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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

26 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bit-triq — Artikoli 91 u 92 TFUE — Regolament (UE)
Nru 165/2014 — Artikolu 32(3), Artikolu 33(1) u Artikolu 41(1) — Ksur tar-regoli dwar l-uzu
tat-takografi — Obbligu ghall-Istati Membri li jipprevedu sanzjonijiet effettivi, disswazivi u mhux
diskriminatorji — Imprizi zghar u medji residenti u mhux residenti — Trattament iddifferenzjat”

Fil-Kawza C-600/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mis-Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdag (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali ta’

Szombathely, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Settembru 2018, li waslet fil-Qorti

tal-Gustizzja fl-24 ta’ Settembru 2018, fil-procedura

UTEP 2006. SRL

Vs

Vas Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn F. Biltgen, President tal-Awla, J. Malenovsky u L. S. Rossi (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: G. Hogan,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UTEP 2006. SRL, minn Z. Szaroz, jogtanacsos,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Molls u L. Havas kif ukoll minn J. Hottiaux, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 92 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn UTEP 2006. SRL (iktar ’il quddiem “UTEP”) u l-Vas
Megyei Kormdanyhivatal Hatésigi Foosztily, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly (I-Uffic¢ju
Governattiv tad-Dipartiment ta’ Vas, Servizz Amministrattiv, Kostruzzjoni u Edukazzjoni, 1-Ungerija)
fir-rigward tal-impozizzjoni minn dan tal-ahhar ta’ multa amministrattiva akarigu ta’” UTEP abbazi ta’
ksur tal-legizlazzjoni relattiva ghall-uzu tat-takografi.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 32 tar-Regolament (UE) Nru 165/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
4 ta’ Frar 2014 dwar takografi fit-trasport bit-triq, li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 3821/85 dwar apparat ta’ registrazzjoni ghat-trasport bit-triq u li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 561/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-armonizzazzjoni ta’ certa legizlazzjoni
socjali li ghandha x’tagsam mat-trasport bit-triq (GU 2014, L 60, p. 1), jipprovdi:

“l. L-imprizi tat-trasport u s-sewwieqa ghandhom jizguraw il-funzjonament korrett u l-uzu xieraq
tat-takografi digitali u tal-kards tas-sewwieqa. L-imprizi tat-trasport u s-sewwieqa li juzaw takografi
analogic¢i, ghandhom jizguraw il-funzjonament korrett taghhom wu Il-uzu xieraq tal-folji ta’
registrazzjoni.

[...]

3. Ghandu jkun ipprojbit li wiehed jiffalsifika, jahbi, jissopprimi jew jeqred data rregistrata fuq il-folja
ta’ registrazzjoni, jew mahzuna fit-takografu jew fuq il-kard tas-sewwieq, jew fuq il-kopji stampati li
johorgu mit-takografu. Kwalunkwe manipulazzjoni tat-takografu, tal-folja ta’ registrazzjoni jew tal-kard
tas-sewwieq li tista’ tirrizulta fil-falsifikazzjoni, soppressjoni jew gerda tad-data u/jew tal-informazzjoni
stampata ghandha tkun ipprojbita wkoll. [...]

[...]”

L-Artikolu 33 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. L-imprizi tat-trasport ghandhom ikunu responsabbli biex jizguraw li s-sewwieqa taghhom huma
mharrga u istruwiti tajjeb fir-rigward tal-funzjonament korrett tat-takografi, kemm dawk digitali kif
ukoll dawk analogici, ghandhom iwettqu kontrolli regolari biex jizguraw li s-sewwieqa taghhom
jaghmlu uzu korrett taghhom u ma ghandhomx jaghtu lis-sewwieqa taghhom incentivi diretti jew
indiretti li jistghu jhegguhom juzaw it-takografi b'mod skorrett.

[...]

3. L-imprizi tat-trasport ghandhom ikunu responsabbli ghall-ksur ta’ dan ir-Regolament imwettaq
mis-sewwieqa taghhom tal-impriza jew minn sewwieqa li jkunu ghad-dispozizzjoni taghha. [...]”
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L-Artikolu 41(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom, fkonformita mal-arrangamenti kostituzzjonali nazzjonali, jistabbilixxu
regoli dwar il-pieni applikabbli ghall-ksur ta’ dan ir-Regolament u ghandhom jiehdu l-mizuri kollha
mehtiega biex jizguraw li jigu implimentati. Dawk il-pieni ghandhom ikunu effettivi, proporzjonali,
disswazivi u nondiskriminatorji u ghandhom ikunu fkonformita mal-kategoriji tal-ksur stabbiliti
fid-Direttiva 2006/22/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu 2006 dwar
il-kondizzjonijiet minimi ghall-implimentazzjoni tar-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nri 3820/85
u 3821/85 dwar il-legizlazzjoni soc¢jali li ghandha x’taqsam ma’ attivitajiet tat-trasport bit-triq u li
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 88/599/KEE (GU 2006, L 102, p. 35)].”

Skont 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2006/22, kif emendata bir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) 2016/403
tat-18 ta’ Marzu 2016 (GU 2016, L 74, p. 8) (iktar il quddiem id-“Direttiva 2006/22”), I-Anness III ta’
din id-Direttiva 2006/22 jikkonsisti flista ta’ ksur, b’'mod partikolari tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 165/2014, ikklassifikati fkategoriji differenti skont il-gravita taghhom (“ksur
l-aktar serju”, “ksur serju hafna”, “ksur serju” u “ksur minuri”). Il-punt 2 ta’ dan l-anness, li jigbor fih
il-ksur ta’ dan l-ahhar regolament, jikklassifika, taht il-punt H iddedikat ghall-ksur relattiv ghall-“[u]zu
tat-taghmir ta’ registrazzjoni [takografi], tal-karta tas-sewwieq jew tal-folja ta’ registrazzjoni”, il-ksur
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 32 u 33 tar-Regolament Nru 165/2014 fost il-ksur “l-aktar serju” jew
“serju hafna”.

Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 12/A tal-a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik tamogatasardl szolé 2004. évi XXXIV.
torvény (il-Ligi Nru XXXIV tal-2004 dwar l-Imprizi Zghar u Medji u s-Sussidji Intizi ghall-Izvilupp
Taghhom), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar
1-SMESs”), kien jipprovdi:

“1. Hlief fil-kaz ta’ procedura fiskali jew doganali u ta’ procedura ta’ kontroll ta’ stabbilimenti ta’ tahrig
ghal adulti, l-awtoritajiet li jwettqu kontrolli amministrattivi fir-rigward ta’ imprizi zghar u ta’ dags
medju ghandhom jippenalizzaw it-twettiq tal-ewwel ksur permezz ta’ twissija minflok bl-impozizzjoni
ta’ multa, u ghandhom jezaminaw il-possibbilta li jibdew il-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 94(1)(a)
tal-[a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szl 2004. évi CXL. torvény
(i-Ligi Nru CXL tal-2004 li Tistabbilixxi Dispozizzjonijiet Generali fil-Qasam tal-Procedura u
tas-Servizzi Amministrattivi)].

2. L-impozizzjoni ta’ multa ma tistax titwarrab fil-kazijiet i gejjin:

a) il-ksur jikkawza dannu lil, jew jikkostitwixxi theddida ghall-hajja, ghall-integrita fizika jew
ghas-sahha tal-persuni;

[...]”
Skont 1-Artikolu 20(7) tal-Ligi dwar I-SMEs:

“Din il-ligi hija intiza sabiex tittrasponi r-rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni tas-6 ta’ Mejju 2003 dwar
id-definizzjoni tal-imprizi mikro, zghar u ta’ dags medju [GU 2003, L 124, p. 36].”

ECLIL:EU:C:2019:784 3



10

11

12

13

14

15

16

SENTENZA TAS-26.9.2019 — Kawza C-600/18
UTEP 2006.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

UTEP hija kumpannija stabbilita fir-Rumanija li tezercita, fost ohrajn, attivitajiet ta’ trasport. Huwa
stabbilit li din il-kumpannija tissodisfa 1-kriterji ta’ impriza zghira u ta’ dags medju (SME), fis-sens
tal-Ligi dwar 1-SMEs.

Fil-15 ta’ Mejju 2017, fil-kuntest ta’ kontroll fit-triq, l1-awtoritajiet Ungerizi kkonstataw li s-sewwieq ta’
trakk li jappartjeni lil UTEP kien irtira, bejn it-12 u 1-14 ta’ Mejju 2017, id-diska tat-takografu u wettaq
diversi manipulazzjonijiet tal-apparat kif ukoll tal-konnessjonijiet elettrici tieghu. Filwaqt li dan
il-perijodu ta’ madwar 48 siegha kien iddikjarat mis-sewwieq bhala perijodu ta’ mistrieh, l-awtoritajiet
Ungerizi kkonstataw li, fir-realta, dan kien intuza sabiex isiru operazzjonijiet ta’ taghbija u ta’ mili ta’
karburant.

Matul il-pro¢edura amministrattiva, maghluqa permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Lulju 2017, l-awtoritajiet
Ungerizi kkunsidraw li UTEP kienet kisret l-Artikolu 32(3) kif ukoll 1-Artikolu 33(1) u (3)
tar-Regolament Nru 165/2014 u imponew fugha multa amministrattiva ta” HUF 800000 (forint
Ungeriz) (madwar EUR 2600), filwaqt li ¢ahdu l-argumenti ta’ din il-kumpannija li jghidu li
I-Artikolu 12/A(1) tal-Ligi dwar 1-SMEs kien jippermetti s-sostituzzjoni ta’ twissija bil-miktub minflok
il-multa. Fil-fatt, skont dawn l-awtoritajiet, l-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu tibbenefika biss lill-SMEs
stabbiliti fl-Ungerija.

Wara li pprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju, is-Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(il-Qorti  Amministrattiva u Industrijali ta’ Szombathely, 1-Ungerija), prin¢ipalment, rikors
ghall-annullament tad-decizjoni tat-28 ta’ Lulju 2017 u, sussidjarjament, talba intiza ghat-tnaqqis
tal-ammont tal-multa, UTEP issostni li r-rifjut tal-awtoritajiet Ungerizi, minhabba li din il-kumpannija
hija stabbilita fi Stat Membru differenti mill-Ungerija, li jaghtuha 1-benefi¢¢ju ta’ twissija bil-miktub
minflok il-multa imposta fugha huwa diskriminatorju u jmur kontra 1-Artikolu 92 TFUE.

F'dawk ic¢-cirkustanzi, is-Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (il-Qorti Amministrattiva u
Industrijali ta’ Szombathely) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 92 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi interpretazzjoni tal-Artikolu 12A
tal-[Ligi dwar I[-SMEs] u I-prattika amministrattiva segwita fdan ir-rigward, li skonthom din
id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli ghal imprizi (entitajiet legali) ta’ Stati Membri ohra li ma
humiex irregistrati fl-Ungerija izda li jissodisfaw il-kuncett ta’ [SME] fis-sens tal-imsemmija ligi?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Ungeriz isostni li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija
inammissibbli ghal zewg motivi.

Minn naha, dan il-gvern iqis li I-Artikolu 92 TFUE, li l-interpretazzjoni tieghu hija mitluba mill-qorti
tar-rinviju, huwa irrilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza principali. Fil-fatt, il-multa kienet giet
imposta fuq UTEP abbazi tal-legizlazzjoni nazzjonali li timplimenta r-Regolament Nru 165/2014. Issa,
dan ir-regolament stess kien gie adottat b’applikazzjoni tal-Artikolu 91 TFUE, liema haga ghandha
l-effett li ttellef kull rilevanza lill-Artikolu 92 TFUE.

Min-naha l-ohra, il-Gvern Ungeriz jiddubita li l-Artikolu 12/A(1) tal-Ligi dwar 1-SMEs huwa
applikabbli ghall-kawza principali, sa fejn, skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, l-uzu ta’ twissija
huwa eskluz meta l-agir inkwistjoni jkun jista’ jipperikola l-hajja jew l-integrita tal-persuni. Issa, hekk
kif jirrizulta mid-Direttiva 2006/22, il-ksur tad-dispozizzjonijiet dwar l-uzu tat-takografu ghandhom
jigu Kkklassifikati fil-kategorija tal-iktar ksur serju. Konsegwentement, u indipendentement
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mill-eventwali differenza fit-trattament, fl-Ungerija, bejn I-SMEs residenti u dawk mhux residenti,
is-sostituzzjoni tal-multa bi twissija ma hijiex possibbli. Ghaldagstant, fl-opinjoni tal-Gvern Ungeriz,
id-domanda preliminari ghandha natura ipotetika.

Fir-rigward tal-ewwel argument imressaq minn dan il-gvern, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest
tal-kooperazzjoni  bejn  il-qrati  nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita permezz
tal-Artikolu 267 TFUE, hija din tal-ahhar li ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha
tiddeciedi 1-kawza quddiemha. Minn din il-perspettiva, huwa l-obbligu, jekk ikun il-kaz, tal-Qorti
tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu gew ipprezentati lilha (sentenza tas-
27 ta’ Gunju 2018, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, anki jekk, formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat id-domanda taghha
ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni partikolari tad-dritt tal-Unjoni, tali ¢irkustanza ma tipprekludix
lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdilha l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni ta’ dan id-dritt li jistghu
jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li ghandha quddiemha l-qorti tar-rinviju, kemm jekk din il-qorti
tkun irreferiet ghalihom fid-domandi taghha kif ukoll jekk ma tkunx ghamlet dan. F’'dan ir-rigward, hija
I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tislet mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b’mod
partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Settembru 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, id-domanda maghmula tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 92 TFUE, li madankollu
japplika ghas-settur tat-trasport biss fl-assenza ta’ legizlazzjoni fil-livell tad-dritt tal-Unjoni, adottata
abbazi tal-Artikolu 91(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2019, L-Awstrija vs
[I-Germanja, C-591/17, EU:C:2019:504, punti 158, 161 u 163).

Issa, fil-qasam tat-trasport bit-triq, ir-regoli dwar l-installazzjoni u l-uzu ta’ takografi, kif ukoll il-ksur
tar-regoli msemmija, huma s-suggett, b'mod partikolari, tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 165/2014, li b’'mod partikolari ghandu bhala bazi legali I-Artikolu 91 TFUE.

Fdan ir-rigward, hekk kif ammetta I-Gvern Ungeriz stess, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-multa
li wasslet ghall-kawza principali giet imposta, skont il-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi
r-Regolament Nru 165/2014, ghal ksur tal-Artikolu 32(3) u tal-Artikolu 33(1) u (3) ta’ dan tal-ahhar.
Barra minn hekk, l-imsemmi regolament jipprovdi, fl-Artikolu 41(1) tieghu, li s-sanzjonijiet, li
s-sistema taghhom hija ddeterminata mill-Istati Membri u li huma applikabbli fil-kaz ta’ ksur
tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament, ghandhom, b’'mod partikolari, ikunu effettivi,
proporzjonati, disswazivi u mhux diskriminatorji.

Ghaldagstant, skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punti 17 u 18 ta’ din is-sentenza, id-domanda
preliminari ghandha tigi fformulata mill-gdid fis-sens li tirrigwarda l-interpretazzjoni mhux
tal-Artikolu 92 TFUE, izda tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014.

Fir-rigward tat-tieni argument imressaq mill-Gvern Ungeriz u bbazat fuq l-allegata natura ipotetika
tad-domanda preliminari, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument iwassal, fir-realta, sabiex tigi
kkontestata l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 12/A tal-Ligi dwar [-SMEs adottata
mill-qorti tar-rinviju. Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti
tar-rinviju li ghandha tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali, filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tillimita ruhha ghall-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali, kif esposta mill-qorti msemmija (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punt 52 u l-gurisprudenza
¢citata).

Minn dan isegwi li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

ECLIL:EU:C:2019:784 5
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 41(1)
tar-Regolament Nru 165/2014 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prassi amministrattiva ta’
Stat Membru, li permezz taghha, ghad-differenza tal-SMEs ta’ trasport bit-triqg mhux residenti, dawk li
huma stabbiliti fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru tista’ tigi imposta fughom sanzjoni mnaqqgsa, li
tikkonsisti fi twissija minflok multa amministrattiva, meta dawn 1-SMEs iwettqu, ghall-ewwel darba,
ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 165/2014 tal-istess livell ta’ serjeta.

Hekk kif jirrizulta mill-punt 21 ta’ din is-sentenza, skont I-Artikolu 41(1) tar-Regolament
Nru 165/2014, is-sanzjonijiet, li s-sistema taghhom hija ddeterminata mill-Istati Membri u li huma
applikabbli fil-kaz ta’ ksur tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament, ghandhom, b’'mod partikolari,
ikunu effettivi, disswazivi u mhux diskriminatorji.

Ir-rekwizit 1li jghid li s-sanzjonijiet ghandhom ikunu nondiskriminatorji jkopri minghajr dubju
s-sitwazzjoni fejn ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 165/2014, tal-istess livell ta’ gravita,
iwassal ghal sanzjonijiet differenti skont jekk l-imprizi ta’ trasport bit-triq ikunux stabbiliti jew le
fl-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun twettaq l-imsemmi ksur. Dan ir-regolament jitlaq
mill-premessa 1i tghid li dawn l-imprizi, indipendentement mill-post fejn huma stabbiliti, jinsabu
f'sitwazzjoni paragunabbli, meta jiksru d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 165/2014 fit-territorju
tal-istess Stat Membru. Konsegwentement, Stat Membru ghandu jizgura li s-sistema ta’ sanzjonijiet
stabbilita fit-territorju tieghu, konformement mal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014,
tapplika minghajr distinzjoni abbazi tal-post ta’ stabbiliment tal-impriza ta’ trasport bit-triq li kisret
id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament.

Minn dan isegwi li prattika amministrattiva li bis-sahha taghha SME ta’ trasport bit-triq mhux residenti
tista’ tigi ssanzjonata b’'mod iktar qawwi minn SME residenti, minhabba ksur tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 165/2014 tal-istess livell ta’ gravita, tmur kontra l-Artikolu 41(1) ta’ dan
ir-regolament, sa fejn dan jipprovdi li s-sanzjonijiet ghandhom ikunu nondiskriminatorji.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prassi
amministrattiva ta’ Stat Membru li permezz taghha, ghad-differenza tal-SMEs ta’ trasport bit-triq mhux
residenti, dawk li huma stabbiliti fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru tista’ tigi imposta fughom
sanzjoni mnaqgqsa, li tikkonsisti fi twissija minflok multa amministrattiva, meta dawn 1-SMEs iwettqu,
ghall-ewwel darba, ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 165/2014 tal-istess livell ta’ serjeta.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 41(1) tar-Regolament (UE) Nru 165/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
4 ta’ Frar 2014 dwar takografi fit-trasport bit-triq, li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 3821/85 dwar apparat ta’ registrazzjoni ghat-trasport bit-triq u li jemenda r-Regolament
(KE) Nru 561/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-armonizzazzjoni ta’ certa
legizlazzjoni soc¢jali li ghandha x’taqgsam mat-trasport bit-triq, ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi prassi amministrattiva ta’ Stat Membru li permezz taghha, ghad-differenza
tal-imprizi zghar u ta’ daqs medju ta’ trasport bit-triq mhux residenti, dawk li huma stabbiliti
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fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru tista’ tigi imposta fughom sanzjoni mnaqqsa, li tikkonsisti fi
twissija minflok multa amministrattiva, meta dawn l-imprizi zghar u ta’ daqs medju jwettqu,

ghall-ewwel darba, ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 165/2014 tal-istess livell ta’
serjeta.

Firem
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