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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

26. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Autovedu — ELTL artiklid 91 ja 92 — Maarus (EL) nr 165/2014 — Artikli 32 loige 3,
artikli 33 loige 1 ja artikli 41 16ige 1 — Soidumeerikute kasutamise eeskirjade rikkumine —
Liikmesriikide kohustus nidha ette tohusad, hoiatavad ja mittediskrimineerivad sanktsioonid —
Residendist ja mitteresidendist viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad — Ebavordne kohtlemine

Kohtuasjas C-600/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi (Szombathelyi

haldus- ja tookohus, Ungari) 14. septembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus

Euroopa Kohtusse 24. septembril 2018, menetluses

UTEP 2006. SRL

versus

Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud J. Malenovsky ja L.S. Rossi (ettekandja),

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— UTEP 2006. SRL, esindaja: jogtandcsos Z. Szaroz,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls, L. Havas ja J. Hottiaux,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 92 tolgendamist.

Taotlus on esitatud UTEP 2006. SRL (edaspidi ,UTEP®) ja Vas Megyei Kormdanyhivatal Hatésagi
Féosztaly, Hatdsagi, Epitésﬁgyi és Oktatasi Osztdly (Vasi komitaadi halduspeadirektoraat, haldus-,
ehitus- ja haridusosakond, Ungari) vahelises kohtuvaidluses viimati nimetatu poolt UTEP-le
soidumeerikute kasutamise eeskirjade rikkumise eest haldustrahvi mééaramise kiisimuses.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 4. veebruari 2014. aasta mééruse (EL) nr 165/2014 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta, millega tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EMU)
nr 3821/85 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu miidrust (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide ithtlustamist (ELT 2014, L 60, lk 1), artiklis 32 on sétestatud jargmist:

»1. Veoettevotjad ja juhid tagavad digitaalse sdidumeeriku ja juhikaardi korrakohase toimimise ning
nduetekohase kasutamise. Analoogsdidumeerikut kasutavad veoettevotiad ja juhid tagavad
analoogsdidumeeriku korrakohase toimimise ning salvestuslehe nduetekohase kasutamise.

[...]

3. Salvestuslehele kantud andmete voi sdidumeerikule voi juhikaardile salvestatud andmete voi
soidumeerikust vélja triikitud andmete voltsimine, varjamine, esitamise takistamine vo6i hidvitamine on
keelatud. Keelatud on ka soidumeeriku, salvestuslehe voi juhikaardi mis tahes manipuleerimine, mille
tulemus voiks olla andmete ja/voi prinditud andmete voltsimine, esitamise takistamine voi hédvitamine.

[...]
[...]%
Selle méadruse artiklis 33 on ette ndhtud jargmist:

»1. Veoettevotja vastutab selle eest, et tema juhid on saanud nouetekohase viljadppe ja juhised seoses
digitaalse ja analoogsdidumeeriku nouetekohase toimimisega, ta teostab korrapidraselt kontrolle,
tagamaks et juhid kasutavad sdidumeerikut nouetekohaselt, ega anna juhtidele mingeid otseseid ega
kaudseid stiimuleid sdidumeeriku véarkasutamiseks.

[...]

3. Veoettevotja vastutab kdesoleva madruse rikkumiste eest, mille panevad toime tema juhid voi tema
kasutuses olevad juhid. [...]“

Nimetatud maééruse artikli 41 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:
»Liikmesriigid kehtestavad oma pohiseaduslikku korda jirgides kdesoleva médruse sdtete rikkumiste
eest karistamise eeskirjad ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks.

Karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad ning kooskdlas
[Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta] direktiivis 2006/22/EU[, mis késitleb noukogu
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miidruste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr 3821/85 rakendamise miinimumtingimusi seoses
autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, lk 35)] méédratletud rikkumiste kategooriatega.”

Direktiivi 2006/22, mida on muudetud komisjoni 18. martsi 2016. aasta mairusega (EL) 2016/403 (ELT
2016, L 74, Ik 8) (edaspidi ,direktiiv 2006/22%), artikli 9 kohaselt on selle direktiivi 2006/22 III lisas
satestatud nimistu rikkumistest, eelkdige miadruse nr 165/2014 sdtetest, mis on vastavalt nende
raskusastmele liigitatud erinevatesse kategooriatesse (,koige raskemad rikkumised®, ,vdga raske
rikkumine®, ,raske rikkumine® ja ,véike rikkumine®). Selle lisa punkti 2, mis késitleb viimati nimetatud
madruse rikkumisi, punktis H ,Soidumeerikute, juhikaartide voi salvestuslehtede kasutamine“ on
maééruse nr 165/2014 artiklite 32 ja 33 rikkumised liigitatud ,koige raskemate rikkumiste” voi ,véga
raskete rikkumiste” hulka.

Ungari oéigus

2004. aasta XXXIV seaduse vidikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ning nende arenguabi kohta (A
kis- és kogzépvillalkozasokrdl, fejlddésiikk tamogatdsarél szolé 2004. évi XXXIV. torvény)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,VKE seadus”) § 12/A négi ette jargmist:

»1. Kui asutused, kes viivad labi ametlikke kontrolle vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate suhtes —
vélja arvatud maksu- ja tollimenetlused ning tédiskasvanute dppeasutuste kontrollimise menetlused —,
peavad méadrama sanktsiooni esimest korda toime pandud o6igusrikkumise eest, teevad nad neile trahvi
maédramise asemel hoiatuse ja peavad kontrollima, kas on voimalik jargida [2004. aasta CXL seaduse
haldusmenetluse ja -teenuste iildosa kohta (a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas dltalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény)] § 94 16ike 1 punktis a sitestatud menetlust.

2. Trahvist ei ole voimalik vabastada jargmistel juhtudel:

a) oigusrikkumine tekitab isikukahju voi ohustab inimeste elu, fiuisilist puutumatust voi tervist;
[...]%

VKE seaduse § 20 1oikes 7 on sdtestatud jargmist:

~Kéesoleva seadusega voetakse riigisisesesse oiguskorda iile komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus
mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate maaratlemise kohta [(EUT 2003, L 124, 1k 36)].”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

UTEP on Rumeenias asutatud ariithing, kes tegeleb muu hulgas veotegevusega. On selge, et see
drithing vastab viikese ja keskmise suurusega ettevotja (VKE) kriteeriumidele VKE seaduse
tadhenduses.

Ungari ametiasutused tuvastasid 15. mail 2017 liikluskontrolli raames, et UTEP-le kuuluva veoauto juht
oli 12. ja 14. mai 2017. aasta vahelisel ajavahemikul eemaldanud séidumeeriku keti ning aparaati ja selle
elektritthendusi manipuleerinud. Kuigi soidukijuht nimetas seda ligikaudu 48tunnist ajavahemikku
puhkeajaks, tuvastasid Ungari ametiasutused, et tegelikult kasutati seda laadimis- ja tankimistoimingute
tegemiseks.
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28. juuli 2017. aasta otsusega lopetatud haldusmenetluses leidsid Ungari ametiasutused, et UTEP rikkus
madruse nr 165/2014 artikli 32 ldiget 3 ning artikli 33 16ikeid 1 ja 3, ning méarasid talle haldustrahvi
800 000 Ungari forinti (HUF) (ligikaudu 2600 eurot), litkkates samas tagasi selle driithingu argumendid,
mille kohaselt voimaldas VKE seaduse § 12/A 1dige 1 asendada trahvi kirjaliku hoiatusega. Nende
ametiasutuste viitel kohaldatakse seda artiklit iiksnes Ungaris asutatud VKEdele.

Olles esitanud Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagile (Szombathely haldus- ja téokohus,
Ungari), eelotsusetaotluse esitanud kohtule esimese voimalusena kaebuse 28. juuli 2017. aasta otsuse
tithistamiseks ja teise voimalusena noude trahvisumma vdhendamiseks, vdidab UTEP, et Ungari
ametiasutuste keeldumine andmast talle maaratud trahvi asemel kirjalikku hoiatust, pohjendusel et see
aritthing on asutatud moénes muus liikmesriigis kui Ungari, on diskrimineeriv ja vastuolus ELTL
artikliga 92.

Neil asjaoludel otsustas Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Szombathely haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas ELTL artiklit 92 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus [VKE seaduse] § 12/A selline
tolgendus ja sellega seotud ametiasutuste praktika, mille kohaselt seda sitet ei ole voimalik kohaldada
sellistele ettevotjatele (juriidilistele isikutele), kes on registreeritud mones muus liikmesriigis kui
Ungari, kuid kes muus osas vastavad nimetatud seaduses sdtestatud moistele ,, VKE®.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Ungari valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada kahel pohjusel
vastuvoetamatuks.

Esiteks leiab see valitsus, et ELTL artikkel 92, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus
taotleb, ei ole pohikohtuasja lahendamiseks asjakohane. Nimelt médrati UTEP-le trahv riigisiseste
oigusnormide alusel, millega rakendati médrust nr 165/2014. See mddrus ise on aga vastu voetud
ELTL artikli 91 alusel, mille tottu kaotab ELTL artikkel 92 igasuguse asjakohasuse.

Teiseks kahtleb Ungari valitsus, et VKE seaduse § 12/A 16ige 1 on pohikohtuasjas kohaldatav, kuna
vastavalt selle artikli 1dikele 2 on kirjaliku hoiatuse kasutamine valistatud juhul, kui konealune tegevus
voib ohustada inimeste elu voi isikupuutumatust. Nagu néhtub direktiivist 2006/22, tuleb sdidumeeriku
kasutamist kasitlevate eeskirjade rikkumised liigitada koige raskemate rikkumiste kategooriasse.
Jarelikult — ja soltumata residendist ja mitteresidendist VKEde voimalikust erinevast kohtlemisest
Ungaris — ei ole trahvi voimalik hoiatusega asendada. Seega on eelotsuse kiisimus Ungari valitsuse
arvates hiipoteetiline.

Selle valitsuse esimese argumendi kohta olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades
tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastada (27. juuni
2018. aasta kohtuotsus Turbogdas, C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus piirdus vormiliselt liidu 6iguse konkreetse
sdtte tolgendamisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitamast koiki selle diguse tolgendamise
aspekte, mida voib olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kohtuasja lahendamisel tarvis,
olenemata sellest, kas viimati nimetatud kohus neile oma kiisimuses viitas voi mitte. Sellisel juhul on
Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas
pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kaesoleval juhul kasitleb esitatud kiisimus ELTL artikli 92 tolgendamist, mida transpordisektori suhtes
kohaldatakse siiski ainult siis, kui liidu tasandil puuduvad ELTL artikli 91 16ike 1 alusel vastu voetud
oigusnormid (vt selle kohta 18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Austria vs. Saksamaa, C-591/17,
EU:C:2019:504, punktid 158, 161 ja 163).

Autoveo valdkonnas on aga sdidumeerikute paigaldamist ja kasutamist kasitlevad eeskirjad, samuti
nende eeskirjade rikkumised reguleeritud eelkoige méédruse nr 165/2014, mille 6iguslik alus on nimelt
ELTL artikkel 91, sdtetega.

Seoses sellega, nagu ka Ungari valitsus ise on moonnud, ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja
vaidluse aluseks olev trahv méérati vastavalt riigisisestele digusnormidele, millega on tile voetud maarus
nr 165/2014, viimati nimetatud maééruse artikli 32 1oike 3 ja artikli 33 loigete 1 ja 3 rikkumise eest.
Lisaks on mddruse artikli 41 16ikes 1 ette ndhtud, et sanktsioonid, mille madramise korra maaravad
kindlaks liikmesriigid ja mis on nimetatud médruse satete rikkumise korral kohaldatavad, peavad olema
tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad.

Jarelikult tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 17 ja 18 viidatud kohtupraktikat kohaldades eelotsuse
kiisimus imber sonastada nii, et see késitleb mitte ELTL artikli 92, vaid mééaruse nr 165/2014 artikli 41
16ike 1 tolgendamist.

Ungari valitsuse teise argumendi kohta, mis kasitleb eelotsuse kiisimuse vdidetavat hiipoteetilisust,
tuleb markida, et selle argumendiga vaidlustatakse tegelikult eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
VKE seaduse § 12/A sitete tolgendamine. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on aga
tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus padev tolgendama liikmesriigi 6igust, kuna Euroopa Kohus
peab arvestama riigisisese diguse tolgendusega, nii nagu nimetatud kohus sellele on viidanud (vt selle
kohta 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 52 ja selles viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 165/2014
artikli 41 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi selline halduspraktika, mille
kohaselt voidakse erinevalt mitteresidendist autoveoettevotjatest neile autoveoettevotjatele, kes on
asutatud selle liikmesriigi territooriumil, kohaldada kergendatud sanktsiooni, mis on haldustrahvi
asemel hoiatus, kui sellised VKEd panevad esimest korda toime mddruse nr 165/2014 sdtete sama
raskusastmega rikkumise.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 21, peavad méddruse nr 165/2014 artikli 41 loike 1
kohaselt sanktsioonid, mille korra méaravad kindlaks liikmesriigid ja mis on nimetatud maéruse sétete
rikkumise korral kohaldatavad, olema eelkoige tohusad, hoiatavad ja mittediskrimineerivad.

Noue, mille kohaselt sanktsioonid peavad olema mittediskrimineerivad, puudutab kahtlemata olukorda,
kus sama raskusastmega madruse nr 165/2014 sitete rikkumine toob kaasa erineva sanktsiooni
olenevalt sellest, kas autoveoettevotiad on asutatud liikmesriigis, mille territooriumil nimetatud
rikkumine toime pandi, vdi mitte. See maidrus ldhtub eeldusest, et need ettevdtjad, sdltumata nende
asukohast, on sarnases olukorras, kui nad rikuvad médruse nr 165/2014 sitteid iihe ja sama liikmesriigi
territooriumil. Jarelikult peab liikmesriik veenduma, et tema territooriumil vastavalt maéédruse
nr 165/2014 artikli 41 loikele 1 kehtestatud sanktsioonide siisteem pohineb vahet tegemata selle
autoveoettevotja asukohal, kes rikkus nimetatud maéruse sétteid.
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Sellest tuleneb, et selline halduspraktika, mille kohaselt mitteresidendist autoveo VKEsid voib méaaruse
nr 165/2014 sitete sama raskusastmega rikkumise eest karistada rangemalt kui residendist VKEsid, on
vastuolus selle méaruse artikli 41 loikega 1 osas, milles selles on ette néhtud, et sanktsioonid ei tohi olla
diskrimineerivad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et miidruse nr 165/2014 artikli 41
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi selline halduspraktika, mille kohaselt
voidakse erinevalt mitteresidendist autoveoettevotjatest neile autoveoettevotjatele, kes on asutatud selle
liilkmesriigi territooriumil, kohaldada kergendatud sanktsiooni, mis on haldustrahvi asemel hoiatus, kui
sellised VKEd panevad esimest korda toime méadruse nr 165/2014 sdtete sama raskusastmega
rikkumise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. veebruari 2014. aasta mairuse (EL) nr 165/2014 autovedudel
kasutatavate sdéidumeerikute kohta, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EMU)
nr 3821/85 autovedudel kasutatavate séidumeerikute kohta ning muudetakse Euroopa
Parlamendi ja néukogu miérust (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide ithtlustamist, artikli 41 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi selline halduspraktika, mille kohaselt voidakse erinevalt mitteresidendist
autoveoettevotjatest neile autoveoettevotjatele, kes on asutatud selle liikmesriigi territooriumil,
kohaldada kergendatud sanktsiooni, mis on haldustrahvi asemel hoiatus, kui sellised VKEd
panevad esimest korda toime midruse nr 165/2014 sitete sama raskusastmega rikkumise.

Allkirjad
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