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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Keliy transportas — SESV 91 ir 92 straipsniai — Reglamentas
(ES) Nr. 165/2014 — 32 straipsnio 3 dalis, 33 straipsnio 1 dalis ir 41 straipsnio 1 dalis — Taisykliy,
susijusiy su tachografy naudojimu, pazeidimas — Valstybiy nariy pareiga numatyti veiksmingas,
atgrasomasias ir nediskriminacines sankcijas — Mazos ir vidutinés imonés rezidentés ir nerezidentés —
Skirtingy salygy taikymas®

Byloje C-600/18

dél Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly

teismas, Vengrija) 2018 m. rugséjo 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo

24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UTEP 2006. SRL

pries

Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai J. Malenovsky ir L. S. Rossi (praneséja),

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UTEP 2006. SRL, atstovaujamos jogtandcsos Z. Szaroz,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos D. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, L. Havas ir J. Hottiaux,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 92 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UTEP 2006. SRL (toliau — UTEP) ir Vas Megyei Kormdnyhivatal
Hatésdgi Féosztdly, Hatdsdgi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztdly (Vyriausybés atstovo Vaso apskrityje
tarnyba, Kontrolés, statybos ir $vietimo departamentas, Vengrija) ginca dél to, kad $i tarnyba paskyré
UTEP administracing bauda uz tachografy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél keliy transporto
priemonése naudojamuy tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél
keliy transporto priemonése naudojamy tachografy ir i§ dalies keiciamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés
akty suderinimo (OL L 60, 2014, p. 1), 32 straipsnyje nustatyta:

»1. Transporto jmonés ir vairuotojai uztikrina tinkama skaitmeniniy tachografy ir vairuotojo korteliy
veikimga ir derama jy naudojima. Analoginius tachografus naudojancios transporto jmonés ir
vairuotojai uztikrina tinkama jy veikima ir derama registracijos lapy naudojima.

<...>

3. Draudziama klastoti, slépti, nutyléti ar naikinti registracijos lape jregistruotus arba tachografe ar
vairuotojo korteléje laikomus duomenis arba tachografo spaudinius. Taip pat draudziama bet kaip
manipuliuoti tachografo duomenimis, registracijos lapu ar vairuotojo kortele, jei dél to duomenys ir
(arba) spausdinta informacija buty klastojama, nutylima ar naikinama. <...>

“«

<>
Sio reglamento 33 straipsnyje numatyta:

»1. Transporto jmonés yra atsakingos uz tai, jog uztikrinty, kad ju vairuotojai buty tinkamai apmokyti
ir instruktuoti apie teisinga skaitmeniniy ar analoginiy tachografy veikima, reguliariai atlikty
patikrinimus, siekdamos uztikrinti, kad jy vairuotojai tinkamai naudojasi tachografais[,] ir nesuteikty
savo vairuotojams jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy paskaty, kuriomis galéty buati paskatintas
tachografy netinkamas naudojimas.

<>

3. Transporto jmonés laikomos atsakingomis uz juy vairuotoju arba joms pavaldziy vairuotojy
padarytus $io reglamento pazeidimus. <...>“

Sio reglamento 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Laikydamosi nacionaliniy konstituciniy nuostaty valstybés narés nustato sankcijy uz sio reglamento
pazeidimus skyrimo taisykles ir imasi visy jy taikymui uztikrinti batiny priemoniy. Tos sankcijos turi

bati veiksmingos, proporcingos, atgrasomosios bei nediskriminacinés ir turi atitikti [2006 m. kovo
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2006/22/EB [dél butiniausiy salygy Tarybos
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reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés
akty jgyvendinti ir panaikinancios Direktyva 88/599/EEB (OL L 102, 2006, p. 35)] nustatytas pazeidimy
kategorijas.”

Pagal Direktyvos 2006/22, i$ dalies pakeistos 2016 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentu (ES) 2016/403
(OL L 74, 2016, p. 8) (toliau — Direktyva 2006/22), 9 straipsnj $ios Direktyvos 2006/22 III priede
pirmiausia pateikiamas Reglamento Nr. 165/2014 nuostaty pazeidimy, pagal savo sunkuma
suklasifikuoty i kategorijas (,sunkiausi pazeidimai®, ,labai sunkis pazeidimai“, ,sunkas pazeidimai® ir
ynedideli pazeidimai“), sarasas. Sio priedo 2 punkto, kuriame i$vardijami vélesnio reglamento
pazeidimai, H papunktyje, skirtame pazeidimams, susijusiems su ,tachografo, vairuotojo kortelés ir
(arba) registracijos lapy naudojimu“, Reglamento Nr. 165/2014 32 ir 33 straipsniy pazeidimai
priskiriami prie ,sunkiausiy” arba ,labai sunkiy®“.

Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos a kis- és kozépvdllalkozdisokrdl, fejlédésiik
tdmogatdsdrol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (2004 m. [statymas Nr. XXXIV dél mazy ir vidutiniy
jmoniy ir subsidijy ju vystymuisi; toliau — MV] jstatymas) 12/A straipsnyje nustatyta:

»1. Kai jstaigos, kurios vykdo oficialius patikrinimus, susijusius su mazomis ir vidutinémis jmonémis, —
iSskyrus mokesciy ir muity procedaras ir jstaigy, vykdanciy suaugusiyjy mokymo veikla, tikrinimo
procediras, — taiko sankcija uz padaryta pirma pazeidima — jspéjima, vietoj to, kad atitinkamoms
jimonéms skirty baudg, — ir istiria, ar galima taikyti procedara pagal [kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvémy (2004 m. [statymas Nr. CXL,
nustatantis bendrasias nuostatas administraciniy procediry ir paslaugy srityje)] 94 straipsnio 1 dalies
a punkta.

2. Nuo baudos negalima atleisti, jeigu:

a) pazeidimu padaryta zala arba keliamas pavojus gyvybei, fizinei nelieciamybei arba asmeny sveikatai;

14

<>
MV] jstatymo 20 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta:

,Siuo jstatymu perkeliama 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija dél mikrojmoniy, mazy ir
vidutiniy jmoniy apibrézimo [(OL L 124, 2003, p. 36)].“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

UTEP yra Rumunijoje jsteigta bendroveé, kuri pirmiausia vykdo transporto veikla. Neginc¢ijama, kad $i
bendrové atitinka mazos ir vidutinés jmonés (MV]) kriterijus, kaip tai suprantama pagal MV] jstatyma.

2017 m. geguzés 15 d. vykdydamos keliy eismo kontrole Vengrijos valdzios institucijos konstatavo, kad
UTEP priklausanc¢io sunkvezimio vairuotojas laikotarpiu nuo 2017 m. geguzés 12 iki 14 d. iStraukeé
tachografo diska ir jame ir jo elektrinéje jungtyje atliko jvairius manipuliavimo veiksmus. Nors $§j
mazdaug 48 valandy laikotarpj vairuotojas nurodé kaip poilsio laika, Vengrijos valdzios institucijos
konstatavo, kad i$§ tikryjy tuo metu buvo vykdomi kroviniy pakrovimo j sunkvezimj darbai ir
papildomi jo degaly bakai.

ECLIL:EU:C:2019:784 3
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Per administracine procediira, uzbaigta 2017 m. liepos 28 d. nutarimu, Vengrijos valdzios institucijos
nusprendé, kad UTEP pazeidé Reglamento Nr. 165/2014 32 straipsnio 3 dalj ir 33 straipsnio 1 ir
3 dalis, ir skyré jai 800000 forinty (HUF) (apie 2600 EUR) administracing bauda ir atmeté $ios
bendrovés argumentus, jog jai pagal MV] jstatymo 12/A straipsnio 1 dalj vietoj baudos galéjo buti
taikomas rasytinis jspéjimas. IS tiesy, $iy institucijy teigimu, $is straipsnis taikomas tik Vengrijoje
jsteigtoms MV

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme - Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) UTEP pirmiausia
praso panaikinti 2017 m. liepos 28 d. sprendimg, o nepatenkinus $io reikalavimo — sumazinti baudos
dydj; UTEP teigia, kad Vengrijos valdzios institucijy atsisakymas vietoj baudos taikyti rasytinj jspéjima
remiantis tuo, kad $i bendrové jsteigta ne Vengrijoje, bet kitoje valstybéje naréje, yra diskriminacinis, o
tai prieStarauja SESV 92 straipsniui.

Siomis aplinkybémis Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy
ir darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar SESV 92 straipsnio nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jos draudzia tokj [MV] jstatymo]
12/A straipsnio aiSkinima ir su $iuo straipsniu susijusia institucijy administracine praktika, pagal
kuriuvos MV] jstatymo 12/A straipsnis netaikomas ne Vengrijoje, bet Kkitoje valstybéje naréje
jregistruotoms jmonéms (teisés subjektams), nors jos ir atitinka $iame jstatyme apibrézta [MV]]
savoka?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas dél dviejy priezasciu.

Viena vertus, §i vyriausybé mano, kad SESV 92 straipsnis, kurj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso iSaiskinti, néra reikSmingas siekiant priimti galutinj sprendima pagrindinéje
byloje. I$ tiesy bauda UTEP buvo skirta vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, kuriais jgyvendinamas
Reglamentas Nr. 165/2014. Pats $is reglamentas buvo priimtas pagal SESV 91 straipsnj, o tai reiskia,
kad SESV 92 straipsnis netenka reik$més.

Kita vertus, Vengrijos vyriausybé abejoja, ar MV] jstatymo 12/A straipsnio 1 dalis taikytina pagrindinéje
byloje, nes pagal Sio straipsnio 2 dalj jspéjimas netaikomas, kai dél nagrinéjamo elgesio gali kilti pavojus
asmeny gyvybei ar nelieciamybei. Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/22, su tachografy naudojimu
susijusiy nuostaty pazeidimai turéty buti priskirti prie sunkiausiy pazeidimy kategorijos. Todél,
neatsizvelgiant i tai, ar MV] Vengrijoje buvo taikomos skirtingos salygos, priklausomai nuo to, ar $ios
jmonés buvo rezidentés, ar nerezidentés, vietoj baudos negaléjo buti taikomas rasytinis jspéjimas.
Vengrijos vyriausybés teigimu, prejudicinis klausimas yra hipotetinis.

Dél Sios vyriausybés nurodyto pirmojo argumento primintina, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo procedirai, Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui
naudingg atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. Atsizvelgiant i tai, Teisingumo Teismui
gali prireikus tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, net jei, formaliai ziarint, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas apribojo

savo klausima patikslinto konkrecios Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu, $i aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sios teisés aiskinimo aspekty, kurie gali buati naudingi

4 ECLIL:EU:C:2019:784



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2019 M. RUGSEJO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-600/18
UTEP 2006.

sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar Sis teismas apie juos uzsiminé savo
pateiktame klausime, ar ne. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos, ypa¢ i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje pateiktas klausimas yra susijes su SESV 92 straipsniu, kuris vis délto transporto sektoriui
taikomas tik tuomet, kai néra Sajungos lygiu pagal SESV 91 straipsnio 1 dalj priimty teisés akty ($iuo
klausimu zr. 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija / Vokietija, C-591/17, EU:C:2019:504, 158,
161 ir 163 punktus).

Taigi keliy transporto srityje taisyklés, susijusios su tachografy jrengimu ir naudojimu, ir minéty
taisykliy pazeidimai pirmiausia reglamentuojami Reglamento Nr. 165/2014, kurio teisinis pagrindas
yra, be kita ko, SESV 91 straipsnis, nuostatomis.

Siuo klausimu, kaip pripazino pati Vengrijos vyriausybé, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais perkeliamas
Reglamentas Nr. 165/2014, buvo paskirta uz $io reglamento 32 straipsnio 3 dalies ir 33 straipsnio 1 ir
3 daliy pazeidima. Be to, minéto reglamento 41 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sankcijos, kuriy
skyrimo taisykles nustato valstybés narés ir kurios taikomos minéto reglamento nuostaty pazeidimo
atveju, turi buti veiksmingos, proporcingos, atgrasomos ir nediskriminacinés.

Todél, atsizvelgiant i $io sprendimo 17 ir 18 punktuose nurodyta jurisprudencija, prejudicinj klausima
reikia performuluoti taip, kad jis susijes ne su SESV 92 straipsnio, o su Reglamento
Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Dél Vengrijos vyriausybés antrojo argumento, susijusio su tariamu prejudicinio klausimo
hipotetiskumu, reikia konstatuoti, kad $iuo argumentu i§ tikryjy gincijamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodomas MV] jstatymo 12/A straipsnio nuostaty
aiskinimas. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali aiskinti nacionalinés teisés aktus, o Teisingumo Teismas turi laikytis
tokio nacionalinés teisés aiskinimo, koks pateiktas $io teismo ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybés narés
administracine praktika, pagal kurig, skirtingai nei keliy transporto MV] nerezidenciy atveju, $ios
valstybés narés teritorijoje jsteigtoms tokioms jmonéms gali bati skirta Svelnesné sankcija, butent
ispéjimas vietoj administracinés baudos, kai tokios MV] pirma karta padaro tokio paties sunkumo
Reglamento Nr. 165/2014 nuostaty pazeidima.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 21 punkto, pagal Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalj sankcijos,
kuriy skyrimo taisykles nustato valstybés narés ir kurios taikomos minéto reglamento nuostaty
pazeidimo atveju, turi buti pirmiausia buti veiksmingos, atgrasomos ir nediskriminacinés.

Reikalavimas, kad sankcijos buaty nediskriminacinés, neabejotinai siejamas su situacija, kurioje
Reglamento Nr. 165/2014 nuostaty to paties sunkumo pazeidimas uztraukia skirtingas sankcijas,
priklausomai nuo to, ar keliy transporto jmonés yra jsteigtos valstybéje naréje, kurios teritorijoje buvo
padarytas minétas pazeidimas, ar kitoje valstybéje naréje. Sis reglamentas grindziamas prielaida, pagal
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kurig $ios jmoneés, nepriklausomai nuo juy jsteigimo vietos, yra panasioje situacijoje, kai jos pazeidzia
Reglamento Nr. 165/2014 nuostatas tos pacios valstybés narés teritorijoje. Todél valstybé naré turi
uztikrinti, kad jos teritorijoje pagal Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalj nustatytos sankcijy
skyrimo taisyklés buty taikomos neatsizvelgiant j keliy transporto jmoneés, kuri pazeidé $io reglamento
nuostatas, jsisteigimo vieta.

I$ to darytina i$vada, kad administraciné praktika, pagal kurig keliy transporto MV] nerezidenté uz to
paties sunkumo Reglamento Nr. 165/2014 nuostaty pazeidima gali bati nubausta griez¢iau nei MV]
rezidenté, priestarauja Sio reglamento 41 straipsnio 1 daliai, kurioje numatyta, kad sankcijos turi buti
nediskriminacinés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog ji draudzia valstybés narés
administracine praktika, pagal kurig, skirtingai nei keliy transporto MV] nerezidenciy atveju, $ios
valstybés narés teritorijoje jsteigtoms tokioms MV] gali bati skiriama $velnesné sankcija, butent
ispéjimas vietoj administracinés baudos, kai tokios MV] pirma karta padaro tokio paties sunkumo
Reglamento Nr. 165/2014 nuostaty pazeidima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél keliy
transporto priemonése naudojamy tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamuy tachografy ir i§ dalies keiciamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu
susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo, 41 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji
draudzia valstybés narés administracine praktika, pagal kuria, skirtingai nei keliy transporto
mazy ir vidutiniy jmoniy nerezidenciy atveju, sios valstybés narés teritorijoje jsteigtoms tokioms
imonéms gali buti skiriama $velnesné sankcija, biitent jspéjimas vietoj administracinés baudos,
kai tokios mazos ir vidutinés jmonés pirma karta padaro tokio paties sunkumo Reglamento
Nr. 165/2014 nuostaty pazeidima.

Parasai.
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