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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 26 september 2019*

"Begéiran om férhandsavgérande — Végtransporter — Artiklarna 91 och 92 FEUF - Férordning (EU)
nr 165/2014 — Artikel 32.3, artikel 33.1 och artikel 41.1 — Overtrddelse av bestimmelserna om
anvindning av fardskrivare — Medlemsstaterna &r skyldiga att foreskriva sanktioner som ér effektiva,
avskriackande och icke-diskriminerande — Sma och medelstora foretag som har respektive inte har
hemvist i medlemsstaten — Sarbehandling”

I mal C-600/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szombathely, Ungern)
genom beslut av den 14 september 2018, som inkom till domstolen den 24 september 2018, i mélet
UTEP 2006. SRL
mot
Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna J. Malenovsky och L.S. Rossi (referent),
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— UTEP 2006. SRL, genom Z. Szédroz, jogtandcsos,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, i egenskap av ombud

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, L. Havas och J. Hottiaux, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: ungerska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 92 FEUF.

Begdran har framstillts i ett méal mellan UTEP 2006. SRL (nedan kallat UTEP) och Vas Megyei
Korményhivatal Hatésdgi Féosztdly, Hatdsagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztily (Kontoret for
regeringsdelegationen i provinsen Vas, avdelningen for kontroll, konstruktion och utbildning, Ungern).
Malet ror att namnda myndighet har alagt UTEP en administrativ straffavgift pa grund av en
overtrddelse av bestimmelserna om anviandning av fardskrivare.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 32 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om
fardskrivare vid végtransporter, om upphévande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om
fardskrivare vid végtransporter och om éndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa végtransportomradet (EUT L 60, 2014,
s. 1), foreskrivs foljande:

”1. Transportforetag och forare ska se till att den digitala fardskrivaren och forarkortet fungerar och
anvinds pa ratt siatt. Transportforetag och forare som anvéinder analoga fardskrivare ska se till att de
fungerar och att diagrambladen anvénds pa ritt sétt.

3. Det ar forbjudet att forfalska, dolja, hemlighalla eller forstora uppgifter pa diagrambladet eller i
fardskrivaren eller pa forarkortet samt utskrifter fran fardskrivare. Det ar ocksd forbjudet att
manipulera fardskrivare, diagramblad eller forarkort sa att uppgifter och/eller utskrifter forfalskas,
hemlighalls eller forstors. ...

I artikel 33 i samma forordning foreskrivs foljande:
”1. Transportforetag ska vara ansvariga for att se till att deras forare har lamplig utbildning och
lampliga instruktioner nér det giller fardskrivares korrekta funktion, oavsett om de ar digitala eller

analoga, och ska med jimna mellanrum kontrollera att forarna anviander dem pa rétt sitt och ska
varken direkt eller indirekt uppmuntra férarna till missbruk av fardskrivarna.

3. Transportforetagen ska vara ansvariga for overtrddelser av bestimmelserna i denna forordning som
begatts av deras forare eller av forare som stér till foretagets forfogande. ...”

I artikel 41.1 i férordningen foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska, i enlighet med sin konstitutionella ordning, anta bestimmelser om vilka

sanktioner som ska gélla vid dvertrddelse av denna forordning och vidta alla nédvéndiga atgédrder for
att se till att bestimmelserna genomfors. Dessa sanktioner ska vara effektiva, proportionella,
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avskrickande och icke-diskriminerande samt respektera den kategoriindelning av Overtrddelser som
faststélls i [Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG av den 15 mars 2006 om
minimivillkor for genomfoérande av radets forordningar (EEG) nr 3820/85 och nr 3821/85 om
sociallagstiftning pa végtransportomradet samt om upphédvande av radets direktiv 88/599/EEG
(EUT L 102, 2006, s. 35)].”

I enlighet med artikel 9 i direktiv 2006/22, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU)
2016/403 av den 18 mars 2016 (EUT L 74, 2016, s. 8) (nedan kallat direktiv 2006/22), bestar bilaga III
till direktiv 2006/22 av en forteckning over overtrddelser, bland annat av bestimmelserna i férordning
nr 165/2014, vilka delats in i olika kategorier beroende pa deras svérighetsgrad (”[s]ynnerligen allvarlig
overtradelse”, ”[m]ycket allvarlig overtradelse”, ”[a]llvarlig overtrddelse” och ”[m]indre 6vertradelse”). I
punkt 2 i denna bilaga, som delar in O6vertradelser av ndimnda forordning i olika grupper klassificeras
overtradelser av bestimmelserna i artiklarna 32 och 33 i forordning nr 165/2014 under punkten H
som ror overtradelser avseende ”[a]nvandning av firdskrivare, forarkort eller diagramblad”, sasom en

”synnerligen allvarlig 6vertradelse” eller en "mycket allvarlig 6vertrédelse”.

Ungersk rdtt

I 12/A § a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik tdmogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. torvény (lag
nr XXXIV 2004 om sma och medelstora foretag samt om stod for deras utveckling), i den lydelse som
ar tillimplig i det aktuella malet (nedan kallad lagen om sma och medelstora foretag), foreskrevs
foljande:

”1. Nar myndighetsorgan som genomf6r administrativa kontroller av sma och medelstora foretag, med
undantag for skatte- och tullférfaranden och inspektionsforfaranden av organ som tillhandahaller
utbildning for vuxna, ska sanktionera en forsta overtrddelse, ska de varna i stéllet for att utfirda en
straffavgift, samt undersoka huruvida det ar mojligt att folja det forfarande som foreskrivs i 94 §
punkt 1 a) [a kozigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (lag nr CXL 2004 om allmdnna bestimmelser om forvaltningsforfaranden
och forvaltningstjanster).

2. Det dr inte mojligt att ge dispens fran en straffavgift nar
a) oOvertriadelsen medfor skada pa eller utgor en fara for ménniskors liv, fysiska integritet eller hélsa,
20.7 § lagen om sma och medelstora foretag har féljande lydelse:

"Denna lag inforlivar innehallet i kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen
av mikroforetag samt sma och medelstora foretag [(EUT L 124, 2003, s. 36)], i den nationella ratten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

UTEP ér ett bolag med hemvist i Ruménien som bland annat bedriver transportverksamhet. Det é&r
ostridigt att detta bolag uppfyller kriterierna for ett litet eller medelstort foretag i den mening som
avses i lagen om sma och medelstora foretag.

Den 15 maj 2017 konstaterade de ungerska myndigheterna, i samband med en trafikkontroll, att

foraren av en lastbil som tillhérde UTEP mellan den 12 och den 14 maj 2017 hade tagit ut forarkortet
fran fardskrivaren samt manipulerat fardskrivaren och dess elektroniska anslutningar pa olika sitt.
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Trots att foraren hade registrerat denna period pa cirka 48 timmar sasom vilotid, konstaterade de
ungerska myndigheterna emellertid att ndimnda period i sjilva verket hade anvénts till lastning och
tankning.

De ungerska myndigheterna ansag under det administrativa forfarandet, vilket avslutades genom beslut
av den 28 juli 2017, att UTEP hade Overtritt artikel 32.3 och artikel 33.1 och 33.3 i foérordning
nr 165/2014 och alade bolaget en administrativ straffavgift pa 800 000 ungerska forinter (HUF) (cirka
2 600 euro). De ungerska myndigheterna godtog inte heller ndmnda bolags argument att det enligt
12/A § punkt 1 lagen om sma och medelstora foretag var mojligt att ersitta straffavgiften med en
skriftlig varning. De ungerska myndigheterna anser namligen att den artikeln endast kan tillimpas pa
sma eller medelstora foretag med hemvist i Ungern.

UTEP overklagade till den hanskjutande domstolen, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szombathely, Ungern) och yrkade i forsta hand, att beslutet av
den 28 juli 2017 skulle upphévas och i andra hand att straffavgiftsbeloppet skulle sittas ned. UTEP
gjorde i detta sammanhang géllande att de ungerska myndigheternas beslut att inte ge bolaget en
skriftlig varning i stillet for den straffavgift som bolaget alagts pa grund av att ndmnda bolag har
hemvist i en annan medlemsstat &n Ungern, dr diskriminerande och strider mot artikel 92 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szombathely) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 92 FEUF tolkas sa, att den utgér hinder for en tolkning av 12/A § [lagen om sma och
medelstora foretag] och den administrativa praxis betrdffande denna, som innebar att det inte é&r
mojligt att tillimpa denna bestimmelse pa foretag (juridiska personer) som inte &r registrerade i
Ungern utan i en annan medlemsstat, men som i Ovrigt faller inom begreppet sma eller medelstora
foretag enligt ndmnda lag?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den ungerska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att begéran om férhandsavgorande
inte kan tas upp till prévning av tva skal.

Den ungerska regeringen anser att artikel 92 FEUF, som den hinskjutande domstolen har begirt
tolkning av, inte &r relevant for avgorandet av det nationella malet. Straffavgiften &lades namligen
UTEP pa grundval av den nationella lagstiftning, genom vilken férordning nr 165/2014 har inférlivats.
Denna forordning har antagits med tillimpning av artikel 91 FEUF, vilket medfor att artikel 92 FEUF
sdledes inte ar relevant.

Den ungerska regeringen anser vidare att det ér oklart huruvida 12/A § punkt 1 lagen om sma och
medelstora foretag ér tillamplig i det nationella malet, eftersom det enligt punkt 2 i denna § inte ar
mojligt att tillimpa en varning om de aktuella handlingarna kan &ventyra maénniskors liv eller
integritet. Det framgar emellertid av direktiv 2006/22 att Overtradelser av bestimmelserna om
anvindning av firdskrivare ska klassificeras i kategorin synnerligen allvarliga overtrddelser. Det é&r
saledes, oavsett den eventuella skillnaden i behandling i Ungern av smé eller medelstora foretag med
hemvist i medlemsstaten respektive sadana foretag som inte har hemvist i medlemsstaten, inte mojligt
att ersdtta straffavgiften med en varning. Tolkningsfrigan &r saledes hypotetisk enligt den ungerska
regeringen.

Nar det giller den ungerska regeringens forsta argument ska det erinras om att det inom ramen for det

samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt
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for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 27 juni 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Den omsténdigheten att den hénskjutande domstolen séledes, formellt sett, har begrdnsat sin fraga till
att avse tolkningen av en sdrskild unionsbestimmelse, utgor inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anviandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hinvisats dartill i fragan eller inte. Det
ankommer i detta hdnseende pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av
unionsriatten som behover tolkas med hénsyn till saken i det nationella malet (dom av den
29 september 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser fragan tolkningen av artikel 92 FEUF, vilken emellertid endast &r tillaimplig pa
transportsektorn om det inte finns nagra bestimmelser i unionsrétten, vilka antagits med stod av
artikel 91.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland,
C-591/17, EU:C:2019:504, punkterna 158, 161 och 163).

Vad avser vagtransporter omfattas emellertid reglerna om installation och anvandning av fardskrivare,
samt Overtrddelser av dessa regler, i synnerhet av bestimmelserna i forordning nr 165/2014, som
bland annat har artikel 91 FEUF som réttslig grund.

Det framgar i detta sammanhang av beslutet om hanskjutande, saisom den ungerska regeringen sjalv
har medgett, att den straffavgift som ligger till grund for tvisten i det nationella malet har élagts, i
enlighet med den nationella lagstiftning, genom vilken férordning nr 165/2014 har inforlivats, pa
grund av en Gvertriddelse av artikel 32.3 och artikel 33.1 och 33.3 i ndmnda férordning. I artikel 41.1 i
niamnda forordningen foreskrivs vidare att de sanktioner som ska faststéllas av medlemsstaterna och
som dr tillimpliga vid Overtridelse av den forordningen bland annat ska vara effektiva,
proportionerliga, avskrackande och icke-diskriminerande.

I enlighet med den réttspraxis som angetts i punkterna 17 och 18 ovan ska tolkningsfragan saledes
omformuleras s, att den avser tolkningen av artikel 41.1 i férordning nr 165/2014 och inte av
artikel 92 FEUF.

Vad giller det andra argument som den ungerska regeringen har anfért om att tolkningsfragan &ar
hypotetisk, konstaterar EU-domstolen att detta argument i sjilva verket innebédr ett ifragasiattande av
den hénskjutande domstolens tolkning av bestammelserna i 12/A § lagen om sma och medelstora
foretag. Enligt domstolens fasta praxis ankommer det emellertid uteslutande pa den hianskjutande
domstolen att tolka den nationella lagstiftningen. EU-domstolen &r saledes skyldig att halla sig till den
tolkning av den nationella ritten som ndmnda nationella domstol har presenterat for den (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juni 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 52 och dér
angiven rattspraxis).

Harav foljer att begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fd klarhet i huruvida artikel 41.1 i forordning
nr 165/2014 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en administrativ praxis i en medlemsstat, enligt
vilken sma eller medelstora vigtransportforetag med hemvist i medlemsstaten, till skillnad fran sadana
foretag som inte har hemvist i medlemsstaten, kan alaggas en mildare sanktion som bestar i en varning
i stéllet for en administrativ straffavgift, ndar sidana sma eller medelstora foretag for forsta gangen begéar
en Overtrddelse av bestimmelserna i forordning nr 165/2014 med samma svarighetsgrad.
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Sasom framgar av punkt 21 ovan ska de sanktioner som ska faststills av medlemsstaterna och som ér
tillampliga vid Overtrddelse av forordning nr 165/2014, enligt artikel 41.1 i den foérordningen bland
annat vara effektiva, proportionerliga, avskrackande och icke-diskriminerande.

Kravet pa icke-diskriminerande sanktioner avser otvivelaktigt den situation da en Overtrddelse av
bestimmelserna i forordning nr 165/2014 med samma svérighetsgrad medfor olika sanktioner
beroende pa om végtransportforetaget har hemvist i den medlemsstat diar Gvertrddelsen har begatts
eller ej. Det forutsitts i denna forordning att dessa foretag, oavsett var de har sin hemvist, befinner sig
i en jamforbar situation, ndr de begar en Overtridelse av bestimmelserna i forordning nr 165/2014
inom samma medlemsstat. En medlemsstat maste foljaktligen forsikra sig om att det sanktionssystem
som inforts inom landet i enlighet med artikel 41.1 i férordning nr 165/2014 tillimpas utan att det
gors nagon datskillnad beroende pa var det viagtransportforetag som Overtritt bestammelserna i
ndmnda férordning har sin hemvist.

Hérav foljer att en administrativ praxis, enligt vilken ett litet eller medelstort vagtransportforetag som
inte har hemvist i medlemsstaten kan bestraffas hardare &n ett litet eller medelstort foretag med
hemvist i medlemsstaten for en dvertriddelse av bestimmelserna i férordning nr 165/2014 med samma
svarighetsgrad strider mot artikel 41.1 i den forordningen i den man det dari foreskrivs att
sanktionerna ska vara icke-diskriminerande.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 41.1 i forordning nr 165/2014 ska
tolkas sa, att den utgér hinder fér en administrativ praxis i en medlemsstat, enligt vilken sma eller
medelstora végtransportforetag med hemvist i medlemsstaten, till skillnad fran sadana foretag som
inte har hemvist i medlemsstaten, kan aldggas en mildare sanktion som bestar i en varning i stéllet for
en administrativ straffavgift, nir sddana sma eller medelstora foretag for forsta géngen begar en
overtradelse av bestimmelserna i forordning nr 165/2014 med samma svarighetsgrad.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 41.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014
om firdskrivare vid vigtransporter, om upphivande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om
fardskrivare vid vigtransporter och om éndring av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en administrativ praxis i en medlemsstat, enligt vilken sma eller
medelstora vigtransportforetag med hemvist i medlemsstaten, till skillnad fran sadana foretag
som inte har hemvist i medlemsstaten, kan aliggas en mildare sanktion som bestar i en varning
i stillet for en administrativ straffavgift, nir sadana sma eller medelstora foretag for forsta
gangen begar en oOvertridelse av bestimmelserna i forordning nr 165/2014 med samma
svarighetsgrad.

Underskrifter
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