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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 iunie 2013 *

»Recurs — Ajutoare de stat regionale — Ajutoare in favoarea industriei hoteliere din Sardinia —
Ajutoare noi — Modificare a unei scheme de ajutoare existente — Decizie de rectificare —
Posibilitate de a adopta o astfel de decizie — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolul 4

alineatul (5), articolul 7 alineatul (6), articolul 10 alineatul (1), articolul 13 alineatul (2), articolul 16 si
articolul 20 alineatul (1) — Efect de stimulare al ajutorului — Protectia increderii legitime”

In cauzele conexate C-630/11 P-C-633/11 P,

avand ca obiect recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, introduse la 21 noiembrie 2011 (C-630/11 P) si la 30 noiembrie 2011

(C-631/11 P-C-633/11 P),

HGA srl, cu sediul in Golfo Aranci (Italia),

Gimar srl, cu sediul in Sassari (Italia),

Coghene Costruzioni srl, cu sediul in Alghero (Italia),

Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, cu sediul in Quartu Sant’Elena (Italia),

Immobiliare 92 srl, cu sediul in Arzachena (Italia),

Gardena srl, cu sediul in Santa Teresa di Gallura (Italia),

Hotel Stella 2000 srl, cu sediul in Olbia (Italia),

Vadis srl, cu sediul in Valledoria (Italia),

Macpep srl, cu sediul in Sorso (Italia),

San Marco srl, cu sediul in Alghero,

Due lune SpA, cu sediul in Milano (Italia),

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, cu sediul in Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, cu sediul in San Teodoro (Italia),

Le Buganville srl, fosta Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, cu sediul in Villasimius (Italia),

Le Dune srl, fostd Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, cu sediul in Arbus (Italia) (C-630/11 P),

* Limba de procedura: italiana.
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reprezentate de G. Dore, de F. Ciulli si de A. Vinci, avvocati,

Regione autonoma della Sardegna, reprezentata de A. Fantozzi si de G. Mameli, avvocati
(C-631/11 P),

Timsas srl, cu sediul in Arezzo (Italia), reprezentatd de D. Dodaro si de S. Pinna, avvocati
(C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, cu sediul in Olbia, reprezentatd de D. Dodaro si de R. Masuri, avvocati
(C-633/11 P),

recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Grespan, de C. Urraca Caviedes si de G. Conte, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini e Mare di
Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl, Macpep srl,
San Marco srl, Due lune SpA, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di Mario Azara &
C. Snc, Le Buganville srl, Le Dune srl (denumite in continuare, impreuna, ,HGA”), Regione autonoma
della Sardegna, Timsas srl (denumita in continuare , Timsas”) si Grand Hotel Abi d’Oru SpA (denumitd
in continuare ,Grand Hotel Abi d'Oru”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08
si T-454/08, Rep., p. 11-6255, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care s-au respins
actiunile acestora avand ca obiect anularea Deciziei 2008/854/CE a Comisiei din 2 iulie 2008 privind
schema de ajutoare ,Legea regionald nr. 9 din 1998 — utilizarea abuziva a ajutorului N 272/98” C 1/04
(ex NN 158/03 si CP 15/2003) (JO L 302, p. 9), prin care au fost declarate incompatibile cu piata
comuna ajutoarele acordate in mod ilegal de Regione autonoma della Sardegna in favoarea unor
investitii initiale in industria hoteliera din Sardinia si s-a dispus recuperarea acestor ajutoare de la
beneficiarii lor (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Potrivit articolului 1 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41),
»ajutor nou” inseamna ,orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care nu
este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente”.

Conform articolului 1 litera (g) din acest regulament, ,ajutor de stat utilizat abuziv” inseamna ,ajutorul
folosit de catre beneficiar cu incélcarea [...] deciziei [de aprobare]”.

In cadrul capitolului II din regulamentul mentionat, intitulat ,Procedura privind ajutorul notificat”,
articolul 4 alineatul (5) prevede:

»Deciziile prevazute la alineatele (2), (3) si (4) [care intervin ulterior examindrii preliminare a masurii
notificate] se adoptd in termen de doua luni. Termenul curge din ziua urmatoare primirii unei
notificiri complete. [...]”

Articolul 7, intitulat ,Decizii ale Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de investigare”, care
figureaza in acelasi capitol II, prevede la alineatul (6) ca Comisia, ,[i]Jn masura posibilului, [...] adopta
o decizie in termen de 18 luni de la initierea procedurii”.

In cadrul capitolului III din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Procedura privind ajutorul ilegal”,
articolul 10 prevede la alineatul (1) cd, in cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins
ilegal, indiferent de sursa acestora, Comisia ,va examina aceste informatii fara intarziere”.

Conform articolului 13 alineatul (2) din acest regulament, in cazul unui posibil ajutor ilegal, Comisia
nu este obligata sd respecte termenul previzut in special la articolul 4 alineatul (5) si la articolul 7
alineatul (6) din regulamentul mentionat.

Articolul 16 din acelasi regulament prevede in special cd articolele 7, 10 si 13 se aplicd mutatis
mutandis in cadrul unei proceduri oficiale de investigare in cazul utilizarii abuzive a unui ajutor.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 659/1999 are urmétorul cuprins:

»(1) Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma unei decizii a
Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare. Orice parte interesata care a inaintat astfel
de observatii si orice beneficiar de ajutor individual primesc cate o copie a deciziei adoptate de
Comisie in temeiul articolului 7.

[...]

(3) La cerere, orice parte interesatd poate obtine o copie a oricérei decizii adoptate in temeiul
articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11.”

Regulamentul (CE) nr. 794/2004

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42) prevede ci
constituie o modificare a unui ajutor existent, in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul
nr. 659/1999, orice schimbare, alta decat modificarile de natura pur formald sau administrativa care
nu pot afecta evaluarea compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comuna.
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Orientdrile din 1998

Punctul 4.2 din comunicarea Comisiei, intitulata ,Orientari privind ajutoarele de stat regionale din
10 martie 1998 (98/C 74/06)” (JO C 74, p. 9, denumite in continuare ,Orientarile din 1998”) prevede
printre altele ca ,schemele de ajutoare trebuie sa prevadd cd cererea de ajutor trebuie introdusa
inainte de inceperea proiectelor”.

Conform punctului 6.1 din orientari, cu exceptia dispozitiilor tranzitorii prevazute la punctele 6.2 si 6.3
din acestea, Comisia apreciazd compatibilitatea cu piata comuna a ajutoarelor regionale in temeiul
orientarilor mentionate de la adoptarea acestora.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Situatia de fapt aflatd la originea litigiului, astfel cum este expusd la punctele 1-23 din hotararea
atacatd, poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

La 11 martie 1998, Regione autonoma della Sardegna a adoptat Legea regionald nr. 9 privind masuri de
stimulare a renovarii si a adaptarii structurilor hoteliere si dispozitii de modificare si de completare a
Legii regionale nr. 40 din 14 septembrie 1993 (legge regionale n. 9, incentivi per la riqualificazione e
I'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14
settembre 1993, n. 40, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna nr. 9 din 21 martie
1998, denumita in continuare ,Legea nr. 9/1998”), intrata in vigoare la 5 aprilie 1998.

Articolul 2 din aceasta lege instituia in favoarea intreprinderilor din sectorul hotelier stabilite in
Sardinia ajutoare pentru investitiile initiale sub forma de subventii si de imprumuturi subventionate,
precum si ajutoare pentru functionare in temeiul normei de minimis (denumita in continuare ,schema
initiala de ajutoare”).

Prin scrisoarea din 6 mai 1998, autoritatile italiene au notificat Legea nr. 9/1998 Comisiei, angajandu-se
totodata sa nu o aplice inainte de eventuala sa aprobare de catre aceasta.

Prin scrisoarea din 22 iunie 1998, ca raspuns la o solicitare de informatii suplimentare a Comisiei,
autoritatile respective au informat-o ca dispozitiile de aplicare a schemei de ajutoare nu ar fi adoptate
decat dupé aprobarea de catre Comisie a schemei mentionate.

Prin scrisoarea din 28 septembrie 1998, autoritatile italiene au informat de asemenea Comisia ca
acordarea ajutoarelor previzute de Legea nr. 9/1998 nu ar putea privi decat proiecte care trebuie
realizate ,ulterior” si ca aceasta conditie ar fi confirmatd de dispozitiile de aplicare ale legii
mentionate.

Prin Decizia SG(98) D/9547 din 12 noiembrie 1998, Comisia a conchis cd schema de ajutoare de stat
»N 272/98 — Italia — ajutor in favoarea industriei hoteliere”, introdusa prin Legea nr. 9/1998, era
compatibild cu piata comund in temeiul articolului 92 alineatul (3) litera (a) CE (denumitd in
continuare ,decizia de aprobare”).

La 29 aprilie 1999, Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (consilierul pentru turism,
artizanat si comert) al Regione autonoma della Sardegna a adoptat Decretul nr. 285 de punere in
aplicare a Legii nr. 9/1998 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna nr. 15 din
8 mai 1999, denumit in continuare ,Decretul nr. 285/1999”).

Articolele 4 si 5 din acest decret prevedeau ca ajutoarele acordate trebuiau sa priveasca proiecte care

urmau sa fie realizate dupd introducerea cererilor de ajutoare si, respectiv, cd cheltuielile eligibile
trebuiau sa fie posterioare cererilor mentionate. Cu toate acestea, conform articolului 17 din decretul
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mentionat, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, erau eligibile, in stadiul primei aplicéri a aceluiasi decret,
cheltuielile si interventiile efectuate sau suportate dupa 5 aprilie 1998, data intrérii in vigoare a Legii
nr. 9/1998.

La 27 iulie 2000, Regione autonoma della Sardegna a adoptat deliberarea nr. 33/3 de abrogare a
Decretului nr. 285/1999 in considerarea viciilor de forma care il afectau, si deliberarea nr. 33/4 de
stabilire a unor noi dispozitii de aplicare a schemei de ajutoare.

In aceeasi zi, Regione autonoma della Sardegna a adoptat si deliberarea nr. 33/6, care prevedea c, in
masura in care publicarea Decretului nr. 285/1999, care continea dispozitii neconforme dreptului
Uniunii, putea sa fi creat, in privinta beneficiarilor potentiali ai unui ajutor, speranta ca toate lucrarile
efectuate dupa 5 aprilie 1998 vor fi considerate eligibile pentru schema de ajutoare, se impunea sa fie
luate in considerare, la prima aplicare a Legii nr. 9/1998, lucririle efectuate ulterior acestei date, in
masura in care ar fi facut obiectul cererii de ajutor in cadrul primei invitatii anuale la introducerea de
cereri.

Prin scrisoarea din 2 noiembrie 2000, autoritatile italiene au informat Comisia despre dispozitiile de
aplicare a Legii nr. 9/1998 trimitdndu-i o copie a deliberdrii nr. 33/4, fara a mentiona insd deliberarea
nr. 33/6.

Ca raspuns la o cerere de informatii, autoritatile italiene au confirmat, prin scrisoarea din 25 aprilie
2001, la care era anexata din nou deliberarea nr. 33/4, ca schema de ajutoare astfel cum era aplicaté
este conforma cu Orientérile din 1998.

Ca urmare a unei plangeri prin care se denunta o utilizare abuzivd a schemei initiale de ajutoare de
stat, Comisia a solicitat autoritatilor italiene, la 26 februarie 2003, informatii suplimentare.

In raspunsul lor din 22 aprilie 2003, autoritatile italiene au mentionat pentru prima dati deliberarea
nr. 33/6.

Prin scrisoarea din 3 februarie 2004, Comisia a notificat Republicii Italiene decizia sa cu titlul , Ajutor
de stat C 1/04 (ex NN 158/03) — Utilizarea abuzivd a ajutorului N 272/98 — Regiunea Sardinia —
Solicitare de prezentare a observatiilor in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE” (JO C 79, p. 4,
denumitd in continuare ,decizia de deschidere”) cu privire la utilizarea abuzivd a schemei initiale de
ajutoare de stat. In aceastd decizie, Comisia a precizat ci, prin autorizarea atribuirii de ajutoare in
favoarea proiectelor de investitii demarate inainte de data cererii privind ajutoarele, autorititile italiene
nu au respectat obligatia continuta in decizia de aprobare si nici conditiile enuntate in Orientarile din
1998. Comisia a concluzionat ca ar fi putut exista o utilizare abuziva a schemei initiale de ajutoare de
stat, in sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 659/1999, si a exprimat indoieli cu privire la
compatibilitatea ajutoarelor acordate in favoarea proiectelor de investitii demarate inainte de data
cererii privind ajutoarele.

Ulterior primirii observatiilor autoritétilor italiene si a celor ale Grand Hotel Abi d’'Oru, Comisia a
adoptat, la 22 noiembrie 2006, o decizie cu titlul ,Ajutor de stat C 1/2004 — Legea regionald nr. 9/98.
Rectificarea si extinderea procedurii in curs C 1/2004 in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE -
Solicitare de prezentare a observatiilor in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE” (JO 2007, C 32, p. 2,
denumita in continuare ,decizia de rectificare”), de rectificare si de extindere a procedurii initiate in
conformitate cu decizia de deschidere. In aceasta decizie de rectificare, sub titlul ,Motive de rectificare
si de extindere a procedurii”’, Comisia a indicat printre altele ca deliberarea nr. 33/6 nu era mentionaté
in decizia de deschidere, desi tocmai pe baza acestui instrument s-ar fi acordat, in 28 de cazuri, un
ajutor in favoarea proiectelor de investitii demarate inainte de data cererii privind ajutoarele, iar nu pe
baza deliberirii nr. 33/4, cum in mod gresit s-a indicat in decizia de deschidere. In plus, Comisia a
relevat cd notiunea ,utilizare abuzivd a unui ajutor”, in sensul articolului 16 din Regulamentul
nr. 659/1999, la care ficea referire decizia de deschidere, vizeaza situatiile in care beneficiarul unui
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ajutor autorizat il aplica intr-o manierd contrara conditiilor stabilite in decizia de acordare, iar nu la
situatiile in care un stat membru, prin modificarea schemei de ajutoare existente, creeaza un ajutor nou
ilegal.

La 2 iulie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In aceastd decizie, Comisia a relevat printre altele
ca deliberarea nr. 33/6 a adus masurii notificate modificari incompatibile cu termenii deciziei de
aprobare. Or, aceastd deliberare nu ar fi fost notificata Comisiei, cu incélcarea articolului 88
alineatul (3) CE si a obligatiei de cooperare care incumba Republicii Italiene in temeiul articolului 10
CE. In consecinti, potrivit Comisiei, schema de ajutoare astfel cum a fost efectiv aplicata nu respecta
decizia de aprobare si, prin urmare, proiectele de ajutor a ciror executare a fost inceputa inainte de
introducerea unei cereri de ajutor trebuiau considerate ilegale.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu piata comuni a ajutoarelor in discutie, Comisia a apreciat,
potrivit deciziei in litigiu, ca ajutoarele de stat acordate in temeiul Legii nr. 9/1998, aplicatd ilegal de
Republica Italiana prin deliberarea nr. 33/6, erau incompatibile cu piata respectivd, exceptand cazul in
care beneficiarul a prezentat o cerere de ajutor pe baza acestei scheme inainte de executarea lucrarilor
referitoare la un proiect de investitii initial. Conform articolelor 2 si 3 din aceastd decizie, Republica
Italiana trebuia imediat si recupereze efectiv de la beneficiari ajutorul incompatibil acordat in cadrul
acestei scheme, executarea deciziei trebuind sa fie finalizatd in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.

Hotararea atacata

Recurentele au formulat la Tribunal actiuni in anulare impotriva deciziei in litigiu. In sustinerea
actiunilor, acestea au invocat treisprezece motive, dintre care trei priveau vicii de procedura si erau
intemeiate, in primul rédnd, pe incalcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE si a Regulamentului
nr. 659/1999, in al doilea rand, pe incalcarea articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE si a
articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si, in al treilea rand, pe nemotivari ale
deciziei in litigiu. Celelalte zece motive se refereau la vicii de fond si erau intemeiate, in primul rand,
pe lipsa unei baze legale a deciziei de rectificare, in al doilea rdnd, pe un abuz de putere cu ocazia
adoptirii acestei decizii, in al treilea rand, pe faptul ca decizia de aprobare nu mentiona conditia cererii
prealabile, in al patrulea rand, pe calificarea eronatd a ajutoarelor in cauza ca fiind ilegale, in al cincilea
rand, pe inaplicabilitatea Orientarilor din 1998, in al saselea rand, pe o eroare vadita de apreciere cu
privire la existenta unui efect de stimulare, in al saptelea rand, pe incalcarea articolului 107
alineatul (3) TFUE, in al optulea ridnd, pe incalcarea principiilor impartialititii si protectiei
concurentei, in al noudlea rand, pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime si, in al zecelea
rand, pe incalcarea dispozitiilor referitoare la ajutoarele de minimis.

Tribunalul a respins toate aceste motive.

Tribunalul a examinat, in primul rand, natura juridica a deciziei de rectificare. Dupa ce a constatat, la
punctul 69 din hotarirea atacata, cd textele care reglementeazd procedura in materie de ajutoare de
stat nu prevad expres o decizie de rectificare si de extindere a procedurii in curs, Tribunalul a statuat,
la punctele 71-73 din hotérarea atacata, dupa cum urmeaza:

»71 [E]ste logic si, mai mult, in interesul beneficiarilor potentiali ai unei scheme de ajutoare de stat ca,
in ipoteza in care Comisia realizeaza, dupa adoptarea unei decizii de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, ca aceasta din urma se intemeiazd fie pe fapte incomplete, fie pe o
calificare juridicd eronatd a acestor fapte, ea sa aiba posibilitatea de a-si adapta pozitia, adoptand
o decizie de rectificare. Astfel, o asemenea decizie de rectificare, insotitd de o noua invitatie de a
depune observatii adresata partilor interesate, le permite si reactioneze la modificarea intervenita
in aprecierea provizorie de citre Comisie a masurii in cauza si s isi sustind punctul de vedere in
aceastd privinta.
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72 Trebuie de altfel relevat ca Comisia ar fi putut de asemenea sa aleagéd s adopte mai intai o decizie
de inchidere a procedurii si apoi o noud decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare,
intemeiatd pe aprecierea sa juridicd modificatd, care ar fi avut, in esentd, acelasi continut ca si
decizia de rectificare. In aceste conditii, consideratii de economie a procedurii si principiul bunei
administrari fac sa apard ca preferabila adoptarea unei decizii de rectificare in raport cu
inchiderea procedurii si deschiderea unei noi proceduri. Trebuie relevat, in acest context, ca
rectificarea obiectului procedurii a permis Comisiei sd tind cont, in vederea adoptarii deciziei
atacate, de observatiile prezentate de Grand Hotel Abi d’'Oru ca urmare a deciziei de deschidere,
ceea ce nu ar fi fost posibil dacd ar fi inchis procedura oficiala de investigare pentru a deschide
una noua.

73 In ceea ce priveste calificarea juridici a unei asemenea decizii de rectificare, dat fiind ci ea vine si
se adauge deciziei de deschidere pentru a forma cu aceasta din urma o decizie de deschidere
modificatd, se impune a considera ca ea impartiseste calitatea sa juridicd. Trebuie amintit, in
aceastd privinta, ca aceasta comunicare cu privire la deschiderea procedurii oficiale de investigare
urmareste numai sa obtina din partea persoanelor interesate toate informatiile destinate sa ofere
Comisiei clarificari in cadrul actiunii ulterioare a acesteia (Hotérarea Curtii din 12 iulie 1973,
Comisia/Germania, 70/72, Rec., p. 813, punctul 19, Hotararea Tribunalului din 22 octombrie
1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec., p. II-1399, punctul 256).”

In al doilea rand, Tribunalul a examinat criticile intemeiate pe nerespectarea termenelor previzute de
Regulamentul nr. 659/99. Primo, acesta a statuat, la punctul 96 din hotédrarea atacata, ca articolul 4
alineatul (5) din acest regulament, care prevede un termen de doud luni pentru inchiderea fazei
preliminare de examinare, care incepe si curgd din ziua urmaitoare primirii unei notificari complete,
nu era aplicabil in spetd deoarece ajutorul in discutie nu fusese notificat Comisiei. Secundo, in ceea ce
priveste articolul 10 din regulament, conform céruia, in cazul in care detine informatii privind un
ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa acestora, Comisia va examina aceste informatii fard intarziere,
Tribunalul a considerat, la punctele 97-100 din hotararea atacatd, cad aceasta dispozitie nu trebuia
interpretatd ca fiacand referire la inchiderea fazei preliminare de examinare, ci mai degraba ca
raportdndu-se la inceputul examindrii preliminare si cd, in spetd, termenul de putin mai mult de
unsprezece luni scurs intre primirea plangerii si adoptarea deciziei de deschidere nu era excesiv.
Tertio, Tribunalul a statuat, la punctul 101 din hotararea atacatd, cd, in temeiul articolului 13
alineatul (2) si al articolului 16 din Regulamentul nr. 659/1999, in cazul unui ajutor prezumat ilegal,
precum si in cazul unui ajutor prezumat a fi fost utilizat in mod abuziv, Comisia nu este obligata, in
special, sd respecte termenul prevazut la articolul 7 alineatul (6) din acelasi regulament.

In al treilea rand, Tribunalul a respins motivul intemeiat pe incilcarea articolului 254 alineatul (3) CE
(devenit articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE) si a articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999 ariténd, la punctele 106 si 107 din hotaréarea atacatd, ca deciziile adoptate
de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat au intotdeauna ca destinatare statele membre in cauza, ca
decizia de rectificare se adresa exclusiv Republicii Italiene, iar nu beneficiarilor schemei in litigiu, si ca,
in consecinta, articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE nu obliga Comisia sa notifice decizia
de rectificare recurentei Grand Hotel Abi d’Oru.

In al patrulea rand, Tribunalul a examinat motivele intemeiate pe calificarea eronati a ajutoarelor ca
fiind mai degraba ilegale decat ca fiind utilizate in mod abuziv. In aceasti privinta, Tribunalul a
considerat, la punctele 175 si 180 din hotararea atacatd, ca ajutoarele acordate pe o baza juridica
substantial diferita de schema aprobata prin decizia de aprobare trebuiau considerate ajutoare noi, in
sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999. Or, modificarea care rezultd din
deliberarea nr. 33/6 nu ar putea fi calificatd drept minord sau anodind, in mésura in care, dupa cum
rezultda de la punctul 4.2 din Orientarile din 1998, Comisia subordoneazd frecvent aprobarea
schemelor de ajutoare regionale conditiei ca cererea de ajutor sa preceadd inceperea executdrii
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proiectelor. Aceste ajutoare noi trebuie calificate, in plus, drept ilegale, in sensul articolului 1 litera (f)
din Regulamentul nr. 659/1999, deoarece modificarea schemei aprobate, la care a procedat Regione
autonoma della Sardegna prin adoptarea deliberarii nr. 33/6, nu a fost notificatd Comisiei.

In al cincilea rand, Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in ceea ce
priveste existenta unui efect de stimulare. Dupd ce a subliniat, la punctul 215 din hotararea atacatd, ca
criteriul anterioritatii cererii de ajutor in raport cu inceperea executarii proiectului de investitii
constituie un criteriu simplu, pertinent si adecvat care permite Comisiei sd prezume ca o schema de
ajutoare de stat are un efect de stimulare, Tribunalul a adaugat, la punctul 226 din hotararea atacati,
ca trebuia sa se examineze daca reclamantele in prima instantd au demonstrat aptitudinea schemei de
a garanta efectul de stimulare chiar si in lipsa introducerii unei cereri inainte de inceperea executarii
proiectului de investitii. In continuare, Tribunalul a respins, la punctul 227 din hotirarea atacati, ca
nepertinente argumentele reclamantelor in primd instantd legate de situatia specialda sau de
comportamentul beneficiarilor, intrucat decizia in litigiu avea ca obiect o schemd de ajutoare, iar nu
ajutoare individuale. La punctele 231-237 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins argumentul
reclamantelor in prima instanta potrivit caruia simpla intrare in vigoare a Legii nr. 9/1998 ar conferi
intreprinderilor certitudinea ci vor putea beneficia de ajutor. In special, Tribunalul a subliniat, la
punctele 232 si 233 din hotararea atacata, cd, in lipsa unei decizii a Comisiei care sa se pronunte
asupra compatibilititii unui ajutor notificat, simplul fapt ca autoritétile nationale au adoptat dispozitii
legale care prevad introducerea unei scheme de ajutoare nu era susceptibil sa confere o certitudine
beneficiarilor potentiali ai schemei respective ca vor putea beneficia de ajutoarele prevazute de
aceasta.

In al saselea rand, Tribunalul a respins motivul intemeiat pe incilcarea principiului impartialitatii si a
principiului protectiei concurentei, aratind, la punctul 255 din hotararea atacatd, ca cele zece
intreprinderi, avute in vedere de reclamantele in prima instanta si care au prezentat o cerere de ajutor
in cadrul procedurii prevazute de Decretul nr. 285/1999, abrogat ulterior, nu se aflau intr-o situatie
comparabild cu cea a reclamantelor in primi instantd, intrucat acestea din urméa nu au introdus nicio
cerere de ajutor inainte de inceperea lucrdrilor referitoare la proiectele lor de investitii, in conditiile in
care cele zece intreprinderi in cauza introdusesera intr-adevar astfel de cereri, desi pe baza unui decret
de aplicare abrogat ulterior.

In sfarsit, Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe incilcarea principiului protectiei increderii
legitime. In aceastd privintd, a amintit mai intai, la punctul 274 din hotirarea atacati, ci increderea
legitima in legalitatea unui ajutor nu poate fi invocata, in principiu si in afara de cazul unor imprejurari
exceptionale, decat dacd acest ajutor a fost acordat cu respectarea procedurii previzute la articolul 88
CE (devenit articolul 108 TFUE). Astfel, un operator economic diligent ar trebui, in mod normal, sa
fie in masurd s se asigure ca aceasti procedura a fost respectatd. In continuare, Tribunalul a aritat, la
punctul 275 din hotaréarea atacata, ca, in spetd, beneficiarii ajutoarelor in litigiu nu puteau, in principiu,
sa invoce increderea legitima in legalitatea respectivelor ajutoare, dat fiind ca decizia de aprobare indica
in mod clar céd aprobarea Comisiei nu privea decét ajutoarele pentru proiecte initiate dupa introducerea
cererii de ajutor. In sfarsit, Tribunalul a considerat ci niciuna dintre imprejuririle invocate in speta de
reclamante si de intervenientele in prima instantd nu poate fi retinuta ca fiind susceptibila sa justifice
anularea deciziei in litigiu. Cu privire, in special, la asigurarile si la diferitele actiuni ale autoritatilor
nationale, Tribunalul a conchis, la punctul 281 din hotararea atacatd, cd partile interesate nu pot si isi
intemeieze increderea legitimd numai pe asigurdrile autoritatilor competente ale Uniunii.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursurile formulate, recurentele solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;
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— anularea deciziei in litigiu si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd (cauzele C-632/11 P si C-633/11 P).

Comisia solicitd Curtii respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 martie 2012, cauzele C-630/11 P-C-633/11 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor, recurentele invocia sapte motive, privind, in primul rand, nelegalitatea
deciziei de rectificare, in al doilea rand, incélcarea articolului 297 TFUE si a articolului 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in al treilea rand, nerespectarea termenelor prevazute de Regulamentul
nr. 659/99, in al patrulea rand, calificarea eronatd a ajutorului ca fiind nou si ilegal, in al cincilea rand,
o eroare vaditd de apreciere cu privire la existenta unui efect de stimulare a ajutorului in cauza, in al
saselea rand, incéalcarea principiilor impartialitatii si protectiei concurentei si, in al saptelea rand,
incélcarea principiului protectiei increderii legitime.

Cu privire la motivul referitor la nelegalitatea deciziei de rectificare

Argumentele partilor

HGA reproseazd Tribunalului ca a statuat, la punctul 71 din hotérarea atacatd, cd in mod legitim
Comisia putea sa rectifice si sa extinda procedura oficiala de investigare, desi nu exista temei legal
previzut in acest scop in Regulamentul nr. 659/99. In plus, Tribunalul ar fi omis, cu incilcarea
articolului 81 din Regulamentul de procedurd al acestuia, sd raspundd la argumentul potrivit caruia
Comisia nu poate fi autorizata sa rectifice decizia de deschidere a procedurii in temeiul unui
document, precum deliberarea nr. 33/6, care era deja in posesia sa la momentul deschiderii procedurii
respective. Astfel, o asemenea rectificare, chiar legitima, ar trebui intemeiata pe elemente obtinute
ulterior calificarii initiale a ajutorului in cauza.

Comisia considera ca acest motiv este inadmisibil, in masura in care recurentele solicita Curtii sa
examineze din nou pe fond argumentele invocate in prima instanta. Acest motiv ar fi, in orice caz,
nefondat.

Aprecierea Curtii

Intrucat un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii ficutd de Tribunal,
aspectele de drept examinate in prima instantd pot fi din nou discutate in cadrul unui recurs. Astfel,
in cazul in care un recurent nu ar putea, asadar, sa isi intemeieze recursul pe motive si pe argumente
utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte a ratiunii de a fi (a se
vedea in special Hotédrdrea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia,
C-465/09 P-C-470/09 P, punctul 79).

In prezenta cauzi, HGA a prezentat argumente juridice care criticd in mod special punctele 69-72 din

hotédréarea atacatd in mésura in care Tribunalul ar fi statuat in mod eronat ca in mod legitim Comisia
putea sa adopte o decizie de rectificare.
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Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocati de Comisie trebuie inlaturata.

Cu privire la fond, in primul rand, este, desigur, adevarat, astfel cum sustine HGA si astfel cum a arétat
Tribunalul la punctul 69 din hotararea atacata, cd textele care reglementeaza procedura in materie de
ajutoare de stat nu prevad expres posibilitatea de adoptare a unei decizii de rectificare si de extindere
a procedurii in curs.

Aceasta constatare nu poate totusi sa aiba consecinta de a interzice Comisiei sa rectifice sau, daca este
cazul, sd extinda procedura oficiala de investigare daca realizeazd ca decizia initiald de deschidere a
procedurii se baza pe fapte incomplete sau pe o calificare juridici eronati a acestor fapte. In aceasti
privintd, in mod intemeiat Tribunalul a constatat, la punctul 72 din hotdrarea atacatd, ca consideratii
de economie a procedurii si principiul bunei administrari fac sd apard ca preferabila adoptarea unei
decizii de rectificare in raport cu inchiderea procedurii si cu deschiderea, ulterior, a unei noi
proceduri, care s-ar fi soldat, in esentd, cu adoptarea unei decizii cu acelasi continut ca decizia de
rectificare.

O astfel de rectificare sau de extindere nu trebuie totusi sa aducé atingere drepturilor procedurale ale
partilor interesate.

In prezenta cauzd, Tribunalul a constatat, la punctul 74 din hotéarérea atacatd, ca decizia de rectificare
era insotita de o noud invitatie de a depune observatii adresata partilor interesate, care le permitea sa
reactioneze la modificarile astfel intervenite.

In aceste conditii, argumentul privind lipsa unui temei legal expres pentru adoptarea unei decizii de
rectificare nu poate fi admis.

In al doilea rand, HGA reproseazi Tribunalului ci nu a rispuns la argumentul potrivit ciruia Comisia
nu poate fi autorizatd sa rectifice decizia de deschidere a procedurii pe baza unui document, precum
deliberarea nr. 33/6, pe care il detinea deja la momentul deschiderii procedurii respective.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare care
revine Tribunalului conform articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si articolului 81 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, nu impune acestuia din urma sa facd o expunere care sa
urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu.
Motivarea Tribunalului poate fi, asadar, implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa
cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii, sa dispuna de
elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea in special Hotédrarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, Rep., p. I-6413, punctul 135).

In spetd, Tribunalul a aritat, la punctul 71 din hotirarea atacatd, ci o decizie de rectificare poate fi
adoptata pentru remedierea atat a faptelor incomplete retinute initial, cat si a calificrii juridice
eronate a acestor fapte. In plus, rezulti din cuprinsul punctului 74 din hotirarea atacati ca decizia de
rectificare in discutie in prezenta actiune urmarea si corecteze aprecierea juridica a schemei in litigiu
continutd in decizia initiala de deschidere, precizand ca era vorba nu despre o utilizare abuziva a unei
scheme aprobate, ci despre o schema ilegala.

Or, in cadrul specific al procedurilor in materie de ajutoare de stat, este logic ca aprecierea juridica
retinutd initial s poata fi corectatd nu numai ca urmare a descoperirii unui element de fapt
necunoscut anterior, dupa cum recunoaste HGA, ci si in urma unui studiu mai aprofundat al
informatiilor pe care Comisia le detinea deja.
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Rezultd ca Tribunalul a dat posibilitatea recurentelor, in mod implicit, dar necesar, sa cunoasca
motivele pentru care nu a admis argumentele lor si, prin acest fapt, a pus totodata la dispozitia Curtii
elemente suficiente care sa ii permitd sa isi exercite controlul.

In consecinti, recurentele nu au niciun temei si solicite anularea hotirérii atacate, care este, din
ratiunile mai sus amintite, motivatd suficient.

In aceste conditii, motivul referitor la nelegalitatea deciziei de rectificare trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la motivul referitor la incdlcarea articolului 297 TFUE si a articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele partilor

Grand Hotel Abi d’'Oru arats, in esentd, cé decizia de rectificare ar fi trebuit sa ii fie notificata deoarece
aceastd parte, ca urmare a invitatiei continute in decizia de deschidere, depusese observatii referitoare
la schema in litigiu. In plus, motivarea hotararii atacate ar fi contradictorie, intrucat Tribunalul a
apreciat, la punctele 71 si 72 din aceasta hotérare, ca decizia de rectificare era justificatd de necesitatea
protejérii interesului beneficiarilor de a depune observatii, conchizand in acelasi timp, la punctele 106
si 107 din aceeasi hotéréare, ca Grand Hotel Abi d’Oru nu trebuia sa fie considerata ca destinatara a
deciziei de rectificare. Hotarand cd este suficient ca decizia de rectificare sd fie comunicatd numai
statelor membre, cum trebuie si fie o decizie de deschidere a procedurii, Tribunalul ar fi incélcat si
articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, si articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999.

Comisia considera cd nu exista nicio contradictie sau eroare de drept in motivarea hotérarii atacate
intrucat deciziile adoptate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat au ca destinatar unic statul
membru in cauzi. In plus, articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 nu s-ar aplica in
prezenta cauza.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a aratat, la punctele 105-107 din hotararea atacata, in primul rand, cd, conform articolului
254 alineatul (3) CE (devenit articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE), deciziile se notifica
destinatarilor lor, in al doilea rand, ca deciziile Comisiei in materia ajutoarelor de stat au intotdeauna
ca destinatare statele membre in cauza si, in al treilea rand, cd decizia de rectificare nu se adresa
beneficiarilor schemei in litigiu, ci exclusiv Republicii Italiene. Prin urmare, Tribunalul a putut
conchide, fira a savarsi o eroare de drept, ca articolul 254 alineatul (3) CE nu obliga Comisia si
notifice decizia de rectificare recurentei Grand Hotel Abi d’Oru.

In plus, nu exista nicio contradictie intre aceasti concluzie si cea de la punctele 71 si 72 din hotirarea
atacatd, potrivit careia decizia de rectificare permitea partilor interesate sa reactioneze la modificérile
survenite in aprecierea provizorie de catre Comisie a schemei in litigiu. Astfel, lipsa notificarii deciziei
de rectificare partilor interesate nu le-a impiedicat sa isi depund observatiile, de vreme ce nu se
contestd ca aceasta decizie, insotitd de invitatia adresata partilor respective sd isi prezinte observatiile,
a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, este evident ci acesta nu

isi géseste aplicarea in prezenta cauzd, dupa cum a observat Tribunalul la punctele 110 si 111 din
hotararea atacatd. Astfel, conform acestei dispozitii, orice parte care a prezentat observatii in urma
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unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare primeste o copie a deciziei
adoptate de Comisie ,in temeiul articolului 7” din acest regulament. Or, articolul 7 priveste exclusiv
deciziile Comisiei prin care se inchide procedura oficiald de investigare.

In consecinti, decizia de rectificare nu poate fi calificatd drept ,decizie adoptata in temeiul articolului 7
din Regulamentul nr. 659/1999”.

Prin urmare, este necesar si se declare nefondat motivul referitor la incéalcarea articolului 297 TFUE si
a articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Cu privire la motivul referitor la nerespectarea termenelor previzute de Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele partilor

HGA reproseazd Tribunalului, in primul rand, cd a apreciat in mod eronat, la punctele 99-101 din
hotérarea atacatd, ca termenul de doud luni prevazut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 659/99 se aplici numai ajutoarelor notificate. Intrucat ratio legis a acestei dispozitii este de a
garanta caracterul cert al calendarului procedurii, acest termen ar trebui sa isi gaseasca aplicarea si in
ipoteza in care procedura a fost initiata in urma unei plangeri.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi incilcat domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (1) din acest
regulament, conform céruia revine Comisiei sarcina de a examina fara intarziere informatiile pe care le
detine. Potrivit HGA, aceasta dispozitie trebuie interpretata prin analogie cu dispozitiile articolelor 263
TFUE si 265 TFUE, in sensul cd, in cazul unui ajutor nenotificat, Comisia este obligata sd deschida
procedura oficiala de investigare intr-un termen de doud luni de la primirea informatiilor relevante.
Or, in prezenta cauza, Comisia a avut nevoie de noud luni, de la primirea deliberarii nr. 33/6, pentru a
deschide procedura oficiald de investigare, cu incilcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/99.

In al treilea rand, si articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/99 ar fi fost incilcat, intrucat
procedura oficiala de investigare nu era terminata dupd 18 luni, contrar prevederilor acestui articol.
Astfel, deoarece procedura ar fi fost deschisa initial pentru utilizarea abuzivd a unui ajutor, ar fi
aplicabil articolul 16 din acest regulament, care face trimitere la respectivul articol 7. In orice caz,
intrucat procedura a durat patru ani si jumatate, orice termen rezonabil ar fi fost depasit.

Comisia aratd cd obiectia intemeiatd pe incalcarea articolului 7 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 659/99 este inadmisibild de vreme ce HGA nu a precizat punctele din hotararea atacatd pe care le
criticd. In orice caz, nici aceasti dispozitie din Regulamentul nr. 659/1999, nici articolul 4 alineatul (5)
din acesta nu s-ar aplica in cazul unui ajutor ilegal. In plus, interpretarea dati de Tribunal articolului
10 alineatul (1) din acest regulament nu ar fi afectatd de nicio eroare de drept.

Aprecierea Curtii

Trebuie respinsd exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie impotriva criticii intemeiate pe
incélcarea de cétre Tribunal a articolului 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999. Astfel,
argumentele juridice care sustin in mod specific aceasta critica permit sa se identifice elementele din
hotararea atacatd avute in vedere de HGA in recursul acesteia.
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Cu privire la fond, trebuie constatat, in primul rand, cd rezulta fara echivoc din modul de redactare a
articolului 4 alineatul (5) si a articolului 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999 ca acestea nu
se aplica decat in cazul unui ajutor notificat. In plus, articolul 13 alineatul (2) din acest regulament
prevede expres ca, in cazul unui eventual ajutor ilegal, Comisia nu este obligata sa respecte termenele
prevazute in special la articolul 4 alineatul (5) si la articolul 7 alineatul (6) din regulamentul mentionat.

Aceasta concluzie rezultd si din jurisprudenta Curtii potrivit careia, in lipsa notificarii schemei in
litigiu, Comisia nu este supusa regulii termenului de examinare de doud luni prevazut la articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999 (Hotérarea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya
si altii/Comisia, C-471/09 P-C-473/09 P, punctul 129).

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept statuand, la punctele 96 si 101 din
hotdrarea atacatd, cd Comisia nu era obligatd sa respecte termenele prevazute la articolul 4
alineatul (5) si la articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999, intrucat schema in litigiu nu
a fost notificata.

Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept nici atunci cand a statuat, la punctul 101 din hotéararea
atacatd, cd, in cazul utilizarii abuzive a unui ajutor, articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 659/1999 se aplica mutatis mutandis, astfel cum reiese de la articolul 16 din acest regulament.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiatid pe incilcarea articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, trebuie amintit ca, conform acestei dispozitii, in cazul in care detine
informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa acestora, Comisia examineazd aceste
informatii fara intarziere.

Or, aceasta cerintd nu poate fi interpretata, astfel cum sugereaza HGA, intemeindu-ne pe o pretinsa
analogie cu dispozitiile articolelor 263 TFUE si 265 TFUE, in sensul ca impune Comisiei o obligatie
de a inchide examinarea unui ajutor pretins ilegal intr-un termen de doud luni. Este suficient sa se
faca trimitere in aceastd privinta la punctele 74-76 din prezenta hotérére.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
ar fi fost incélcat din cauza faptului cd Comisia ar fi ldsat sa treaca noud luni intre transmiterea de
citre Regione autonoma della Sardegna a deliberdrii nr. 33/6 si decizia de deschidere, in conditiile in
care respectivul articol 10 alineatul (1) impune Comisiei sd examineze fird intarziere informatiile pe
care le detine, trebuie aratat ca Tribunalul a considerat, la punctul 97 din hotdrarea atacatd, ca
articolul 10 alineatul (1) din acest regulament nu trebuie inteles ca ficand referire la inchiderea fazei
preliminare de examinare, ci mai degraba ca raportindu-se la inceputul examindrii preliminare. Prin
urmare, expirarea termenului mentionat nu implicd, in lipsa unei indicatii contrare, incélcarea de catre
Comisie a obligatiei sale de a incepe examinarea dosarului fard intarziere, astfel cum impune
respectivul articol 10 alineatul (1).

Este necesar totusi sd se aminteasca faptul ca Comisia este obligata sa actioneze intr-un termen
rezonabil in cadrul unei proceduri de examinare a ajutoarelor de stat si ca nu este autorizatd sa
mentind o stare de inactiune in cursul etapei preliminare de examinare (a se vedea Hotédrarea din
28 iulie 2011 Diputacion Foral de Vizcaya si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 129 si jurisprudenta
citata).

Trebuie addugat ca respectivul caracter rezonabil al termenului de desfisurare a procedurii trebuie
apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei cauze, precum complexitatea acesteia si
comportamentul partilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal
Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctul 116 si
jurisprudenta citata).
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Or, termenul de putin mai mult de 11 luni care s-a scurs intre primirea plangerii si adoptarea deciziei
de deschidere nu poate fi considerat excesiv in imprejuriari precum cele din speta, in care, in plus, a
fost necesar un interval de timp pentru furnizarea informatiilor suplimentare, astfel cum a statuat in
mod intemeiat Tribunalul la punctul 100 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, durata pretins nerezonabila a procedurii administrative,
privita in ansamblu, si anume mai mult de patru ani si jumaétate de la decizia de deschidere, Tribunalul
a aratat, la punctul 162 din hotararea atacatd, ca, desi durata procedurii oficiale de investigare poate
parea a fi fost lunga in spetd, Comisia nu era obligata sa respecte termenul de 18 luni previzut la
articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se respinga ca nefondat motivul
referitor la nerespectarea termenelor previazute de Regulamentul nr. 659/1999.

Cu privire la motivul referitor la calificarea eronatd a ajutorului ca fiind nou i, prin urmare, ilegal

Argumentele partilor

HGA reproseaza Tribunalului ca a calificat, la punctele 175-180 din hotararea atacatd, schema in litigiu
ca fiind un ajutor nou si ilegal, in loc sa fie consideratd un ajutor existent. Astfel, dat fiind ca Legea
nr. 9/1998 nu se opunea atribuirii unui ajutor intreprinderilor care ar fi inceput lucrarile inaintea
depunerii cererii de ajutor de stat, deliberarea nr. 33/6 nu ar fi modificat acest ajutor, a fortiori, nu in
mod substantial.

Potrivit Comisiei, acest motiv este inadmisibil intrucat HGA solicitd Curtii si efectueze o noud
apreciere a situatiei de fapt, ceea ce nu ii este permis in cadrul unui recurs. Cel putin, motivul
mentionat ar fi inoperant, in masura in care Tribunalul ar fi constatat, la punctul 186 din hotéararea
atacatd, ca dispozitia care face ilegala si necompatibila cu piata comuna schema in litigiu nu figureaza
in Legea nr. 9/1998. In orice caz, acest motiv ar fi nefondat, intrucat deliberarea nr. 33/6 ar fi adus o
modificare substantiald a schemei de ajutoare existente, instituind astfel o noud schema de ajutoare de
stat ilegala.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este
competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, sd exercite un control asupra calificarii juridice a acestor
fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea
Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 51, si
Hotarérea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, punctul 72).

HGA criticd, in esentd, calificarea juridicé efectuatd de Tribunal considerand schema in litigiu ca fiind
un ajutor nou si ilegal. Prin urmare, acest motiv este admisibil.

Conform articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, constituie ajutor nou ,orice ajutor,
respectiv orice schemd de ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv
modificarile ajutoarelor existente”. In aceasti privintd, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 794/2004 calificai drept modificare a unui ajutor existent, in intelesul articolului 1 litera (c) din
Regulamentul nr. 659/1999, orice schimbare, alta decat modificarile de naturd pur formalda sau
administrativa care nu pot afecta evaluarea compatibilititii masurii de ajutor cu piata comuna.
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In prezenta cauza, Tribunalul a conchis, la punctele 178 si 179 din hotirarea atacatd, ci modificarea
schemei de ajutoare introdusa de deliberarea nr. 33/6 nu era minora sau anodind si ca, in consecintd,
schema in litigiu trebuia calificata drept ajutor nou, in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul
nr. 659/1999, iar nu drept ajutor existent.

Nu poate fi admis argumentul potrivit ciruia deliberarea nr. 33/6 nu introducea o modificare a
schemei instituite de Legea nr. 9/1998 sau, in orice caz, aceasta modificare nu era substantiala si, in
consecintd, nu putea sa fie suficienta pentru calificarea ajutorului in litigiu ca fiind nou.

Astfel, in primul rand, HGA nu poate pretinde ci adoptarea deliberarii nr. 33/6, care autorizeaza luarea
in considerare a anumitor proiecte incepute inainte de introducerea cererii, nu a modificat schema
instituitd de Legea nr. 9/1998. Intr-adevir, pe de o parte, aceasta lege tace in ceea ce priveste legitura
temporald dintre introducerea cererii de ajutor si inceperea lucrarilor, dupa cum a constatat Tribunalul
la punctul 186 din hotéréarea atacata. Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 5 din hotérarea
atacatd, autoritatile italiene au informat Comisia ca acordarea ajutoarelor prevazute de aceasta lege nu
ar putea privi decat proiecte care trebuie realizate ,ulterior” si cd aceasta conditie ar fi confirmata de
dispozitiile de aplicare ale legii mentionate.

In al doilea rand, aceastd modificare nu poate fi calificatd drept pur formald sau administrativa, in
sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004, din moment ce putea influenta
evaluarea compatibilitdtii masurii de ajutor cu piata internd. Tribunalul a constatat in aceasta privintd,
la punctul 178 din hotararea atacatd, ca decizia de aprobare a mentionat expres conditia potrivit cireia
cererea de ajutor trebuia in mod obligatoriu sa preceada inceperea executarii proiectelor de investitii,
conditie careia Comisia subordoneaza frecvent aprobarea schemelor de ajutoare regionale, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 4.2 din Orientarile din 1998.

Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept calificind ajutorul in litigiu ca fiind nou si
ilegal. Prezentul motiv trebuie, in consecintd, sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la motivul referitor la o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste existenta unui efect de
stimulare

Argumentele partilor

In primul riand, HGA si Regione autonoma della Sardegna reproseazi Tribunalului ci a sivarsit o
eroare de drept apreciind cad criteriul referitor la introducerea unei cereri de ajutor inainte de
inceperea lucrarilor constituia o prezumtie irefragabila a efectului de stimulare al ajutorului. Or, acest
criteriu, care ar favoriza o abordare pur formalist, ar rezulta dintr-un act de ,soft law”, care nu are
efecte juridice obligatorii. Tribunalul ar fi negat astfel, la punctul 226 din hotararea atacatd, efectul de
stimulare al ajutorului fara sa tind seama de alte imprejurari ale spetei.

In al doilea rand, HGA si Regione autonoma della Sardegna criticd punctele 232 si 233 din hotirarea
atacatd, potrivit carora numai o schema de ajutoare declaratd compatibild de citre Comisie ar putea
avea un efect de stimulare. Potrivit acestor recurente, din Hotédrarea Tribunalului din 14 mai 2002,
Graphischer Maschinenbau/Comisia (T-126/99, Rec., p. 1I-2427), rezultd ca o schema de ajutoare
nenotificata poate avea de asemenea un efect de stimulare.

In al treilea rand, toate recurentele considera cd in mod eronat Tribunalul a negat pertinenta unei serii
de imprejurari care dovedesc cd recurentele au fost incurajate sa demareze lucrarile in discutie, si

anume:

— certitudinea obtinerii ajutorului in cauza, tindnd seama de faptul cd acestea indeplinesc toate
conditiile prevazute de Legea nr. 9/1998;
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— faptul ca Regione autonoma della Sardegna se numdérd printre regiunile vizate la articolul 107
alineatul (3) litera (a) TFUE;

— faptul ca au beneficiat de o schemad de ajutoare anterioard, asimilabila schemei in litigiu, si
— faptul ca au renuntat sa solicite alte ajutoare pentru a putea beneficia de ajutorul in discutie.

In al patrulea rand, Regione autonoma della Sardegna reproseazi Tribunalului ci a omis si se
pronunte asupra argumentului potrivit caruia ar fi fost imposibil, din punct de vedere cronologic, sa
se tind seama de cerinta ca lucrarile si fie demarate dupd introducerea cererii, intrucat aceasta cerinta
a fost introdusd pentru prima oard in Orientarile din 1998.

In al cincilea rand, Grand Hotel Abi d’Oru si Timsas critici punctele 226-228 din hotirarea atacati,
care ar fi nemotivate sau, cel putin, ar fi motivate insuficient sau chiar contradictoriu. Astfel,
imprejurarile speciale ale cauzei si in special faptul cd au beneficiat de o schemd de ajutoare
anterioard, asimilabila schemei in litigiu, ar tinde sa demonstreze nu ca ajutorul ar fi avut asupra
acestor recurente un efect de stimulare, ci ca schema de ajutoare in intregime avea un astfel de efect.

Comisia raspunde ca Curtea a confirmat aplicabilitatea Orientérilor din 1998 schemelor de ajutoare
care nu au fost notificate, inclusiv atunci cind aceste scheme au fost puse in aplicare inainte de
adoptarea respectivelor orientdri. Comisia aratd, in plus, ca Orientarile din 1998 au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 10 martie 1998, si anume cu o zi inainte de adoptarea Legii
nr. 9/98 si cu aproape o luna inainte de intrarea sa in vigoare. Prin urmare, Orientarile ar fi fost
perfect accesibile beneficiarilor schemei in litigiu.

In plus, indeplinirea conditiilor de acordare a ajutorului previzute in Legea nr. 9/1998 nu ar conferi
nicio certitudine in ceea ce priveste acordarea acestui ajutor cat timp Comisia nu l-a aprobat. Astfel,
desi Regione autonoma della Sardegna este o entitate care, in general, poate beneficia de ajutoarele
regionale, nu este mai putin adevérat ca orice ajutor acordat in favoarea acestei regiuni nu poate fi din
oficiu calificat drept compatibil cu piata internd. In orice caz, la punctele 232 si 233 din hotirarea
atacatd, Tribunalul nu ar fi facut altceva decéat sa raspunda la un argument al recurentelor, potrivit
cdruia simpla intrare in vigoare a Legii nr. 9/1998 ar conferi intreprinderilor certitudinea ca pot
beneficia de ajutorul in litigiu.

Aprecierea Curtii

Articolul 107 alineatul (3) litera (a) TFUE prevede cd ajutoarele destinate sa favorizeze dezvoltarea
economicd a regiunilor in care nivelul de trai este anormal de scizut sau in care exista un grad de
ocupare a fortei de munca extrem de scizut pot fi considerate compatibile cu piata interna.

Prin urmare, Comisia are dreptul sa refuze acordarea unui ajutor din moment ce acesta nu a stimulat
intreprinderile beneficiare sa adopte un comportament de naturd sa contribuie la indeplinirea unuia
dintre obiectivele urmarite de respectivul articol 107 alineatul (3) TFUE. Un asemenea ajutor trebuie
sa fie necesar pentru atingerea scopurilor previazute de aceastd dispozitie astfel incét, fara acesta, jocul
legilor pietei nu ar permite, numai el singur, sd se ajunga ca intreprinderile beneficiare sd adopte un
comportament de naturd sa contribuie la realizarea acestor scopuri (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia, 730/79, Rec., p. 2671, punctele 16 si 17).
Astfel, un ajutor care aduce o ameliorare a situatiei financiare a intreprinderii beneficiare, fara sa fie
necesar pentru atingerea obiectivelor previzute la articolul 107 alineatul (3) TFUE, nu poate fi
considerat compatibil cu piata interna (a se vedea Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Rep., p. I-2577, punctul 68).
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Din elementele de mai sus rezulta c4, in contextul articolului 107 alineatul (3) litera (a) TFUE, pentru a
fi compatibil cu piata internd, ajutorul preconizat trebuie sd fie necesar pentru dezvoltarea regiunilor
defavorizate. In acest scop, trebuie si se demonstreze ci, in lipsa ajutorului preconizat, investitiile
destinate sa sustind dezvoltarea regiunii in cauzi nu ar putea fi realizate. In schimb, daci ar rezulta ci
aceste investitii ar fi efectuate chiar si in lipsa ajutorului preconizat, ar trebui sa se considere céd acesta
din urma ar avea drept unic efect ameliorarea situatiei financiare a intreprinderilor beneficiare, fiara sa
indeplineascé totusi conditia prevazuta la articolul 107 alineatul (3) litera (a) TFUE, si anume, si fie
necesar in vederea dezvoltarii regiunilor defavorizate.

In ceea ce priveste criteriile in functie de care trebuie si se aprecieze caracterul necesar al unui ajutor
regional, Tribunalul a conchis, la punctul 215 din hotdrarea atacatd, ca anterioritatea cererii de ajutor
in raport cu inceperea executdrii proiectului de investitii constituie un criteriu simplu, pertinent si
adecvat care permite Comisiei sa prezume caracterul necesar al ajutorului preconizat.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie in cadrul prezentului recurs.

In plus, la punctul 226 din hotirarea atacat, Tribunalul a considerat ca trebuia si se examineze daci
recurentele au stabilit existenta unor imprejurari susceptibile sa demonstreze caracterul necesar al
schemei in litigiu, chiar in absenta introducerii cererii de ajutor inainte de inceperea executarii
proiectelor in cauza.

Rezulta, in primul rand, cd critica potrivit cireia Tribunalul ar fi transformat criteriul anterioritétii
cererii de ajutor in prezumtie irefragabila in vederea aprecierii caracterului necesar al ajutorului
provine dintr-o lectura vadit eronata a hotérarii atacate. Astfel, Tribunalul a admis in mod expres ci
acest caracter necesar putea fi demonstrat pe baza altor criterii decét criteriul sus-mentionat.

Pentru acelasi motiv, criticile privind caracterul formalist al criteriului respectiv si lipsa efectelor
juridice obligatorii ale unui act de ,soft law” precum orientérile sunt inoperante.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, imprejuririle mentionate la punctul 98 din prezenta hotirare,
care, potrivit recurentelor, sunt susceptibile s demonstreze cd schema in litigiu a avut un rol de
stimulare pentru proiectele pe care le-au executat, trebuie analizat, primo, argumentul potrivit caruia
Regione autonoma della Sardegna se numara printre regiunile vizate la articolul 107 alineatul (3)
litera (a) TFUE.

Desi este adevarat cd aceastd imprejurare este o conditie indispensabila pentru ca dispozitia derogatorie
de la articolul 107 alineatul (3) litera (a) TFUE sd poata fi aplicatd, nu este mai putin adevarat ca
imprejurarea respectiva nu implica faptul cd, dupa cum aratd Comisia, orice proiect susceptibil de a fi
executat in regiunea mentionata ar fi din oficiu considerat necesar pentru dezvoltarea acesteia. Prin
urmare, o astfel de imprejurare nu poate, prin ea insési, sa califice schema in litigiu ca fiind necesara
pentru dezvoltarea acestei regiuni.

Secundo, in ceea ce priveste imprejurarile, invocate de toate recurentele si care tin de faptul ca au
beneficiat de o schema de ajutoare anterioara, asimilabila schemei in litigiu, si de faptul ca au renuntat
sa solicite alte ajutoare pentru a putea beneficia de ajutorul in discutie, trebuie amintit, astfel cum a
procedat Tribunalul la punctul 227 din hotérérea atacatd, ca decizia in litigiu avea ca obiect nu ajutoare
individuale, ci o schema de ajutoare de stat. Tribunalul a conchis din aceasta ca Comisia nu era tinuta,
asadar, sd aprecieze imprejurdrile speciale proprii beneficiarilor individuali ai schemei in litigiu. Prin
urmare, Tribunalul a respins ca nepertinente argumentele legate de situatia speciald sau de
comportamentul beneficiarilor ajutorului.

Procedand in acest mod, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept. Astfel, reiese din jurisprudenta

Curtii ca, in cazul unei scheme de ajutoare, Comisia se poate limita sa studieze caracteristicile schemei
in cauzd pentru a aprecia in motivarea deciziei daca aceastd schemd are un caracter necesar pentru
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realizarea unuia dintre obiectivele urmairite de articolul 107 alineatul (3) TFUE. Asadar, intr-o decizie
referitoare la o asemenea schemd, Comisia nu trebuie si efectueze o analizd a ajutorului acordat in
fiecare caz individual in temeiul unei astfel de scheme. Doar in etapa recuperarii ajutoarelor va fi
necesar si se verifice situatia individuald a fiecérei intreprinderi in cauza (a se vedea Hotararea din
9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep.,
p. [-4727, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Or, imprejurérile potrivit carora, pe de o parte, anumiti beneficiari ar fi beneficiat de o schema de
ajutoare anterioard, asimilabila schemei in litigiu, si, pe de altd parte, au renuntat sa solicite alte
ajutoare pentru a putea beneficia de ajutorul in discutie se referd la o situatie speciald a anumitor
beneficiari, iar nu la caracteristicile generale ale schemei in litigiu. Tribunalul nu a savarsit o eroare de
drept considerand aceste imprejurdri lipsite de relevanta pentru aprecierea caracterului necesar al unei
scheme de ajutoare.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul potrivit ciruia intrarea in vigoare a Legii nr. 9/1998
ar fi stimulat recurentele, numai prin ea insasi, sd efectueze investitiile in cauza, dat fiind ca
indeplineau toate conditiile de bazd previazute de aceasta lege in vederea obtinerii ajutorului, este
suficient sa se arate ca respectivul cadru juridic care instituie schema in litigiu nu se rezuma la Legea
nr. 9/1998, ci a fost completat mai intdi prin Decretul nr. 285/1999 si apoi prin deliberarile nr. 33/3,
nr. 33/4 si nr. 33/6, astfel cum reiese din constatarile efectuate de Tribunal in hotaréarea atacata.

Or, aceste addugari la cadrul juridic referitor la schema in litigiu au o importanta deosebitd in speta.
Astfel, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctului 169 din hotdrarea atacatd cd Regione autonoma
della Sardegna nu a negat niciodatd, nici in corespondenta sa cu Comisia, nici in fata Tribunalului, ca
si-a luat angajamentul de a acorda ajutorul doar unor proiecte initiate dupa introducerea cererii de
ajutor. In plus, autoritatile italiene au asigurat Comisia, astfel cum s-a constatat la punctul 5 din
hotararea atacatd, de faptul cd schema in litigiu nu privea decat proiecte care trebuie realizate
»ulterior” si ca aceasta conditie ar fi confirmata de dispozitiile de aplicare ale Legii nr. 9/1998.

Pe de alta parte, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 235 din hotararea atacatd, admisibilitatea
proiectelor de investitii in cauza nu rezulta nicidecum din schema prevazutd de legea respectiva.

Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul a respins, la punctul 236 din hotérarea atacata, argumentul
privind intrarea in vigoare a Legii nr. 9/1998.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi examinat pretinsa
imposibilitate a autoritatilor italiene si a beneficiarilor ajutorului de a lua in considerare Orientérile din
1998, este suficient sa se faca trimitere la punctul 186 din hotéirarea atacatd, la care Tribunalul a
constatat cd dispozitia care conferd schemei in litigiu un caracter ilegal si incompatibil cu piata
interna nu figura in Legea nr. 9/1998, ci in deliberarea nr. 33/6, adoptarea acesteia fiind in mod clar
ulterioara datei deplinei aplicari a Orientarilor din 1998.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, criticile invocate de Grand Hotel Abi d’Oru si de Timsas si
reluate la punctul 100 din prezenta hotarare, trebuie aratat ca raspunsul Tribunalului, mentionat la
punctele 226-228 din hotararea atacata si astfel cum rezulta din consideratiile cuprinse la punctele
113-115 din prezenta hotérére, nu este afectat de nicio nemotivare si nici de o motivare insuficienta
sau contradictorie.

In ceea ce priveste, in sfarsit, criticile emise de HGA si Regione autonoma della Sardegna, potrivit
carora punctele 232 si 233 din hotararea atacatd sunt afectate de o eroare de drept, este necesar sa se
constate ca acestea sunt inoperante, intrucat nu pot determina anularea hotararii atacate, care este
intemeiata suficient pe motivele reluate la punctele 111-121 din prezenta hotarare.
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In consecintd, este necesar sa se respingd prezentul motiv ca fiind in parte nefondat si in parte
inoperant, intrucat, in orice caz, decizia de aprobare se opunea acordérii unui ajutor atunci cand
cererea de ajutor este ulterioara inceperii lucrarilor.

Cu privire la motivul referitor la incdlcarea principiilor impartialitdtii si protectiei concurentei

Argumentele partilor

HGA reproseazd Tribunalului cd a incalcat principiile impartialitatii si protectiei concurentei atunci
cand nu a statuat cd recurentele ar fi trebuit sd beneficieze de acelasi tratament ca cele zece
intreprinderi care au introdus cererile inainte de inceperea lucrarilor, dar si inainte de adoptarea
deliberarilor nr. 33/4 si nr. 33/6.

Comisia opune acestui motiv o cauza de inadmisibilitate.

Aprecierea Curtii

Din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii si din articolul 168
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de proceduri al acesteia rezultd ca un recurs trebuie sa indice
cu precizie elementele criticate din hotérarea a cérei anulare se solicita, precum si argumentele juridice
care sustin in mod concret aceasta cerere (Hotararea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 78).

Or, in prezenta cauzd, HGA se limiteazd sa reproduca argumentele pe care le-a invocat in prima
instantd, fara sd identifice in mod precis elementele criticate din hotararea atacata si motivele pentru
care Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin respingerea argumentelor respective.

Prin urmare, acest motiv trebuie respins ca inadmisibil.
Cu privire la motivul referitor la incdlcarea principiului increderii legitime

Argumentele partilor

HGA reproseaza Tribunalului ci a considerat, la punctele 274, 275 si 281 din hotéararea atacata, ca
increderea legitima a beneficiarilor era exclusa ca urmare a faptului ca decizia de aprobare impunea
expres ca cererea de ajutor si fie introdusd inainte de inceperea lucrdrilor. Or, majoritatea
reclamantelor ar fi avut cunostintd numai de faptul ca Legea nr. 9/1998 fusese notificata Comisiei si
ca aceasta o aprobase. Astfel, Regione autonoma della Sardegna nu le-ar fi informat despre conditia
introducerii prealabile a cererii de ajutor si le-ar fi furnizat o copie a deciziei de aprobare in care
aceastd conditie nu era mentionata. In plus, decizia publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nu ar fi mentionat respectiva conditie. In aceste imprejuriri, asiguririle primite din partea autorititilor
nationale ar fi fost de naturd sa justifice o incredere legitima din partea recurentelor.

Regione autonoma della Sardegna adauga ca beneficiarii puteau sa aibd o incredere legitima in ceea ce
priveste compatibilitatea masurii cu piata interna, deoarece acestia nu au inceput lucrérile decat dupa
notificarea ajutorului in cauza Comisiei. Or, increderea lor legitima ar fi exclusd numai in ipoteza in
care acest ajutor nu a fost notificat, situatie care nu s-ar regasi in prezenta cauza.
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Comisia considera ca acest motiv provine dintr-o interpretare partiala si eronatd a hotararii atacate, dat
fiind ca schema care rezulta din Legea nr. 9/1998 astfel cum a fost modificata prin deliberarea nr. 33/6
nu a fost notificata niciodata. In plus, ea nu ar fi furnizat nici cea mai mica asigurare in ceea ce priveste
compatibilitatea cu piata interna a schemei respective.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a aratat in mod intemeiat, la punctul 273 din hotararea atacata, ca dreptul de a se prevala
de principiul protectiei increderii legitime presupune ca autoritatile competente ale Uniunii au
furnizat persoanei interesate asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca acest drept
apartine oricarui justitiabil pe care o institutie, un organ sau un organism al Uniunii, prin furnizarea
unor asigurari precise, 1-a determinat sd nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel de asiguriri,
indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante (a se
vedea in special Hotararea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisia, C-537/08 P,
Rep., p. [-12917, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Or, in prezenta cauzd, rezulta din inscrisurile depuse la Tribunal ca nu s-a putut dovedi nicio asigurare
precisa, neconditionatd si concordanta provenind de la o institutie, un organ sau un organism al
Uniunii cu privire la compatibilitatea schemei in litigiu.

Este necesar sa se arate de asemenea cd, astfel cum Tribunalul a subliniat in mod intemeiat la punctele
274 si 275 din hotararea atacata, o incredere legitima in legalitatea unui ajutor de stat nu poate fi
invocatd, in principiu si in afard de cazul unor imprejuréri exceptionale, decat dacé acest ajutor a fost
acordat cu respectarea procedurii previzute la articolul 108 TFUE. In speti, decizia de aprobare
preciza cd aprobarea Comisiei nu privea decét ajutoarele pentru proiecte initiate dupa introducerea
cererii de ajutor, iar ajutoarele in litigiu, care nu respectau aceasta conditie, nu au fost acordate cu
respectarea procedurii previzute la articolul 108 TFUE. Beneficiarii ajutoarelor in litigiu nu pot,
asadar, sd invoce o incredere legitima in legalitatea ajutoarelor respective.

In continuare, imprejurarea potrivit cireia, pe de o parte, autorititile nationale nu ar fi comunicat
beneficiarilor ajutorului in litigiu o copie integrald a deciziei de aprobare si, pe de alta parte, decizia
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu mentiona conditia referitoare la anterioritatea
cererii de ajutor este lipsita de relevantd pentru aprecierea prezentului motiv. Astfel, conform
articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, la cerere, orice parte interesati poate
obtine o copie a oricarei decizii adoptate de Comisie in temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10
alineatul (3) si al articolului 11 din acest regulament.

In sfarsit, argumentul invocat de Regione autonoma della Sardegna potrivit caruia faptul de a fi inceput
lucrarile dupa notificarea ajutorului ar fi suficient pentru justificarea increderii legitime a beneficiarilor
in ceea ce priveste compatibilitatea masurii este, in orice caz, inoperant, intrucat, in prezenta cauza,
schema in litigiu nu a fost notificatd Comisiei, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 188 din
hotararea atacata.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incalcarea principiului increderii legitime trebuie respins ca
nefondat.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se respingd in totalitate recursul.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata, iar
recurentele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata in solidar a cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga recurentele la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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