LION OG LOIRET & HAENTJENS / FIRS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 7. OKTOBER 1982 *

Hagje Domstol.

1. Indledning

Domstolen er i de foreliggende forenede
sager endnu en gang konfronteret med
den indviklede juridiske situation, der
folger af den monetzre politik, som
fzllesskabsinstitutionerne ferer pi land-
brugsomradet. Den strom af retsregler,
som med rette fik sagsegerne i de fore-
liggende sager til under de mundtlige
forhandlinger at tale om »labyrint« gor
det nedvendigt, at jeg forst gennemgir
reglerne pd dette omrade.

2. Monetzre udligningsbeleb og
representative vekselkurser

Den foreliggende tvist kan fores tilbage
til den 4. juni 1973, da Radets tredje
@ndringsforordning nr. 1112/73 af 30.
april 1973 (EFT L 114, s. 4) om @ndring
af Radets forordning nr. 974/71 af 12.
maj 1971 om visse konjunkturpolitiske
foranstaltninger, der skal treffes inden
for landbrugssektoren som felge af den
midlertidige udvidelse af grznserne for
kursudsving 1 visse medlemsstaters valu-
taer (EFT I, 5. 131), tradte i kraft. Denne
@ndring af grundforordningen, som vi
med beklagelse ma konstatere ikke har
veret genstand for en konsolidering,
skent den forelebig er =ndret tolv

| — Oversaz fra nederlandsk.

gange, var nedvendig som felge af, at
alle medlemsstaterne 1 forste halvdel af
1973 lod deres valuta flyde over for
dollaren. Den omstendighed, at tilknyt-
ningen til dollaren blev opgivet,
medforte, at der i virkeligheden opstod
et uafhengigt forhold mellem medlems-
staternes valutaer og den regningsenhed
(RE), der pa det tidspunkt blev anvendt i
den fzlles landbrugspolitik. Siden dette
brud med dollaren som neglevaluta
kan de monetzre udligningsbeleb ikke
lzngere begrundes ved forskellen mellem
valutaernes faktiske paritet og den offici-
elle paritet, som meddeles den internatio-
nale valutafond, og senere centralkursen
i forhold til dollar (inden for rammerne
af den sikaldte Smithsonian-agreement),
som dannede grundlag for omregning
fra regningsenheder til national valuta.
Bruddet med dollaren har nemlig lige-
ledes bevirket, at det faktisk ikke
lengere er rimeligt at anvende de tid-
ligere kurser pa grundlag af dollarens
tilknytning til guldet. Der blev siledes i
hojere grad lagt vegt pa det forhold, at
medlemsstaterne af forskellige grunde
ikke enskede at justere de reprazsentative
kurser inden for landbrugssekioren pi
grundlag af det reelle forhold mellem
valutaerne. Efter at de sidste folger af
tilknytningen til dollaren og dermed det
gamle Bretton-Wood-system med faste
valutakurser var forsvundet, udviklede
de reprasentative valutakurser eller de
gronne kurser sig helt selvstendigt. Dette
forhold afspejles 1 Radets irlige mara-
thonmeder vedrerende landbrugspri-
serne. De reprzsentative kurser er blevet
til et redskab dels i den ekonomiske
konjunkturpolitik, dels i den fzlles land-
brugspolitik. Dette fremgar serlig tyde-
ligt af, at der findes en kurs for hver
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sektor. I denne forbindelse skal der iszr
henvises til Radets forordning nr. 878/77
af 26. april 1977 (EFT L 106, s. 27). Det
er derfor berettiget at betegne forholdet
mellem valutakurserne inden for Felles-
skabets landbrugssektor som et system
med flere forskellige valutakurser.
Anvendelsen af s=rlige reprzsentative
valutakurser, der er forskellige alt efter
sektor, periode og operation, udger
baggrunden for det prejudicielle spergs-
méil, som er forelagt Domstolen.

3. Felgerne af en xndring af de
reprzsentative valutakurser

Selv om borgernes rettigheder og forplig-
telser over for de udevende myndigheder
— siledes som det er tilfzldet inden for
den fzlles landbrugspolitik — hviler pi
regningsenheder eller pi priser, der er
fastsat pa grundlag af regningsenhe-
derne, opstar der retssikkerhedsmaessige
problemer, nir omregningskursen for
regningsenheden til national valuta
®ndres. Allerede under systemet med
faste valutakurser indfertes der i Ridets
forordning nr. 1134/68 af 31. juli 1968
(EFT 1968 I, s. 391) i denne henseende
en mulighed for at justere de bestdende
rettigheder og forpligtelser. Forordnin-
gens artikel 4 hjemler en automatisk
justering, medens det tidspunkt, der skal
tages 1 betragtning, fastszttes i artikel 6,
der lyder siledes:

»Ved anvendelse af denne forordning
forstas ved tidspunktet for forretningens
gennemferelse den dato, hvor det
forhold indtreeder, der ligger tl grund
for stiftelsen af denne fordring, og som
angir belebet i forbindelse med denne
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forretning, siledes som dette forhold
er fastlagt 1 fellesskabsbestemmelserne
eller, i mangel heraf og indtil disses fast-
leggelse, 1 den pig=zldende medlemsstats
bestemmelser.«

Denne bestemmelse ger det siledes
muligt at fastlegge tidspunktet, hvor det
forhold indtreder, der er afgerende for
omregningen.

Dette forhold kan f.eks. indtrede pi
datoen for importen eller eksporten, tids-
punktet for toldbehandlingen osv. Fast-
leggelsen af dette forhold er af altaf-
gorende betydning dels for det for
en bestemt periode fastsatte retsforhold
til landbrugsmyndighederne, f.eks. ved
forudfastsettelse af eksportrestitutioner-
ne og de monetzxre udligningsbeleb, dels
for de hyppige justeringer af omreg-
ningskursen. Den almindelige ordning
efter forordning nr. 1134/68 skal i
medfer af Ridets forordning nr. 878/77
af 26. april 1977 (EFT L 106, s. 27), som
jeg allerede har omtalt, ligeledes
anvendes p4 ordningen med representa-
tive kurser i landbrugssektoren. Forord-
ningens artikel 4 som zndret ved Réidets
forordning nr. 976/78 (EFT L 125, s.
32), bestemmer i stykke 1, at ovennavnte
forordning nr. 1134/68 finder anven-
delse, idet justeringsordningen specifi-
ceres 1 stykke 2 og stykke 3, der lyder
saledes:

»2. Dog finder artikel 4, stk. 1, andet
afsnit, i forordning (EQF) nr.
1134/68 kun anvendelse, safremt
den nye representative kurs skader
den berorte.

Der kan fer den nye sats’ ikrafttrae-
delsesdato irzffes bestemmelse om,
at denne skade skal kompenseres ved
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en passende foranstaltning, i si
tilfelde kan der ikke ske annullering
af forudfastszttelsen og licensen eller
dokumentet til bekrzftelse heraf.

3. Der kan efter fremgangsmiden i
artikel 5 treffes afgerelse om art
fravige de i stk. 1 omhandlede be-
stemmelser.«

Med hjemmel i stykke 3 har Kommis-
sionen udstedt forordning nr. 3016/78 af
20. december 1978 (EFT L 359, s. 11).
Ved ®ndring af valutakursen har denne
forordning for sukker- og isoglucosesek-
toren indfert en rxzkke undtagelser fra
de generelle justeringsregler efter forord-
ning nr. 1134/68. De relevante betragt-
ninger i forordning nr. 3016/78 lyder
siledes:

»Ved artikel 4, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 878/77 er det fastsat, at for si
vidt angir indvirkningerne pa eksiste-
rende rettigheder og forpligtelser p tids-
punktet for ®ndring af en reprzsentativ
kurs gzlder de bestemmelser, som er
fastsat i Radets forordning (EQF) nr.
1134/68 af 30. juni 1968 om fasts=ttelse
af reglerne for anvendelse af forordning
(EQF) nr. 653/68 om betingelserne for
@ndring af verdien af den for den falles
landbrugspolitik  anvendte  regnings-
enhed, vedrerende ®ndring af forholdet
mellem pariteten for en medlemsstats
valuta og verdien for regningsenheden;

ifelge artikel 4, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1134/68 betales det belab,
som er anfort deri, ved anvendelse af den
omregningskurs, der var gzldende pa
tidspunktet for forretningens eller en del
af forretningens gennemforelse; ifelge
artikel 6 1 ovennzvnte forordning forstis
ved tdspunktet for forretningens
gennemforelse den dato, hvor det

forhold indtreder, der ligger til grund
for stiftelsen af den fordring, som angar
belobet i forbindelse med denne forret-
ning, siledes som dette forhold er fast-
lagt 1 fellesskabsbestemmelserne eller, i
mangel heraf og indtil disses fastleg-
gelse, i den pigzldende medlemsstats
bestemmelser; i henhold til artikel 4,
stk. 3, i forordning (EQF) nr. 878/77
kan de forn®vnte bestemmelser dog
fraviges;

for at sikre en effektiv forvaltning af
markedet for sukker og isoglucose ber
det for hver forretning inden for disse
sektorer przciseres, hvorledes den
omregningskurs, der skal benyttes, be-
stemmes; 1 visse tilfelde ber bestem-
melsen 1 artikel 6 i forordning (EQF) nr.
1134/68 fraviges.«

Disse undtagelser beskrives mere neojag-
tigt 1 et bilag til forordningen. Bilagets
nr. X lyder saledes:

Alle import- og eksportafgifter samt alle
eksportrestitutioner inden for rammerne
af forordning (EQF) nr. 3330/74:

a) med forudfastszttelse af monetere
udligningsbelab,

— Den reprzsentative kurs, der er
gzldende den dag, som er anfert
1 artikel 6 i forordning (EQF)
nr. 243/78, ®endret ved forordning
nr. 1544/78,

b) uden forudfastszttelse af monetere
udligningsbeleb,

— Den reprasentative kurs, der er
gzldende den dag, toldbehand-
lingen ved udfersel afsluttes, eller
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den dag, som ved indfersel
benyttes af det kompetente organ
til bestemmelse af afgiftens stor-
relse.

Formalet med forordningen er siledes at
fastszite szrlige bestemmelser for det
forhold, der er afgerende for omreg-
ningen. Som oplyst af Kommissionen
under retsforhandlingerne er sukkersek-
toren forelebig den eneste sektor, der

har sine egne bestemmelser for dette
forhold.

4. Forudfastszttelse af restitutio-
nerne og af de monetzre ud-
ligningsbelab

Ordningen med forudfastsettelse  af
eksportrestitutionerne for sukker stottes
pd artikel 12, stk. 1, andet afsnit, i
Radets grundforordning nr. 3330/74 af
19. december 1974 om den felles
markedsordning for sukker (EFT L 359,
s. 1).

Ifelge denne bestemmelse anferes forud-
fastszttelsen pd  eksportlicensen. De
almindelige regler for ydelse af eksport-
restitutioner inden for denne sektor
findes i Ridets forordning nr. 766/68 af
18. juni 1968 (EFT 1968 I, s. 147). Ifelge
forordningens artikel 4 kan restitutionen
fastsettes pd grundlag af en licitation. I
praksis er det den mest udbredte metode
for fastszttelse af restitutionen i denne
sektor. Sifremt der i tidsrummet efter
restitutionens forudfastszttelse sker en
a&ndring af priserne, justeres i henhold til
artikel 12 de siledes fastsatte beleb.
Artikel 12 som =ndret ved Radets
forordning nr. 1048/71 af 25. maj 1971t
(EFT 1966-1972, september 1974, s. 50)
lyder saledes:

»Safremt der i lobet af perioden mellem:

— dagen for indgivelse af anmodning
om eksporttilladelse, vedlagt en
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anmodning om en forudfastszttelse
af restitutionen,

eller

— dagen fer udlebet af fristen for indgi-
velse af tilbud, sifremt det drejer sig
om en restitution fastsat ved licita-
tion,

— og eksportdagen, indiurzffer en
2ndring i sukker- eller melassepri-
serne som fastsat i henhold til forord-
ning nr. 1009/67/EQF, kan der fast-
settes en regulering af restitutions-
belabet.«

Forudfastszttelsen af de monetere udlig-
ningsbeleb reguleres af Kommissionens
forordning nr. 2324/78 af 1. februar
1978 (EFT L 37, s. 5). Artikel 6 angiver,
hvilket monetzrt udligningsbelob, der
skal anvendes ved forudfastsettelse:

»1. Det monetzre udligningsbelob, der
gelder pi dagen for indgivelse
af ansegning om forudfastszttelse
af det monetere udligningsbeleb,

anvendes ved transaktioner, der
gennemferes i licensens gyldigheds-
periode.

2. Sifremt afgiften eller restitutionen
imidlertid er forudfastsat i forbin-
delse med en licitation, anvendes det
monetzre udligningsbeleb, der var
gxldende pa dagen for udlebet af
fristen for indgivelse af bud.

Bestemmelserne i stk. 1 anvendes
dog fortsat, safremt ansegeren til en
licens med forudfastsettelse af afgift
eller restitution i forbindelse med
licitation bringer sig i den i artikel 4,
stk. 6, omhandlede situation.«

Forordningen foreskriver ligeledes en
justering af de siledes fastsatte udlig-
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ningsbeleb, nir den representative kurs
@ndres. Artikel 7 lyder siledes:

»1. Forudfastsatte monetzre udlignings-
beleb justeres, sifremt en ny repre-
sentativ kurs, om hvilken der var
truffet beslutning fer indgivelsen af
ansegning om forudfastszttelse,
treder i kraft i lebet af licensens
gyldighedsperiode.

2. Det kan besluttes, at forudfastsatte
monetzre udligningsbeleb justeres:

— safremt afgiften eller restitu-
tionen justeres i lebet af licensens
gyldighedsperiode som folge af
en prisendring, eller

— safremt en ny reprasentativ kurs
trzder i kraft.«

Den automatiske justering i stykke 1
fastlegges i enkeltheder i Kommissionens
forordning nr. 1516/78 af 30. juni 1978
(EFT L 178, s. 63), hvis artikel 1, stk. 1,
lyder siledes:

»1. De i artikel 7, stk. 1, forordning
(EQF) nr. 243/78 omhandlede juste-
ringer foretages i forhold til den
reprasentative kurs,

— der anvendes pd det tidspunkt,
hvor toldformaliteterne ved ind-
forsel eller udfersel afsluttes, og

— om hvilken der var truffet beslut-
ning fer indgivelsen af ansegning
om forudfastszttelse af det
monetzre udligningsbeleb.«

Det skal yderligere tilfajes, at det kun er
muligt at forudfastsette de monetxre
udligningsbeleb, sifremt restitutionen
forudfastsettes (artikel 2 i forordning
nr. 243/78).

5. Betydningen af forordning nr.
3016/78

Det fremgér af denne gennemgang, at i
medfer af den almindelige ordning
vedrerende forudfasisettelse af restitu-
tionen (artikel 12 i forordning nr. 766/68
som @ndret ved forordning nr. 1048/71;
artikel 14 i forordning ar. 766/68) og
forudfastsettelsen af de monetere udlig-
ningsbelgb (artikel 7 i forordning nr.
2243/78, jfr. artikel 1 i forordning nr.
1516/78) er det tidspunktet for afslut-
ningen af toldformaliteterne, der skal
betragtes som det forhold, der er afge-
rende for omregningen. Forordning nr.
3016/78 indeholder imidlertid en undta-
gelsesbestemmelse fra denne regel, idet
det fremgar af bilagets nr. X, litra a), at
ved forudfastszttelse af monetere udlig-
ningsbeleb, hvilket som allerede nzvnt
Jorudsetter, at eksportrestitutionen lige-
ledes fastszttes, finder omregningen sted
pa et andet tidspunkt — i tilfzelde af lici-
tation helt najagtigt p& dagen for udlebet
af fristen for indgivelse af bud (artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 243/78). Den
omstendighed, at det relevante forhold
rykkes frem i tiden, indebzerer altsi, at
senere @ndringer af interventionsprisen,
restitutionen og den reprasentative kurs
ikke lengere spiller nogen rolle i forbin-
delse med betalingen eller opkrevningen
af de saledes fastsatte belab.

Det fremgir ikke uden videre klart
af betragtningerne i forordning nr.
3016/78, hvad der er grunden til denne
undtagelse. Jeg skal senere vende tilbage
til dette begrundelsesspergsmal.

Under retsforhandlingerne har Kommis-
sionens befuldmzgtigede sagkyndige
imidlertid bestrabt sig p4 at belyse dette
spergsmal i et udferligt og lzrd indleg.
Det kan udledes af indlzgget, at fastszt-
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telsen af eksportrestitutionen og udlig-
ningsbelobene pa den anden side stattes
pa forskellige teorier, der kan sammen-
fattes som folger.

Forudfastszettelsesordningen hviler i det
vesentlige pd det grundlag, at ansegeren
pi fastszuielsestidspunktet har kendskab
til faktorer, der kan pavirke hans indivi-
duelle stilling, og i1 det omfang faktorer,
der kan fastsmttes, kan undergi
@ndringer, ensker han at fastsetie disse
faktorer. Er eksempelvis kebs- og salgs-
prisen for sukker bestemt eller fastsat af
ansegeren ved kontrakt, er eksportresti-
tutionen, den reprzsentative kurs og
valutakoefficienten — idet de to sidst-
nzvnte faktorer er afgerende for det
monetzre udligningsbelab — behzeftet
med usikkerhed. Hvis den erhvervsdri-
vende udelukkende lader restitutionen
forudfastsette, opnar han imidlertid kun
sikkerhed for den ekonomiske stilling
udtrykt i regningsenheder, men derimod
ikke for stillingen udtrykt i national
valuta. Dette forhold afgeres nemlig lige-
ledes af det monetzre udligningsbelob.
Safremt restitutionen er fastsat, er det
efter Kommissionens opfattelse ikke
nedvendigt at fastlegge hans stilling i
national valuta. I s& fald indtreder det
for omregningen afgerende forhold altsi
pi tidspunktet for afslutningen af told-
formaliteterne, siledes at allerede sted-
fundne ®ndringer kan justeres gennem
den reprzsentative kurs. Sifremt savel
restitutionen som det monetzre udlig-
ningsbeleb er forudfastsat, er ogsi anse-
gerens stilling udtrykt i national valuta
udurykkeligt  fastlagt p& tdspunktet
for forudfastsztielsen, siledes at han be-
vidst udelukker den indflydelse, som
@ndringer i den reprasentative kurs kan
fa for det udligningsbeleb, han skal
modtage eller erlegge. Rent generelt
indebzrer dette system en fordel for
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ham, hvilket netop er grundtanken med
fastsettelsen, men under visse omsten-
digheder kan det ligeledes vise sig at
vare ugunstigt for ham. Dette forklarer,
hvorfor tidspunktet for omregningen i
sidste tilfzlde rykkes frem. Dette argu-
ment er dog endnu ikke tilstrekkeligt,
eftersom forordning nr. 3016/78 i
tilfelde, hvor restitutionen og det mone-
tere udligningsbeleb er forudfastsat, lige-
ledes udelukker muligheden for at tage
hensyn til =ndringer 1 interventions-
prisen, siledes som forordningen be-
skriver det forhold, der er afgerende for
omregningen. Ifelge  Kommissionen
ligger der to forhold til grund herfor. For
det forste er interventionsprisen ikke
nedvendigvis lig med indkebsprisen, idet
denne fastlegges ved forhandlinger
mellem leverander og kunde. Jeg skal
senere vende tilbage til det berettigede i
denne argumentation. For det andet
medferer en forhejelse af interventions-
prisen ikke nedvendigvis en brat stig-
ning i markedsprisen, men fremkalder
derimod en glidende udvikling — savel
for som efter tidspunktet for zndringen
— fra det tidligere til det nye niveau.

6. De faktiske omstzndigheder og
de forelagte spergsmail

De faktiske omstendigheder 1 sag
292/81 er som felger. I perioden 2.
marts-13. juni 1979 fik det franske
selskab Lion af Fonds d’intervention et
de régularisation du marché du sucre
(FIRS — sukkermarkedets interventions-
og reguleringsfond) ved licitation tildelt
eksportlicenser med faststtelse af sivel
eksportrestitutioner som monetere udlig-
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ningsbeleb. I den pagzldende periode
blev der ifelge Ridets forordning nr.
976/78 af 12. maj 1978 (EFT L 125, s. 2)
foretaget en devaluering pi 3,6 % af den
representative kurs for den franske
franc, og senere blev kursen devalueret
med yderligere 5,12 % ifelge Radets
forordning nr. 643/79 af 29. marts 1979
(EFT L 83, s. 1). De to devalueringer
skulle trede i kraft den 1. juli 1979. Den
25. juni 1979, altsd efter udlebet af den
nevnte periode, udstedte Radet forord-
ning nr. 1266/79 (EFT L 161, s. 4),
hvorefter francen endnu engang blev
devalueret, denne gang med 6,9 % med
virkning fra 1. juli 1979, siledes at de
1o forste devalueringer 1 virkeligheden
aldrig tridte i kraft. Ifelge forordning nr.
1288/79 af 5. juni 1979 (EFT L 162,
s. 1) blev interventionsprisen for sukker
med virkning fra 1. juli ligeledes forhgjet
fra 40,09 ECU til 40,49 ECU. Selskabet
Lion anmodede FIRS om en justering af
de fastsatte udligningsbeleb pa grundlag
af forordningerne nr. 1134/68 og nr.
243/78. Denne anmodning blev ikke
imedekommet.

I sag 293/81 er der tale om eksportli-
censer — ligeledes med forudfastsettelse
af restitutioner og monetzre udlignings-
beleb — som blev tildelt selskaberne
Loiret m.fl. inden den 28. september
1979. 1 medfer af forordning nr.
2139/79 af 28. september (EFT L 246,
s. 76) blev den reprasentative kurs for
franske francs igen devalueret, denne
gang med 1,046 med virkning fra
1. oktober 1979. Ogsi i dette tilfzlde
afviste FIRS en anmodning om justering
af de fastsatte restitutioner. I begge
tilfzelde paberabte FIRS sig bestemmelsen
i1 nr. X i det allerede omtalte bilag til
forordning nr. 3016/78, hvorefter det var
den sidste dag af fristen for indgivelse af
tilbud, som var afgerende, hvilket i de
foreliggende sager udelukkede mulig-

heden for at tage hensyn til devalue-
ringen pa 6,9 % og forhejelsen af inter-
ventionsprisen (sag 292/81) og devalue-
ringen pid 1,049 % (sag 293/81). I begge
tilfelde bevirkede afvisningen, at der
blev anlagt sag ved Tribunal admini-
stratif de Paris. I deres sidste skriftlige
indleeg anferte selskaberne, at FIRS
havde anvendt retsstridige fllesskabsfor-
ordninger, hvilket foranledigede retten til
at  forelegge Domstolen felgende
spergsmal:

»Er forordning (EQF) nr. 3016/78 af 20.
december 1978 gyldig, eller tilsidesztter
den bestemmelserne i Romtraktatens
artikel 190?

Medferer den, at fellesskabsreglerne
kommer til at indebzre forskelsbehand-
ling, siledes at den mister sin gyldighed.
Tilsidesztter den bestemmelserne 1 for-
ordning (EQF) nr. 243/78 af 1. februar
1978 om forudfastsztielse af monetere
udligningsbeleb, som den er udstedt til
gennemferelse af?«

Arsagen 1l sagsogernes segsmal skal
seges i de af dem indgiede kebekon-
trakter for sukker. Efter Domstolens
anmodning har sagsegerne afgivet udfer-
lige forklaringer om dette forhold. Ifelge
de afgivne svar arbejder Fellesskabets
erhvervsdrivende inden for sukkersek-
toren pa grundlag af standardkontrakter
udarbejdet af Sammenslutningen af
faglige organisationer for sukkerhan-
delen 1 EDF-landene (ASSUC). Artikel
22 i denne standardkontrakt, som
anvendes s3vel for indenlandske forret-
ninger som for eksport, lyder som felger:

»Medmindre andet er aftalt, skal prisen
eller priserne it henhold til kontrakien
justeres i forhold til ®ndringer i Falles-
skabets interventionspris for den i arti-
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kel 5 definerede kvalitet, som matue
indtrede inden leveringen af sukkeret,
og som kommer til uduyk i den i
kontrakten anvendte valuta, omregnet il
den for denne valuta geldende repraesen-
tative kurs, idet omkostningerne ved
enhver &ndring bzres af keber.«*

Sagsegerne har yderligere havdet, at en
sadan garanti var nedvendig for at sikre
en lebende forsyning til dzkning af
deres eksportforretninger. Raffinade-
rierne er i overensstemmelse med
gzldende kutyme forpligtet til at lade
sukkerroeproducenterne drage fordel af
zendringer i interventionsprisen.

7. Almindelige betragtninger ved-
rorende det forelagte sporgs-
mil

Ligeledes med udgangspunkt i parternes
indleg under den mundtlige forhandling
finder jeg det hensigtsmassigt at frem-
sette  nogle generelle betragtninger
vedrorende baggrunden for den omtvi-
stede forordning nr. 3016/78.

Kommissionen har gjort geldende, at
forordning nr. 3016/78 ikke havde il
formil at tage hensyn tl zndringer i
prisniveauet udtrykt i national valuta,
som skyldes ®ndringer af den reprasen-
tative kurs eller forhejelser af interven-
tionsprisen. For si vidt angir interven-
tionsprisen mener Kommissionen, at der
pa ingen mide bestir nogen forpligtelse
for borgerne eller virksomhederne 1il at
anvende denne pris i deres kontrakter.
Kommissionen stotter denne betragtning
ved at understrege, at justeringen af de

1 — Domstolens oversazuelse. O.a.
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kontraktmassige priser i forhold til en
@ndret interventionspris som regel ikke
finder sted i ryk, men glidende, iser nir
der som i den foreliggende sag er tale
om en ret ubetydelig =ndring af inter-
ventionsprisen. Denne pastand er ikke i
det vasentlige tilbagevist af sagsegerne.

Det er ikke desto mindre et spergsmal,
om ikke Kommissionens synspunkt er i
strid med den ekonomiske virkelighed.
Det er nemlig velkendt at fastseettelsen
af interventionspriser pi et overskuds-
marked — som sukkermarkedet i den
foreliggende sag — virker som en
magnet, siledes at markedsprisen har en
tendens til rent faktisk at tilnzrme sig
dette prisniveau. Det er nemlig altid
muligt, nir produktet ikke kan szlges til
en passende pris (i den foreliggende sag
A og B sukker) at tilbyde produktet il
interventionsorganet. Hermed vare i
ovrigt ikke sagt, at Kommissionen alle-
rede alene ved at udstede forordning nr.
3016/78 har overskredet grznserne for
sin kompetence. Domstolen har nemlig
udtalt, at nir der er tale om monetzre
sporgsmil inden for landbrugsomridet
og der skal tages stilling til indviklede
gkonomiske forhold, ber domstolskon-
trollen med retsakternes  lovlighed
begranses til spergsmilet om, hvorvidt
retsakterne er beh=zftet med en dbenbar
vildfarelse eller magtfordrejning, eller
om myndigheden klart har overskredet
grenserne for sit frie sken.

Sagsegerne i hovedsagen har imidlertid
kritiseret Kommissionen for ikke, da den
udstedte forordning nr. 3016/78 pd
ovennzvnte grundlag, at tage hensyn til
den kontraktlige tvangssituation, som de
befandt sig i som felge af den nzvnte
»ASSUC«-klausul. For si vidt angir
dette anbringende skal det for det forste
bemarkes, at sagsegerne bevidst ved at
anmode om forudfastszttelse har udsat
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sig for den risiko, at' de ville befinde
sig 1 en tvangssituation. Allerede den
22. december 1978 blev forordning nr.
3016/78 nemlig offentliggjort i De Euro-
pziske Fazllesskabers Tidende (EFT
L 359, s. 11). I denne forbindelse skal jeg
imidlertid  for det andet fremsatte
folgende  bemazrkning.  Sagsegernes
pastand om, at forordning nr. 3016/78
ikke tog hensyn til de af den navnte
klausul fremkaldte skezvheder, rejser i et
vist omfang tvivl om konkurrenceforhol-
dene pi det pigzldende marked. Hvis
denne pastand er korrekt, og hvis sagse-
gerne ikke er i stand til at undgi denne
situation, kan man rejse spergsmilet
om, hvorfor hverken sagsegerne eller
Kommissionen har paberabt sig, at
»ASSUC«-klausulen miske var i strid
med fzllesskabsreglerne pa konkurrence-
omridet. De pi dette omride fremforte
argumenter giver rent faktisk indtryk af,
at klausulen blandt andet har til formal
og til felge at ophzve markedskrzfternes
normale indflydelse p3 prisdannelsen,
endog for si vidt angir C-sukker (som
ikke er omfattet af interventionspris-
ordningen). Med andre ord udvider
»ASSUC«-klausulen tilsyneladende pris-
garantien pi interventionsprisniveauet til
at omfatte sukker, der produceres ud
over den kvota, som interventionspri-
.serne gelder for. For si vidt angir de
andre folger af den af sagsegerne nzvnte
klausul kan man derfor ligeledes rejse
sporgsmilet om, hvorvidt Kommissionen
ved fastleggelsen af sin politik rent
faktisk uden videre — siledes “som det
fremgar af de af Kommissionens befuld-
magtigede under retsmedet fremforte
argumenter — kan undlade at patale de
privatretlige handlinger, som undergraver
grundlaget for den fzlles markedsord-
ning inden for sukkersektoren i alminde-
lighed og for forordning nr. 3016/78 i
serdeleshed. Da den foreleggende ret
imidlertid  ikke har stillet noget
spergsmil vedrerende dette forhold, og
da sagsegerne i hovedsagen som allerede
nzvnt bevidst har pitaget sig risikoen i
forbindelse med »ASSUC«-klausulen,

skal jeg ikke g4 nermere ind pi dette
spergsmail.

8. Raxkkefelgen, hvori spergsma-
lene vil blive behandlet

Ifelge indlzgget fra sagsegerne i hoved-
sagen er formilet med ferste led af det
prejudicielle spergsmal at f4 afgjort, om
EQF-traktatens artikel 190 tlsidesettes,
fordi forordning nr. 3016/78 er util-
strekkeligt eller slet ikke begrundet for
s& vidt angir felgerne for forudfast-
settelsessystemet efter forordning nr.
243/78. Sammenholdt med tredje led er
det saledes det indbyrdes forhold mellem
de to forordninger, som er forelagt
Domstolen til afgerelse. Derfor vil jeg
forst gennemga forholdet mellem forord-
ning nr. 243/78 og forordning nr.
3016/78 for derefter at behandle spergs-
mélets andet led, der har til formal at fa
afgjort, om forordning nr. 3016/78 er i
strid med trakeatens artikel 40, stk. 3.

mellem forordnin-
243/78 og nr.

9. Forholdet
gerne  nr.
3016/78

Som allerede nzvnt skal det i de forelig-
gende sager forst afgeres, om forordning
nr. 3016/78 er lovlig i forhold til forord-
ning nr. 243/78. Inden jeg behandler
dette spergsmal skal jeg forudskikke to
bemarkninger. For det forste fremgar det
af ordlyden af tredje led i det af foreleg-
gelsesretten forelagte spergsmail, at det
klart stottes pd den opfattelse, at der
bestir en retlig trinfolge mellem disse
forordninger.  Denne  misforstielse
forsterkes af et spergsmail, som den refe-
rerende dommer har stillet 1 denne
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forbindelse. Der er imidlertid i den fore-
liggende sag tale om to forordninger fra
Kommissionen. For det andet mi det
bemarkes, at forordning nr. 243/78 er
udstedt i medfer af Ridets grundforord-
ning nr. 974/71 om ordningen med
monetere udligningsbeleb. Forordning
nr. 3016/78 blev udstedt pa et tidspunkt,
da Kommissionen i medfoer af artikel 4,
stk. 3, 1 Radets forordning nr. 878/77
om de vekselkurser, der skal anvendes
inden for landbrugssektoren, var befojet
til at udstede undtagelsesbestemmelser
vedrerende den ordning, der gzlder for
de reprzsentative kurser og de deraf
opstiede uundgielige folger for juste-
ringen af de fastsatte beleb. Det er
siledes ubestridt, at virkningen af
forordning nr. 243/78 var behzftet med
usikkerhed og lovligt kunne modificeres
ved de af Kommissionen senere udstedte
forordninger om representative kurser.

Disse to bemzrkninger viser, at det
tredje led af det foreliggende prajudici-
elle spergsmil har til formal at fa fast-
sliet, om Kommissionen ved at udstede
de to forordninger har fert en konse-
kvent politik. Af hensyn tl borgernes
retssikkerhed er kravet om, at der skal
vaere en vis logisk sammenhzng mellem
forskellige retsregler, nemlig en mindste-
fordring, som med feje kan kreves
opfyldt af Fellesskabets lovgivende insti-
tutioner. Det fremgir af de argumenter,
sagsogerne i hovedsagen har fremfort
under punkt D i deres svarskrift, at de
ligeledes opfatter spergsmalet pi denne
mide. De har nemlig anfert, at forord-
ning nr. 3016/78 tilsidesetter inden og
formalet med samt den tilsigtede virk-
ning af forudfastsztielsesordning for de
monetxre udligningsbeleb, jfr. forord-
ning nr. 243/78, da den udelukker
muligheden for justering af tdligere
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fastsatte beleb pa de i forordning nr.
3016/78 fastsatte vilkdr. Inden jeg
behandler dette synspunkt konkret,
finder jeg det imidlertid hensigtsmassigt
at frems=tte en rzkke betragtninger over
ordningen med monetzre udlignings-
beleb 1 almindelighed og forordning
nr. 243/78 i serdelseshed.

Ifelge Domstolens faste praksis er det
oprindelige formal med de monetzre
udligningsbeleb at beskytte den fezlles
landbrugspolitik mod uro pa valutamar-
kedet eller sagt med andre ord at undg,
at der skabes risiko for, at markedsord-
ningerne ikke kan fungere tilfredsstil-
lende. 1 denne forbindelse henviser jeg
navnlig til Domstolens domme i sagerne
74/74 (Sml. 1976, s. 797), 67-85/75
(Sml. 1976, s. 395), 96/77 (Sml. 1978, s.
383) og 84/78 (Sml. 1979, s. 1801).
Ifelge denne praksis indebzrer formilet
imidlertid ikke, at den enkelte erhvervs-
drivende sikres mod kursrisikoen. Det
kan og vil ofte vere det prakiiske
resultat af ordningen med monetere
udligningsbeleb, men de erhvervsdri-
vende kan ikke paberibe sig nogen ret
pa dette omride, saledes som det udtryk-
keligt er statueret af Domstolen i
dommen i de forenede sager 95-98/74
(Sml. 1975, s. 1615). Ordningen med
udligningsbeleb beskytter alisi ikke den
enkelte erhvervsdrivende direkte, men
derimod indirekte, idet ordningen sikrer,
at markedsordningen fungerer tilfredsstil-
lende. Normalt begunstiges den erhvervs-
drivende af ordningen, som dog ikke
sikrer ham de gunstigste vilkar for afvik-
lingen af hans forretninger, og som
endog under visse omstendigheder kan
pifore ham skade.

Det er ligeledes denne almindelige
filosofi, der ligger til grund for forord-
ning nr. 243/78. Det fremgér dels af den
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sammenhzng, hvori forordningen blev
udstedt, navnlig problemerne for den
franske franc i 1976, dels af den forste
betragtning, at ordningen med forudfast-
sxttelse af de monetere udligningsbelob
opstod pid grund af felgerne af udlig-
ningsbelebenes manglende stabilitet iszr
for samhandelen med tredjelande. Som
det fremgir af forordningens anden
betragtning er formalet at skabe
sikkerhed for den erhvervsdrivende med
hensyn til de ekonomiske vilkir, hvor-
under hans forretninger gennemferes,
hvilket for si vidt angir de monetzre
udligningsbeleb indebzrer, at der skabes
sikkerhed for den representative kurs,
den faktiske kurs og valutakoefficienten.
Den sikkerhed, som er formilet med
forordning nr. 243/78, vedrerer udeluk-
kende de monetzre faktorer og ikke
andre faktorer, som er afgerende for den
individuelle erhvervsdrivendes situation,
som for eksempel kebs- og salgspriser.
Som anfert af Kommissionen er det
klart, at det kun er rimeligt og hensigts-
mzssigt at anmode om forudfastszttelse,
hvis der rent faktisk bestir sikkerhed for
de andre faktorer; men hvis parterne
handler anderledes og som felge deraf
bevidst pitager sig en risiko, kan man
ikke krzve, at forudfastsettelsesord-
ningen ogsi i dette tilfelde nedvendigvis
forsyner dem med en lesning. Forord-
ning nr. 3016/78 tilsidesztter ikke den
sikkerhed, der ydes af forudfastsattelses-
systemet i forordning nr. 243/78, da de
fastsatte beleb opretholdes uzndret. I

sagsegernes tilfelde skyldes usikker-
heden ikke, at de fastsatte beleb ikke
justeres, men derimod de-

res kontraktforhold, som formilet og
ordningen med monetzre udlignings-
beleb samt forordningerne nr. 243/78 og
nr. 3016/78 ikke tager hensyn til og ikke
skal tage hensyn ul. Jeg nar derfor til
den konklusion, at tilpasningen af forud-
fastszttelsesordningen for de monetzre
udligningsbeleb, jfr. forordning nr.
243/78, ved hjzlp af szrlige regler for
det forhold, der er afgerende for deres
omregning for sukker- og isoglucose-

sektoren, ikke tilsidesztter inden
og formalet med forudfastsatielsesord-
ningen, og derfor kan Kommissionen
ikke kritiseres for at have fert en inkon-
sekvent politik pa dette omrade.

10. Den pastiede mangelfulde
begrundelse af forordning
nr. 3016/78

Inden jeg gir over til at behandle spergs-
milet om tilsidesettelse af EQF-trakta-
tens artikel 190, skal det i denne forbin-
delse fremhaves, at spergsmalet vedre-
rende den formelle lovlighed af forord-
ning nr. 3016/78 skal holdes adskilt fra
det ovenfor behandlede spergsmil om
den materielle lovlighed, for sa vidt sidst-
nzvnte spergsmil vedrerer forordning
nr. 243/78. Allerede i dommen i sag
8/65 (Sml. 1965-1968, s. 167) fremhz-
vede Domstolen den begrensede betyd-
ning af et anbringende om mangelfuld
begrundelse. I den foreliggende sag skal
det afgares, om de navnte bestemmelser
i og felger af forordning nr. 3016/78
skal stottes pid forordningens betragt-
ninger, eller med andre ord om der
bestir en logisk sammenhzng imellem
disse 1o elementer. At begrundelses-
pligten har dette omfang, betyder, at de
argumenter, som sagsegerne —  iser
under den mundtlige forhandling — har
fremfort  vedrerende den vilkarlige
karakter af forordningen og det forhold,
at den var forskellig fra forordning nr.
797/80, der blev udstedt under den efter-
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folgende sukkerhest, ikke for si vidt
angir de materielretlige aspekter skal
tages i betragtning ved gennemgangen af
den pistiede mangelfulde begrundelse.
Jeg skal senere i forslaget vende tilbage
til disse aspekter.

Som jeg allerede tidligere har gjort rede
for, indeholder forordning nr. 3016/78
bestemmelser om det forhold, der er
bestemmende for omregningen il
national valuta 1 den omhandlede sektor,
og disse bestemmelser har principielt
betydning for alle monetzre spergsmal
inden for denne landbrugssektor. Det
kan derfor for det forste konstateres,
at retsgrundlaget for forordning nr.
3016/78, nemlig artikel 4, stk 3, i
forordning nr. 878/77, klart er angivet.
For det andet anfores det, at den alminde-
lige ordning i forordning nr. 1134/68,
som forordning nr. 243/78 ligeledes er
udstedt i medfer af, kan fraviges i
medfor af forordning nr. 878/77, hvilket
rent faktisk er sket (anden betragtning).
For det tredje anferes begrundelsen for
disse afvigelser kort: »en effektiv forvalt-
ning af markedet for sukker og isoglu-
cose«. Ud fra disse elementer kan det
fastslas, at pligten til at sikre en logisk
sammenhazng mellem betragtningerne og
de trufne foranstaltninger er opfyldt.
Mere generelt er de mail, der forfelges
gennem den i artikel 190 indeholdte
begrundelsespligt, ligeledes opfyldt, sa-
ledes som disse mal blev formuleret af
Domstolen i sag 24/62 (Sml. 1954-1964,
s. 409), nemlig »at give parterne
mulighed for at forsvare deres rettig-
heder, Domstolen mulighed for at udeve
sin kontrol og medlemsstaterne sivel som
alle interesserede borgere mulighed for
at fA kendskab til, hvordan Kommis-
sionen har anvendt traktatenc.

P4 den anden side kan sagsegerne med
en vis ret hevde, at begrundelsen i
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forordning nr. 3016/78 er summarisk, i
forste rekke fordi bestemmelsen under
nr. X i bilaget ikke udtrykkeligt er nzvnt
og begrundet i betragtningerne, og
dernast fordi denne bestemmelses betyd-
ning for den almindelige ordning om
forudfastszettelse af de monetere udlig-
ningsbeleb heller ikke udtrykkeligt er
nzvnt.

For si vidt angir det forste punkt
henvises til den faste domspraksis vedre-
rende forordningers begrundelse. Ifelge
Domstolens domme i blandt andet sag
5/67 (Sml. 1965-1968, s. 469) og sag
87/78 (Sml. 1978, s. 2457) kan denne
begrundelse udirykkes i generelle termer,
uden at det i evrigt kan krzves, at den i
enkeltheder angiver de ofte talrige og
komplicerede omstzndigheder, eller at
den giver en fuldstendig bedemmelse af
disse omstendigheder. For s vidt angar
det andet punkt skal det understreges, at
Domstolen ligeledes anerkender, at
forordningerne begrundes med reference
til et regelszt, i serdeleshed vedrerende
de monetere forhold pi landbrugsom-
ridet. Ifelge dette synspunkt, der bla.
fandt udtryk i Domstolens domme i sag
92/77 (Sml. 1978, s. 497) og sag 35/81
(Sml. 1981, s. 45), kan begrundelsen
fremga ikke blot af selve retsaktens
ordlyd, men ogsi af den rxkke rets-
regler, der er opstillet af flere forord-
ninger, som regulerer det pigzldende
omride. Folgelig er det ikke nedvendigt,
at den enkelte bestemmelse klart har
hjemmel i forordningens begrundelse,
nir blot den kan finde stotte i den
ordning, som den vedrerer, og som kan
hvile pA en hel rekke forordninger. Jeg
har allerede nzvnt, at det forholder sig
saledes i den foreliggende sag, for s vidt
vi har gennemgiet det indbyrdes forhold
mellem forordningerne nr. 3016/78 og
243/78. Pa baggrund af Domstolens
praksis mener jeg siledes at kunne
konkludere, at forordning nr. 3016/78 er
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i overensstemmelse med EQGF-traktatens
artikel 190, selv om det havde veret
onskeligt, om undtagelsesbestemmelserne
i forhold til den normale ordning havde
varet mere udferligt begrundet. Hvis det
ikke efter Domstolens faste praksis var
fastslier, at en kortfattet begrundelse
som i den foreliggende sag var tilstrek-
kelig, havde det maiske varet muligt
at piberdbe sig et begrundelsesprincip,
hvorefter undtagelser fra den normale
ordning skal begrundes for s4 vidt angar
indholdet, og hvorefter anvendelsen af
undrtagelsesbestemmelserne ligeledes skal
begrundes. Anerkendelsen af et sidant
begrundelsesprincip ville ligeledes sikre
Kommissionen en tilstrekkelig handle-
frihed. Man kan nemlig rejse det
spergsmil, om det er tilfredsstillende, at
den komplicerede begrundelse for
indholdet af undtagelsesbestemmelser
forst som i den foreliggende sag gores til
genstand for omtale i den sidste fase af
den mundtlige forhandling, hvor den
reelt ikke lengere kan anfzgtes af sag-
segeren i hovedsagen.

11. Tilsideszttelse af E@F-trak-
tatens artikel 40, stk. 3

Forelzggelsesretten har ligeledes forelagt
Domstolen spergsmilet, om forordning
nr. 3016/78 er forenelig med EQF-trak-
tatens artikel 40, stk. 3. Sagsegerne har i
deres indlzg gjort gzldende, at forord-
ningen i to henseender tilsidestter prin-
cippet om forbud mod forskelsbehand-

ling.

I forste led af dette anbringende anferes
det, hvilket — i det mindste i indlzggene

— ikke uddybes nxrmere, at der kun for
sukker- og isoglucosesektoren eksisterer
s& sxregne bestemmelser som de i
forordning nr. 3016/78 indeholdte.
Kommissionen anerkender, at dette
anbringende er korrekt, idet den har
anfert, at det ligeledes er hensigten at
fastsztte lignende serlige bestemmelser
for kornsektoren. Parternes anbringende
har imidlertid ingen betydning i sig selv,
da det ikke er godtgjort, at de erhvervs-
drivende inden for den pigwldende
sektor pd grund af disse bestemmelser
udszttes for forskelsbehandling i forhold
til de erhvervsdrivende i andre sektorer.
Sagsegerne burde i det mindste have
pavist, at de p4 grund af disse bestem-
melser rent objektivt stilles anderledes
end de erhvervsdrivende i andre sektorer,
uden at det var begrundet i objektivt
forskellige forhold. Den af sagsegerne
anferte dom, der er afsagt af Domstolen
i de forenede sager 117/76 og 16/77
(Sml. 177, s. 1753) kan ikke legges til
grund. I preemis 7 og premis 8 udtalte
Domstolen nemlig udtrykkeligt, i forbin-
delse med den piberibte bestemmelse, at
man ikke uden videre kan sammenligne
forskellige sektorer eller produkter. I de
nzvnte sager drejede det sig yderligere
om to produkter (stivelse og kveldemel),
der fremstilles af samme basisprodukt
(majs), som for si vidt angar eksport-
restitution oprindelig blev behandlet pa
samme mide, hvilket imidlertid senere
blev &ndret.

I andet led af deres anbringende har
sagsegerne paberibt sig en forskelsbe-
handling mellem de erhvervsdrivende,
som ansegte om forudfastszettelse af de
monetzre udligningsbeleb, og dem, der
ikke gjorde det. Efter min mening er det
imidlertid ikke nedvendigt at pavise, at
disse situationer ikke er sammenlignelige,
da reusstillingen over for myndighederne
afviger vasentligt, alt efter om de mone-
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were udligningsbeleb er forudfastsatte,
eller der ikke har fundet forudfastszt-
telse sted. Under retsmedet er sagse-
gerne imidlertid ikke giet ind pi dette
anbringende.

Omvendt er anbringendet om tilsidesat-
telse af artikel 40, stk. 3, under den
mundtlige forhandling blevet uddybet,
idet Kommissionen iser er blevet kriti-
seret for at fere en skiftende vilkarlig
politik, jfr. Kommissionens forordning
nr. 797/80 af 31. marts 1980 (EFT L 87,
s. 39). Forordningen, der i ovrigt ikke
udtrykkeligt vedrerer de monetazre
udligningsbeleb, gjorde det rent fakuisk
muligt at justere den forudfastsatte resti-
tution, dog ikke pa grund af zndringer i
en bestemt valutas reprzsentative kurs,
men pi grund af den forhojelse af inter-
ventionsprisen for sukker, der indtrddte
den 1. juli 1980. Sagsegerne har dog
ikke godtgjort, at udstedelsen af forord-
ning nr. 797/80 har bevirket, at forord-
ning nr. 3016/78 kan betegnes som

12. Forslag til afgerelse

vilkarlig. Kommissionen har forsvaret
den sidste foranstaltning bla. ved at
hevde, at det pa dette tidspunkt kunne
forudses, at interventionsprisen ville stige
den 1. juli 1980, hvilket klart ikke var
tilfeldet ved den foregiende sukkerhast.
Dette argument er ikke tilbagevist af
sagsegerne. Det ma rent fakusk aner-
kendes, at den i den forgange tid ferte
politik har varet svingende, men sagse-
gerne har heller ikke fert bevis for, at
denne manglende stabilitet ikke var
begrundet i de monetzre forhold pa
landbrugsomridet eller i den af Radet
forte politik. Ifelge Domstolens dom i
sag 88/78 (Sml. 1978, s. 2477) er den
monetzre ordning pa landbrugsomridet
netop kendetegnet ved sin manglende
stabilitet.

Ud fra de fremferte betragtninger mener
jeg altsa ikke, at forordning nr. 3016/78
tilsidesetter EDF-traktatens artikel 40,
stk. 3.

Jeg skal derfor sammenfattende foresla, at de forelagte sporgsmal besvares

siledes:

— Gennemgangen af de stillede spergsmal har intet frembragt til stotte for
de fremforte klagepunkter vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning nr. 3016/78. Kommissionens forordning nr. 3016/78 tilside-
setter ikke EQF-traktatens artikel 190. Forordningen indebarer ikke en
forskelsbehandling inden for Fellesskabets landbrugspolitik, siledes at
den mister sin gyldighed. Endelig er forordningen ikke uforenelig med
bestemmelserne 1 Kommissionens forordning nr. 243/78 af 1. februar
1978, da Radets forordning nr. 878/77, som Kommissionens forordning
er udstedt med hjemmel i, udtrykkeligt giver Kommissionen befojelser til
at fastsztte undtagelsesbestemmelser.
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