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VERORDNUNG (EG) Nr. 2450/98 DES RATES
vom 13. November 1998

zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Stab-
stahl aus nichtrostendem Stahl mit Ursprung in Indien und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldaufigen Zolls

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates
vom 6. Oktober 1997 iiber den Schutz gegen subventio-
nierte Einfuhren aus nicht zur BEuropiischen Gemein-
schaft gehorenden Landern ('), insbesondere auf Artikel
15,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultation des
Beratenden Ausschusses,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

A. VORLAUFIGE MASSNAHMEN

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1556/98 der
Kommission () (nachstehend ,Verordnung tber
den vorlaufigen Zoll“ genannt) wurde ein vorldu-
figer Ausgleichszoll auf die Einfuhren von Stab-
stahl aus nichtrostendem Stahl (nachstehend ,SNS*
oder ,die fragliche Ware“ genannt) der KN-Codes
722220 11,7222 20 21, 7222 20 31 und 7222 20 81
mit Ursprung in Indien eingefiihrt. Bei den
Mafinahmen handelte es sich um Wertzolle in
Hohe von 0 % bis 25,0 % mit einem Residualzoll
von 25,0 %.

(2  Gemafl Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2026/97 (nachstehend ,Grundverordnung®
genannt) wurden die mit der Verordnung (EG) Nir.
1084/98 der Kommission (}) eingefiihrten vorldu-
figen Antidumpingzolle mit der Verordnung tber
den vorldufigen Zoll herabgesetzt. Diese Anderung
der Antidumpingz6lle war notwendig, damit auf
die Ware nicht zugleich Antidumping- und
Ausgleichszolle erhoben werden, um ein und
dieselbe Situation, die sich aus einem Dumping

() ABL L 288 vom 21. 10. 1997, S. 1.
() ABL L 202 vom 18. 7. 1998, S. 40.
() ABL L 155 vom 29. 5. 1998, S. 3.
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oder der Gewihrung einer Ausfuhrsubvention
ergibt, zu bereinigen.

B. WEITERES VERFAHREN

Nach dem Erlafl der Verordnung tiber den vorldu-
figen Zoll nahmen mehrere interessierte Parteien
schriftlich Stellung. Die Parteien wurden auf ihren
Antrag hin von der Kommission gehort.

Die Kommission holte alle weiteren fiir ihre
endgtltigen Feststellungen fiir notwendig erach-
teten Informationen ein und priifte sie nach.

Die Parteien wurden tber die wichtigsten Fakten
und Erwigungen unterrichtet, auf deren Grundlage
beabsichtigt wurde, die Einfiihrung eines endgiil-
tigen Ausgleichszolls und die endgiiltige Verein-
nahmung der Sicherheitsleistungen fiir den vorldu-
figen Zoll zu empfehlen. Nach dieser Unterrich-
tung wurde ihnen ferner eine Frist zur Stellung-
nahme eingerdumt.

Die miindlichen und schriftlichen Sachiuflerungen
der interessierten Parteien wurden gepriift und die
endgiltigen Feststellungen, soweit angemessen,
gedndert.

C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Bei der Ware handelt es sich um Stabstahl aus
nichtrostendem Stahl, nur kalt hergestellt oder nur
kalt fertiggestellt, mit einem Nickelgehalt von 2,5
GHT oder mehr, mit kreisférmigem Querschnitt
oder anderen Querschnitten.

Nach der Einfihrung des vorldufigen Zolls
behaupteten einige ausfithrende Hersteller in
Indien, die in die Gemeinschaft exportierten
Waren und die auf dem Inlandsmarkt verkauften
Waren seien z.B. nach den chemischen Eigen-
schaften nicht vergleichbar und koénnten daher
nicht als gleichartige Ware angesehen werden.
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Diese Behauptung konnte nicht akzeptiert werden,
da nach den Feststellungen der in Indien herge-
stellte und verkaufte SNS und der auf dem
Gemeinschaftsmarkt verkaufte indische SNS die
gleichen grundlegenden materiellen, technischen
und chemischen Eigenschaften und Verwendungen
aufwiesen.

Ein ausfiihrender Hersteller behauptete, die Waren,
die der DIN-Norm 1013 entsprechen, fielen eben-
falls unter dieses Antisubventionsverfahren und
sollten daher beriicksichtigt werden. Nach den
Feststellungen handelte es sich bei diesen Waren
um warmgewalzten Stabstahl, der daher nicht unter
die Untersuchung fallt, wie in der Bekanntma-
chung tber die Einleitung des Verfahrens (!) und
der Verordnung tiber den vorldufigen Zoll darge-
legt. Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl sie nicht
unter die einschligigen KN-Codes fallen, die
Gegenstand der Mafinahmen sind. Die Behauptung
wurde daher zurtickgewiesen.

Da keine weiteren Argumente vorgelegt wurden,
werden die Feststellungen unter den Randnum-
mern 8 bis 11 der Verordnung iiber den vorlau-
figen Zoll bestitigt.

D. SUBVENTIONEN

1. Passbook Scheme (PBS)

Die Regierung Indiens (RI) behauptete, dafi diese
Regelung (vgl. Randnummern 16 bis 24 der
Verordnung tber den vorldufigen Zoll) nicht
anfechtbar sei, da sie ein zuldssiges Riickerstat-
tungssystem im Sinne von Anhang I Ziffer i),
Anhang II und Anhang III der Grundverordnung
sei. Aulerdem umfasse Anhang I Ziffer i) keine
Bestimmung, der zufolge eingefiihrte Vorlei-
stungen zur Herstellung der fir die Ausfuhr
bestimmten Ware zu verwenden sind.

Anhang 1 Ziffer i) besagt jedoch eindeutig, daf}
eingefiihrte Vorleistungen bei der Herstellung der
fir die Ausfuhr bestimmten Ware verbraucht
werden (d. h. ein Rickerstattungssystem im Sinne
von Anhang II) oder in Menge sowie in Qualitat
und Beschaffenheit den Vorleistungen des Inlands-
marktes entsprechen miissen (d. h. ein Riickerstat-
tungssystem fur Ersatz im Sinne von Anhang III).
Das PBS hingegen erméglicht die zollfreie Einfuhr
von Waren, die nicht als Vorleistungen fiir die
Herstellung von fir die Ausfuhr bestimmten
Waren verwendet werden oder in Menge sowie in
Qualitit und Beschaffenheit den Vorleistungen des
Inlandsmarktes entsprechen, die tatsichlich zur
Herstellung der ausgefithrten Ware verwendet
werden. Daher wird davon ausgegangen, dafl das
PBS im Sinne der Grundverordnung kein zulds-

() ABL C 264 vom 30. 8. 1997, S. 2.
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siges Riickerstattungssystem oder Ersatzriickerstat-
tungssystem ist.

Vier indische ausfithrende Hersteller brachten vor,
dafl die Regelung praktisch wie ein zuldssiges Zoll-
rlickerstattungssystem angewandt werde, was durch
die Tatsache belegt sei, dal im parallelen Antidum-
pingverfahren im Fall des PBS Berichtigungen des
Normalwertes zugestanden worden seien. Eine
entsprechende Berichtigung ist aber bei der Beur-
teilung der Anfechtbarkeit des PBS, die gemaf} der
Grundverordnung aus den unter Randnummer 12
genannten Griinden bereits festgestellt wurde,
nicht relevant. Sobald festgestellt wird, dafl es sich
um eine anfechtbare Subvention handelt, belauft
sich der dem Empfinger erwachsende Vorteil auf
den vollen Betrag der vom ausfithrenden Hersteller
bei allen Einfuhrtransaktionen nicht entrichteten
Einfuhrabgaben. Im Fall des PBS muf§ also nicht
tberpriift werden, welche Ausgangsstoffe materiell
in der Ware enthalten sind und welche nicht.

Die RI nahm ferner Bezug auf ein Kontrollver-
fahren, das auf ,Standard Input/Output norms®
basiert (vgl. Randnummer 19 der Verordnung tiber
den vorlaufigen Zoll). Diese Normen betreffen die
zur Ausfuhr bestimmten Waren und beinhalten die
Mengen der normalerweise eingefithrten Ausgangs-
stoffe, die zur Herstellung einer Einheit des Fertig-
erzeugnisses erforderlich sind. Die RI machte
geltend, dafl mit Hilfe dieses Systems den Bestim-
mungen von Anhang I Ziffer i) und Anhang IT und
III der Grundverordnung entsprochen und eine
tibermiflige Riickerstattung der Einfuhrabgaben
verhindert wiirde und dafl auflerdem die Kommis-
sion dank des Systems alle Transaktionen auf eine
tibermiflige Riickerstattung hin tberprifen kénne.

Dieses Argument ist nicht annehmbar, da sich die
Frage eines tibermifligen Erlasses nur bei der Beur-
teilung ordnungsgemifler Rickerstattungssysteme
oder Ersatzriickerstattungssysteme stellt, im vorlie-
genden Fall aber festgestellt wurde, daff das PBS
kein Riickerstattungssystem oder Ersatzriickerstat-
tungssystem im Sinne von Anhang I Ziffer i) und
Anhang II und III der Grundverordnung ist.

Die RI behauptete, daf} das Element der Mindest-
wertsteigerung (MWS) bei den Standard Input/
Output Norms das PBS nicht zu einer Einfuhrsub-
stitutionssubvention macht, da kein Mindestanteil
an Vorleistungen vom Inlandsmarkt vorge-
schrieben wurde und die MWS auch unter Verwen-
dung von z. B. eingefiihrten Vorleistungen erzielt
werden konnte.

Da das PBS bereits als anfechtbar erachtet wird,
weil seine Inanspruchnahme von der Ausfuhrlei-
stung im Sinne von Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a)
der Grundverordnung abhingig ist, ist eine weitere
Priifung der Frage, ob es eine Einfuhrsubstitutions-
subvention darstellt, nicht notwendig.
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Die RI forderte, gegen die aus dem PBS erwach-
senden Vorteile keine Ausgleichsmafinahmen zu
ergreifen, da das PBS mit Wirkung von 31. Marz
1997 aufgehoben wurde und nur eine begrenzte
Anzahl von Unternehmen von bereits gewahrten
Gutschriften noch Gebrauch machen kénne. Die
RI bezog sich auf Artikel 17 der Grundverordnung,
nach dem eine Ausgleichsmafinahme nur so lange
und in dem Umfang in Kraft ist, wie dies
notwendig ist, um die schidigenden anfechtbaren
Subventionen unwirksam zu machen, und verwies
auch auf die bisherige Praxis der Gemeinschaftsor-
gane. Vier indischen ausfihrenden Hersteller
zufolge ist die Anfechtung einer Regelung, die
nicht mehr in Kraft ist, dulerst fragwiirdig.

Hierzu ist anzumerken, daf}, obwohl das PBS aufler
Kraft gesetzt wurde, Unternehmen immer noch
Gutschriften in Anspruch nehmen kénnen, die im
Zuge dieser Regelung fiir Ausfuhrtransaktionen bis
zum 31. Mérz 1997 gewihrt wurden, und wihrend
der Untersuchung festgestellt wurde, dafl ihnen
diese Moglichkeit bis zum 31. Mirz 2000 offen-
steht. Folglich werden im Rahmen dieser Regelung
innerhalb dieser Frist weiterhin erhebliche Vorteile
gewihrt, bei denen es sich um anfechtbare Subven-
tionen handelt. In der Frage, ob die Vorteile auch
nach Ablauf dieser Frist anfechtbar sind, wird die
Auffassung vertreten, dafl der Grundsatz von
Artikel 5 der Grundverordnung anzuwenden ist,
d. h. die H6he der anfechtbaren Subventionen wird
anhand des dem Empfinger im Untersuchungs-
zeitraum erwachsenden Vorteils berechnet. Im
Untersuchungszeitraum wurde das PBS, wie von
der RI angegeben, aufler Kraft gesetzt und durch
seinen Nachfolger, das Duty Entitlement Passbook
Scheme (DEPBS) ersetzt, das auch als anfechtbar
erachtet wird (vgl. Randnummer 34 der Verord-
nung iiber den vorlaufigen Zoll). Da die Vorteile in
Zukunft im Rahmen des DEPBS gewihrt werden,
wird es als notwendig erachtet, Mafinahmen auf der
Grundlage der Summe der im Untersuchungs-
zeitraum im Rahmen des PBS und des DEPBS
gewihrten Vorteile zu ergreifen, da gemaf} Artikel
17 der Grundverordnung Ausgleichsmafinahmen
gegen schidigende anfechtbare Subventionen so
lange in Kraft bleiben, wie dies notwendig ist.

Im Anschluf} an die vorgenannte Forderung lieferte
die RI Informationen, denen zufolge die indischen
Hersteller auf Anordnung des Handelsministe-
riums vom Juli 1998 Passbook-Gutschriften nur bis
zum 30. September 1998 einlésen konnten und
nicht, wie bisher vorgesehen, bis zum 31. Mirz
2000 (vgl. Randnummer 16). Die RI forderte eine
Berticksichtigung dieser Entwicklung bei den
endgtiltigen Feststellungen.

Da diese Informationen erst zu einem sehr spiten
Zeitpunkt in dieser Untersuchung tbermittelt
wurden, ist eine Priifung der Durchsetzung dieser

(18)

19

Anordnung nicht méglich. Wie bereits dargelegt,
geht die Kommission zudem davon aus, daf}, da im
Rahmen des DEPBS, das an die Stelle des PBS
getreten ist und ebenfalls als anfechtbare Subven-
tion gilt, weiterthin Vorteile gewihrt werden, es
nicht angemessen ist, die den Ausfithrern im
Untersuchungszeitraum unter dem PBS erwach-
senen Vorteile nicht zu berticksichtigen. Daher
sollten Ausgleichsmafinahmen fiir die im Untersu-
chungszeitraum sowohl unter dem PBS als auch
unter dem DEPBS erwachsenen Vorteile eingefiihrt
werden. Jegliche anderen Ansitze wiirden es den
subventionierenden Regierungen ermdéglichen, die
Ausgleichsmafinahmen durch eine einfache Ande-
rung der Bezeichnung der Regelung im Untersu-
chungszeitraum zu umgehen.

Vier indischen ausfithrenden Herstellern zufolge
hitten bei der Berechnung der Subventionshéhe
die aufgrund des Ausfuhrumsatzes gewihrten
Gutschriften anstelle der Passbook-Lastschriften
zugrunde gelegt werden miissen. Sie argumen-
tierten, dafl die Berechnung der Subventionshohe
auf der Grundlage der Lastschriften in diesem Fall
im Verhiltnis zu den tatsdchlichen Ausfuhrmengen
in die Buropiische Gemeinschaft iiberhohte
Betrige ergeben habe, was auf den Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der Gutschriften zuriickzu-
fithren sei.

Es sei darauf verwiesen, dafl die Hohe der Subven-
tion auf der Grundlage des dem Empfinger im
Untersuchungszeitraum  erwachsenden  Vorteils
bestimmt wird. Tatsichlich werden die fiir die
Ausfuhren gewihrten Gutschriften bei Eintragung
der Lastschriften ins Passbook in Anspruch
genommen; folglich erwichst dem Empfinger erst
zu diesem Zeitpunkt ein Vorteil in Form einer
Befreiung von den Einfuhrabgaben, die er andern-
falls entrichtet hatte.

Vier indische ausfithrende Hersteller behaupteten,
dafy bei der Ermittlung der vorlaufigen Dumping-
spannen und der Hohe der Subventionen
bestimmte Betrige doppelt angerechnet worden
seien. Angeblich wurden insbesondere die aus dem
PBS erwachsenden Vorteile, fiir die im Antidum-
pingverfahren keine Berichtigung vorgenommen
wurde, bei der Bestimmung der Subventionshéhe
noch einmal hinzugerechnet, und die Dumping-
spanne hitte ihrer Auffassung nach verringert
werden miissen.

In Erwiderung auf diese Behauptung sei zunichst
einmal darauf verwiesen, daf§ die Frage der Berich-
tigung in einem Antidumpingverfahren und die
Anfechtbarkeit in einem Antisubventionsverfahren
unterschiedliche Prifungen erfordern, da die
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beiden Verfahren sich auf verschiedene Grundver-
ordnungen stiitzen. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a)
Ziffer ii) der Antisubventions-Grundverordnung
sicht vor, dafl die Befreiung einer ausgefiihrten
Ware von Zoéllen oder Steuern nicht als Subvention
gilt, sofern die Befreiung nach den Bestimmungen
der Anhinge I bis III gewihrt wird. Das PBS wird
aus den unter Randnummer 25 der Verordnung
tiber den vorldufigen Zoll dargelegten Griinden als
anfechtbar erachtet, und der den Ausfiihrern
erwachsende anfechtbare Vorteil wurde auf der
Grundlage der Zolle ermittelt, die normalerweise
fiir alle Einfuhren im Untersuchungszeitraum féllig
gewesen wiren, aber im Zuge des PBS nicht
entrichtet wurden. Bei der Ermittlung der Subven-
tionshéhe und der Dumpingspanne handelt es sich
also um zwei verschiedene Vorginge.

Auflerdem sei daran erinnert, daff, da sich alle
untersuchten Regelungen als Ausfuhrsubventionen
im Sinne von Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a) der
Grundverordnung herausstellten, die vorldufigen
Antidumpingzolle um die Hohe des Ausgleichs-
zolls herabgesetzt wurden.

Schliefllich machte die RI geltend, daf} die Anrech-
nung von Zinsen bei der Ermittlung des Gesamt-
vorteils fiir die von dieser Regelung Gebrauch
machenden Unternehmen in dem Uberein-
kommen tber Subventionen und Ausgleichsmaf3-
nahmen (ASCM) der Welthandelsorganisation
(WTO) nicht vorgesechen ist. Die RI behauptete
ferner, dafl eine solche Vorgehensweise bei der
Berechnung der Hohe des Vorteils, der den von
entsprechenden Subventionsregelungen Gebrauch
machenden Unternehmen erwichst, bisher nicht
Praxis der Gemeinschaftsorgane gewesen sei.

Die Zinsen werden berticksichtigt, um dem Vorteil
Rechnung zu tragen, der dem Empfinger daraus
erwichst, daf} er keinen entsprechenden Geldbetrag
zu Marktbedingungen aufnehmen muf. Artikel 6
der Grundverordnung (der Artikel 14 des ASCM
wiedergibt) besagt eindeutig, daff bei der Berech-
nung der Hoéhe der Subvention die Kosten fiir
entsprechende Geldmittel auf dem freien Markt
zugrunde gelegt werden. Seit dem Inkrafttreten des
WTO-Ubereinkommens ist es herkdmmliche
Praxis der Gemeinschaftsorgane in diesem Bereich,
die Zinsen bei der Ermittlung des Gesamtvorteils
hinzuzurechnen; dies wurde in einer ganzen Reihe
von Fillen in der jlingeren Vergangenheit so
gehandhabt. Diese Behauptung wird daher zurtick-
gewiesen.

2. Export Promotion Capital Goods Scheme
(EPCGS)

Die RI brachte zum Export Promotion Capital
Goods Scheme (EPCGS — Exportférderprogramm
mit priferentiellen Einfuhrzéllen auf Investitions-
giiter), das unter den Randnummern 36 bis 39 der
Verordnung tber den vorlaufigen Zoll nidher
beschrieben wird, eine Reihe von Anmerkungen
vor. Diese betrafen die Einstufung des EPCGS als

22)
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Subvention und die Berechnung der Hoéhe der
Subvention.

Das Gesetz schreibe, so ein Argument, nicht vor,
dafy im Rahmen dieser Regelung gekaufte Investiti-
onsgtiter ausschliellich zur Herstellung von fiir die
Ausfuhr bestimmten Waren zu verwenden sind,
folglich konne die Befreiung der im Rahmen
dieser Regelung importierten Waren von den
Einfuhrabgaben nicht als anfechtbare Subvention
erachtet werden.

Die Untersuchung ergab, daff ein Unternehmen
sich verpflichten muf, innerhalb einer bestimmten
Frist Waren in einem bestimmten Wert auszu-
filhren, um vom EPCGS Gebrauch machen zu
konnen. Diese Regelung ist daher rechtlich von der
Ausfuhrleistung abhingig, d.h. der Vorteil kann
nicht ohne eine Verpflichtung zur Ausfuhr von
Waren in Anspruch genommen werden. Als solche
wird sie als spezifisch im Sinne von Artikel 3
Absatz 4 Buchstabe a) der Grundverordnung und
damit als anfechtbar erachtet. Vor diesem Hinter-
grund ist die Frage, ob die Investitionsgiiter
ausschliellich zur Herstellung von fiir die Ausfuhr
bestimmten Waren verwendet werden, nicht rele-
vant.

Ferner wurde behauptet, dafl der Begriff ,Vorlei-
stungen® in Anhang I (Beispielliste von Ausfuhr-
subventionen) Ziffer i) der Grundverordnung auch
Investitionsgiiter umfafit und dafl gemafl diesem
Buchstaben der Erlaff von Abgaben als solcher
nicht als Subvention erachtet werden kann, sofern
er nicht in tibermifligem Umfang geschieht.

Investitionsgiiter gelten jedoch nicht als Vorlei-
stungen im Sinne der Grundverordnung, da sie
nicht materiell in der fir die Ausfuhr bestimmten
Ware enthalten sind.

Die RI erhob Einwinde dagegen, dafl bei der
Berechnung der Héhe der Subvention pro Einheit
im Zuge der vorlaufigen Sachaufklarung die aus der
Regelung erwachsenden Vorteile nur auf den
Ausfuhrumsatz verteilt wurden. Da im Rahmen des
EPCGS eingefiihrte Investitionsgtiter zur Herstel-
lung von sowohl fir die Ausfuhr als auch fiir den
Inlandsmarkt  bestimmten Waren verwendet
werden, mifiten die aus der Regelung erwach-
senden Vorteile auf den Gesamtumsatz verteilt
werden.

Die Untersuchung ergab jedoch, daff die Inan-
spruchnahme dieser Regelung ausschliefilich von
der Ausfuhrleistung abhingig ist (vgl. Rand-
nummer 22). Gemiaf§ Artikel 7 Absatz 2 der Grund-
verordnung wird es als angemessen erachtet, den
aus dieser Regelung erwachsenden Vorteil nur auf
den Ausfuhrumsatz zu verteilen, da die Subvention
nach Mafigabe der Ausfuhr von Waren in einem
bestimmten Wert innerhalb einer bestimmten Frist
gewihrt wird. Die Forderung nach einer Verteilung
der aus dieser Regelung erwachsenden Vorteile auf
den Gesamtumsatz wird daher abgelehnt.
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Ein indischer ausfithrender Hersteller machte
geltend, daf} der bei der vorldufigen Sachaufkliarung
zugrunde gelegte Abschreibungszeitraum (15,5
Jahre, vgl. Randnummer 42 der Verordnung tber
den vorlaufigen Zoll) nicht korrekt sei und dafl ein
Abschreibungszeitraum von 21 Jahren, der vom
Unternehmen zur Abschreibung seiner Sachan-
lagen angesetzte Zeitraum, hitte herangezogen
werden miissen.

In der vorldufigen Sachaufklirung wurde jedoch
der herkommliche Abschreibungszeitraum von
Investitionsgiitern in dem betroffenen Wirtschafts-
zweig von 15,5 Jahren zugrunde gelegt, bei dem es
sich um einen Durchschnitt handelt, der anhand
von Angaben der kooperierenden indischen
ausfihrenden Hersteller ermittelt wurde. Dies
entspricht den Bestimmungen von Artikel 7 Absatz
3 der Grundverordnung, dem zufolge in den
Fillen, in denen eine Subvention an den Erwerb
von Sachanlagen gebunden ist, die Hohe der
anfechtbaren Subvention berechnet wird, indem
die Subvention tiber einen Zeitraum verteilt wird,
der dem normalen Abschreibungszeitraum solcher
Sachanlagen in dem betreffenden Wirtschaftszweig
entspricht. Daher ist es nicht angemessen, unter-
nehmensspezifische Abschreibungszeitraume
zugrunde zu legen. Die Forderung wird daher abge-
lehnt.

Ein indischer ausfithrender Hersteller behauptete,
dafl der im Zusammenhang mit bestimmten
Maschinen erwachsende Vorteil nicht hitte bertick-
sichtigt werden diirfen, da letztere nicht im Unter-
suchungszeitraum in Auftrag gegeben worden
waren. Eine eingehende Prifung dieses Aspekts
ergab, daf§ diesem Unternehmen aus der Regelung
ein Vorteil erwachsen ist in Form einer Befreiung
von Einfuhrabgaben, die normalerweise im Unter-
suchungszeitraum zu entrichten gewesen wiren.
Die Tatsache, dafl die Maschinen moglicherweise
im Untersuchungszeitraum nicht voll einsetzbar
waren, widerlegt diese Schlufifolgerung nicht.

Schliefllich machte die RI geltend, daf} die Anrech-
nung von Zinsen bei der Ermittlung des Gesamt-
vorteils fiir die von dieser Regelung Gebrauch
machenden Unternehmen in dem ASCM der
WTO nicht vorgesehen ist. Die RI behauptete
ferner, dafl eine solche Vorgehensweise bei der
Berechnung der Hohe des Vorteils, der den von
entsprechenden Subventionsregelungen Gebrauch
machenden Unternehmen erwichst, nicht den
Gepflogenheiten der Gemeinschaftsorgane
entspricht.

Dieses Argument wird aus den unter Randnummer
20 dargelegten Griinden zuriickgewiesen.

3. Income Tax Exemption Scheme

Der Korperschaftssteuersatz in Indien (vgl. Rand-
nummern 44 bis 48 der Verordnung tiber den
vorlaufigen Zoll) wurde seit dem Steuerjahr 1996/
97, d.h. dem Zeitraum, fiir den die Kommission

29)

ihre vorlaufigen Feststellungen tber diese Rege-
lung traf, gesenkt. Dieser niedrigere Satz ist nach
Auffassung der Kommission bei der Berechnung
des den betroffenen indischen ausfiihrenden
Herstellern erwachsenden Vorteils zu beriicksich-
tigen.

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen,
dafy nach Artikel 5 der Grundverordnung die Héhe
der anfechtbaren Subventionen anhand des dem
Empfanger erwachsenden Vorteils berechnet wird,
der fiir den Bezugszeitraum der Subventionie-
rungsuntersuchung festgestellt wird. Wie bereits
erwihnt, ermittelte die Kommission bei der vorliu-
figen Sachaufklirung den Vorteil auf der Grundlage
des Steuerjahrs 1996/97 (1. April 1996 bis 31. Marz
1997), da es sich zeitlich nahezu mit dem Untersu-
chungszeitraum deckte. In diesem Steuerjahr galt
ein Korperschaftssteuersatz von 43 %. Im darauf-
folgenden Steuerjahr (vom 1. April 1997 bis 31.
Mirz 1998) wurde der Steuersatz auf 35 % gesenkt.
Da ein Teil dieses Steuerjahrs in den Untersu-
chungszeitraum dieses Verfahrens fallt, wird es als
angemessen erachtet, bei der Berechnung der Héhe
der anfechtbaren Subventionen beide im Untersu-
chungszeitraum geltenden Steuersitze anteilmiflig
zu berticksichtigen. Die Hohe der Subventionen,
die den von dieser Regelung Gebrauch machenden
Unternehmen gewédhrt wurden, wurden entspre-
chend berichtigt.

Die RI behauptete, daff bei der vorldufigen Sach-
aufklirung sowohl gegen die bisherige Praxis der
Gemeinschaftsorgane als auch gegen das ASCM
und die Grundverordnung verstoflen wurde, da bei
der Ermittlung des Gesamtvorteils, der den von
dieser Regelung Gebrauch machenden Unter-
nehmen erwichst, die Zinsen hinzugerechnet
wurden.

Der Steuerbetrag, der in dem mit dem Untersu-
chungszeitraum zeitlich weitgehend zusammenfal-
lenden Steuerjahr nicht entrichtet wurde, ist nach
Auffassung der Kommission der angemessenste
Indikator fiir den einem Unternehmen aus dieser
Regelung erwachsenden Vorteil. Dieser Betrag gilt
als einmaliger Zuschuf}, der einem Unternehmen
im Untersuchungszeitraum gewéhrt wird. Diesem
Betrag wurden aus den unter Randnummer 20
dargelegten Griinden die Zinsen hinzugerechnet;
die Behauptung der RI ist folglich zurlickzuweisen.

4. Hohe der anfechtbaren Subventionen

Unter Berticksichtigung der vorstehenden endgul-
tigen Feststellungen zu den verschiedenen Rege-
lungen ergeben sich fiir die einzelnen in die Unter-
suchung einbezogenen ausfilhrenden Hersteller
Subventionen in folgender Hoéhe:
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PBS DEPB EPCGS Scﬁt‘sif;er Insgesamt
Bhansali Bright Bars 13,7 % 0,7 % 14,4 %
Facor (Ferro Alloys Corp.) 84,5 % 1,1 % 85,6 %
Grand Foundry 84,5 % 84,5 %
Isibars 38,7 % 1,1 % 1,2 % 41,0 %
Mukand 18,1 % 0,1 % 1,4 % 19,6 %
Parekh 0,4 % 0,4 %
Panchmahal Steel 0,2 % 0,7 % 0,9 %
Raajratna Metal Industries 44.2 % 2,7 % 46,9 %
Venus Wire Industries 22,9 % 1,8 % 24,7 %
Viraj Impoexpo 25,6 % 1,4 % 27,0 %

Fir die indischen Unternehmen, die bei dieser
Untersuchung nicht mitarbeiteten, wurde in der
endgtltigen Sachaufklarung eine Subventionshéhe,
ausgedriickt als Prozentsatz des Nettopreises frei
Grenze der Gemeinschaft, von 88,3 % festgesetzt,
was der Summe der den kooperierenden Herstel-
lern im Zuge der einzelnen Regelungen gewéhrten
Hochstbetragen entspricht.

Ein ausfiihrender Hersteller, Chandan Steel Ltd,
arbeitete bei dem Antidumpingverfahren, in dem
eine individuelle Dumpingspanne und eine indivi-
duelle Schadensschwelle vorlaufig ermittelt wurden,
mit, bei dem Antisubventionsverfahren hingegen
nicht in vollem Umfang. Im Rahmen dieses
Verfahrens findet Artikel 28 der Grundverordnung
bei der Bestimmung der Subventionsh6he Anwen-
dung, die fir dieses Unternehmen, ausgedriickt als
Prozentsatz des Nettopreises frei Grenze der
Gemeinschaft, 88,3 % betrigt. Es wird jedoch die
Auffassung vertreten, dafl die Mitarbeit dieses
Unternehmens bei dem Antidumpingverfahren
berticksichtigt und der endgtiltige Ausgleichszoll
auf der Grundlage der Schadensschwelle festgesetzt
werden sollte, die fiir die Ausfuhren der fraglichen
Ware durch dieses Unternehmen in die Gemein-
schaft im Untersuchungszeitraum des Antidum-
pingverfahrens festgestellt wurde, da diese niedriger
ist als die Subvention.

Fiur den unter Randnummer 6 der Verordnung
tiber den vorlaufigen Antidumpingzoll genannten
Ausfithrer (Sindia Steel Ltd) wurde es als ange-
messen erachtet, die gewogene durchschnittliche
Hohe der Subventionen, die fiir die kooperierenden
indischen Unternehmen festgestellt wurde, auch
auf dieses Unternehmen anzuwenden. Die endgtil-
tige Subvention fiir dieses Unternehmen betrigt,

39
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ausgedriickt als Prozentsatz des Nettopreises frei
Grenze der Gemeinschaft, 34,5 %.

E. SCHADIGUNG

1. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Nach weiteren Nachprifungen wurde festgestellt,
dafl auf die Produktion der Gemeinschaftshersteller
von SNS nicht 45 % der Gesamtproduktion in der
Gemeinschaft entfielen, wie in der Verordnung
iber den vorlaufigen Zoll filschlich angegeben,
sondern nur 38 %. Dieser Prozentsatz reicht aus,
um die Kriterien in Artikel 9 Absatz 1 und Artikel
10 Absatz 8 der Grundverordnung zu erftllen.

2. Verbrauch in der Gemeinschaft, Marktan-
teil und Einfuhrvolumen der Einfuhren aus
Indien

Nach der Unterrichtung wurden zu dem Verbrauch
von SNS in der Gemeinschaft, den Marktanteilen
und dem Volumen der Einfuhren aus Indien keine
Sachauflerungen vorgebracht. Die Feststellungen
unter den Randnummern 53 bis 56 der Verord-
nung tiber den vorldufigen Zoll werden daher
bestatigt.

3. Preise der subventionierten Einfuhren aus
Indien und Preisunterbietung

a) Berechnung der Preisunterbietungsspannen

Wie in der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll
dargelegt (Randnummern 57 bis 65), wurde fiir
jeden betroffenen indischen Hersteller die Preisun-
terbietung ausfiihrlich untersucht und eine erheb-
liche Preisunterbietungsspanne festgestellt. Zur
Berechnung der Preisunterbietungsspanne wurden
je Warentyp die gewogenen durchschnittlichen
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Ausfuhrpreise mit den gewogenen durchschnittli-
chen Verkaufspreisen verglichen, die der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft unabhingigen
Abnehmern in Rechnung stellte. Die indischen
Warentypen, denen keine vergleichbare Ware des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft entsprach,
wurden aus der Berechnung ausgeschlossen,
nachdem festgestellt worden war, dafl die verblei-
benden Geschiftsvorginge hinreichend reprisen-
tativ waren. Gingen die Ausfuhren an verbundene
Unternehmen, so wurden die Ausfuhrpreise gebtih-
rend berichtigt zur Berticksichtigung der zwischen
der Einfuhr und dem Weiterverkauf an den ersten
unabhingigen Abnehmer in der Gemeinschaft
anfallenden Kosten. Die Ausfiihrer in Indien
verkauften ausschliefllich an Hindler, der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft dagegen sowohl an
Endabnehmer als auch an Hindler. Daher wurden
die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft zur Bertcksichtigung von Unter-
schieden bei der Handelsstufe berichtigt. Desglei-
chen wurden die Ausfuhrpreise der indischen
Hersteller zur Beriicksichtigung von Bereitstel-
lungskosten berichtigt, um den Preis frei Grenze
der Gemeinschaft zu ermitteln.

Mehrere Hersteller in Indien beantragten erneut
eine Berichtigung fiir unterschiedliche Einfiih-
rungszeiten zwischen Auftrag und Lieferung und
fiir Unterschiede in der Zuverlidssigkeit der fristge-
rechten Lieferung. Sie behaupteten insbesondere,
daf} sie ihren Abnehmern wegen verspiteter Liefe-
rung hiufig Gutschriften ausstellen miifiten. Diese
Gutschriften fiir Lieferverspatungen beweisen
jedoch nicht, dafl die lingeren indischen Einfiih-
rungszeiten oder die unzuverlissigen Lieferzeiten
den Verkaufspreis zum Zeitpunkt der Preisaus-
handlung beeinflufiten. Diese Berichtigung kann
daher nicht gewidhrt werden. In dieser Hinsicht
wurde auch der Tatsache Rechnung getragen, dafl
die vertraglichen Lieferfristen der indischen
Hersteller oft vier bis sechs Monate betrugen, ohne
dal dies den vereinbarten Verkaufspreis beein-
fluf3te.

Alle indischen Hersteller beantragten erneut eine
Berichtigung  fir  Qualititsunterschiede.  Sie
behaupteten insbesondere, SNS der Gemeinschafts-
hersteller weise eine héhere maschinelle Bearbeit-
barkeit auf, was bei der weiteren Verarbeitung den
Produktionszyklus verkiirzen wiirde. Dazu wurde
festgestellt, dafl einige Gemeinschaftshersteller
effektiv einen gewissen Anteil der Waren unter
einem Markenzeichen verkauften, das eine héhere
maschinelle Bearbeitbarkeit angab. Nach den Fest-
stellungen wurden die Waren mit der hoheren
maschinellen Bearbeitbarkeit jedoch nicht zu
hoheren Preisen verkauft und hatten also auch
keinen hoheren Marktwert. Folglich konnte keine
Berichtigung zugestanden werden, da die Auswir-
kungen auf die Preise und die Vergleichbarkeit der
Preise nicht nachgewiesen wurden. Ferner wurde
festgestellt, dafl alle Hersteller in Indien die gleiche
Berichtigung  beantragten, unabhingig von
etwaigen Qualititsunterschieden zwischen ihren
Waren.

39)
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Ein Unternehmen in Indien machte geltend, dafl
sich der Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft aus einem Basispreis und einer soge-
nannten Legierungszulage zusammensetzte, d.h.
einer Preiskomponente fiir die in SNS enthaltene
Legierung. Dieses Unternechmen beantragte, dafl
die Legierungszulage bei der Preisunterbietungs-
und Zielpreisberechnung von dem Verkaufspreis
der Gemeinschaft abgezogen wird. Diesem Antrag
konnte nicht stattgegeben werden, da die Legie-
rungszulage Teil des endgultigen Verkaufspreises
ist, des von den Abnehmern gezahlt wurde. Dazu
ist festzustellen, dafl die indischen Verkaufspreise
ebenfalls eine Legierungszulage enthalten, selbst
wenn diese nicht ausdriicklich auf der Rechnung
zum Ausdruck kam.

Unter Berticksichtigung der obigen Berichtigungen
erreichen die Preisunterbietungsspannen folgende
Werte:

— Bhansali Bright Bars Pvt Ltd/Bhansali
Ferromet Pvt Ltd, Mumbai 14,5 %

— Chandan Steel Ltd, Umbergaon 14,9 %

— Facor (Ferro Alloys Corp. Ltd), Nagpur 13,0 %

— Grand Foundry Ltd, Mumbai 13,2 %
— Isibars Ltd, Mumbai 19,4 %
— Mukand Ltd, Mumbai 17,8 %
— Panchmahal Steel Ltd, Baroda 13,9 %
— Parekh Bright Bars Pyt Ltd, Thane 5.8 %
— Raajratna Metal Industries Ltd,

Ahmedabad 15,8 %
— Venus Wire Industries Ltd, Mumbai 12,8 %
— Viraj Alloys Ltd/Viraj Impoexpo Ltd,

Mumbai 15,7 %.
Die gewogene durchschnittliche Preisunterbie-

tungsspanne fiir Sindia Steel Ltd (siehe Rand-
nummer 33) betrigt 16,8 %. Es wurde der Schlufl
gezogen, dafl diese Preisunterbietungsspannen
erheblich sind.

b) Angebliches wettbewerbsfeindliches Verhalten

In ihren Sachauflerungen nach der Unterrichtung
behaupteten  die  indischen  Unternehmen
weiterhin, die Berechnung der Preisunterbietungs-
spannen wie auch die Feststellungen zu den
anderen Schadensfaktoren, der Schadensursache
und dem Interesse der Gemeinschaft seien in
dieser Untersuchung bedeutungslos angesichts der
Entscheidung der Kommission (') in Wettbewerbs-
angelegenheiten in der Rechtssache 1V/35.814 —
Legierungszuschlag. In dieser Entscheidung wurde
festgestellt, dafl die Gemeinschaftshersteller von
nichtrostendem Stahl — Flacherzeugnisse — durch
abgestimmte Verhaltensweise die Referenzwerte
der Formel zur Berechnung des Legierungszu-
schlags gedndert hatten, wobei diese Handlungs-
weise die Beschrinkung und Verfilschung des
normalen Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt
sowohl zum Ziel als auch zur Folge hatte.

() ABL L 100 vom 1. 4. 1998, S. 55.
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Entscheidung auf Flacherzeugnisse aus nichtro-
stendem Stahl und nicht auf Stabstahl aus nichtro-
stendem Stahl bezieht, der zu den Langerzeug-
nissen gehort. Auflerdem sind die Hersteller von
Flacherzeugnissen und die Hersteller von SNS in
den meisten Fillen nicht die gleichen, und die
Zahl der SNS-Hersteller ist wesentlich héher als
die Zahl der Hersteller von Flacherzeugnissen.

Die indischen Hersteller behaupteten jedoch
erneut, bei SNS bestehe eine abgestimmte Verhal-
tensweise. Einige dieser Unternehmen haben eine
férmliche Beschwerde gemafi Artikel 3 der Verord-
nung Nr. 17 (") fur SNS eingereicht. Zur Stiitzung
ihrer Behauptung wiesen die indischen Unter-
nehmen darauf hin, dafl einer der inlindischen
Stahlverbinde in der Gemeinschaft allen Mitglie-
dern monatlich eine Liste der Legierungszulagen
tbermittelt, die von dem wichtigsten Hersteller in
diesem Land angewandt werden. Sie behaupteten
ferner, dieser Hersteller wende bei der Berechnung
der Legierungszulage fiir SNS auf der Grundlage
der Legierungszulage fiir Flacherzeugnisse den glei-
chen Koeffizienten (sogenannter Renditefaktor) wie
ein Hindler in einem anderen Mitgliedstaat an. Sie
behaupteten, diese Informationen  bewiesen
eindeutig, dafl eine abgestimmte Verhaltensweise
bei SNS bestehe.

Hier ist zunichst festzustellen, dafl das System
einer Legierungszulage mit einem Renditefaktor als
solches nicht illegal ist. Das System der Legie-
rungszulage gibt einem Hersteller von nichtro-
stendem Stahl die Moglichkeit, legal die Preis-
schwankungen bei den Legierungen in den
Verkaufspreisen zu beriicksichtigen und sich auf
diese Weise gegen erhebliche Schwankungen der
Produktionskosten zu schiitzen. Das System der
Legierungszulage ist auflerdem auch auf den
anderen Stahlmirkten aulerhalb der Gemeinschaft
tblich und besteht, abgesehen von einer kurzen
Unterbrechung, in der Gemeinschaft seit vielen
Jahren. Auflerdem missen die Gemeinschaftsher-
steller gemaf} Artikel 60 EGKS-Vertrag und der
einschlagigen = Durchfiihrungsvorschriften  die
Kommission und alle interessierten Partner tber
das jeweils geltende System der Legierungszulage
unterrichten (Artikel 6b der Entscheidung Nr. 37/

54) ().

Gemif} der Entscheidung der Kommission in der
Rechtssache 1V/35.814 kann ein System der Legie-
rungszulage nur illegal sein, wenn es in einer abge-
stimmten, d.h. wettbewerbsfeindlichen Weise
angewandt wird. Im Laufe der Untersuchung
wurden daftir jedoch keine stichhaltigen Beweise
vorgelegt.

Ferner wurde festgestellt, daff die Gemeinschafts-
hersteller vergleichbaren Abnehmern in den glei-
chen Zeitrdumen fiir die gleichen Waren unter-
schiedliche Preise in Rechnung stellten, die sich

() ABL 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL 18 vom 1. 8. 1954, S. 470/54.
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schaftszweigs der Gemeinschaft ergaben.

Aus diesem Sachverhalt wird der Schlufl gezogen,
daf} die Feststellungen zu der Schadigung und dem
Interesse der Gemeinschaft wie auch die Berech-
nung der Preisunterbietungsspannen entgegen den
Behauptungen der indischen Unternehmen keines-
wegs bedeutungslos sind. Folglich kann dem indi-
schen Antrag auf unverziigliche Einstellung der
Untersuchung nicht stattgegeben werden. Desglei-
chen war es nicht moglich, die Antisubventionsun-
tersuchung auszusetzen, bis die Kommission ihre
Untersuchung tiber das angeblich wettbewerbs-
feindliche Verhalten abgeschlossen hatte, da gemaf3
Artikel 11 Absatz 9 der Grundverordnung Antisub-
ventionsuntersuchungen innerhalb von héchstens
13 Monaten nach der Einleitung abgeschlossen
sein miissen.

Sollte die Kommission feststellen, dafl eine abge-
stimmte Verhaltensweise vorlag, so wiirden die
Voraussetzungen fiir die Einleitung einer Uberprii-
fung von Amts wegen erfillt sein. Eine solche
Uberpriifung wiirde unverziiglich eingeleitet, d. h.
innerhalb von hochstens 12 Monaten, um zu unter-
suchen, ob und inwieweit die einschlagigen Fest-
stellungen zu der Schidigung der Schadensursache
und dem Interesse der Gemeinschaft durch eine
derartige wettbewerbsfeindliche Praxis bertihrt
werden.

4. Situation des
Gemeinschaft

Wirtschaftszweigs  der

Nach der Einfiihrung des vorlaufigen Zolls wurden
keine Sachduflerungen zu der Situation des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft vorgebracht, was
Produktionsvolumen, Kapazitit, Kapazititsausla-
stung,  Absatz,  Marktanteil, = Verkaufspreise,
Gewinne, Beschiftigung und Lagerbestinde anbe-
trifft. Daher werden die Feststellungen unter den
Randnummern 67 bis 78 der Verordnung tber den
vorlaufigen Zoll bestitigt.

Die indische Regierung stellte jedoch die Schlufi-
folgerungen aus diesen Feststellungen in Frage und
behauptete insbesondere, dafl der Produktionsriick-
gang der Gemeinschaft nicht dem Anstieg der
Einfuhren aus Indien zugeschrieben werden
konnte. Dieses Argument betrifft den ursichlichen
Zusammenhang, auf den weiter unten eingegangen
wird. Schliellich behauptete die indische Regie-
rung, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft habe
seine Verkdufe an verbundene Unternehmen
zwischen 1994 und dem UZ 12 erhoht (vgl. Rand-
nummer 52 der Verordnung iiber den vorldufigen
Zoll). Dies entkraftet jedoch nicht die Feststel-
lungen und Schlufifolgerungen zu den Gesamtver-
kdufen (insbesondere zu dem Ruckgang des Markt-
anteils seit 1994) und zu den Verkdufen an unab-
hingige Abnehmer, die bei der Berechnung der
Preisunterbietung berticksichtigt worden waren.
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5. Schlufifolgerungen

Aus dem obigen Sachverhalt wird der Schlufl
gezogen, dafl dem Wirtschaftszweig eine bedeu-
tende Schédigung verursacht wird, wie unter Rand-
nummer 79 der Verordnung tiber den vorlaufigen
Zoll dargelegt.

F. SCHADENSURSACHE

Nach der Genehmigung der Verordnung tber den
vorldufigen Zoll bestritten einige indische
Hersteller, dafl die Schadigung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft durch die subventio-
nierten Einfuhren aus Indien verursacht wurde. Sie
behaupteten insbesondere, fiir diese Schidigung
seien andere Faktoren, insbesondere die Billigim-
porte aus anderen Lindern, verantwortlich.
Auflerdem sei die Entwicklung im Fall der anderen
Unternehmen in der Gemeinschaft nicht die
gleiche wie im Fall des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dafl die Einfuhren aus Indien wihrend des
gesamten Zeitraums erhebliche Mengen erreichten
und 1996 ihren Marktanteil auf 9,1 % erhdhten.
Ferner wurde festgestellt, dafl die Preise dieser
Einfuhren die Preise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft erheblich unterboten. Auch wurde
die Tatsache berticksichtigt, daf viele Handler SNS
sowohl aus Indien als auch aus anderen Quellen in
der Gemeinschaft beziehen, so dafl es sich um
einen transparenten preisempfindlichen Markt

handelt.

Den Feststellungen zufolge traf die vorgenannte
Entwicklung der Einfuhren aus Indien zeitlich
zusammen mit der Verschlechterung der Situation
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, insbeson-
dere mit seinen Marktanteileinbuflen und dem
Verfall seiner Preise seit 1995. Infolge der Prisenz
der subventionierten Einfuhren von SNS mit
Ursprung in Indien im Untersuchungszeitraum
mufite der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
seine Preise erheblich senken, ungeachtet der
Auswirkungen auf die Rentabilitat. Folglich wurde
ein ursichlicher Zusammenhang zwischen den
subventionierten Einfuhren und der Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft festge-
stellt.

Ferner wurde gepriift, ob andere Faktoren als die
subventionierten Einfuhren fir die Schiadigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verantwortlich
waren. Dabei wurde festgestellt, daf} die Einfuhren
aus anderen Landern entweder nur Mengen
erreichten, die die Grenzwerte in Artikel 14 Absatz
4 der Grundverordnung nicht tberstiegen, oder zu
hoheren Preisen als die Einfuhren aus Indien geti-
tigt wurden. Diese Einfuhren koénnen daher den
ursichlichen = Zusammenhang zwischen den
subventionierten Einfuhren aus Indien und der
Schéadigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft nicht widerlegen.
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Die Behauptung einiger indischer Hersteller, die
Situation der Nichtantragsteller sei erheblich besser
als die des Wirtschaftszweigs des Gemeinschaft,
wurde gepriift. Hier ist darauf hinzuweisen, dafl
ausfihrliche und nachgepriifte Angaben nur fir
den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zur Verfu-
gung stehen. Angesichts der Transparenz und
Preisempfindlichkeit des SNS-Marktes in der
Gemeinschaft, ist jedoch der Schluf§ zulédssig, dafl
sich die Lage der anderen Gemeinschaftshersteller
vor allem hinsichtlich der Preise dhnlich entwickelt
haben dtrfte wie die Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft.

Ferner wurde behauptet, der Rickgang der
Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft seit 1995 sei im Fall von SNS auf den Riick-
gang der Legierungspreise zuriickzufiihren. Hierzu
ist jedoch festzustellen, dafl jede Verinderung der
Weltmarktpreise fiir die Legierungen auch fir die
indischen Hersteller gilt und daher ohne Einfluf}
auf die festgestellte Preisunterbietung bleibt. Auch
wurde festgestellt, dafl der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft seine Grundpreise ebenfalls erheb-
lich gesenkt hatte.

Aufgrund des obigen Sachverhalts werden die Fest-
stellungen in der Verordnung tiber den vorldufigen
Zoll (Randnummern 80 bis 88) bestatigt, wonach
die subventionierten Einfuhren aus Indien fiir sich
genommen dem Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft eine bedeutende Schiadigung verursachten.

G. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Nach der Einfiihrung des vorlaufigen Zolls wurden
keine Sachduflerungen zu der Analyse des Inter-
esses der Gemeinschaft unter den Randnummern
89 bis 94 der Verordnung iiber den vorldufigen
Zoll vorgebracht.

Daher wird der Schlufl gezogen, dafl mit der
Einfithrung von Mafinahmen ein effektiver Wett-
bewerb wiederhergestellt wird, so dafl der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft den verlorenen
Marktanteil zurtickgewinnen und seine Rentabilitit
verbessern kann.

In Ermangelung einer Reaktion seitens der
Abnehmer und Einfihrer wurde davon ausge-
gangen, dafl die Auswirkungen einer etwaigen
Preiserhohung begrenzt wiren, bedenkt man die
vorgeschlagene Hohe des Zolls. Was die vorgela-
gerte Industrie anbetrifft, so diirfte die Wiederher-
stellung eines fairen Wettbewerbs auch zu einer
Verbesserung ihrer Wettbewerbssituation fiihren.

Folglich wird der Schlufl gezogen, daf} die Feststel-
lungen unter den Randnummern 89 bis 93 der
Verordnung tiber den vorliufigen Zoll bestitigt
werden konnen, da insbesondere keine stichhal-
tigen Griinde darauf hindeuten, daf} die Einfih-
rung von Mafinahmen nicht im Interesse der
Gemeinschaft lage.
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H. AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Auf der Grundlage der obigen Schluflfolgerungen
zu der Subventionierung, der Schiadigung, dem
ursichlichen Zusammenhang und dem Interesse
der Gemeinschaft wurde gepriift, in welcher Form
und auf welcher Héhe die endgtltigen Ausgleichs-
mafinahmen eingefithrt werden sollten, um die
handelsverzerrenden Auswirkungen der schadens-
verursachenden Subventionen zu beseitigen und
einen effektiven Wettbewerb auf dem Gemein-
schaftsmarkt von SNS wiederherzustellen.

Wie unter den Randnummern 96 bis 98 der
Verordnung tiber den vorldufigen Zoll dargelegt,
wurde ein  nichtschidigendes  Preisniveau
berechnet, das es dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft erlaubt, seine Produktionskosten zu
decken und einen angemessenen Gewinn zu
erzielen.

Ein Unternehmen in Indien behauptete, die
Berechnung des nichtschiadigenden Preisniveaus
sei nicht richtig, da bei allen Warentypen die
gleiche Gewinnspanne zugrunde gelegt worden sei.
Bekanntlich wurde das nichtschidigende Preisni-
veau berechnet auf der Grundlage der durch-
schnittlichen Verkaufspreise je Produkttyp, abziig-
lich des tatsichlichen gewogenen durchschnittli-
chen Gewinns des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft, zuziiglich eines angemessenen Gewinns, wie
weiter oben dargelegt. Dies erwies sich fiir die
Zwecke dieser Untersuchung als das am besten
geeignete Vorgehen.

Der Vergleich des nichtschidigenden Preisniveaus
mit den Ausfuhrpreisen der indischen Hersteller
ergab folgende Schadensspannen, ausgedriickt als
Preis frei Grenze der Gemeinschaft:

— Bhansali Bright Bars Pvt Ltd/Bhansali

Ferromet Pvt Ltd, Mumbai 18,4 %
— Chandan Steel Ltd, Umbergaon 19,0 %
— Facor (Ferro Alloys Corp. Ltd), Nagpur 16,5 %
— Grand Foundry Ltd, Mumbai 16,6 %
— Isibars Ltd, Mumbai 25,5 %
— Mukand Ltd, Mumbai 25,3 %
— Panchmahal Steel Ltd, Baroda 17,6 %
— Parekh Bright Bars Pvt Ltd, Thane 7,5 %
— Raajratna Metal Industries Ltd,

Ahmedabad 19,8 %
— Venus Wire Industries Ltd, Mumbai 16,1 %
— Viraj Alloys Ltd/Viraj Impoexpo Ltd,

Mumbai 20,2 %

(66)

(67)

(68)

(69)

Far Sindia Steels Ltd wird der gewogene Durch-
schnitt der Schadensspanne der kooperationswil-
ligen Unternehmen in Indien zugrunde gelegt.
Dies ergibt eine Schadensspanne von 22,1 %.

Gemif} Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung
entspricht der Zoll der Héhe der Subvention, wenn
die Schadensspanne hoéher ist. So ergeben sich fiir
die kooperationswilligen Hersteller folgende Zoll-
sitze:

— Bhansali Bright Bars Pvt Ltd/Bhansali

Ferromet Pvt Ltd, Mumbai 14,4 %
— Chandan Steel Ltd, Umbergaon 19,0 %
— Facor (Ferro Alloys Corp. Ltd), Nagpur 16,5 %
— Grand Foundry Ltd, Mumbai 16,6 %
— Isibars Ltd, Mumbai 25,5 %
— Mukand Ltd, Mumbai 19,6 %
— Panchmabhal Steel Ltd, Baroda 0,0 %
— Parekh Bright Bars Pvt Ltd, Thane 0,0 %
— Raajratna Metal Industries Ltd,

Ahmedabad 19,8 %
— Venus Wire Industries Ltd, Mumbai 16,1 %
— Viraj Alloys Ltd/Viraj Impoexpo Ltd,

Mumbai 20,2 %

Fur Sindia Steels Ltd betridgt der Zollsatz 22,1 %.

Um keine Primie fiir mangelnde Mitarbeit zu
gewihren und eine Umgehung der Ausgleichsmaf3-
nahmen zu verhindern, wurde es als angemessen
angesehen, flir die nichtkooperationswilligen
Unternehmen den héchsten Zollsatz von 25,5 %
zu wihlen, da die Kooperationsbereitschaft der
indischen Hersteller sehr hoch war.

I. VERPFLICHTUNGEN

Gegen Ende der Untersuchung boten mehrere
indische Unternehmen Verpflichtungen an. Die
Unternehmen boten an, die nachweislich anfecht-
baren Ausfuhrsubventionen fiir ihre Ausfuhren in
die Gemeinschaft kiinftig nicht mehr in Anspruch
zu nehmen. Threr Auffassung nach hitte die
Verpflichtung ein erhebliches Anziehen der
Ausfuhrpreise zur Folge.

Dieses Angebot konnte nicht angenommen
werden. Erstens wiirden diese Unternehmen fir
Ausfuhren in Drittlinder und fiir Einfuhren von
Ausgangsstoffen und Investitionsgiitern, die zur
Herstellung anderer Produkte als SNS verwendet
werden, weiterhin  anfechtbare Subventionen
erhalten. Dies wiirde zu uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten bei der Uberwachung einer solchen
Verpflichtung und in der Folge wahrscheinlich zu
Umgehungen fithren.
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Zweitens sah das Verpflichtungsangebot keine
Mafinahmen zur Preisdisziplin vor, weshalb davon
ausgegangen wurde, dafl die Annahme eines
solchen Angebots die schiadigende Wirkung der
subventionierten Einfuhren nicht beseitigen wiirde.

Nach Ablauf der Frist fiir die Vorlage von
Verpflichtungsangeboten bot ein ausfithrender
Hersteller eine Verpflichtung zur Einhaltung
bestimmter Mindestpreise an. Die Priifung dieses
Angebots ergab, daf} sich angesichts der breiten
Warenpalette und der erheblichen Preisschwan-
kungen bei der fraglichen Ware Preise zur Beseiti-
gung der schidigenden Wirkung von subventio-
nierten Einfuhren nur mit gréfiten Schwierigkeiten
festlegen lassen. Dieses Verpflichtungsangebot
konnte daher nicht angenommen werden.

J. VEREINNAHMUNG DER VORLAUFIGEN
ZOLLE

Wegen der Hohe der anfechtbaren Subventionen
bei den ausfihrenden Herstellern wund des
Ausmafles der dem Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft verursachten Schadigung wird es als

notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fiir
die vorlaufigen Ausgleichszolle im Rahmen der
Verordnung (EG) Nr. 1556/98 bis zur H6he der
endgiiltigen Zolle endgiiltig zu vereinnahmen, es
sei denn, der vorldufige Zollsatz ist niedriger als der
endgtiltige Zollsatz; in diesem Fall sollte der
vorlaufige Zollsatz gelten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Auf die Einfuhren von Stabstahl aus nichtrostendem
Stahl der KN-Codes 7222 20 11, 7222 20 21, 7222 20 31
und 7222 20 81 mit Ursprung in Indien wird ein endgiil-
tiger Ausgleichszoll erhoben.

(2) Fur die von den nachstehenden Unternehmen
hergestellten Waren gelten folgende Zollsitze auf den
Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft:

Hersteller Zollsatz (%) Zu?:t‘zfo e
Bhansali Bright Bars Pvt Ltd/Bhansali Ferromet Pvt Ltd, Mumbai 14,4 8226
Chandan Steel Ltd, Umbergaon 19,0 8593
Facor (Ferro Alloys Corp. Ltd), Nagpur 16,5 8400
Grand Foundry Ltd, Mumbai 16,6 8401
Isibars Ltd, Mumbai 25,5 8402
Mukand Ltd, Mumbai 19,6 8403
Panchmahal Steel Ltd, Baroda 0 8404
Parekh Bright Bars Pvt Ltd, Thane 0 8594
Raajratna Metal Industries Ltd, Ahmedabad 19,8 8405
Sindia Steels Ltd, Nashik 221 8406
Venus Wire Industries Ltd, Mumbai 16,1 8407
Viraj Impoexpo Ltd/Viraj Alloys Ltd, Mumbai 20,2 8410
Alle anderen Unternehmen 25,5 8900

(3) Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwen-

dung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den mit der Verordnung (EG) Nr. 1556/98 eingefiihrten
vorlaufigen Ausgleichszoll werden endgiiltig vereinnahmt, und zwar in Hoéhe des vorldu-
tigen Zolls, wenn dieser unter dem endgiiltigen Zoll liegt, in allen anderen Fillen in Hoéhe
des endgiiltigen Zolls. Die den endgtiltigen Zollsatz tibersteigenden Sicherheitsleistungen

werden freigegeben.
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Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europd-
ischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 13. November 1998.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
J. FARNLEITNER



