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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. jalius 29.*

A C-54/09. P. sz. iigyben,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: I. Chalkias és M. Tassopoulou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez6nek

a Birésdg alapokmanydanak 56. cikke alapjan 2009. februdr 6-an benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Tserepa-Lacombe és F. imeno Fernindez, meg-
hatalmazotti min6ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselndk, A. Borg Barthet (el6add), M. Ilesi¢, M. Safjan és
M. Berger birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. marcius 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Gorog Koztarsasiag az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaga
T-339/06 sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2008. december 11-én hozott ité-
letének (EBHT 2008., II-3525. 0.; a tovdbbiakban: megtimadott itélet) a hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel az Els6fokd Birdsag elutasitotta a sz6l6iiltetvényeknek
az 1493/1999/EK tandcsi rendelet értelmében megvaldsitandé szerkezetatalakitdsa
és atallitdsa céljabol a tagallamok részére egy meghatarozott hektdrszam alapjén ki-
osztott végleges pénziigyi juttatdsoknak [helyesen: timogatdsoknak] a 2006-0s pénz-
igyi évre torténé megallapitasardl szolo, 2006. oktober 4-i 2006/669/EK bizottsagi
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hatarozat (HL L 275., 62. 0.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnt
a Gorog Koztarsasag altal benyujtott keresetet.

Jogi hattér

Az 1493/1999/EK rendelet

A borpiac kozos szervezésérdl sz016, 1999. méjus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 179, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 26. kotet, 25. 0.) 14. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az elsé részleteket a Bizottsdg évente utalja 4t a tagillamoknak objektiv szem-
pontok alapjdn, a kiillonleges helyzetek és sziikségletek, valamint az intézkedés célja-
nak eléréséhez sziikséges eréfeszitések figyelembevételével.

(2) A tamogatasok elsé részleteit az intézkedés céljanak és a rendelkezésre allé pénz-
keretnek a figyelembevételével a tényleges kiadasok és a tagallamok éltal el6terjesz-
tett feliilvizsgdlt kiadasi elSiranyzatoknak megfelel6en alakitjak ki.

(3) A tdmogatdst a tagdllamok kozott annak ardnydban osztjak szét, hogy a kozosségi
sz6l6teriiletb6l mekkora rész taldlhaté az adott tagallam teriiletén.
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Az 1227/2000/EK rendelet

A termelési potencidlra tekintettel az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazasa
részletes szabalyainak megallapitasardl sz616, 2000. majus 31-i 1227/2000/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 143., 1. o0.; magyar nyelv( kiillonkiadés 3. fejezet, 29. kotet, 116. o.;
a tovabbiakban: 1227/2000 rendelet) 16. cikkének a 2006-os pénziigyi évre alkalma-
zando véltozata alapjan:

»(1) A tagallamok legkés6bb minden év julius 10-ig tovabbitjik a Bizottsdghoz a szer-
kezetatalakitdsi és atallasi rendszerre vonatkozdan:

d)

a foly6 pénziigyi év junius 30-dval ténylegesen eszkozolt kiaddsokrol, valamint a
teljes érintett teriiletrdl sz416 nyilatkozatot;

a foly6 pénzigyi év janius 30-aval érvényesitett kiaddsokrdl, valamint a teljes
érintett teriiletrdl sz6l6 nyilatkozatot;

a folyé pénziigyi évben esedékes kiaddsok késébbi finanszirozdsa iranti
kérelmek[et] az 1493/1999/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdése szerinti keretosz-
szegeken felill, és az egyes esetekben érintett Gsszteriletrdl;

moédositott becslések[et] a kiaddsokrdl és az érintett Osszteriiletekrdl, a szerkezet-
atalakitdsi és szerkezetvaltasi tervek megvalositasara vonatkozé idGszak végéig
bezardlag a kovetkezd pénziigyi évek tekintetében, az egyes tagillamok részére
meghatdrozott keretosszegekkel 6sszhangban.
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(2) A koltségvetési fegyelemre vonatkozéan megallapitott altalanos szabalyok sérel-
me nélkiil, amennyiben a tagallamok altal a Bizottsdgnak szolgaltatandé informécidk
az (1) bekezdés szerint hidnyosak [helyesen: az (1) bekezdés szerint szolgéltatandé
informdciok hianyosak], vagy nem felelnek meg a hataridéknek, a Bizottsag ideiglene-
sen és ataldnyjelleggel csokkenti az el6legeket a mezégazdasagi kiadasok szambavéte-
lekor [helyesen: a mez6gazdasagi kiaddsokra nytjtandé elélegeket]”

Az 1227/2000 rendelet 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az egyes tagallamok évente ténylegesen eszkozolt, érvényesitett és bevallott ki-
adasait a 16. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint a Bizottsagnak bejelentett
Osszeg hatdrdig finanszirozzdk, amennyiben ezek az 9sszegek egyiittesen nem halad-
jak meg az 1493/1999]...] rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamnak
kiutalt pénzosszeget.

(3) A tagallamoknak a 16. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint benyujtott kérelmeit az
aranyossag elve alapjan fogadjdk el a rendelkezésre 4ll6 6sszeg figyelembe vételével,
miutdn valamennyi tagallamra nézve levontak az 1493/1999]...] rendelet 14. cikke
alapjan a tagallamoknak kiutalt 6sszes pénzdsszegbdl a 16. cikk (1) bekezdés a) pont-
janak megfelel6en bejelentett és a 16. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megfelel6en
bevallott egytittes Osszeget. A Bizottsag junius 30-at kovetéen — amint lehetséges —
értesiti a tagallamokat, hogy a kérelmek milyen mértékben teljesithetok.

(4) Az (1) és (2) bekezdés ellenére, ha a 16. cikk (1) bekezdés[e] a) pontjanak meg-
felelden bejelentett, hektarban kifejezett Gsszes teriilet kisebb, mint amennyit az
1493/1999]...] rendelet 14. cikk[ének] (1) bekezdése szerint a tagéllamok kozott az

I - 7562



GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

adott pénziigyi évben felosztottak, [helyesen: tagillamnak az adott pénziigyi év-
ben nydjtott timogatdsban megjeloltek], akkor az adott pénziigyi évre bejelentett
kiadas[ok] finanszirozdsédnak fels§ hatdra a bejelentett Gsszes teriilet és a hektdron-
kénti timogatds atlagos Osszegének szorzata; ezt az 6sszeget az 1493/1999]...] rende-
let 14. cikk[ének] (1) bekezdése szerint a tagallamra kiosztott Gsszeg és az elGzetesen
becsiilt hektarszam aranyaként kell kiszamitani.

Ez az Osszeg semmilyen koriilmények kozott nem haladhatja meg a 16. cikk
(1) bekezdés[ének] a) pontja szerint bejelentett kiaddst.

E bekezdés végrehajtdsanak alkalmazdsaban az adott pénziigyi évre vonatkozé ke-
retosszeghez képest 5%-os tliréshatart kell alkalmazni a bejelentett Osszteriiletre
vonatkozéan.

A nem e bekezdés alapjan finanszirozott dsszegek nem vehetdk igénybe a (3) bekez-
dés alkalmazasa céljabol.

(8) Egy adott pénziigyi évre valo hivatkozas a tagallamok éltal oktober 16. és a kovet-
kez6 év oktdber 15. kozott ténylegesen teljesitett fizetésekre vonatkozik.
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Az 1258/1999/EK rendelet

A kozo6s agrarpolitika finanszirozasardl sz16, 1999. méjus 17-i 1258/1999/EK tanécsi
rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.)
5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. és a 3. cikkben emlitett kiaddsok fedezésére szolgal6 pénziigyi forrdsokat a Bi-
zottsdg az adott referencia-id6szakban felmeriilt kiadasokra vonatkozé eléleg formad-
jaban bocsatja a tagallamok rendelkezésére.

E rendelet 7. cikke (2) bekezdésének értelmében:

»A Bizottsig dont az akkreditdlt kifizet6 tigynokségeknél felmeriilt kiaddsokra nyuj-
tandé havi el6legekrdl.

Az oktoberi kiaddsokat oktdberre kell elszamolni, ha azok oktéber 1. és 15. kozott
mertltek fel, és novemberre kell elszamolni, ha oktéber 16. és 31. kozott merultek fel.
Az elbleget a tagallam részére legkésébb a felmeriilt kiadas szerinti hénapot kovetd
masodik hénap harmadik munkanapjan kell kifizetni.
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A jogvita el6zményei

A jogvita alapjat képezd tényallas az Elséfokud Birdsag a kovetkezGképpen ismerteti:

»6 A 2006. pénziigyi év (2005. oktdber 16. — 2006. oktober 15.) tekintetében a sz616-

tltetvények szerkezetatalakitasara és atallasara vonatkozé pénziigyi taimogatasok
1493/1999 rendelet szerinti indikativ felosztasat az 1493/1999/EK tandacsi rende-
let értelmében a tagallamok szamadra egy bizonyos hektarmennyiségii sz6l6iiltet-
vény szerkezetatalakitasara és atallasara a 2005/2006-o0s pénziigyi évre megallapi-
tott irdanyadd [helyesen: indikativ] pénziigyi timogatdsok meghatdrozasarol sz6lo,
2005. oktober 10-i 2005/716/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 271., 45. o0.) hatdrozta
meg. A hivatkozott hatdrozat mellékletében a Gorog Koztarsasag tekintetében
1249 ha teriilettel szimitva 8 574504 eurdban hatdroztak meg az indikativ pénz-
igyi tAmogatédsok 0sszegét.

2006. julius 10-én az 1493/1999 rendelet 14. cikke és az 1227/2000 rende-
let 16. cikke alkalmazdsédban a gorog hatosdgok a pénziigyi tdmogatdsok meg-
szerzése érdekében tdjékoztattak a Bizottsdgot a gorogorszagi szélbiiltetvények
szerkezetatalakitasahoz és atéllasdéhoz kapcsol6dé kiaddsok 2006-os pénziigyi
évben val6 alakuldsarél. E bejelentés értelmében a hivatkozott teljes kiadasok
6829204,46 eurdt, az érintett teriiletek pedig 788,002 ha-t tettek ki.

2006. szeptember 22-én a gorog hatosagok levelet intéztek a Bizottsaghoz az in-
formatikai adatokban taldlhaté gépelési hibardl, mivel 1102,271 ha volt a figye-
lembe veendé teriilet. Pontositottdk, hogy e teriilet a 2006. julius 10-i levélhez
csatolt, a gorogorszagi sz6l6iltetvények szerkezetdtalakitdsahoz és atéllasahoz
kapcsol6dd 2006. junius 30-ig tényleges eszkozolt kiadasokat magaban foglalo
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tdbldzatban foglalt Gsszteriilet, azaz 1085,391 ha, és a 2006. julius 10-i levélhez
csatolt, a gorogorszagi szél6iltetvények szerkezetdtalakitdsahoz és atéllasahoz
kapcsolodd, 2006. junius 30-ig érvényesitett kiaddsokat magdban foglalé tabla-
zatban szerepld Osszteriilet, azaz 16,88 ha, dsszegének felel meg. Emlékeztettek
tovabba arra, hogy az 6sszkiadds 6 829 204,46 eurdt tett ki.

9 2006. szeptember 26-an a Borpiaci Iranyitébizottsag 890. iilésén a gorog hatd-
sagok ismételten kérték a Bizottsagot a kiigazitott adatok figyelembevételére. A
Bizottsag széban elutasitotta a gorog hatdsagok kérelmét, jelezve, hogy késedel-
mesen nyujtottdk be a kiigazitott adatokat.

10 2006. oktdber 4-én a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatarozatot. Ugyanazon id6-
pontban a Bizottsag egyik képviselGje taldlkozott a gorog hatésagok képviseldi-
vel, akiknek elmagyarazta, hogy a hatarid6kre tekintettel nem tudnak eleget tenni
a 2006. szeptember 22-én kozolt kiigazitott adatok figyelembevételére irdnyul6
kérelmiiknek.

11 2006. oktéber 16-4n a gorog hatosagok levelet intéztek a Bizottsdghoz, amelyben
kérték a [vitatott] hatdrozat mellékletének modositasat. A Bizottsdg nem tett ele-
get e kérelemnek.”

Az Elséfoku Birosag elétti eljaras és a megtamadott itélet

A Gorog Koztarsasagnak az Els6fokt Birdsag Hivataldhoz 2006. november 30-an be-
nyujtott keresetlevele a vitatott hatdrozat azon részének a megsemmisitésére vagy
megviltoztatdsdra irdnyult, amely a gorogorszagi sz6l6ultetvények szerkezetatalaki-
tdsa és atallitisa céljabol biztositott pénziigyi timogatdsok elosztdséra vonatkozik,
annak érdekében, hogy vegyék figyelembe a Bizottsdgnak 2006. szeptember 22-én
megkiildott helyes adatokat, és a megfelel6 pénziigyi taimogatdst biztositsak szdmara.

I - 7566



10

11

12

13

GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

Keresetének aldtdmasztisira a Gorog Koztarsasag az Els6fokd Birdsag elétt ot, az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt hataridé indikativ jellegére,
a johiszem egyiittmiikodés elvének a megsértésére, a johiszemiség és a gondos igy-
intézés elvének a megsértésére, az ardnyossag elvének a megsértésére és a hatékony
érvényesiilés elvének a megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélettel elutasitotta az emlitett keresetet.

Az els6 jogalappal kapcsolatban az Elséfoku Birdsdg a megtamadott itélet 25. pont-
jaban tgy vélte, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének szovegébdl,
valamint azon szabdlyozds dltaldnos rendszerébdl és céljabdl, amelynek részét ké-
pezi e cikk, kifejezetten kitlinik, hogy a hivatkozott cikkben el8irt hataridé kotelezé
hataridé.

E tekintetben az Els6foku Birésag az emlitett itélet kovetkezd pontjaban megjegyezte,
hogy nem sziikséges a ,meghosszabbithatatlan hatarid6” kifejezéssel valé kiegészités
ahhoz, hogy kotelez6 jellegli legyen a széban forgé hataridé.

Az Els6foku Birdsag ezt kovetSen gy vélte, hogy az a korilmény, hogy az 1227/2000
rendelet 16. cikke (1) bekezdésének hdrom nyelvi valtozata ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok ,,minden év jilius 10-ig” kozlik a Bizottsdggal az e rendelkezésben hivat-
kozott adatokat, nem tulajdonit azoknak a tobbi nyelvi véltozattdl eltéré értelmet.
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Az Els6foku Birdsag tovdbba gy vélte, hogy e hataridé kotelezé jellegét megerdsiti e
hataridének a szél6iltetvények szerkezetatalakitasanak és atallitdsanak a rendszeré-
ben betoltott szerepe, valamint az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kiaddsokrdl és az érintett teriiletekrdl sz616 nyilatkozat célja, amelyre vonatko-
zo6an az emlitett rendszer keretében megallapitottak e hataridét.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 29. pontjaban ugy vélte, hogy
az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt hataridé célja, hogy lehe-
tévé tegye az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt tdmo-
gatasok hatékony meghatarozasat Ggy, hogy a tagallamoknak be kell tartaniuk azt a
hatarid6t, amelyen beliil évente kotelesek kozolni a Bizottsiggal az adatokat annak
érdekében, hogy az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt indikativ
pénziigyi tamogatéasok az emlitett rendelet 14. cikke (1) és (2) bekezdésének megfele-
16en igazodjanak kiilondsen a tényleges kiadasokhoz.

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 30—32. pontjdban azt is megjegyezte, hogy
a julius 10-i id6pont, amely kapcsolddik az ugyanazon év oktéber 15-i idéponthoz,
annak érdekében keriilt igy meghatérozésra, hogy a Bizottsidg szamara rendelkezésre
alljon az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében elbirt végleges pénziigyi
tdmogatasokat megallapit6 hatdrozatoknak a pénziigyi év vége el6tt torténd elfogada-
sdhoz és kozzétételéhez sziikséges idé.

Az Els6foku Birdsag ezenkiviil a megtamadott itélet 33—35. pontjaban megéllapitotta,
hogy annak érdekében, hogy a tagillamok a foly6é pénziigyi év vége el6tt teljesiteni
tudjak az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében bejelentett ki-
adéasokra vonatkozo utolsé kifizetéseket, és a Bizottsig a koltségvetési év vége el6tt
az azon pénzigyi évben rendelkezésre all6 cimsorokbol visszatéritse azokat, a szoban
forgd rendelkezések hatékony érvényestiléséhez sziikséges, hogy az adott pénziigyi
évben a tagallamoknak nyujtott végleges pénziigyi tdmogatasokat megallapit6 hatd-
rozatokat a pénziigyi év vége el6tt, azaz oktdber 15. el6tt elfogadjak.
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Ezt kovetSen az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 39. pontjdban dgy vélte, hogy
az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatarid6 kotelezé vagy
nem kotelezd jellegére vonatkozd érv nem alapithat6 e cikk (2) bekezdésére, mivel ez
ut6bbi annak kovetkezményeire vonatkozik, ha az érintett tagallam hidnyos adatokat
kozol, vagy adott esetben nem tartja be az e kozlésre el6irt hataridét.

Az Els6fokd Birdsag ezenkiviil a megtamadott itélet 41. pontjaban elutasitotta a Go-
rog Koztarsasag azon érvét, miszerint az 1227/2000 rendelet 17. cikkének (1) bekez-
dése meger§siti az elbirt hatdrid6 indikativ jellegét, amennyiben el6irja azon elvet,
amely szerint a Bizottsag koteles a tagallamok éltal ténylegesen eszk6zolt kiaddsokat
finanszirozni, ami magaban foglalja azon lehet6séget, hogy a tagallamok julius 10-ét
kovetden is kiigazitsdk tévedéseiket. E tekintetben az Els6foku Birdsag, miutdn meg-
jegyezte, hogy az 1227/2000 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése az adott pénziigyi
évben bejelentett, ténylegesen eszkozolt és érvényesitett kiadasok — nem pedig kiza-
rolag a ténylegesen eszkozolt kiaddsok — finanszirozasara vonatkozik, megallapitotta,
hogy ez az érv hatastalan annyiban, amennyiben e rendelkezésre valé hidnyos hivat-
kozdson alapul.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 50—60. pontjdban elutasitotta a kereset
masodik és harmadik jogalapjat, amelyekkel a Gorog Koztarsasag 1ényegében arra
hivatkozott, hogy nyilvanvalé volt a Bizottsaggal az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hatdridd lejarta el6tt kozolt adatok allitdlagosan hibds volta,
és hogy kovetkezésképpen a johiszemi egyiittmiikodés, valamint a johiszemiség és
a gondos ligyintézés elve alapjan a Bizottsdg koteles lett volna figyelembe venni az
emlitett hatdridd lejartat kovetéen kozolt, kiigazitott adatokat.

Miutdn megidllapitotta, hogy a gorog hatésagok dltal a Bizottsaggal 2006. julius 10-
én kozolt adatok hibés jellege egyéltalan nem volt nyilvdnvald, az Els6foku Birésag a
megtimadott itélet 57. pontjidban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gorog Koztar-
sasag az érvét téves ténybeli el6feltevésre alapitja.
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Ezenkivil az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet 58. pontjdban megdllapitotta,
hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében elSirt hataridé kotelezd
jellegére tekintettel a tagallam nem kovetelheti, hogy a Bizottsdag vegye figyelembe
az emlitett hatarid6 lejartat kovetSen kozolt adatokat. Ezen itélet 59. pontjaban ezt
kovetSen pontositotta, hogy bar nem teljesen kizart a tagallam altal késedelmesen ko-
z6lt adatok figyelembevétele, a Bizottsag elutasithatja ezen adatok figyelembevételét,
ha ez megakadélyozhatja az adott pénziigyi évben a tagédllamoknak nyujtott végleges
pénziigyi taimogatasokat megallapité hatdrozatok megfelel6 id6ben valé elfogadasat.
Az Els6fokd Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem sértette meg
a hivatkozott elveket, amikor gy hatdrozott, hogy nem veszi figyelembe a kiigazitott
adatokat, mivel a Gorog Koztarsasag csak 2006. szeptember 22-én, azaz tobb mint
két hénappal az allitlagosan hibas adatok kozlését kovetSen, és csak harom héttel a
hatarozat elfogadasdanak idSpontja, azaz 2006. oktdber 15. el6tt kozolte azokat.

Az Els6foku Birdsag elutasitotta a Gorog Koztarsasag éltal hivatkozott negyedik, az
aranyossag elvének a megsértésére alapitott jogalapot is.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 66. pontjaban mindenekel6tt ugy vélte,
hogy a Gorog Koztarsasag azon érvével ellentétben, miszerint a Bizottsig megsértet-
te az ardnyossag elvét azaltal, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének
és 17. cikke (4) bekezdésének a ne bis in idem elv megsértésével torténé egyiittes
alkalmazdsa révén kétszeres szankcidval sijtotta 6t, a vitatott hatdrozatbdl nem ti-
nik ki, hogy a Bizottsag a Gorog Koztarsasagra alkalmazta volna az emlitett rendelet
16. cikkének (2) bekezdését.

Az Els6fokd Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 69-75. pontjdban elutasitot-
ta a Gorog Koztarsasag azon érvét, miszerint a Bizottsdg megsértette az ardnyossag
elvét azaltal, hogy a gorog hatosagok altal elkovetett szamitdstechnikai hibdhoz viszo-
nyitva aranytalan szankciéval stjtotta 6t.
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Az Els6foku Birdsag elutasitotta a hatékony érvényesiilés elvének a megsértésére ala-
pitott 6todik jogalapot is.

Miutdn emlékeztetett, hogy kotelezd hatarid6t kell alkalmazni annak érdekében,
hogy a Bizottsdg a tagallamoknak nyujtott végleges pénziigyi timogatasok megallapi-
tdsdrdl sz6l6 hatdrozatot a vonatkozé pénziigyi év vége el6tt el tudja fogadni, az Elsé-
foku Bir6sdg a megtamadott itélet 79. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1493/1999 rendelet 11., 13. és 14. cikkének hatékony érvényesiilésével nem ellentétes
a kotelez6 hatdridd alkalmazdsa és a tagallam altal e hatarid6t kovetéen kozolt adatok
figyelembevételének elutasitdsa, még ha ez az érintett tagallamnak nyujtott tdmoga-
tasok csokkentéséhez is vezet.

A felek kérelmei

A Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt a kereseti kérelmeknek;
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— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljards, valamint az Els6fokd Birdsag el6tti
eljaras koltségeinek a viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést mint elfogadhatatlant és megalapozatlant;

— a GQorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisira a Gorog Koztarsasag hdrom, az 1227/2000 rendelet
16. cikke (1) és (2) bekezdésének és 17. cikkének a téves értelmezésére, szamos altala-
nos jogelv hatalyanak az Els6foku Birdsag éltali félreértelmezésére és az ellentmondd-
sos indokoldsra alapitott jogalapra hivatkozik.
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Az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) és (2) bekezdésének és 17. cikkének a téves
értelmezésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A Gorog Koztarsasag kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdését és 17. cikkét, amelyeknek
egyiittes értelmezése az Els6foku Bir6sag megallapitdsaval ellentétben azt bizonyitja,
hogy az emlitett 16. cikk (1) bekezdésében eldirt hatdrid6 indikativ jelleg.

Az emlitett hatarid6 indikativ jellege kiilondsen az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésébdl adddik. E tekintetben a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy e ren-
delkezés sz6vegébdl kovetkezik, hogy hidnyos informaciék vagy informaciék hatar-
id6n tul torténd tovabbitdsa csak az eldlegek ideiglenes és atalanyjelleggel torténé
csokkentéséhez vezet. E tagdllam szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ezt a szankciét a
posteriori megsziintethetik, mivel az érintett tagillam kiegészitette vagy tovabbitotta
az informacidkat a tagdllamoknak nyujtott végleges pénziigyi tdmogatdsokat meg-
allapité hatdrozat elfogadésa el6tt, igy szankcidval sem lehet sujtani, és a neki jaré6
Osszegeket sem lehet csokkenteni.

A Gorog Koztarsasag szerint érthetetlen, hogy az Unié jogalkotdja a téves informa-
cidkat idében tovabbité tagillamra tekintettel hatranyosabb rendelkezést fogadott el,
mint az azon tagallamokra alkalmazandé rendelkezés, amelyek informadcidkat egyal-
talan nem, vagy hidnyosan tovabbitottak.
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A szdban forgé hatéridé indikativ jellege az 1227/2000 rendelet 17. cikke (1) bekez-
désének szovegébdl is kovetkezik, amely rendelkezés alapjan a ténylegesen eszkozolt
kiaddsokat, és nem — amint az Els6foku Birdsag allitja — az eszkozolt és bevallott
kiadasokat finanszirozzak. A Gorog Koztarsasag ebbdl a tagallamok azon lehet6sé-
gére kovetkeztet, hogy a nyilvanvalé hibakat kijavitsak, mégpedig akar julius 10-ét
kovetben is.

Ezenkiviil azzal érvel, hogy a tobbi nyelvi valtozatban szerepld ,legkésébb” kifejezés-
nek az 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének gorog véltozatabdl valé hidnya
megerdsiti az e rendelkezésben eldirt hatarid6 indikativ jellegét.

Emellett sz6l az a tény, hogy a Bizottsdg maga is elismerte, hogy elfogadott az emlitett
hataridé lejartat kovetéen tovabbitott informéacidkat.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a fellebbezés els6 jogalapja elfogadhatatlan, mivel az
els6foku eljarasban felhozott érveket ismétli meg.

Kilonosen azzal érvel, hogy a Gorog Koztarsasdg azon érvét, miszerint az 1227/2000
rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt hataridé indikativ jellegét megerdsiti az
ugyanezen rendelet 17. cikkének (1) bekezdése, elfogadhatatlannak kell nyilvénitani,
mivel a tények Gjboli vizsgalatara irdnyul.

A Bizottsag ezenkiviil azzal érvel, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekez-
désébdl nem kovetkezik, hogy az e cikk (1) bekezdésében el6irt hataridének indikativ
jellege van, mivel a két rendelkezésnek eltérd a szerepe és a célja. Igy a (2) bekez-
dés csak az informéciok hidnyos vagy késedelmes tovéabbitdsa esetén alkalmazandd,
amelyrdl a jelen tigyben nincs szd.
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A Gorog Koztarsasagnak a ,legkésébb” kifejezés 1227/2000 rendelet 16. cikke (1) be-
kezdésének gorog véltozatabdl vald hidnyara alapitott érve a Bizottsdg szerint azért
elfogadhatatlan, mivel az az Elséfoku Birésaghoz benyujtott kereset Gjbdli vizsgala-
tara iranyul. Azzal érvel, hogy érdemben az emlitett kifejezésnek a gorog valtozatbél
val6 hidnya a vitatott hatdridd jellegének az értékelése soran nem mindsiil az értelme-
z€s alapvetd elemének, és hogy mindenesetre ez nem bizonyitja e hatdrid6 indikativ
jellegét.

Végiil azon érvre adott védlaszként, miszerint az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hatdridé indikativ jellegét meger6siti az a tény, hogy a Bizott-
sag elismerte, hogy elfogadott hatdridén tul tovébbitott informdcidkat, ez utébbi arra
hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen vélte ugy, hogy valamely tagdllam nem
kovetelheti meg a hatdridén tdl tovéabbitott adatok figyelembevételét, és hogy a Bi-
zottsag elutasithat egy ilyen kérelmet, ha a tagallamoknak nyujtott végleges pénziigyi
tdmogatasokat megallapit6 hatdrozat megfelel6 idében torténd elfogadasa lehetetlen-
nek bizonyul.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

Valbban, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésé-
nek masodik albekezdése, a Birdsig alapokmanyédnak 58. cikkének elsé bekezdése
és a Birdsdg eljarasi szabélyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan a fellebbezés-
ben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt része-
it, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmasztd jogi érveket. Az a fellebbezés, amely
pusztan megismétli vagy sz6 szerint Gjra el6adja az Els6foku Birdsag elé terjesztett
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jogalapokat és érveket, nem tesz eleget az e rendelkezések altal tamasztott indokolasi
kovetelményeknek (lasd tobbek kozott a C-125/07. P, C-133/07. P., C-135/07. P. és
C-137/07.P.sz., Erste Group Bank és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8681. 0.] 131. pontjat).

Azonban, amennyiben a fellebbezé a kozosségi jognak az Els6fokd Birdsig alta-
li értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6foku eljardsban megvizsgalt
jogkérdések a fellebbezés keretében jbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fel-
lebbez6 ily médon nem alapithatna fellebbezését az Elséfoku Birdsag el6tt mar fel-
hasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené
(a C-425/07. P. sz., AEPI kontra Bizottsag tigyben 2009. éprilis 23-dn hozott itélet
[EBHT 2009., I-3205. 0.] 24. pontjét)

Mairpedig a Gorog Koztarsasdg altal felhozott elsé jogalap éppen az 1227/2000 ren-
delet 16. és 17. cikkének az Els6foku Birdsag altal megallapitott értelmezését vitatja.
Ezért azt elfogadhaténak kell nyilvanitani.

— Az tigy érdemérél

Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése a nyelvi valtozatok tobbségében
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok ,legkésébb” minden év jdlius 10-ig tovabbitjak a
Bizottsagnak az e rendelkezésben hivatkozott informacidkat.
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Ez a megfogalmazas kétséget kizdrdan kotelezé jelleget ad e hataridének. Az a ko-
rilmény, hogy a gorogot is magaban foglalé harom nyelvi valtozat ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok legkésébb minden év ,julius 10-ig” tovabbitjak a Bizottsaghoz az
emlitett informdcidkat, e cikknek nem nyjt a tobbi nyelvi valtozattol eltérd értelmet.

Ezt az értelmezést megerdsiti mind az 1227/2000 rendelet szerkezete, mind az emli-
tett rendelet 16. cikke (1) bekezdésének célja.

Eldszor is meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasag azon érvelése, miszerint az
e rendelkezésben el8irt hataridé kotelezd jellege az 1227/2000 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, azon téves eldfeltevésen alapul, hogy e rendelkezés azt
az esetet is magaban foglalja, amikor a tagallam elmulasztja a Bizottsdgnak az emlitett
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot benydjtani, mikézben en-
nek egyértelmi sz6vegébdl kovetkezik, hogy az csak a hidnyos, minden év julius 10-ig
ki nem egészitett nyilatkozatokra vonatkozik.

Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis a Bizottsig csok-
kenti a mez6égazdasagi kiadasokra nydjtandé elblegeket, ha a tagillamok altal az em-
litett 16. cikk (1) bekezdése szerint neki szolgaltatand6 informaciok hidnyosak, vagy
ha nem tartjak be a hataridét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasag erre vonatkozd érvelésének nem lehet
helyt adni.
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Tovabba meg kell jegyezni, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése a
mezdgazdasagi kiadasokra nydjtott, az 1258/1999 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti el8legekre vonatkozik, és nem a végeleges pénziigyi timogatasokra.

E cikknek megfeleléen a Bizottsag az e rendelet 2. és 3. cikkében emlitett kiaddsok
fedezésére szolgald pénziigyi forrdsokat az adott referencia-idészakban felmeriilt ki-
adasokra nydjtandé elbleg formdjaban bocsatja a tagallamok rendelkezésére. Ugyan-
ezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsdg dont az akkreditalt kifi-
zet6 tigynokségeknél felmeriilt kiaddsokra nydjtandé havi elélegekrél. Az el6leget a
tagéllam részére legkésébb a felmeriilt kiadas szerinti hénapot koveté masodik hénap
harmadik munkanapjan kell kifizetni.

Az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése ilyen koriilmények kozott irja eld,
hogy amennyiben a tagallamok dltal a Bizottsdgnak az ugyanezen cikk (1) bekezdése
szerint szolgdltatand¢ informdciék hidnyosak és nem felelnek meg a hataridéknek, a
Bizottsdg ideiglenesen és dtalanyjelleggel csokkenti a mezégazdasagi kiadasokra nyuj-
tando elblegeket.

Kovetkezésképpen az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése pontosan arra
kivanja 0sztonozni a tagdllamokat, hogy tartsik be az emlitett cikk (1) bekezdésébél
eredd nyilatkozattételi kotelezettségiiket.

Misodszor nem lehet helyt adni a Gorog Koztarsasag azon érvelésének, miszerint az
1227/2000 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének szovege meger6siti az emlitett rende-
let 16. cikkének (1) bekezdésében elSirt hatéridd indikativ jellegét.
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E cikk szerint a ténylegesen eszkozolt, érvényesitett és bevallott kiaddsokat a Bizott-
sagnak az ugyanezen rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfelel6en bejelentett 6sz-
szeg hataraig finanszirozzak.

A Gorog Koztarsasag allitdasdval ellentétben e rendelkezés szovegében semmi sem utal
arra, hogy a Bizottsag a valos adatokra koteles tdmaszkodni, és hogy ezért figyelembe
kell vennie a tagallamok &ltal az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében
el6irt hataridé lejarta utdn végzett kiigazitasokat.

Epp ellenkezéleg, az emlitett rendelet 17. cikkének (4) bekezdésébél kifejezetten az
kovetkezik, hogy az emlitett cikk (1) bekezdésétdl eltérve szankciét alkalmaznak,
ha az e rendelet 16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel6en bejelentett Gsszes
teriilet kisebb, mint az a hektdrban kifejezett teriilet, amelyet a széban forg6 pénz-
igyi évben az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak
nyGjtott timogatasban megjeloltek.

Ebbél kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasag allitdsaval ellentétben a Bizottsag a vég-
leges pénziigyi tdmogatisokat megallapité hatarozat elfogaddsakor nem a tényleges
Osszes teriiletet, hanem csak azt a teriiletet koteles alapul venni, amelyet az 1227/2000
rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében elSirt hatdrid6n belill jelentettek be.

Harmadszor az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eléirt nyilatkozat
altal kovetett célbdl kitlinik, hogy a jdlius 10-i hataridével lehet6vé kivanjak tenni
a Bizottsignak, hogy a tagillamoknak nydjtott végleges pénziigyi tdmogatdsokat
megéllapité hatdrozatot megfelelé id6ben fogadja el, igy az nem kotelezheté arra,
hogy az emlitett hatarid6 utan kozolt médositott adatokat vegyen alapul a hatérozat
elfogadasdhoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az elsé részleteket a Bizottsig évente utalja t a tagallamoknak objektiv
szempontok alapjan, a kiilonleges helyzetek és sziikségletek, valamint az intézkedés
céljanak eléréséhez sziikséges eréfeszitések figyelembevételével. E cikk (2) bekezdése
alapjan a tdmogatasok elsé részleteit az intézkedés céljanak és a rendelkezésre 4ll6
eldirdnyzatoknak a figyelembevételével a tényleges kiadasoknak és a tagéllamok altal
elSterjesztett feliilvizsgalt kiaddsi el6irdnyzatoknak megfelel6en alakitjak ki egy ma-
sodik szakaszban.

Ilyen kortlmények kozott az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kotelezettség lehetévé kivanja tenni a Bizottsagnak, hogy rendelkezzen a pénziigyi
tdmogatdsoknak az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan torténé
végleges megallapitasahoz sziikséges tényezdkkel.

Mairpedig csak az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridé
kotelezOnek tekintése teszi lehetévé annak biztositasat, hogy a tagdllamoknak nydj-
tott, kezdetben az 1493/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan csak ide-
iglenes pénziigyi tdmogatisokat megfelelé id6n belil a tényleges kiaddsok alapjan
kiigazithassa a Bizottsag.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy az 1227/2000 rendelet 17. cikkének
(8) bekezdése szerint egy adott pénziigyi évre vald hivatkozas a tagallamok éltal okto-
ber 16. és a kovetkezd év oktober 15. kozott ténylegesen teljesitett fizetésekre vonat-
kozik, mésrészt pedig, hogy az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a
Bizottsdg dont az akkreditdlt kifizet6 tigynokségeknél felmeriilt kiaddsokra nyGjtandé
havi el6legekrél, amely esetben az oktéberi kiaddsokat e hdnapra kell elszdmolni, ha
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azok oktdber 1. és 15. kozott meriltek fel, és novemberre kell elszamolni, ha oktd-
ber 16. és 31. kozott meriltek fel. Az emlitett el6leget a tagdllam részére legkés6bb
a felmerilt kiadas szerinti honapot koveté méasodik honap harmadik munkanapjan
kell kifizetni.

Ilyen korilmények kozott annak érdekében, hogy a tagillamok a folyé pénziigyi év
vége el6tt teljesiteni tudjak az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben bejelentett kiaddsokra vonatkozé utolsé kifizetéseket, és a Bizottsag a koltségve-
tési év vége el6tt az azon pénziigyi évben rendelkezésre 4ll6 cimsorokbdl visszatéritse
azokat, sziikséges, hogy az adott pénziigyi évben a tagillamoknak nyujtott végleges
pénziigyi tamogatdsokat megéllapité hatdrozatot a pénziigyi év vége elétt, azaz oktd-
ber 15. el6tt elfogadjak.

A célbdl, hogy a Bizottsag e hatéridg elétt el tudja fogadni és ki tudja hirdetni az em-
litett végleges pénziigyi timogatisokat megallapit6 hatdrozatot, — figyelembe véve az
6t érintd eljarasi el6irdsokat — fontos, hogy legkésébb az érintett pénziigyi év jilius
10-éig a Bizottsag rendelkezésére dlljon az dsszes tagallamra vonatkozé informécio.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az 1227/2000 rendelet 17. cikkének
(3) bekezdésébdl kitlinik, kizart a tagallamnak nyujtott pénziigyi timogatds barmiféle
elszigetelt mddositéasa. E rendelkezés alapjan ugyanis a folyé pénziigyi évben esedékes
kiadasok késdbbi finanszirozasa iranti, az emlitett rendelet 16. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjdban emlitett kérelmek csak akkor fogadhatdk el, ha rendelkezésre dllnak
forrasok azutan, hogy valamennyi tagallamra nézve levontdk a tagallamoknak kiutalt
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Osszes pénzosszegbdl a 16. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6en bejelentett és a
16. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megfelel6en bevallott egyiittes 9sszeget.

E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kotelezhetd arra, hogy elfo-
gadja a hozza hataridén tul tovabbitott adatokat, mivel ez megakadalyozhatja a tagal-
lamoknak nyujtott végleges pénziigyi tamogatasokat megallapité hatirozat megfelelé
id6ben torténé elfogaddsat.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a Bizottsag elismer-
te, hogy a késedelmesen kozolt adatok részérél torténd figyelembevétele nem teljesen
kizart, amennyiben csak csekély hatdrid6-tullépésrél van sz, és az adott pénziigyi
évre vonatkozoéan a tagillamoknak nyujtott végleges pénziigyi timogatdsokat megal-
lapité hatdrozatot oktdber 15-¢ el6tt el tudja fogadni.

A fenti megallapitasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap nem megalapo-
zott. Ezért azt el kell utasitani.

A szdmos dltaldnos jogelv téves értékelésére alapitott mdsodik jogalaprol

A jelen jogalapnak két része van:
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A misodik jogalapnak a johiszemi egytittmiikodés, a johiszemiiség és a gondos
tgyintézés elvének a megsértésére alapitott elsé részérél

— A felek érvei

A Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen allapitotta meg,
hogy a Bizottsdg a johiszemi egyiittmiikodés, a johiszemiség és a gondos tigyin-
tézés elvét nem sértette meg azaltal, hogy nem vette figyelembe a gorog hatésagok
altal neki tovabbitott kijavitott adatokat, és a nyilvanvaléan hibds adatokra tdmasz-
kodott, mikozben elég id6vel rendelkezett a kijavitott adatok hatdrozatdba torténé
beillesztésére.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ezt az érvelést mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mi-
vel mdr az els6fokd eljarasban felhozott érveket ismétli meg annak bizonyitasa nélkiil,
hogy mennyiben téves az Els6fokd Birdsag értékelése.

— A Birésag allaspontja

Maisodik jogalapjanak elsé részével a Gorog Koztarsasag lényegében azzal érvel,
hogy a johiszemi egyiittmiikodés, a johiszemiség és a gondos tigyintézés elve alap-
jan a Bizottsagnak egyrészt nem kellett volna figyelembe vennie a neki tovabbitott
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nyilvinvaléan hibds adatokat, mésrészt pedig figyelembe kellett volna vennie a kija-
vitott adatokat, mivel rendelkezett az ahhoz sziikséges id6vel, hogy a vitatott hatdro-
zatba azokat beillessze.

Meg kell jegyezni, hogy ezzel a Gorog Koztarsasag lényegében megkérddjelezi az El-
s6foku Birdsag éltal a megtdamadott hatdrozat 57-59. pontjdban végzett tényértéke-
lést. Az Els6fokt Birdsidg a megtamadott itélet 57. pontjaban lényegében ugy vélte,
hogy a gorog hatdsdagok altal 2006. julius 10-én kozolt adatok hibds jellege egyéltalan
nem volt nyilvinvalé. Mdasrészt az 59. pontban lényegében ugy vélte, hogy amikor a
kijavitott adatokat tovabbitottdk a Bizottsagnak, az mar nem rendelkezett az ahhoz
sziikséges id6vel, hogy ezen adatokat a vitatott hatdrozat megfelel$ idében torténd
elfogaddsa céljabol figyelembe vegye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 225. cikk elsé bekezdése és a Birdsag
alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése szerint a fellebbezés kizarélag jogkérdésre
vonatkozhat, és kizdrdlag az Els6foka Birésig rendelkezik hatdskorrel a relevans té-
nyek megdllapitdsdra és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények-
nek és bizonyitékoknak az értékelése tehdt — feltéve, hogy nem ezek elferditésérél van
sz6 — nem olyan jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsignak feliil kell
vizsgélnia (lasd a C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. 0.] 22. pontjat, a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-
Werke kontra OHIM tigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-551. o.]
35. pontjat és a C-38/09. sz., Ralf Schriader kontra CPVO tigyben 2010. éprilis 15-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-3209. 0.] 69. pontjét).

Mairpedig a jelen tigyben a Gorog Koztarsasdg nem bizonyitotta, és még csak nem is
hivatkozott arra, hogy a tényeket vagy az Els6foku Birdsaghoz benydijtott bizonyité-
kokat barmely médon elferditették. Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A misodik jogalapnak az egyenlé bandsmaod dltaldnos elvének a megsértésére alapitott
masodik részérdl

— A felek érvei

A masodik jogalap masodik részével a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az Els6-
foku Bir6sag tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem sértette meg az egyenld
banasmadd elvét azdltal, hogy elutasitotta a neki késedelmesen tovabbitott kijavitott
adatok figyelembevételét.

E tagédllam szerint a Bizottsag magatartdsa ellentétes a tagillamok egyenld bandsmaéd-
janak elvével, mivel az emlitett intézmény 6nkényesen elfogadott mds tagdllamok éltal
hataridén tul tovabbitott adatokat.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ezt az érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel
el8szor a fellebbezési szakaszban hoztik fel, és mivel nem emlit olyan alapvetd jogi és
ténybeli elemeket, amelyeken e panasz alapul. Mdsodlagosan azzal érvel, hogy ezen
érv megalapozatlan.

— A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az, ha valamely félnek megengednék, hogy el8szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet az Els6fokd Birdsigndl nem terjesztett el, azt jelentené, hogy az

I - 7585



82

83

84

85

2010. 07. 29-1 ITELET — C-54/09. P. SZ. UGY

Els6fokd Birésag éltal eldontott jogvitan talterjedd jogvitdval fordulhatna a Bird-
sdghoz, amelynek hatdskore korlatozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési el-
jaras keretében tehat a Birdsag hatéskore az elsé fokon targyalt jogalapokrdl hozott
jogi dontés megitélésére korlatozodik (lasd ebben az értelemben a C-136/92. P. sz,
Bizottsdg kontra Brazzelli Lualdi és tdrsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1994., I-1981. o.] 58. és 59. pontjit; a C-266/97. P. sz., VBA kontra VGB és
tarsai tigyben 2000. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2135. 0.] 79. pontjat; a
C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett tigyekben 2004. apri-
lis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., -5089. 0.] 50. pontjat, valamint a C-16/06. P. sz.,
Les Editions Albert René kontra OHIM iigyben 2008. december 18-4n hozott itélet
[EBHT 2008., I-10053. 0.] 126. pontjat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az Elséfokt Birdsag el6tt nem hivatkoztak a Go-
rog Koztarsasag azon kifogasara, miszerint a Bizottsdg megsértette az egyenld banas-
mod elvét azdltal, hogy elfogadott mds tagallamoktdl szdrmazd, hataridén tal kozolt
adatokat.

Ilyen korillmények kozott a masodik jogalap mdsodik részét mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant teljes egészében el kell
utasitani.

Az ellentmonddsos indokoldsra alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az Elséfokul Birdsag ellentmond 6nmaganak
azéltal, hogy egyrészt a megtamadott itélet 25., 36. és 43. pontjaban azt éllitja, hogy az
1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridének kotelezé jellege
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van, és mdsrészt az emlitett 59. pontjdban megéllapitja, hogy a Bizottsdggal késedel-
mesen kozolt adatokat ez utébbi figyelembe veheti, amennyiben az el6irt hatéridé
csekély tullépésérdl van szd, és amennyiben ez a figyelembevétel nem akadalyozza
meg a tagallamoknak nyujtott végleges pénziigyi timogatdsokat megallapit6 hataro-
zat elfogadasat.

A Bizottsag szerint a megtamadott itélet indokoldsa nem ellentmonddsos, hanem egy
és ugyanazon logikat kovet, vagyis a jogszabélyok helyes alkalmazdsénak és ezzel egy
idében a tagallammal folytatott johiszemi egyiittm(ikodés elve tiszteletben tartdsa-
nak a logikajat.

A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
kérdés, hogy az Els6foka Birdsag itéletének indokoldsa ellentmonddsos-e, jogi kér-
désnek mindsiil, amelyre a fellebbezés keretében lehet hivatkozni (lasd tobbek kozott
a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig egyesi-
tett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. 0.] 90. pont-
jat és a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bi-
zottsag tigyben 20009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6155. 0.] 71. pontjat).

A jelen iigyben az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 25., 36. és 43. pontjaban az
allitotta, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatarid-
nek kotelezd jellege van.
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A Gorog Koztarsasig azzal érvel, hogy az Elséfokd Birésig ellentmond 6nmaga-
nak azéltal, hogy ezt kovet6en a megtimadott itélet 59. pontjaban azt éllitja, hogy a
tagallam dltal a Bizottsdggal késedelmesen kozolt adatoknak az 1227/2000 rendelet
16. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé figyelembevétele nem teljesen kizart.

Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a megtamadott itélet 31. és 32. pontjaban az Els6foku
Birésag megallapitotta, hogy az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében
eldirt, julius 10-i idépont annak érdekében keriilt igy meghatarozasra, hogy a Bizott-
sdg rendelkezésére élljon a végleges pénziigyi tamogatdsokat megallapité hatarozat
oktdber 15. elétti elfogaddsahoz és kozzétételéhez sziikséges idS. Az emlitett birdsag
a megtamadott itélet 43. pontjaban jelzi tovdbb4, hogy e hataridének a tagallamokra
nézve olyan értelemben van kotelezé jellege, hogy azok nem kovetelhetik, hogy a Bi-
zottsig vegye figyelembe az emlitett hataridé lejartat kovetéen kozolt adatokat.

Ezt kovet6en nem ellentmonddasos az, hogy az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet
59. pontjaban megéllapithatta, hogy a késedelmesen kozolt adatok figyelembevétele
csak akkor képzelhetd el, amennyiben e hataridé csekély tallépésérél van szd, és az
nem veszélyezteti a tagallamoknak az érintett pénziigyi évre vonatkozo végleges pénz-
iigyi tdamogatdsait megdallapité hatdrozat oktober 15. elétti elfogadasat. Ugyanis, bar
a tagallamok kotelesek a Bizottsagnak legkés6bb minden év jdlius 10-ig tovabbitani
az 1227/2000 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében elbirt adatokat, a Bizottsag ren-
delkezésére éll az a lehetdség, hogy figyelembe vegye azokat az adatokat, amelyeket e
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hataridé utdn tovabbitottak, mégpedig a célbdl, hogy ne zérja ki a végleges hatdrozat-
bl az e hatdrid6t csak par nappal tdllépé tagallamokat.

Ezért a Gorog Koztarsasag altal hivatkozott ellentmondasos indokolast nem lehet
megalapozottnak tekinteni. Kovetkezésképpen a fellebbezés harmadik jogalapjat el
kell utasitani.

A fenti megallapitisok 9sszességébdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasag altal a fel-
lebbezésének aldtamasztdsara hivatkozott egyetlen jogalapnak sem lehet helyt adni,
és ezért a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-anak elsé bekezdése értelmében, amelyet ugyan-
ezen szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Biré-
sdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Gorog Koztarsasdg pervesztes lett, a Bizottsdg kereseti kérelmének megfele-
16en 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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