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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 12. januira 2006 '

I — Uvod

1. Tento nivrh na zalatie prejudicidlneho
konania sa tyka otdzky, za akych podmienok
sa uzavretie verejnej zmluvy povaiuje za
uzavretie kvéziinternej zmluvy, takZze sa na
fiu nevztahuje smernica Rady 93/36/EHS zo
14. jina 1993 o koordindcii postugov verej-
ného obstardvania dodania tovaru “. Ide teda
o novu vec tykajicu sa vykladu a uplatnenia
kritérii uvedenych vo veci Teckal?
a upresnenych — aspoil ¢iastoéne — vo veci
Stadt Halle a RPL Lochau*.

2. Okrem toho toto konanie patri do série
konani, o ktorych Sudny dvor uz é&iastoéne
rozhodol® a ktoré sa tykaju uzatvirania

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — U.v. ES L 199, 5. I; Mim. vyd. 06/002, 5. 110.

3 — Rozsudok z 18. novembra 1999, C-107/98, Zb. s. I-8121.
4 — Rozsudok z 11. janudra 2005, C-26/03, Zb. s. 1-1.

5 — Pouzri napriklad uznesenie zo 14. novembra 2002, Comune di
Udine, C-310/01 (U. v. ES C 55, 2003, s. 20), a rozsudok
z 9. septembra 1999, R1.SAN., C-108/98, Zb. s. I-5219.
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verejnych zmluv v oblastiach dodavok ener-
gie a nakladania s odpadmi zo strany
talianskych obci.

II — Priavny ramec: priavo Spolo¢enstva

3. Smernica 93/36 stanovuje vo svojom
¢lanku 1 zdkladné pravidld tykajiice sa jej
rozsahu pésobnosti.

4. Clanok 1 initio a pism. a) znie takto:

»Na Ucely tejto smernice:

a) ,verejné zmluvy na dodanie tovaru‘ su
pisomne uzavreté odplatné zmluvy
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medzi dodévatefom (fyzickou alebo
prédvnickou osobou) a jednym
z obstardvatelov definovanych v bode
b), ktorych predmetom je kipa, kipa
prenajatej veci (lizing), kipa tovaru na
splatky alebo prenajom tovaru
s moznostou alebo bez moznosti odku-
penia. Dodanie takych tovarov mdze

x «

navy$e zahfnat umiestnenie a montaz.

5. V bodoch 49 a 50 rozsudku Teckal Sidny
dvor stanovil zdsady, podfa ktorych niektoré
postupy nespadaji do pdsobnosti tejto smer-
nice:

»49 Pokial ide o existenciu zmluvy, vnitro-
Statny siid musi overit, ¢i medzi dvomi
réznymi osobami bola uzavreti dohoda.

50 V tejto suvislosti podla ¢lanku 1 pism. a)
smernice 93/36 v zdsade stadi, ak bola
zmluva uzavretd medzi Gzemnym samo-
spravnym celkom a subjektom, ktory je
z pravneho hladiska inou osobou ako
tento Uzemny samosprévny celok. Inak
tomu mdze byt len v pripade, ked ma
uzemny samosprivny celok nad danou
osobou obdobni kontrolu ako nad
svojimi vlastnymi dtvarmi a zdroven
tito osoba vykondva podstatni cast
svojej ¢innosti s Uzemnym samosprav-
nymi celkom alebo celkami, ktoré ju
vlastnia.”

6. Stdny dvor upresnil prvi z dvoch uz
uvedenych podmienok vo svojich rozsud-
koch Stadt Halle a RPL Lochau®, a Parking
Brixen”.

7. Smernica Rady 93/38/EHS zo 14. jina
1993 o koordinécii postupy verejného obsta-
ravania subjektov pdsobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom a telekomunikac-
nom sektore®, obsahuje ustanovenie
o uzatvérani verejnych zmlav s podnikmi,
ktoré maju blizky vztah s verejnym obstara-
vatefom, ktoré bolo zmenené a doplnené
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov obstarévania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodirstva, energe-
tiky, dopravy a postovych sluzieb°.

8. Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 93/38:

»1. Tato smernica sa neuplatni na zmluvy,
ktoré,

a) obstardvatel uzatvira s prepojenym
podnikom;

6 — Rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, u2 citovany v poznidmke
pod &iarou 4.

7 — Rozsudok z 13. oktébra 2005, C-458/03, Zb. s. 1-8585.
8 — U.v. ES L 199, 5. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194.
9 — U. v, EU L 134, 5. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19.
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b) uzatvdra spoloénym podnikom vytvore-
nym niekofkymi obstardvatelmi na
ucely vykonania osobitnej ¢innosti
v zmysle ¢linku 2 ods. 2 pre jedného
z tychto obstarivatelov alebo pre pod-
nik, ktory je prepojeny s jednym
z tychto obstardvatelov;

za predpokladu, Ze aspori 80 % priemerného
obratu tohto podniku vzhladom na sluzby
poskytované v ramci spolocenstva za pred-
chédzajuce tri roky, vyplyva zo zabezpecenia
takych sluzieb pre podnik, s ktorym je
prepojeny.

Ked viac ako jeden podnik prepojeny
s obstardvatelom poskytuje tie isté alebo
podobné sluzby, berie sa do uvahy celkovy
obrat vyplyvajici z poskytovania sluzieb
tymito podnikmi [v rdmci Spoloc¢enstva —
neoficidlny preklad).”

I — Skutkovy stav veci a konanie vo veci
samej

9. Comune di Busto Arsizio (dalej len
»obec”) uverejnila 22. septembra 2003 ozna-
menie o vyhldsen{ verejného obstarivania na
doddvky energie, ako aj na udribu
a technicki moderniziciu a uvedenie vyku-
rovacich zariadeni v obecnych budovich do
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siladu s pravnymi predpismi (zmluva
v hodnote 8 450 000 eur + DPH zahfnala
dodanie paliv — 4/5 vykurovacieho oleja
a 1/5 metdnu — v hodnote 5 700 000 eur,
tidrzbu v hodnote 1 000 000 eur a technickd
modernizéciu tychto zariadeni a ich uvedenie
do stladu s pravnymi predpismi v hodnote
1 750 000 eur).

10. Rozhodnutim obecného zastupitelstva
¢. 804 z 21. novembra 2003 obec prerusila
verejné obstardvanie az do 10. decembra
2003 v ocakdvani pripadného rozhodnutia
o priamom uzavreti verejnej zmluvy. Zalobca
Carbotermo SpA (dalej len ,Carbotermo®)
predlozil svoju ponuku 22. novembra 2003.
Consorzio Alisei (dalej len ,Alisei“) sice
pripravil technicki ponuku, aviak nepredlo-
zil ju v povodne stanovenej lehote, t. j. do
24. novembra 2003, pretoze ho obec
21. novembra 2003 informovala o preruseni
verejného obstardvania aZ do 10. decembra
2003 v ocakavani pripadného rozhodnutia
0 priamom uzatvoreni verejnej zmluvy,
a nasledne dostal oznimenie o odvolani
predmetného verejného obstarivania.

11. Rozhodnutim ¢. 857 z 10. decembra
2003 obec odvolala verejné obstaravanie
a zaroven si vyhradila prévo neskér priamo
uzavriet zmluvu s AGESP SpA (dalej len
~AGESP*).
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12. AGESP je spolo¢nost vo vyluénom
vlastnictve AGESP Holding SpA '°, ktor4 je
sama akciovou spolo¢nostou a ktorej 99,98 %
zékladného imania je vo vlastnictve obce. !
Zostavajace akcie vlastnia susedné obce v tej
istej provincii.

13. Dna 18. decembra 2003 bola predmetna
verejnd zmluva uzavretd priamo s AGESP.

14. Carbotermo a Alisei napadli tieto roz-
hodnutia na Tribunale amministrativo regio-
nale per la Lombardia. Ten spojil obe
konania a rozhodnutim z 27. mdija 2004,
ktoré bolo doru¢ené do kanceldrie Stidneho
dvora 9. augusta 2004, polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je priame uzavretie zmluvy na dodanie
paliv pre vykurovacie zariadenia budov,
ktoré sui vo vlastnictve obce alebo
spadaji do jej pdsobnosti, pricom tito
zmluva sa tyka tiez prevadzkovania
a udrzby tychto zariadeni (ale hodnota
dodania paliv je vy3Sia), s akciovou
spolo¢nostou, ktorej zikladné imanie je
v sucasnosti v 100 % vlastnictve inej

10 — V silade s ¢lankom 7 stanov AGESP ,Ziaden spolo¢nik,
s vynimkou materskej spolo¢nosti AGESP Holding SpA,
nemoze vlastnit viac ako 10 % celkového imania spoloénosti®.

11 — V silade s ¢ldnkom 6 stanov AGESP Holding SpA je vidiina
akcif vyhradend obci.

V silade s ¢linkom 7 stanov AGESP Holding SpA ,Ziaden
spolo¢nik — sikromna osoba nemdze vlastnit viac ako 10 %
zakladného imania spolo¢nosti®.

akciovej spolo¢nosti, ktorej vdcsinovym
akcionirom je zase obec uzatvirajuca
zmluvu (99,98 % podiel), t. j. so
spolo¢nostou (AGESP), ktord nie je
priamo vo vlastnictve samospravneho
celku, ale vo vlastnictve inej spolo¢nosti
(AGESP Holding), na ktorej zdkladnom
imani ma 99,98 % podiel Gzemny
samospravny celok, v stilade so smerni-
cou Rady 93/36/EHS zo 14. juna 1993
o koordindcii postupov verejného obsta-
ravania dodania tovaru?

Treba uplatnit ¢ldnok 13 smernice Rady
93/38/EHS zo 14. juna 1993
o koordinicii postupy verejného obsta-
rdvania subjektov pdsobiacich vo vod-
nom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore pri posi-
deni podmienky, podla ktorej musi
podnik, s ktorym bola priamo uzavretd
zmluva na dodanie tovaru, vykonavat
podstatni c¢ast svojej <innosti
s tzemnym samosprivnym celkom,
ktory ho vlastni, a mozno tito pod-
mienku povazovat za splnend, ak pred-
metny podnik realizuje podstatnt cast
svojho obratu s Gzemnym samosprav-
nym celkom, ktory ho vlastni, pripadne
ak podstatnu cast svojho obratu reali-
zuje na Uzemi tohto tzemného samo-
spravneho celku?”

I-4143



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-340/04

IV — Prejudicidlne otdzky

15. Obidve prejudicidlne otézky sa v zisade
tykajii dvoch kumulativnych podmienok, pri
ktorych splneni sa na niektoré uzavretia
kvaziinternych zmlav nevztahuje smernica
93/36 (tzv. vynimka Teckal alebo kritéria
rozsudku Teckal): verejny obstarivatel musi
vykondvat obdobnd kontrolu, akd ma nad
svojimi vlastnymi dtvarmi, a predmetny pod-
nik musf vykonéavat podstatnt ¢ast ¢innosti
s Gzemnym samosprdvnym celkom alebo
uzemnymi samosprivnymi celkami, ktoré
ho vlastnia. Ak s tieto dve podmienky
splnené, nie je potrebné uplatnit ustanovenia
smernice, ako je dodrziavanie ur¢itych pro-
cesnych postupov.

16. Na objasnenie je potrebné zdéraznif, ze
v tejto veci je rozhodujice préavo uplatnitelné
v rozhodnom ¢ase a nie nové ustanovenia
tzv. ,legislativneho bali¢ka“.

V — Uvodné poznamky

17. Rovnako ako predchadzajiice veci aj tato
vec ukdzala, Ze kritéria rozsudku Teckal
spocivajii v niekofkych nejasnych pojmoch,
ktoré vzbudzuji velké mnozstvo pravnych
otizok a prinasaju tazkosti pri vymedzeni.
S ohlfadom na tieto skasenosti sa kladie
otazka, ako méze Sidny dvor tito situiciu
z pravneho hladiska ¢o najpresnejiie objas-
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nit, a teda poskytnut dotknutym subjektom
lepdiu privnu istotu; jedna moznost by
spocivala v tom, Zze by Sidny dvor upresnil
svoju judikatiru nielen v jednotlivych pripa-
doch, ale vieobecnejsie, ako to robil doteraz.
Dalsim riesenim by bolo odstranenie neistot
vytvorenych rozsudkom Teckal rozsiahlou
reviziou relevantnej judikatdry. V novembri
1999 Stdny dvor otvoril svojim rozsudkom
Teckal dvere pre vynimky zo smernice.
Otdzka, ako daleko tieto vynimky idt, je
viak nejasnd.

18. Prave tito vec ukazuje, 7e tito okolnost
mala rovnako dopad na najvysiie vnitro-
Stitne sidy, ako je Consiglio di Stato.
Usmernenia, ktoré stanovil Consiglio di
Stato pre uzatvdranie kvéziinternych zmlav
st — podla nivrhu na zacatie prejudicial-
neho konania — zaloZzené na rozsudku
Stdneho dvora.'? Naopak, nie je dolezité,
¢i tito judikatira je v sulade s judikatirou
Stidneho dvora. Konanie vo veci samej, ako
aj iné konania, ktoré rovnako prebiehaji
v inych ¢lenskych stitoch v kazdom pripade
ukazuji, Ze judikatiira Sidneho dvora zjavne
neobsahuje jasné pokyny pre dotknuté
hospodarske kruhy a stdy ¢lenskych statov.

12 — Uznesenie Comune di Udine, uz citované v pozniémke pod
iarou 5.
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19. Aby som Sidnemu dvoru umozZnila
volbu medzi réznymi variantmi, napriek
mojim pochybnostiam, ktoré som uviedla,
upresnim vynimku veci Teckal vo vse-
obecnosti. Sidnemu dvoru zostiva vidy
moznost zvolit si iny variant.

VI — Prvé kritérium: kontrola obdobna
kontrole vykondvanej nad svojimi vlast-
nymi utvarmi

20. Tato vec vykazuje niekolko osobitosti,
a celkovo sa teda odlisuje od inych dosial
nerozhodnutych veci alebo vect, o ktorych uz
Sudny dvor rozhodol a ktoré sa tykaju tzv.
»verejno-siikromnych partnerstiev” (dalej len
»VSP).

21. Na rozdiel od skutkovych okolnosti,
ktoré Sudny dvor musel skimat vo veci
Stadt Halle a RPL Lochau, v tejto veci chyba
ucast sikromnych podnikov. Okrem toho
ide v prejedndvanej veci o ind pravnu formu
spolo¢nosti nez vo veci Stadt Halle a RPL
Lochau, a to o akciovi spolo¢nost. Na
rozdiel od veci Parking Brixen'? alebo veci
Teckal nedo$lo tu k uzavretiu verejnej
zmluvy s dcérskou spolocnostou, ale
s ,dcérskou spoloénostou dcérskej spolo¢-
nosti“ predmetného tzemného samosprav-
neho celku.

13 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7.

A — Prdvne posudenie nepriamych ucasti

22. Prvym charakteristickym znakom skut-
kovych okolnosti, ktoré ma Sudny dvor
v prejedndvanej veci preskamat, je, ako vo
veci Stadt Halle a RPL Lochau, okolnost, ze
sa verejnd zmluva priamo neuzatvira so
subjektom, v ktorom méd tGzemny samo-
spravny celok majetkovi ucast.

23. V tejto stvislosti sa vynara otdzka, ¢i st
kritérid rozsudku Teckal v zdsade uplatni-
telné aj na pripady, ked podnik, s ktorym sa
verejnd zmluva uzatvira, nepriamo vlastni
verejny obstardvatel, to znamend, & sa
smernice v oblasti verejného obstardvania
nevztahuji aj na situécie, ked md verejno-
pravny orgin, ktorému sa sluzba poskytuje,
v predmetnom subjekte majetkovi Gcast len
prostrednictvom dal$ej spolo¢nosti.

24. Komisia a polskd vlidda takyto vyklad zo
zdsadnych dovodov odmietaja.

25. Z judikatary Sudneho dvora nemozno
vyvodit Ziadne jasné vysvetlenie. Toto ziste-
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nie plati aj po tom, ¢o Sudny dvor vyhlasil
rozsudok vo veci Parking Brixen.

26. Skuto¢nost, Zze Sadny dvor v kaidom
pripade vo veci Stadt Halle a RPL Lochau
skimal, ¢i si splnené podmienky na uplat-
nenie obidvoch kritérii uvedenych rozsudku
Teckal, sved¢i v prospech zdkonnosti samo-
tnej podstaty uplatnitelnosti kritérii tohto
rozsudku Teckal aj v pripadoch nepriamej
ucasti. Z toho by sa mohlo vyvodit zdsadné
implicitné uznanie.

27. Znenie rozsudku Stadt Halle a RPL
Lochau naopak, zdd sa, ukazuje iny smer.
Bod 49 znie takto: ,tento subjekt vykonava
podstatnii cast svojej ¢innosti s verejnym
organom alebo verejnymi orgédnmi, ktoré ho
vlastnia“. Z toho by sa mohlo vyvodit, Ze
k vymene sluzieb musi priamo déjst medzi
verejnym obstardvatefom ako vlastnikom
ucasti a subjektom, v ktorom uvedené téasti
vlastni.

28. Pretoze sa viak tito formuldcia vyslovne
vztahuje na druhé kritérium, to znamena na
podstatni cast ¢innosti, bolo by samozrejme
mozné vyvodit, Ze rozsudok Teckal sa nijako
vyslovne nevyjadruje o moznosti, ¢i je prvé
kritérium mozné splnit aj nepriamymi G¢a-
stami.
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29. Okolnost, Ze vec Teckal sa tykala zmie-
Sanej verejnopravnej spolo¢nosti a Ze Sudny
dvor zavedenim tzv. kritérii rozsudku Teckal
tito situdciu vyslovne uznal, naopak svedéi
v prospech skuto¢nosti, Ze je v zdsade mozné
zohladnit aj nepriame Géasti. Podmienkou
v8ak je, ze kritérium kontroly bolo rozsirené
na vsetky drovne Gcasti.

30. Pokial ide o toto kritérium, podfa roz-
sudku Parking Brixen je potrebné, aby mal
poverujici verejnopravny orgin moZnost
»rozhodujiceho vplyvu, tak pokial ide
o strategické ciele, ako aj o vyznamné roz-
hodnutia“. V tejto stvislosti je potrebné
zohladnit v3etky uplatnitelné pravne pred-
pisy a relevantné okolnosti vo veci. '* Podla
tohto rozsudku sa viak nezdi, Ze by bolo
potrebné, aby sa tento vplyv skutoc¢ne
vykondval.

B — Prdvne posidenie zmiesanych verejno-
pravnych spoloénosti

1. Zasady

31. Skutkové okolnosti v konani vo veci
samej vykazujui este jednu zvlastnost, ktora

14 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod &iarou 7, bod 65.
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ich odliduje od skutkovych okolnosti vo veci
Stadt Halle a RPL Lochau. V tomto konani
totiz nejde o zmieSany hospodarsky subjekt,
ale o subjekt, presnejiie o jeho materskd
spoloénost, v ktorej nemajit majetkovii (i¢ast
ziadne stikromné podniky. To sice nevyplyva
zo samotného ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania, ale zo zostéavajiicej Casti spisu.
Okrem toho tito Gcast inych spolo¢nosti sa
tyka len 0,02 % jej zdkladného imania. Kedze
tento podiel vlastnia dalsie obce, teda verej-
nopravne subjekty, ide o zmieSany verejno-
pravny podnik alebo tzv. ,verejno-stikromné
partnerstvo”.

32. Ak zaradime skutkové okolnosti tohto
sporu do ramca judikatary Stdneho dvora,
pojde o tito situdciu: na jednej strane sa
ukazuje podstatny rozdiel oproti rozsudku
Stadt Halle a RPL Lochau, v ktorom islo
o zmie$any hospodarsky subjekt; a na druhej
strane je zrejma paralela s rozsudkom Tec-
kal, v ktorom islo o zmieSant verejnopravnu
spolo¢nost. Subjekt AGAC, ktory mal
v uvedenej veci plnif zmluvu na dodanie
tovaru, sice mal vlastnii pravnu subjektivitu,
aviak ta bola zaloZen4 z iniciativy niekolkych
obci.

33. V prospech uplatnenia vynimky uvede-
nej v rozsudku Teckal na zmieSané verejno-
pravne spolo¢nosti svedéi okrem rozsudku
vo veci Teckal aj okolnost, ako uz bolo
uvedené, Ze pre Sidny dvor v rozsudku Stadt
Halle a RPL Lochau '* bolo rozhodujtice, Ze

15 — Rozsudok uz citovany v poznidmke pod ¢&iarou 4, bod 50.

stikromné podniky sleduji odlisné ziujmy
nez tizemné samospravne celky.

34. V tejto veci vak ide len o ucast obci
a nie o stkromné zaujmy. PretoZe obce
sleduju ciele véeobecného zdujmu, mohlo by
sa prinajmensom na prvy pohlad zdat, ze
spinaji kritérium kontroly aj pri najrestrik-
tivnejSom vyklade. To sa v kazdom pripade
uplatni, ak sa podmienka sdladu zdujmov 16
chipe tak, Zze je splnend uz pri samotnej
absencii sukromnych kapitdlovych casti.
Nie je viak vylu¢ené — a potvrdzuje to
¢innost obci ako hospodarskych subjektov
—, Zze obce moZu zastupovat rozne zaujmy.
V tomto pripade uZ sdlad zaujmov neexis-
tuje.

35. Nakoniec by sa nemalo zaml¢at, Ze vo
veci Teckal i§lo o tzv. ,mestsky podnik” a nie
ako v tejto veci o akciovii spolo¢nost.
K vyznamu prévnej formy spolocnosti sa eSte
vratim.

16 — Pozri pristup v névrhoch, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott 1. marca 2005 v uZ citovanej veci Parking
Brixen, bod 74 a nasl.
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36. Odpoved na otdzku, ako sa m4 zaobcha-
dzaf so zmieSanymi verejnopravnymi spolo¢-
nostami, by v§ak mala byt dan4 aj s ohfadom
na zdsadu vykladu, ktord bola vyslovne
potvrdenid v rozsudku Stadt Halle a RPL
Lochau, podfa ktorého sa m4 kazda vynimka
z povinnosti uplatiiovat priavne predpisy
Spoloc¢enstva v désledku toho vykladat res-
triktivne, *”

37. Aj v rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau,
v ktorom neslo o Gcast viacerych majitefov
podielov, Stdny dvor potvrdil zésadnd uplat-
nitelnost vynimky rozsudku Teckal na sub-
jekty, ktoré vlastni viacero majitelov po-
dielov. To je mozné vyvodit len zo skuto¢-
nosti, ze Sidny dvor'® nielen doslovne
prevzal vynimku uvedent v rozsudku Teckal,
ale tiez pripomenul, Ze vo veci Teckal
predmetny subjekt vlastnili ,verejnoprivne
organy“, V dosledku toho Stidny dvor pouzil
mnozné cislo, nielen pokial ide o druhé
kritérium vynimky rozsudku Teckal.

38. Z toho teda vyplyva, Ze aj na subjekty,
ktoré vlastni viacero subjektov, sa moéze tito
vynimka v zdsade vztahovat.

17 — Rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 4, bod 46.

18 — Tamze, bod 49.
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39. Aby sa vynimka rozsudku Teckal mohla
v tejto veci uplatnit, bolo by viak potrebné ist
efte trochu dalej, pretoze v prejedndvanej
veci ide okrem iného o nepriamu majetkovii
Gcast. Podla méjho ndzoru aj v takomto
pripade nemozno vieobecnym a abstraktnym
sposobom uplatnitelnost vynimky rozsudku
Teckal vylucit.

40. Naopak, je v prejedndvanej veci rovnako
potrebné konkrétne preverit, ¢i je kritérium
kontroly splnené. V tejto stvislosti je
potrebné pripomenut kritérium, ktoré Stidny
dvor stanovil v rozsudku Parking Brixen.
Podla tohto kritéria je potrebné, aby kon-
trolovany subjekt disponoval len urditou
mierou autonémie ™, a to vodi svojim

akciondrom %°,

41. Kedze v prejedndvanej veci existuje na
zéklade stanov spoloé¢nosti moznost tGéasti
stikromnych o0sob, je potrebné z hladiska
kritéria kontroly overit, & je pripadné
otvorenie kapitalu spolo¢nosti sikromnym
osobdm v buddcnosti pravne relevantné.

42. Pokial ide o otvorenie kapitilu spolo¢-
nosti sikromnym osobdm, mohlo by sa
rozliSovat podfa toho, ¢&i tito ucast je len
moznd alebo ¢i ide o pravnu povinnost.

19 — Rozsudok Parking Brixen, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 7, bod 70.

20 — Tamze, bod 68.
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Pokial ide o prvy pripad, mohlo by sa tiez
rozli$ovat podla toho, ¢i sa takito moZnost
skutoéne vyuzila, alebo nevyuzila — pripad,
ze by k otvoreniu uz doélo ako vo veci Stadt
Halle a RPL Lochau, je teda v prejednivanej
veci vyliceny.

43. V tejto stvislosti Komisia tvrdila, Ze
dokonca aj potencidlne otvorenie, zéklad-
ného imania siikromnym akcionarom, ktoré
vyplyva zo stanov spoloc¢nosti, svedci
v prospech tvrdenia, podfa ktorého nie je
kritérium kontroly splnené.

44. Proti tomuto extrémnemu stanoviskuy,
ktoré zastdva Komisia, svedc¢ia predovsetkym
zdsadné Gvahy. Pravna kvalifikdcia projektov
VSP by v tomto pripade zivisela len od
predvidatelného budiceho vyvoja. Bolo by
viak irelevantné, ¢i k nemu skutocne dojde.
Takyto pristup je v systéme smernic v oblasti
verejného obstardvania neobvykly. Okrem
toho by sa podla priva predmetného ¢len-
ského $titu dokonca mohlo v stanovich
daného subjektu zakazat znemoznenie pre-
vodu podielov na sikromné osoby.

45. Samozrejme zasada ochrany pred po-
dvodmi, na ktorej si smernice v oblasti
uzatvarania verejnych zmliv zaloZené,
naopak ukladd, aby sa zohfadnili uréité
udalosti, ktoré nastali po tom, ¢o bol podnik

povereny pracami, to znamend po uzatvoreni
verejnej zmluvy. To sa tyka najmé pripadu,
ked k otvoreniu kapitilu v case uzavretia
verejnej zmluvy este nedoslo, ale existoval uz
konkrétny plin v tomto zmysle.

46. Otazkou zostdva, ¢i rozsudok vo veci
Parking Brixen na tomto posideni nieco
meni. Proti tomu sved¢i skutoénost, Zze na
rozdiel od prejednidvanej veci bolo otvorenie
spolo¢nosti cudziemu kapitdlu v uz citovanej
veci predpisané a Ze predstavovalo len jedno
z piatich kritérii podstatnych pre poside-
nie?!. To viak eite nevylucuje, Ze samotn4

moznost otvorenia — aj keby len s inymi
osobitnostami charakterizujicimi skutkové
okolnosti konania vo veci samej — moze

viest k tomu, Ze v prejednavanej veci nie je
splnené kritérium minimalnej kontroly.
Preto bude potrebné posudit tieto iné
osobitosti a ich vyznam z hladiska kontroly.

47. V tejto suvislosti je totiz potrebné
poukizat na skutkové okolnosti, na ktorych
je tiez zaloZené konanie o nesplneni povin-
nosti proti Rakiiskej republike??, a na
neddvny rozsudok Sudneho dvora v tejto
veci.

21 — Rozsudok Parking Brixen, ui citovany v pozndmke pod
&iarou 7, bod 67.

22 — Rozsudok z 10. novembra 2005, Komisia/Rakisko, C-28/04,
Zb. s. 1-9705.
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48. Vo veci Komisia/Rakisko i§lo o to, Ze
obec Mdédling poverila zneskodnovanim
odpadov spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
teda poverila touto c¢innostou spoloénost,
ktord 100 % vlastnila. Priblizne dva tyZdne
po uveden{ spolo¢nosti poverenej naklada-
nim s odpadmi sa obec rozhodla postipit
svoj 49 % podiel na sikromny podnik.
K tomuto postiipeniu doslo asi o dva tyZdne
neskor. Vykondvanie <¢innosti, ktord bola
spolo¢nosti zverena, zacalo aZ niekolko
tyzdnov po postiipeni.

49. Sidny dvor vo svojom rozsudku v uz
citovanej veci zddraznil, ze tito verejnd
zmluva sa musi posudit s ohfadom na vietky
fizy a jej ciele, a nie izolovane.?® Tito
okolnost sved¢i v prospech tvrdenia, podfa
ktorého je tiez potrebné vziat do tvahy
udalosti, ku ktorym doslo po uzavreti verej-
nej zmluvy, ako to vyslovne zdéraznuje
Sudny dvor v uvedenej veci.?* Na rozdiel
od prejednivanej veci ilo v uZ citovanej veci
o udalosti, ktoré skutocne nastali. V tejto veci
uz obec vyuZila moznost otvorenia spoloé-
nosti sikromnému kapitélu. V ¢ase, ked sa
Stdny dvor vyjadril k vietkym operacidm, uz
k tomuto otvoreniu doslo.

23 — Tamie, bod 41.
24 — Tamie, bod 38.
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50. Na rozdiel od uz citovanej veci nie je zo
spisu v tejto veci moiné vyvodit, é&i
a pripadne kedy do$lo k prevodu akcif na
sukromnych akciondrov alebo ¢i existovali
pliny v tomto zmysle. Z tohto pohladu
neposkytuje ani rozsudok vo veci Parking
Brixen, ani rozsudok vo veci Komisia/Raka-
sko dostato¢né tdaje pre zéver, Ze samotni
moZnost otvorenia spoloénosti sikromnym
akciondrom je dostato¢na.

51. Je preto moziné sa domnievat, ze dote-
rajia judikatiira v zdsade nevylucuje uplat-
nenie vynimky rozsudku Teckal na uzatva-
ranie verejnych zmliv so zmiedanymi verej-
nopravnymi subjektmi. Preto dalej v tychto
névrhoch uvediem podmienky, ktoré musia
tieto postupy splnat.

2. Jednotlivé podmienky

52. Podmienky, za ktorych mozno na uza-
tvdranie verejnych zmliv so zmie$anymi
verejnopravnymi subjektmi uplatnit vynimku
definovani vo veci Teckal, sa tykaja vztahov
medzi predmetnym subjektom a verejno-
pravnymi organmi, ktoré v nej maji priamu
alebo nepriamu majetkovii Gcast.
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53. Najskor je potrebné zamietnut tvrdenie
uvedené v priebehu tohto konania, podfa
ktorého sa vynimka definovana v rozsudku
Teckal vztahuje len na ,medziorgédnové alebo
organiza¢né” delegicie alebo organizaénu
$truktiuru tzemného samospravneho celku.
Judikatdra Sudneho dvora neobsahuje Ziaden
odkaz na takéto kategorie.

54. Vo vieobecnosti Stdny dvor v tomto
kontexte, najmi v rozsudku Parking Brixen,
vychéddza z funkcionalneho, a nie formalneho
vykladu. Preto, ako eSte podrobnejsie uka-
Zem, je dolezité usporiadanie vztahov medzi
dotknutymi stranami. Konkrétne je preto
potrebné preskimat vieobecné a abstraktné
ustanovenia, ako je vnitrostatne privo spo-
lo¢nosti, a konkrétnu ﬁgravu organizicie
subjektu, ako si stanovy.

55. V tejto veci, na rozdiel od veci Stadt
Halle a RPL Lochau, nie je subjekt, ktory
poskytuje sluzby, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym podla nemeckého prava, ale
akciovd spolo¢nost zalozend podla talian-
skeho prava (SpA).

25 — Ako to vyplyva z rozsudku Parking Brixen, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 66 a nasl.

56. V prejednivanej veci su uplatnitelné
relevantné ustanovenia talianskeho obéian-
skeho zdkonnika.

57. Tato vec vykazuje rozdiel aj vo vztahu
k subjektu, ktory bol skimany v rozsudku
Teckal. Zatial ¢o predmetom uz citovanej
veci bola privna forma tzv. ,mestského
podniku“, tito vec sa konkrétne tyka po-
dniku AGESP, ktory sice povodne vykondaval
¢innost pod uZ citovanou pravnou formou,
ale rozhodnutim ¢. 148 z 24. septembra 1997
bol premeneny na akciovi spolo¢nost.

58. Akciové spolo¢nosti maji aj podla
talianskeho prdva v zdsade vicsiu autonémiu
ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

59. Podla méjho ndzoru cisto abstraktné
skiimanie moznosti vplyvu akciondrov na
akciové spoloé¢nosti a ich dcérske spolo¢nosti
podla obc¢ianskeho zikonnika nie je posta-
éujtice. Ako som uz vyssie uviedla, je naopak
potrebné analyzovat konkrétnu tpravu vzta-
hov medzi spolo¢nostou a dcérskou
spolo¢nostou jej dcérskej spolocnosti, ako aj
medzi materskou sgoloénost’ou a jej dcér-
skou spolo¢nostou 2°.

26 — Pozri moje ndvrhy vo veci Stadt Halle a RPL Lochau, uz
citovan4 v poznidmke pod ¢iarou 4, bod 65.
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60. Pravna forma akciovej spoloénosti,
napriklad podla talianskeho prava, teda sama
osebe nepredstavuje ,nevyhodu”., Takéto
zistenie okrem iného vyplyva aj z rozsudku
Parking Brixen, v ktorom rovnako islo
o akciovii spolo¢nost zaloZeni podla talian-
skeho prava. Skuto¢nost, ze Stdny dvor
nepovazoval tito okolnost za posta¢ujicu
na to, aby dospel k zéveru, Ze spolo¢nost je
autonémna, a teda Ze kontrola je nedosta-
to¢nd, sved¢i v prospech tvrdenia, podla
ktorého pravna forma akciovej spolo¢nosti
zaloZenej podla talianskeho priava sama
osebe nevylucuje existenciu dostatoénej kon-
troly.

61. Premena vlastného podniku verejného
obstaravatefa na akciovd spoloénost viak
predstavuje prinajmen$om jednu
z viacer)"ch okolnosti, ktoré je pri posudzo-
vani autonomle spolocnosti potrebné vziat
do tvahy. ¥

62. Pokial ide o skimanie osobitnych okol-
nostf pripadu, v kazdom pripade st dolezité
konkrétne kontrolné pravomoci jednotlivych
akciondrov a nie spésob, akym sa tato
kontrola v praxi vykoniva.?® Sudny dvor
potvrdil tito koncepciu vo veci Parking
Brixen, v ktorej skiimal stanovy predmetnej
spolo¢nosti. %

27 — Rozsudok Parking Brixen, ui citovany v poznimke pod
&iarou 7, bod 67.

28 — Pozri moje ndvrhy vo veci Stadt Halle a RPL Lochau, uz
citovani v poznimke pod {iarou 4, bod 7

29 — Rozsudok Parking Brixen, ui citovany v poznémke pod
¢iarou 7, bod 66 a nasl.
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63. Okrem toho sa kontrolné pravomoci
akciondra alebo akciondrov nemézu vztaho-
vat len na rozhodnutia o uzatvirani verej-
nych zmlav vo vieobecnosti alebo na oso-
bitné rozhodnutle o uzavreti predmetnej
verejnej zmluvy®, ale na celkové vedenie
spoloé¢nosti.

64. Pokial ide o prostriedky kontroly, vo
vieobecnosti prichddzaji do dvahy pravo-
moc vydavat pokyny, privomoc vykonivat
dohlad a prévomoc vymenovéavat. V tejto
stvislosti je potrebné vychédzat zo zasady, ze
dolezité si konkrétne moznosti ovpl?rvnova-
nia, a teda nie len pravne predpisy. ?

65. Nakoniec je eite potrebné posudit tvr-
denie uvedené v priebehu konania, podla
ktorého posiidenie postupu verejného obsta-
révania a uplatnenie vynimky definovanej vo
veci Teckal zavisi od spravania dotknutych
0s6b, teda kontrolujiceho a kontrolovaného
subjektu pri konkrétnom uzavreti verejnej
zmluvy.

66. Zo sprivania uchidzacov o ucast vo
verejnom obstardvani, a najmi spravania
zmie$aného verejnopriavneho subjektu,

30 — Pozri moje névrhy v uz citovanej veci Stadt Halle a RPL
Lochau, bod 77.

31 — Rozsudok Parkmg Brixen, u? citovany, bod 65.
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mozno vyvodit ich nezavislost od verejného
obstardvatela.

67. V prejednavanej veci sa uvedené tvrdenia
v tomto ohlade tykali hlavne obsahu zmluvy.
Tvrdilo sa, Ze najma ustanovenie o zmluvnej
pokute uvedené v tejto zmluve
a sankcionujiice nedosiahnutie urcitych cie-
lov sa malo povazovat za indiciu nezavislosti
AGESP.

68. Kedze kritérium kontroly sa vztahuje na
moznost ovplyvnit celkové konanie, sprava-
nie predmetného subjektu v konkrétnom
postupe verejného obstardvania nemdze byt
rozhodujiice. To by totiz mohlo viest
k situécii, ze by sa na ten isty subjekt
v jednom postupe verejného obstarivania
vztahovala vynimka stanoveni v rozsudku
Teckal a v inom pripade by sa na neho tato
vynimka nevztahovala. Judikatdra Stdneho
dvora vsak neobsahuje Ziaden prvok umoz-
nujuci takyto postup. Naopak, Stdny dvor
spojuje kvalifikiciu pravneho vztahu, a teda
existenciu kritéria kontroly s okolnostami,
ktoré sa tykaji dotknutych osdb.

69. V prejedndvanej veci konkrétne postide-
nie otazky, ¢i véeobecné abstraktné ustano-
venia vnutrostitneho priva a konkrétna
uprava uvedend v stanovich predmetnej
spolo¢nosti, najma v ich ¢lanku 19, zabezpe-
¢uju dostato¢na kontrolu, zévisi od hodno-

tenia okolnosti prejedndvanej veci. V silade
s delbou pravomoci podla ¢lanku 234 ES
viak toto hodnotenie, ako aj vyklad vnitro-
Statneho préva nie je tilohou Sudneho dvora,
ale vnitrostatneho sudu.

C — Predbeiny ndvrh

70. Kritérium kontroly obdobné kontrole
vykondvanej na svojimi vlastnymi Gtvarmi
méze byt v zisade splnené zo strany
zmie$anych verejnopriavnych podnikov.
Posudenie konkrétnych okolnosti konania
vo veci samej prindlezi vnutro$titnemu sidu.
Vnitrotatny sid musi v prejednivanej veci
vziat do tvahy tieto okolnosti:

— zdujmy akciondrov,

— premenu ,mestského podniku“ na
akciovii spolo¢nost,

— skutoénost, Ze otvorenie spolo¢nosti
cudziemu kapitdlu nebolo povinne sta-
novené ani k nemu nedoslo,
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— moznost AGESP zakladat pobocky aj
v zahranidi,

— mozinost mat vplyv na menovanie
spravnej rady a vedenia,

— préavomoci spravnej rady AGESP, ako aj

— okolnost, Ze obec mia v AGESP
nepriamu majetkovi Gcast prostrednic-
tvom AGESP Holding SpA.

71. Sidny dvor by samozrejme mohol
v prejednédvanej veci — ako to uz urobil vo
veciach Stadt Halle a RPL Lochau a Parking
Brixen — sdm vykonat definitivne postidenie
pripadu, akym je ten v spore vo veci samej.
KedZe sa vyssie uvedené okolnosti spolu
s nepriamou Gcastou vo velkej miere zho-
duji s okolnostami uvedenymi v rozsudku
Parking Brixen®’, mo#no z toho — na
ziklade doterajsej judikatiiry Sddneho dvora,

32 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod é&iarou 7, bod 67.
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ktord sa Casto povazuje za prili§ prisnu,
— vyvodit, Ze za okolnosti konania vo veci
samej nie je splnené prvé kritérium, teda
dostato¢nd kontrola obdobna kontrole, aki
ma lzemny samospravny celok nad svojimi
vlastnymi Gtvarmi.

72. Ak by naopak Sadny dvor musel vyuzit
tato prilezitost, aby objasnil svoju doterajsiu
judikatiru v tom zmysle, ze aspofi niektoré
zmie$ané verejnopravne podniky mézu spl-
nat kritérium kontroly, a dospel by k zaveru,
Ze tomu tak je aj v konani vo veci samej, mal
by — po prvykrit — prilezitost upresnit
druhé kritérium rozsudku, teda kritérium
podstatnej ¢asti ¢innosti.

VIl — Druhé kritérium: podstatnd &ast
¢innosti vykonavani s vlastnikom podielu

73. Na rozdiel od prvého kritéria rozsudku
Teckal ziaden rozsudok Stddneho dvora
nestanovuje od vyhldsenia uZ citovaného
rozsudku podrobné pravidld uplatiiovania
druhého kritéria. Toto konanie poskytuje
teraz Sttdnemu dvoru prilezitost to tak
urobit.

74. Konanie vo veci samej sa okrem toho
tyka situdcie, ked na prvej tirovni, teda
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urovni vztahov medzi obcou a AGESP Hol-
ding SpA, vlastni obec takmer 100 % zéklad-
ného imania tejto spolo¢nosti a na druhej
urovni, teda Grovni vztahov medzi AGESP
Holding SpA a AGESP, je AGESP Holding
100 % vlastnikom AGESP.

75. V tejto veci ide rovnako ako vo veci Stadt
Halle a RPL Lochau o nepriamu ducast.
V dosledku toho je potrebné preskamat, ¢i
¢innost, ktori vykonavaji ,dcérske spoloc-
nosti dcérskych spolo¢nosti®, moze voci
sspoloénosti, ktord ju nepriamo vlastni
v zésade splnit druhé kritérium rozsudku
Teckal.

A — Vychodiskovd téza

76. KedZze Sudny dvor v rozsudku Stadt
Halle a RPL Lochau nemusel vzhladom
na vyklad prvého kritéria vykladat druhé
kritérium, je len logické, ak tu zopakujem
svoju tézu, ktori som v tejto stvislosti
zastavala v ndvrhoch vo veci Stadt Halle
a RPL Lochau.

77. Druhé kritérium stanovené v rozsudku
vo veci Teckal v suvislosti s podstatnou
¢astou cinnosti sa tyka urcitej minimalnej
ucasti na celkovych c¢innostiach kontrolova-
ného subjektu. Ide teda o posidenie celko-
vého rozsahu ¢innosti a rozsahu tych ¢in-

nosti, ktoré su uskuto¢iované pre majitela
podielov v $irfom slova zmysle.

78. V tomto ohlade je potrebné taktiez
poznamenat, Ze aj ked sa v danej stvislosti
nesmie pojem ,majitel podielu” vykladat
prili§ restriktivne, neznamenid to, Ze zahffa
takisto ¢innosti poskytované tretim osobam,
ktoré by mal inak poskytovat sim majitel
podielov. V praxi sa to osobitne tyka
poskytnutia sluzieb verejného zaujmu,
a teda samosprav (obcf), ktoré maji povin-
nost poskytovat urdité sluzby urcitym oso-
biam.

79. Je este potrebné upresnit, ze dolezité st
skuto¢ne vykondvané ¢innosti, a nie ¢innosti,
ktoré umozhuje zikon alebo stanovy spoloc¢-
nosti, a dokonca ani <¢innosti, ktoré ge
kontrolovany subjekt povinny vykonavat.?

80. Hlavnou otizkou teda je, akd Gcast je
potrebnd na to, aby sa dosiahla prahova
hodnota druhého kritéria vo veci Teckal. Na
to existuju rézne néazory, od Gcasti ,vyssej
ako 50 %“ cez ,zna¢nu Cast’ a ,takmer
vyluéni® az po ,vyluéni®.

33 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott
1. marca 2005 v ui citovanej veci Parking Brixen, bod 81,
ktoré st v tomto zhodné s mojimi névrhmi.
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81. Pokial ide o prahovi hodnotu, existuje
nielen pozitivny pristup zaloZeny na rozsahu
sluzieb poskytovanych pre majitefov po-
dielov, ale aj negativny pristup. Podla nega-
tivneho pristupu by sa malo vychidzat
z toho, aky je pomer sluzieb poskytnutych
inym osobdm, ako je majitefl podielov. Tento
pristup sa objavuje v ndvrhoch, ktoré pred-
niesol generdlny advokit Léger vo veci
ARGE. Podla jeho nézoru ,je smernica
uplatnitelnd v pripade, ak tento subjekt
»vykondva podstatni ¢ast svojej &innosti
s inymi subjektmi alebo inou samospravou,
ako st tf, ktori si stGcastou verejného
obstaravatefa“**. Vzhladom na to, Ze bol
v ramci vynimky vo veci Teckal zvoleny
pozitivny pristup, nie je potrebné sa nega-
tivnym pristupom dalej zaoberat.

82. Vyssie uvedend pasaz z ndvrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Léger, viak
objasnila eSte dalsi dolezity aspekt, ktory je
pri ur¢ovani Géasti potrebné zohladnit.

83. Otdzkou totiz je, & druhé kritérium
v rozsudku Teckal umoznuje iba kvantita-
tivny pristup, alebo je potrebné zohladnit
takisto kvalitativne prvky. Druhi moznost
moze vyplyvat zo znenia a zmyslu vynimky,
ktord neuvddza, ako maji byt ¢innosti
hodnotené. Pévodna (talianska) verzia pris-

34 — Névrhy z 15. juna 2000 (rozsudok zo 7. decembra 2000,
C-94/99, Zb. 5. 1-11037), bod 93 (kurzivou zvyraznila
generilna advokitka).
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lusného bodu rozsudku Teckal navyie nevy-
lu¢uje podporny alebo alternativny kvalita-
tivny pristup (,la parte pilt importante della
propria attivita®).

84. Vynimka stanovend v rozsudku Teckal
navySe nenaznacuje sposob vypoétu Gcasti.
Nie je preto zrejmé, ze ddlezitym kritériom je
len obrat.

85. Je teda na vnitro$titnom sude, aby uréil
»podstatnti ¢ast ¢innosti“ na ziklade kvanti-
tativnych a kvalitativnych parametrov.

86. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nit, Zze navrhy st zdvizné v jazyku, ktory si
generalny advokat zvoli za jazyk prednesu.
Pri zohladneni tejto zésady z navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Léger, vyplyva,
Ze mi na mysli sluzby poskytnuté ,kvizi
vyluéne®, prelozené do neméiny ako ,simtli-
che Dienstleistungen“®®. A takisto odriza
sposob, akym je vynimka v rozsudku Teckal

35 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Léger vo veci
ARGE, uz citovana v poznimke pod &arou 34, bod 74.
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vyjadrena v taliandine, jazyku konania, pri
pouZiti vyrazu ,z velkej dcasti“, ¢o bolo
prelozené do nemciny ako ,im Wesentli-
chen“?%, alebo ,podstatnu ¢ast jeho ¢innosti
(v nemeckej verzii ,den grofiten Teil ihrer
Tatigkeit”). >

87. Na upresnenie, 80 % kritérium stanovené
v C¢lanku 13 smernice 93/38 sa zmienuje
v odbornej literatire, ale rovnako aj
v niektorych konaniach pred Sidnym dvo-
rom. Ako oddvodnenie sa uvadza, Ze toto
kritérium je ,objektivne” a ,vhodné®.

88. V stvislosti s tym je potrebné pozname-
nat, Ze akékolvek iné stanovenie pevnej
percentudlnej sadzby méze byt takisto objek-
tivne a vhodné. Ako niektori wcastnici
konania v priebehu tohto konania uviedli,
upozornovala som uz v mojich navrhoch vo
veci Stadt Halle a RPL Lochau na to, Ze
rigidita fixnej percentudlnej sadzby moze
predstavovat aj prekazku vhodného riesenia.
Navyse takito sadzba neumoziuje zohfadnit
iné ako kvantitativne parametre.

89. Proti moznosti prebratia 80 % kritéria
z ¢lanku 13 smernice 93/38 stoji po prvé

36 — Tamze, bod 81.
37 — Tamze, bod 83.

skuto¢nost, ze ide o ustanovenie o vynimke
zo smernice, ktord sa vztahuje len na urcité
sektory. V silade s vélou normotvorcu
Spolocenstva sa hodnota, ktord je v nej
uvedend, obmedzuje na uvedent smernicu.
Aj ked méze byt zdkladnd myslienka prak-
ticky uplatnitelnd aj mimo tychto sektorov,
zostiva skutoénostou, Ze ziadna takdto
Uprava sa v smernici uplatnitelnej na pre-
jedndvanu vec nevyskytuje.

90. Po druhé zistancovia prebratia 80 %
prahu nezohladnujii skutoénost, Ze sa ¢lanok
13 smernice 93/38 nevztahuje na poskyto-
vanie sluzieb. KedZe ide o vynimku, analo-
gické uplatnenie na dodavky v uvedenych
sektoroch sa samo vyluCuje. AZ dprava
vykonana v rdmci legislativneho bali¢ka
priniesla rozsirenie tohto kritéria aj na
dodavky. 3®

91. Po tretie dokonca aj pri zmene
a doplneni smernic v rdmci tzv. legislativ-
neho balicka normotvorca Spolocenstva
zachoval 80 % prah len pre rozne sektory
a nerozsiril ho na tzv. ,klasicki smernicu®.

38 — Clanok 23 smernice 2004/17.
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Druhé kritérium rozsudku Teckal viak bolo
k tomuto ddtumu znime a bolo predmetom
diskusif v priebehu legislativneho procesu.

92. Existuje dal$f dovod, ktory je proti
pouzitiu ¢lanku 13 smernice 93/38. Odsek
2 tohto clanku totiz zavizuje verejnych
obstardvatefov, aby Komisii na jej Ziadost
poskytli urcité informéacie. Toto ustanovenie
predstavuje procesnopravnu kompenziciu
vynimky stanovenej v ¢linku 13. V pripade
vynimky vo veci Teckal vdak Stdny dvor
zvolil iny postup.

93. Po piate okolnost, ze Sidny dvor defi-
noval druhé kritérium rozsudku Teckal bez
odkazu na jemu istotne zniAmu smernicu
93/38, sama osebe svedéi proti moZnosti
prebrat toto kritérium. Sidny dvor sa naopak
uspokojil s obidvomi vecnymi podmienkami
odlisnymi od ¢ldnku 13, a to s obidvomi
kritériami rozsudku Teckal. Prive z dévodu
skutocnosti, Ze neexistuje procesné pravidlo
porovnatelné s pravidlom v é&ldnku 13, sa
viak musia tieto podmienky vykladat res-
triktivne.

94. V kone¢nom désledku je preto potrebné
trvat na stanovisku, ze 80 % prah vyplyvajtici
zo smernice 93/38 nepredstavuje kritérium,
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podla ktorého je mozné posidit podstatnii
¢ast ¢innosti.

B — Vyvoj tejto tézy s ohladom na neddvnu
judikatiru

95. Kritérium podstatnej ¢asti ¢innosti ako
podmienka uplatnenia vynimky sa mus{
vykladat restriktivne. Tito koncepciu Stidny
dvor potvrdil, ked v bode 63 rozsudku vo
veci Parking Brixen uviedol:

»Na uplatnenie vynimky zo vieobecnych
pravidiel priva Spolodenstva treba obidve
podmienky uvedené v bode vyssie vykladat
zuzujico a dokazné bremeno, Ze skutoéne

39 — O odbornej literatiire v tomto ohlade, ktors sa medzi¢asom
stala prevaiujiucim nézorom, pozrii DREHER, M.: ,Public
Private Partnerships und Kartellvergaberecht — Gemischt-
wirtschaftliche Gesellschaften, In-house- Vergabe, Betreiber-
modell und Beleihung Privater, NZBaz, 2002, s. 245 a najma
253; KROHN, W.: ,,Aus’ fiir In-house-Vergabe, Betreiber-
modell und Beleihung Privater”, NZBau, 2005, s. 92 a najmi
95; Opitz, Zeitschrift fiir Vergaberecht 2000, s. 97 (105);
PAPE, U. D., a HOLZ, H.: ,Die Voraussetzungen vergabe-
freier In-house-Geschifte®, NJW, 2005, s. 2264 a najmi 2265
a nasl); JAEGER, W.: ,Vertrige kommunaler Krperschaften
sowie ihrer eigenen und gemischtwirtschaftlicher Gesell-
schaften ber Energiebezug und Kartellvergaberecht®,
v Biidenbender, Kithne a Baur (Hrsg.), Das neue Energierecht
in der Bewihrung: Bestandsaufnahme und Perspektiven,
Baur-FS, 2002, s. 455 a najmi 464; RIESE, CH,, a van den
Eikel, A: ,Neues zum In-House-Geschift — Das Ende fiir
gemischt-wirtschaftliche Unternehmen?”, Vergaberecht,
2005, s. 590 a najmid 601; WELZIEN, K.: ,Avoiding the
Procurement Rules by Awarding Contracts to an In-House
Entity: The Scope of Procurement Directives in the Classical
Sector” Public Procurement Law Review, 2005, 5. 237 a najmi
249, ktory sprévne poukazuje na to, e smernica 93/38 sa
vztahuje aj na sikromné dniky; ZIEKOW, )., a SIEGEL, T.:
«Die Vergaberechtspflichtigkeit von Partnerschaften der
Gffentlichen Hand", Vergaberecht, 2005, s. 145 a najmi 148,
ktory spochybfiuje zluditelnost kritéria 80 % s prévom
Spologenstva.
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existuju vynimocné okolnosti, ktoré oprav-
fiuji odchylku z tychto pravidiel, je na tom
subjekte, ktory sa chce tohto ustanovenia
dovolat.”

96. V tejto veci je tiez potrebné postupovat
v stilade s tymito poziadavkami.

97. Nadalej zastdvam ndzor — ako v mojich
navrhoch vo veci Stadt Halle a RPL Lochau
—, Ze ,podstatné ¢ast ¢innosti” sa ma urcit
nielen na zdklade kvantitativnych, ale aj
kvalitativnych parametrov. ***!

98. Pokial ide o kvalitativny aspekt, bolo by
potrebné stanovit, ako a vo¢i komu vykondva
kontrolovany subjekt svoje ¢innosti. V tomto
ohlade existuje rozdiel, ¢i pre ¢innost pred-
metného subjektu existuje trh a &i tento
subjekt ponika na tomto trhu cast sluZieb

40 — Citované v névrhoch, ktoré predniesta generélna advokitka
Kaokott v uz citovanej veci Parking Brixen, bod 83, ktoré st
v tomto zhodné s mojimi névrhmi.

41 — Pozri v tomto zmysle: GABRIEL, M., JOACHIMSMEIER, B.:
Vergaberecht, 2005, s. 103 a nasl; SCHRODER, H.: ,ln-
House-Vergaben zwischen Beteiligungsunternehmen der
offentlichen Hand?", NZBau, 2005, s. 127 a nasl.; WELZIEN,
K.: ,Avoiding the Procurement Rules by Awarding Contracts
to an In-House Entity: The Scope of Procurement Directives
in the Classical Sector”, Public Procurement Law Review,
2005, s. 237 a najmi 248,

poskytovanych inz'rm subjektom, ako je kon-
trolujuci subjekt. **

99. Tuto podmienku viak nemoino chipat
v tom zmysle, Ze sluzby, ktoré dotknuty
subjekt poskytuje, musia pozadovat iné ako
verejnopridvne subjekty. Aj ked pre nejaky
tovar alebo sluzby existuje dopyt len zo
strany verejnych subjektov, eSte to nezna-
mend, e tu neexistuje trh. Modze totiz
existovat tiez viacero doddvatelov. Preto
posudenie kvalitativnych parametrov neza-
visi len na vztahu medzi subjektom posky-
tujicim sluzby a subjektom, ktory ho kon-
troluje, ale v zmysle cielov hospodérskej
sifaze, o ktoré sa privo Spolocenstva
o verejnom obstardvani opiera, aj na jeho
postaveni na trhu. Priblizili by sme sa teda
k pripadom, pre ktoré je podla smernic
pripustny postup verejného obstardvania na
zéklade rokovacieho konania bez predchi-
dzajiceho zverejnenia oznédmenia
o vyhlisen{ verejného obstardvania, a to ak
sa verejnd zmluva modZe uzatvorit len
s ur¢itym hospodarskym subjektom. *3

42 — V tejto stvislosti sa odkazuje na zékonni definiciu uvedent
v ¢lanku 1 ods. 8 prvom pododseku smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinécii postupov zaddvania verejnych zikaziek na
préce, verejnych zdkaziek na dodédvku tovaru a verejnych
ziékaziek na sKJiby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132), ako aj na &lanok 1 ods. 7 prvy pododsek smernice
2004/17.

V smernici uplatnitelnej na prejednavanti vec chyba definicia
s vyslovnym odkazom na trK.

43 — Pozri ¢ldnok 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 a ¢lénok 40
ods. 3 pism. ) smernice 2004/17.
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100. Okrem toho je potrebné Gplne vyjasnit,
¢i st dolezité len skutoéné ¢ginnosti alebo ¢&i
je potrebné zohladnit aj ciel kontrolovaného
podniku, napriklad predmet podnikania po-
dniku podla stanov, a teda vietky éinnosti,
ktoré by tento subjekt vobec mohol vykond-
vat. Aj napriek tomu, Ze zohladnenie ciela
subjektu nie je pravu verejného obstaravania
cudzie, takyto pristup by vSak posudzovanie
podstatnej casti Cinnosti edte viac stazil,
pretoze v danom okamihu nie je pre
potenciondlne — a neisté — ¢innosti mozné
v budtcnosti poskytnit spolahlivé daje.

101. Okrem toho zostdva otdzkou, ¢i sa maju
zohladnif len niektoré ¢innosti subjektu
alebo vietky tieto ¢innosti. Kritérium po-
dstatnej casti ¢innosti by sa teda mohlo
chépat v tom zmysle, Ze je potrebné vziat do
tvahy len tie ¢innosti, ktoré sa maju
vykondvat pre kontrolujici subjekt, ako
napriklad doddvky energie, zatial ¢o iné
¢innosti vykondvané predmetnym subjek-
tom, ako je zne$kodfiovanie odpadov, sa
neberd do tdvahy, a rozhodujici je teda len
podiel ¢innosti realizovany v tomto osobit-
nom odvetvi.

102. Podla mojho ndzoru uz samotna okol-
nost, Ze ide o vynimku z rezimu smernice, je
postaCujiica, aby sved¢ila proti takémuto
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vykladu druhého kritéria rozsudku Teckal.
Uvedeny vyklad by totiz mohol viest
k roziireniu poétu pripadov, na ktoré sa
vztahuje tito vynimka a v ktorych je
kritérium podstatnej ¢asti ¢innosti splnené
pre urcity druh ¢innosti, aviak nie pre vietky
¢innosti, ktoré predmetny subjekt vykonava.

103. Ako ukazuje formuldcia rozsudku Tec-
kal a skutkové okolnosti v tejto veci,
kritérium podstatnej ¢asti ¢innosti nemozno
okrem toho splnif len v désledku toho, Ze
sluzby poskytované majitefovi podielov pre-
kracujii prah, od ktorého ide o podstatnii
Cast ¢innosti, ale aj v désledku toho, e je
potrebné vziat do uvahy vsetky sluiby
poskytované vietkym majitefom podielov
a porovnat tento vysledok s celkovou vyko-
nanou ¢innostou.

104. V bode 50 rozsudku vo veci Teckal
pouzil Sudny dvor, pokial ide o druhé
kritérium, tiez mnozné ¢islo a stanovil toto:

»--. Inak tomu méze byt len v pripade, ked
mé tzemny samosprivny celok nad danou
osobou obdobnui kontrolu ako nad svojimi
vlastnymi Gtvarmi a zaroven tito osoba
vykondva podstatni cast svojej ¢innosti
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s tzemnym samosprdvnymi celkom alebo
celkami, ktoré ju vlastnia.” **

105. Ak vezmeme tdto formuldciu vézne, su
délezité nielen sluzby, ktoré st poskytované
kontrolujucemu subjektu, to znamena obci.
Mali by sa zohladnit aj sluzby, ktoré sa
poskytuji inym akciondrom.

106. Pokial ide o kvantitativny aspekt,
nemozno vziat do tGvahy len obrat. Je
nepochybne potrebné zohladnit aj dalsie
hospodarske ukazovatele podniku. Ako bolo
uvedené v druhej prejudicidlnej otizke, je
v zasade mozné vziat do tvahy aj podiel
prijmov pochddzajuicich z ¢innosti vykond-
vanych pre majitefov podielov vo vztahu
k celkovému obratu. Aj pokial ide o vypocet
podielu na celkovych prijmoch, je potrebné
uplatnit zésadu, ktord plati pre podiel na
celkovom obrate, a to, Ze nepostatuje ich
mierne prekro¢enie nad inymi prijmami.
V oboch pripadoch ide — samozrejme —
len o kvantitativny aspekt.

44 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka.

107. Nakoniec, pokial ide o kritérium po-
dstatnej casti ¢innosti, Sidny dvor neupres-
nil, v akom okamihu sa md tito podmienka
splnit alebo aké obdobie je pre toto posu-
denie relevantné.

108. Systému smernic upravujicich verejné
obstaravanie by zodpovedal okamih, ked
verejny obstardvatel kond, to
v prejedndvanej veci znamend, ked uzatvira
verejni zmluvu. To véak odraza len situdciu
v danom okamihu okrem pripadu, ked sa
stanovuje — ako v ¢lanku 13 smernice 93/38
— zohladnenie dlhsieho obdobia.

109. Kedze AGESP neposkytuje sluzby len
priamo obci, ale poskytuje viacero sluzieb
priamo tretim osobdm v obci, a to podnikom,
ale aj domacnostiam, kladie sa tieZ otézka, ¢i
a za akych podmienok sa maja sluzby, ktoré
sa priamo neposkytuju obci, povaiovat za
sluzby obci, to znamena subjektu kontrolu-
jicemu AGESP v zmysle druhého kritéria
rozsudku Teckal.

110. V tomto bode mojich tvah sa jasne
ukazuje neurcitost druhého kritéria roz-
sudku Teckal a z toho vyplyvajlica pravna
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neistota. V zdujme prdvnej istoty by bolo
nevyhnuté vykonat upresnenie.

111. V tejto suvislosti bola poloZena najmi
otdzka, ¢i pripadne zélezi na mieste posky-
tovania sluzieb. Pri tomto tvrdeni by sa
v konani vo veci samej zohladnili len sluzby,
ktoré boli poskytované na tzemi obce.
Dostato¢né tizemné vymedzenie predstavuje
prinajmen3om vhodné kritérium na zapodi-
tanie tohto obratu do celkového objemu. To
stvisi so skuto¢nostou, Ze takéto vymedzenie
hré podstatni dlohu pri definicif pravomoci
tzemnych samospriavnych celkov a najmi
obci. Tvrdenie, podla ktorého musi podnik
poskytovat sluzby len osobam, ktoré maja
v obci bydlisko, by bolo v kaidom pripade
prili§ redtriktivne. Naopak, bolo by vsak
mozné zohladnif aj sluzby, ktoré st posky-
tované mimo obce, aviak sui v prospech os6b
obce z dovodu, obec predmetnit sluzbu
neposkytuje — napriklad z finan¢ného
dévodu —, avdak tato sluzbu poskytuje
subjekt, v ktorom mé Géast viacero obci a/
alebo viacero regionov.

112. Okrem toho je potrebné zdoéraznit, ze
skuto¢nost, komu sa predmetnd sluzba
fakturuje alebo kto za sluzbu plati, je na
tcely zapoditania podielu irelevantna. Preto
je pre sluzby verejného ziujmu, ktoré si
vykondvané vo forme koncesii, typické, Ze
aspon cast thrady za tieto sluiby pochidza
od uzivatefov predmetnych subjektov. Je
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potrebné mat na mysli najmi koncesie na
vystavbu dialnic, za ktoré sa vyberd myto. Pre
obce majti najvicsi vyznam dopravné sluzby,
dodavky energie, znegkodnovanie odpadov,
ako aj vystavba a pripadne previdzka vzde-
lavacich institdcii alebo tiez rekreaénych
stredisk a parkovisk. V tychto pripadoch je
viak potrebné najskor skimaf, ¢ nejde
o koncesie na sluzby, na ktoré sa uz z tohto
ddvodu rezim smernice 93/36 nevztahuje.

113. Stdny dvor by mal druhé kritérium
rozsudku Teckal objasnit v tom smere, Ze
stanovi podmienky, za ktorych sa zohladnia
sluzby poskytované tretim osobam. Mala by
sa vziat do tivahy skér povaha vztahu medzi
tretimi osobami a kontrolujticim subjektom,
v prejedndvanej veci teda obcou. Je pocho-
pitelné, Ze tieto sluiby sa obci pripisu
v pripadoch, ked méd voci tretim osobam
povinnost poskytovat sluzbu. V tejto stvis-
losti nie je vobec nevyhnutné, aby islo
o povinnost zisobovat vyplyvajticu
zo vieobecne zaviznych pravnych predpisov,
ako sii prislu$né regiondlne zékony. Je mozné
tam zahrnut stkromnoprévne zavizky vyply-
vajice napriklad zo zmluvy uzavretej medzi
sikromnymi osobami a obcou. Je tiez
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potrebné objasnit, ¢i sa relevantné zmluvné
vztahy, ktoré hraju dlohu medzi tretimi
osobami a subjektom poskytujicim sluzbu.
V tejto stvislosti je tiez dolezité, ¢i okrem
skuto¢ného poskytovania sluiby existuje
pravny vztah medzi obcou a subjektom
poskytujacim sluzbu.

114. V kazdom pripade je potrebné zamiet-
nut nazor, podla ktorého je potrebné zahrnit
kazdi sluzbu poskytovani obyvatelstvu
predmetného Gzemného samosprivneho
celku, v prejednivanej veci teda obci. Tato
koncepcia by totiz mala za nasledok préve to,
ze by sa vzali do uvahy aj vietky sluzby
poskytované jednotlivcom bez toho, aby mali
nevyhnutne vzfah s obcou. Druh vykondva-
nej ¢innosti by bol v tomto pripade irele-
vantny. Ak by sa nejaky subjekt neobme-
dzoval napriklad len na dodédvky energie
alebo zneskodnovanie odpadov, ale predaval
by aj ur¢ity tovar, ako st vykurovacie telesa
alebo nadoby na odpad, zohladnil by sa mu
teda aj tento obrat, aj ked ide o tovar, ktory
kazdy spotrebitel mézZe rovnako ziskat
z inych zdrojov. Vyklad, ktory zohladnuje
len vlastnosti tretich osob, ktorym sa sluzby
poskytuju, by mal za nisledok to, ze by boli
zahrnuté vietky sluzby poskytované spotre-
bitefom, a to len preto, e maji v obci
bydlisko.

115. V doésledku toho je potrebné konstato-
vat, Ze nezélezi len na vlastnostiach tretich
0s0b, ktorym su sluzby poskytované, ale aj na
obsahu transakcie.

C — Predbeiny zdver

116. Kritérium, podla ktorého md kontrolo-
vany subjekt vykonavat podstatna Cast svojej
¢innosti s verejnoprdvnym orginom alebo
verejnopravnymi organmi, ktoré ho vlastnia,
moze byt splnené aj v pripade verejnoprav-
nych podnikov a nepriamej majetkovej ticas-
ti. V tejto sdvislosti je potrebné kontroluji-
cemu subjektu pripisat aj urcité sluzby
poskytované tretim osobam.

117. V tejto veci musi vnuatrostitny sud
zohladnit niekolko okolnosti, medzi ktorymi
su aj prijmy pochadzajice z ¢innosti, ktoré
st vykondvané pre osoby majlice majetkovii
ucast, aviak nie 80 % kritérium uvedené
v ¢lanku 13 smernice 93/38.
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VIII — Navrh

118. Vzhladom na predchddzajice dvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky odpovedal takto:

Smernica Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov verejného
obstardvania dodania tovaru sa mé vykladat v tom zmysle, ze neodporuje priamemu
uzavretiu zmluvy na dodanie tovaru pri pouziti takého postupu, o aky ide vo veci
samej, aviak len vtedy, ak st splnené tieto podmienky:

Po prvé uzemny samospravny celok ma nad inym subjektom obdobni kontrolu ako
nad svojimi vlastnymi atvarmi. Vnutrostatny sid musi v tejto suvislosti overit tieto
okolnosti:

— zaujmy akcionarov,

— premenu ,mestského podniku“ na akciovii spolo¢nost,

— skutocnost, Ze otvorenie spolo¢nosti cudziemu kapitilu nebolo povinne
stanovené ani k nemu nedoslo,
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— moznost AGESP zakladat pobocky aj v zahranidi,

— moznost mat vplyv na menovanie spravnej rady a vedenia,

— pravomoci spravnej rady AGESP, ako aj

— okolnost, ze obec ma v AGESP nepriamu majetkovii ucast prostrednictvom
AGESP Holding SpA.

Po druhé musi nasledne overit, ¢i tento subjekt vykondva podstatna cast svojej
¢innosti s tizemnym samospravnym celkom (Gzemnymi samospravnymi celkami),
ktory ho vlastni (ktoré ho vlastnia). Vnitrostatny sid musi pritom vziat do Gvahy
okolnosti uvedené v bodoch 76 az 115, pri¢om sa zohladiiuju aj prijmy pochadzajice
z ¢innosti, ktoré st vykonavané pre akcionarov, avsak nie 80 % kritérium uvedené
v ¢lanku 13 smernice Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupy
verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, doprav-
nom a telekomunika¢nom sektore.
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