GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-340/04

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2006 m. sausio 12 d.*

I — Jzanga

1. Sioje byloje dél prejudicinio sprendimo
priémimo nagrinéjamas klausimas, kokiomis
salygomis vie$ojo pirkimo sutarties sudary-
mas laikomas beveik vidaus sutarties suda-
rymu ir todél jam néra taikoma 1993 m.
liepos 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél
vieSojo prekiy plrklmo sutaréiy sudarymo
tvarkos derinimo 2 (toliau — Direktyva 93/36).
Talgl tai yra dar viena byla, kurioje nagriné-
jamas sprendime Teckal 3 suformuluoty ir
sprendime Stadt Halle* bent jau i§ dalies
patikslinty kriterijy ai$kinimas bei taikymas.

2. Kita vertus, tai viena i§ daugelio bylu -
kai kuriose jy jau priimti sprendlmal , -
nagrinéjané¢iy Italijos komuny vieSuosius

1 — Originalo kalba: vokiegiy.

2 — OLL 199, p. L

3 — 1999 m. lapksicio 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98, Rink.
p. 1-8121).

4 — 2005 m, sausio 11 d. Sprendimas Stadt Halle (C-26/03, Rink.
p. I-1).

5 — Zr. 2002 m. lapkritio 14 d. Nutarti Commune di Udine
(C-310/01, OL 2003, C 55); 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima
RISAN (C-108/98, Rink. p. I-5219),
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pirkimus energijos tiekimo ir atlieky perdir-
bimo srityse.

II — Teisinis pagrindas: Bendrijos teisé

3. Direktyvos 93/36 1 straipsnyje nustatytos
pagrindineés taisyklés dél jos taikymo srities.

4. 1 straipsnio jZanginé frazé ir a punktas
iSdéstyti taip:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vieSojo prekiy pirkimo sutartys” — tai
radtu sudarytos atlygintino piniginio
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pobidzio sutartys dél prekiy pirkimo,
lizingo (finansinés nuomos), nuomos
arba pirkimo issimokétinai, numatant
jas jsigyti ar to nenumatant, sudaromos
tarp tiekéjo (fizinio arba juridinio as-
mens) ir vienos i§ b punkte nurodyty
perkanciyjy organizacijy. Tokiy prekiy
pristatymas gali dar apimti jy i¥déstymo
ir instaliavimo darbus; <...>"

5. Sprendimo Teckal 49 ir 50 punktuose
Teisingumo Teismas nustaté principus, ku-
riais vadovaujantis tam tikroms pirkimo
procediroms i§imties tvarka direktyvos ne-
taikomos:

»49 Norédamas jvertinti, ar buvo sudaryta
sutartis, pra§yma dél prejudicinio spren-
dimo pateikes teismas turi nustatyti, ar
tai buvo dviejy skirtingy asmeny susi-
tarimas.

50 Pagal Direktyvos 93/36 1 straipsnio
a punkta tam i§ esmés pakanka, kad
sutartis bty sudaryta tarp regioninés ar
vietos valdzZios institucijos ir teisiskai su
ja nenusijusio asmens. Kitaip gali bati
tik tuomet, kai tuo paciu metu regioni-
nés ar vietos valdzios institucija suinte-
resuotojo asmens ativilgiu vykdo
kontrolg, analogiskq tai, kurig ji vykdo
savo tarnyby ativilgiu, ir kad sis asmuo
pagrinding savo veiklos dalj vykdo su
viena ar daugiau valdZios institucijy,
kurioms jis priklauso.”

6. Pirmagja i3 8iy dviejy salygy Teisingumo
Teismas dar patikslino s;)rendimuose Stadt
Halle® ir Parking Brixen”.

7. 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvoje
93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo
veikly vandens, energetikos, transporto ir
telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pir-
kimy tvarkos derinimo® (toliau — Direkty-
va 93/38) yra nuostata, véliau pakeista
2004 m. kovo 31 d. Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdan-
¢iy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirki-
my tvarkos derinimo®, dél viesyjy pirkimy
sutarc¢iy su jmonémis, turin¢iomis glaudziy
sasajy su perkanéigja organizacija.

8. Direktyvos 93/38 13 straipsnio 1 dalis
nustato:

»1. Si direktyva netaikoma paslaugy sutar-
tims, kurias:

a) perkanciosios organizacijos sudaro su
susijusia jmone;

6 — 4 iénadoje minétas sprendimas Stadt Halle.

7 — 2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Parking Brixen (C-458/03,
Rink. p. [-8585).

8 — OL L 199, p. 84.
9 — OLL 134, p. 1.
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b) bendra jmoneé, jsteigta keliy perkanciyjy
organizacijy, atitinkamos veiklos, kuri
apibréZta 2 straipsnio 2 dalyje, vykdy-
mui sudaré su viena i§ tokiy perkanciyjy
organizacijy arba vienos i jy susijusia
imone;

su salyga, kad bent 80 % tos jmonés vidutinés
paslaugy teikimo apyvartos, kuri vykdyta
Bendrijoje per pastaruosius trejus metus,
susidaré i§ tokiy paslaugy teikimo su ja
susijusioms jmonéms.

Kai tokia pacia arba panasias paslaugas teikia
daugiau negu viena perkanciosios organiza-
cijos susijusi jmoné, turi biiti atsiZvelgiama |
bendra apyvarta, kuria, teikdamos paslaugas,
turi tokios jmonés.”

I — Faktinés bylos aplinkybés ir pagrin-
diné byla

9. 2003 m. rugséjo 22 d. Busto Arsizio
komuna paskelbé konkursg dél energijos
tiekimo ir municipaliniy pastaty Sildymo
jrenginiy prieZiaros ir jy atnaujinimo pagal
teisés akty ir techninius reikalavimus (pirki-
mo verté buvo 8 450 000 EUR be pridétinés
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vertés mokes¢io (PVM), kuria sudaré
5 700 000 EUR uz kuro — 4/5 mazuto ir
1/5 metano — tiekimg, 1 000 000 EUR uz
$ildymo jrenginiy priezitirg ir 1 750 000 EUR
u% $iy jrenginiy atnaujinimg pagal teisés akty
ir techninius reikalavimus).

10. 2003 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimu
Nr. 804 Busto Arsizio komuna (toliau —
komuna) nutaré sustabdyti vie§ojo pirkimo
procediira iki 2003 m. gruodzio 10 d,
laukdama galimo sprendimo, leidZiancio
sudaryti $ig pirkimo sutartj tiesiogiai. leskové
Carbotermo SpA (toliau - Carbotermo)
2003 m. lapkri¢io 22 d. pateiké pasialyma.
Consorzio Alisei (toliau ~ Alisei) techninj
pasiilyma parengé, taciau per nustatyts
terming iki 2003 m. lapkri¢io 24 d. jo
nepateiké, nes 2003 m. lapkric¢io 21 d. gavo
komunos praneimg, kad konkurso proce-
diira sustabdoma iki 2003 m. gruodzio 10 d,,
o véliau — kad konkursas at§aukiamas.

11. 2003 m. gruodzio 10 d. Sprendimu
Nr. 857 komuna atfauké konkursa, pasilik-
dama teise véliau sudaryti sutartj tiesiogiai su
AGESP SpA (toliau — AGESP).
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12. AGESP yra bendrové, 100% priklausanti
AGESP Holding SpA'°, kuri savo ruoZtu yra
akciné bendrove, kurios 99,98% kapitalo
priklauso komunai''. Likusi kapitalo dalis
priklauso kelioms kaimyninéms tos pacios
provincijos komunoms.

13. 2003 m. gruodzio 18 d. nagrinéjama
sutartis buvo sudaryta tiesiogiai su AGESP.

14. Carbotermo ir Alisei apskundé §iuos
sprendimus Tribunale Amministrativo Re-
gionale della Lombardia. Sis teismas sujunge
abi bylas ir 2004 m. geguzés 27 d. Nutartimi,
kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2004 m. rugpjacio 9 d., kreipési j Teisingumo
Teisma pateikdamas $iuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar kuro, skirto pastaty, priklausanciy
komunai ar jos kompetencijai, $ildymo
jrenginiams, pirkimo sularties, taip pat
susijusios su $iy jrenginiy valdymu ir
priezitra (taciau kurioje kuro pirkimo
verté yra didesné), tiesioginis sudarymas

10 — Pagal AGESP jstaty 7 straipsnj .jokiam akcininkui, isskyrus
bendrove AGESP Holding < ..>, kuriai priklauso dauguma
aketjy, negal priklausyti daugian ner viena de§imtoji viso
bendroves kapitalo”.

11 — Pagal AGISP Holding SpA jstaty 6 straipsnj akcijy dauguma
priklauso komunai.
Pagal AGISP Holding SpA jstaty 7 straipsnj .proadiam
akaninkui negal priklausyt daugiau kaip 10% viso bendro-

ves kapitalo <...>"

su akcine bendrove, kurios visas kapita-
las 8iuo metu priklauso kitai akcinei
bendrovei, kurios pagrindiné akcininke
(99,98 %) yra pati perkancioji komuna,
t. y. bendrove (AGESP), tiesiogiai pri-
klausancia ne viesosios valdzios institu-
cijai, bet kitai bendrovei (AGESP
Holding), kurios 99,98% kapitalo $iuo
metu priklauso vieSosios valdzios insti-
tucijai, nepazeidzia Direktyvos 93/36?

Ar Direktyvos 93/38 <...> 13 straipsnis
turi biti taikomas vertinant, ar tenki-
nama salyga, kad jmonés, su kuria buvo
tiesiogiai sudaryta pirkimo sutartis, pa-
grinding veiklos dalj sudaryty valdzios
institucijos, kuriai ji priklauso, atzvilgiu
vykdoma veikla, ir ar §i salyga laikoma
ivykdyta, kai aptariamos jmonés pagrin-
ding apyvartos dalj sudaro veikla, vyk-
doma valdzios institucijos, kuriai ji
priklauso, atzvilgiu, arba kai ji pagrindi-
ne savo apyvartos dalj gauna i$ veiklos,
vykdomos Sios institucijos valdomoje
teritorijoje?
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IV — Dél prejudiciniy klausimy

15. I§ esmés abu prejudiciniai klausimai
susije su dviem kumuliacinéms salygomis,
kurioms esant beveik vidaus sutarties suda-
rymo proceddroms netaikoma Direkty-
va 93/36 (vadinamoji Teckal i$imtis arba
Teckal kriterijai): perkancioji organizacija
turi vykdyti kontrole, analogitka tai, kurig ji
vykdo savo tarnyby atZvilgiu, ir aptariama
jmoné pagrinding savo veiklos dalj turi
vykdyti vienos ar keliy regioninés ar vietos
ar regiono valdZios institucijy, kurioms ji
priklauso, atzvilgiu. Jei $ios sglygos jvykdo-
mos, direktyvos nuostatos, pavyzdZziui, nu-
statancios reikalavimus pirkimo procediirai,
gali bati netaikomos.

16. Kad baty aiSkiau, turiu pabréZti, jog ioje
byloje reikia vadovautis tuo metu galiojusia
teise, 0 ne naujomis nuostatomis, vadinamo-
mis teisés akty paketu (Legislativpaket).

V — Pirminés pastabos

17. Kaip ir ankstesnés bylos, §i byla dar karta
parodé, kad Teckal kriterijai grindZiami
daugeliu neapibrézty savoky, kelianciy ne-
maZai teisés klausimy ir taikymo problemuy.
AtsiZvelgiant | tokia patirtj, kyla klausimas,
ka turéty padaryti Teisingumo Teismas, kad
baty uZtikrintas teisés aiSkumas ir kartu
suinteresuotyjy asmeny teisinis saugumas:
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viena i§ galimybiy baty ne tik tikslinti
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika
nagrinéjant konkredias bylas, bet ir i$aiSkinti
ja labiau apibendrintai. Kitas badas bty
paalinti i§ sprendimo Teckal kylancius
neaiSkumus, i§ esmés perZiarint taikoma
nusistovéjusia praktika. 1999 m. lapkric¢io
meénesj sprendimu Teckal Teisingumo Teis-
mas suteiké galimybe taikyti direktyvos
i§imtis. Tadiau iki Siol néra aiSku, kokiais
atvejais galima ja pasinaudoti.

18. Nagrinéjama byla kaip tik jrodo, kad §i
aplinkybé svarbi ir nacionaliniams auks¢iau-
siesiems teismams, koks yra Italijos Consiglio
di Stato. Todél, kaip teigiama prasyme
priimti prejudicinj sprendima, Consiglio di
Stato priimtos beveik vidaus sutaréiy suda-
rymo procediiros gairés grindziamos Teisin-
gumo Teismo sprendimu'® Nacionalinio
teismo nuomone, $ino atveju nereikia ais-
kintis, ar tokia praktika atitinka nusistovéju-
sia Teisingumo Teismo praktika. Kad ir kaip
bity, pagrindiné byla, kaip ir pana$ios bylos
kitose valstybése narése, akivaizdZiai jrodo,
jog nusistovéjusi Teisingumo Teismo prakti-
ka nenustato suinteresuotiesiems valstybiy
nariy akio subjektams ir teismams reikalingy
aiskiy taisykliy.

12 — 5 i§nadoje minéta nutartis Comune di Udine.
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19. Norédama palikti Teisingumo Teismui
galimybe rinktis i$ keliy alternatyvy, nepai-
sydama pirmiau iddéstyty abejoniy, toliau
ai$kinsiu Teckal idimtj labiau apibendrintai.
Tacdiau Teisingumo Teismas galés pasirinkti
ir kita varianta.

VI — Pirmasis kriterijus: kontrolé, analo-
giska tai, kuri vykdoma save tarnyby
atzvilgiu

20. Nagrinéjama byla pasizymi daugeliu
ypatumy, kuriy visuma iSskirig ja i§ kity
nagrinéjamy ar jau i$nagrinéty byly, susijusiy
su vadinamosiomis Public-Private-Partners-
hips (toliau — PPP).

21. Kaip matyti i$ pateikty dokumenty, $ino
atveju, skirtingai nei byloje Stadt Halle
nagrinétoje pirkimo procediroje, pirkime
nedalyvauja privacios jmonés. Be to, Sioje
byloje kalbama apie kitokia bendrove nei
byloje Stadt Halle, t. y. apie akcine bendrove.
Skirtingai nei bylose Parking Brixen'? ar
Teckal, Sioje byloje nagrinéjama sutartis buvo
sudaryta ne su vietos valdzios institucijos
dukterine jmone, o su pastarosios dukterine
jmone.

13 — 7 iSnadoje minétas sprendimas Parking Brixen.

A — Netiesioginio kapitalo valdynio teisinis
vertinimas

22. Pirmas ypatumas, kurivo pasizymi Sioje
byloje nagrinéjama pirkimo procediira, pa-
nasiai kaip byloje Stadt Halle, yra tai, kad
vietos valdzios institucija nesudaré sutarties
tiesiogiai su subjektu, kurio dalis kapitalo jai
priklauso.

23. Todél kyla klausimas, ar Teckal kriterijai
i5 principo gali bati taikomi situacijose, kai
kapitalo valdymas yra netiesioginis, t. y. ar
vieyjy pirkimy direktyvy galima netaikyti ir
tuomet, kai vieSoji jstaiga, kuriai yra skirta
paslauga, su atitinkamu asmeniu yra susijusi
tik per kita bendrove.

24. Komisija ir Lenkijos vyriausybé grieztai
atmeta tokj aiskinimg dél esminiy motyvy.

25. Siuo klausimu nusistovéjusi Teisingumo
Teismo praktika i$aiskinimo nepateikia. Ne-
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pasidaré aifkiau ir Teisingumo Teismui
priémus sprendimg Parking Brixen.

26. Tai, kad byloje Stadt Halle Teisingumo
Teismas tikrino, ar jvykdytos abi Teckal
kriterijy taikymo salygos, pagrindZia $io
sprendimo Teckal kriterijy taikymo netiesio-
ginio kapitalo valdymo atvejais principo
teisétumg. 1§ to galima bity daryti i$vada
deél nebylaus §io principo pripaZinimo.

27. Kita vertus, remiantis sprendimo Stadt
Halle formuluote, grei¢iau darytina kitokia
ifvada. Jo 49 punkte sakoma: ,<...> didZiaja
savo veiklos dalj vykdo kartu su valstybine
jstaiga (jstaigomis), kuri (kurios) jai priklau-
so“. I§ to galima spresti, kad paslaugas
tiesiogiai viena kitai turi teikti perkancioji
organizacija kaip akcininké ir jmoné, kurios
akcininké yra perkanéioji organizacija.

28, Tadiau kadangi $i formuluoté aikiai
susijusi su antruoju, t. y. pagrindinés veiklos
dalies kriterijumi, lengvai galima padaryti
isvady, kad sprendime Teckal néra aiSkiai
pasakyta, ar galima laikyti, jog netiesioginis
kapitalo valdymas taip pat tenkina pirmajj
kriterijy.
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29. Tadiau tai, kad byloje Teckal nagrinéjama
situacija buvo susijusi su mi$riomis vie$osio-
mis jmonémis, o Teisingumo Teismas,
nustatydamas vadinamuosius Teckal kriteri-
jus, netiesiogiai pripazino, kad tokios situa-
cijos yra galimos, liudija, jog netiesioginis
kapitalo valdymas i§ esmés gali atitikti $iuos
kriterijus. Tadiau tai jmanoma tik su salyga,
kad kontrolés kriterijus yra tenkinamas
visuose kapitalo valdymo lygiuose.

30. Remiantis sprendimu Parking Brixen,
taikant §j kriterijy svarbu atsizvelgti | tai, ar
yra galimybé ,daryti lemiamga jtakg tiek
strateginiams tikslams, tiek svarbiems $ios
bendrovés sprendimams”. Tam reikia atsi-
Zvelgti | teisés akty nuostaty ir atitinkamy
bylos aplinkybiy visuma *, Panagu, jog pagal
i sprendima néra butina, kad tokia jtaka
biity daroma faktiskai.

B — Misriy vieSujy (valstybés ar savivaldy-
biy) jmoniy teisinis vertinimas

1. Esmé

31. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
pasizymi dar vienu ypatumu, kuris skiria jas

14 — 7 i§nadoje minéto sprendimo Parking Brixen 65 punktas.
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nuo bylos Stadt Halle faktiniy aplinkybiy.
Sioje byloje kalbama ne apie jmone, kurios
kapitalg sudaro valstybinis ir privatus kapi-
talas, o apie organizacija, tiksliau jos patro-
nuojanéia bendrove, tarp kurios akcininky
privaciy jmoniy néra. Nors paciame pragyme
dél prejudicinio sprendimo apie tai nepasa-
kyta, tai matyti i§ kity dokumenty. Be to,
visiems likusiems. akcininkams priklauso tik
0,02% akcijy. Kadangi §i dalis priklauso
kitoms komunoms, t. y. valdzios instituci-
joms, Siuo atveju kalbame apie misrig viesaja
imone arba vadinamaja Public-Public-Par-
tnership. :

32. Sioje byloje nagrinéjamai situacijai pri-
taikius ligSioline nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, matome §tai ka: viena
vertus, §i byla i§ esmés skiriasi nuo bylos
Stadt Halle, kurioje buvo nagrinéjama vals-
tybinio ir privataus kapitalo jmoné, kita
vertus, §i byla akivaizdZiai panasi j bylg
Teckal, kurioje nagrinéta misri vie$oji jmoné.
Nors AGAC, organizacija, kuriai buvo pa-
vesta vykdyti vieSojo pirkimo sutartj pasta-
rojoje byloje, turéjo juridinio asmens statusa,
ji buvo jsteigta keliy komuny iniciatyva,

33. Kad Teckal iSimtj reikeéty taikyti ir
misrioms vieSosioms jmonéms, be jau miné-
to sprendimo Teckal, patvirtina ir tai, kad
byloje Stadt Halle'® Teisingumo Teismas

15 — 4 iSnadoje minéto sprendimo Stadt Halle 50 punktas.

lemiama laiké aplinkybe, jog privaéiy jmoniy
interesai skiriasi nuo regioniniy ar vietos
valdzios institucijy interesy.

34. Taciau nagrinéjamoje byloje-kalbama tik
apie komunas kaip akcininkes, o ne apie
privatiy asmeny interesus. Kadangi komu-
nos siekia bendrojo intereso tiksly, bent jau
i§ pirmo Zvilgsnio galima bty tvirtinti, kad
kontrolés kriterijus yra tenkinamas netgi
aiSkinamas siaurai. Taip i$ tikryjy yra tuomet,
kai interesy sutapimo salyga'® laikoma
ivykdyta nesant privadiy interesy. Tiesa,
negalima atmesti galimybés, o tai patvirtina
ir komuny, kaip akio subjekty, veikla, kad
komunos taip pat gali atstovauti skirtingiems
interesams. Tokiu atveju interesai nebesu-
tampa.

35. Galiausiai negalima pamiriti ir to, kad
byloje Teckal buvo kalbama apie vadinamaja
»azienda municipalizzata®, o ne apie akcing
bendrove, kaip yra $ioje byloje. Prie bendro-
vés teisinés formos svarbos dar griSime.

16 — Zr. generalinés advokatés ]. Kokott nuomong, isdéstyta
2005 m. kovo 1 d. Isvadoje byloje Parking Brixen (minéta
7 i8nasoje, 74 ir paskesni punktai).
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36. Taciau j klausimg, kaip reikia traktuoti
misrias vie$asias jmones, turime atsakyti
vadovaudamiesi sprendime Stadt Halle pa-
tvirtintu aiskinimo principu, kad kiekviena
pareigos taikyti Bendrijos taisykles igimtis
turi bati ai$kinama siaurai *7.

37. Taciau net sprendime Stadt Halle, ku-
riame nebuvo kalbama apie keliy akcininky
dalyvavimg, Teisingumo Teismas i§ esmés
patvirtino, kad Teckal i$imtis taikytina jmo-
néms, turin¢ioms kelis akcininkus. Tai matyti
i§ to, kad Teisingumo Teismas'® ne tik
pazodziui pakartojo Teckal iSimtj, bet ir
nurodé, kad toje byloje imone valdé ,valsty-
binés jstaigos”. Taigi $ivo atveju Teisingumo
Teismas pavartojo daugiskaita ne tik kalbé-
damas apie antrgjj Teckal iimties kriteriju.

38. I§ to galima daryti i$vada, kad i§ esmés
i$imtj galima bity taikyti ir kelis akcininkus
turindioms jmonéms,

17 — 4 i3naSoje minéto sprendimo Stadt Halle 46 punktas.
18 — 4 i¥nadoje minéto sprendimo Stadt Halle 49 punktas,
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39. Tadiau norint taikyti Teckal iSimtj Sioje
byloje, reikty Zengti dar vieng Zingsnj, nes
§iuo atveju kapitalo valdymas, be kita ko, yra
netiesioginis. Mano nuomone, negalima i§
anksto teoridkai ir bendrai atmesti galimybeés
taikyti Teckal i§imtj ir tokiai situacijai.

40. Atvirkiciai, Sioje byloje taip pat reikia
konkrediai patikrinti, ar tenkinamas kontro-
lés kriterijus. Cia reikia priminti apie reika-
lavimus, kurjuos Teisingumo Teismas nu-
staté byloje Parking Brixen. Jais remiantis,
kontroliuojamos organizacijos savarankigku-
mas turi bati ribotas!®, ir batent savo
akeininky atzvilgiu 2.

41. Kadangi sioje byloje, remiantis bendro-
vés jstatais, privatis asmenys gali turéti
akcijy, taikant kontrolés kriterijy reikia
patikrinti, ar galimas bendrovés atvérimas
privadioms investicijoms ateityje turés teisi-
nés reik§més.

42, Bendrovés atvérima priva¢ioms investi-
cijoms galima baty skirstyti pagal tai, ar
teisés poZitriu privatis asmenys tik gali
jsigyti akcijy, ar tai yra privaloma. Pirmuoju
atveju galima bity toliau diferencijuoti

19 — 7 i3najoje minéto sprendimo Parking Brixen 70 punktas,
20 — 7 i$nafoje minéto sprendimo Parking Brixen 68 punktas.
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situacijas pagal tai, ar véliau $ia galimybe
pasinaudojama faktiskai - tie atvejai, kai
atvérimas jau jvykes, kaip byloje Stadt Halle
nagrinétoje situacijoje, taciau iuo atveju taip
nebuvo.

43. Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad
privaciy akcininky buvimas, nors ir galimas,
numatytas, pavyzdziui, akcinés bendrovés
jstatuose, patvirtina, jog kontrolés kriterijus
néra tenkinamas.

44. Pirmiausia tokiai krastutinei Komisijos
nuomonei priestarauja keletas esminiy argu-
menty. Tokiu atveju teisinis PPP projekty
vertinimas priklausyty nuo tik galimy poky-
iy aleityje. Taciau tai, ar jie i§ tikrigjy jvyks,
buty nesvarbu. Viedyjy pirkimy direktyvy
sistemos pozZitriu tai baty visiskai nauja
nuostata. Be to, atitinkamos valstybés narés
teisé galéty apskritai neleisti jstatuose numa-
tyti draudimo perleisti akcijas privatiems
asmenims.

45. I8 tikryjy vieSyjy pirkimy direktyvose
jtvirtintas apsaugos nuo suké¢iavimo princi-
pas kaip tik reikalauja, kad baty atsizvelgta j
tam tikrus pokycius, vykstan¢ius po uzduo-
ties skyrimo, t. y. jau sudarius sutartj. Tai

ypa¢ aktualu tais atvejais, kai per pirkimo
proceduras akcininkai dar nebuvo jsileidzia-
mi, tadiau jau buvo numatytas konkretus
planas tai padaryti.

46. Kyla klausimas, ar $iuo poziariu ka nors
kei¢ia sprendimas Parking Brixen. Spren-
dziant i§ to, kad, kitaip nei nagrinéjamoje
byloje, ten buvo numatytas privalomas bend-
rovés atvérimas kitoms investicijoms, be to,
tai tebuvo viena i§ penkiy aplinkybiy, kurios
lemé atitinkamg sprendimg “', — jis nieko
nekeicia. Tac¢iau negalima atmesti galimybés,
kad vien galimas bendrovés atvérimas — nors
ir atsizvelgiama j kitas pagrindinés bylos
situacijos specifines aplinkybes — gali lemti,
kad sioje situacijoje minimalus kontrolés
kriterijus nebus patenkintas. Todél reikés
iSsamiau panagrineéti 3iuos pozymius ir jy
reilkdme kontrolés poziariu.

47. Siame kontekste butina prisiminti byloje
dél jsipareigojimy nejvykdymo prie§ Austri-
jos Respublika® nagrinéta situacija ir ne-
seniai $ivo klausimu Teisingumo Teismo
padaryty teisine i$vada.

21 — 7 ¥nadoje minéto sprendimo Parking Brixen 67 punkias.

22 — 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Konusija pries Austrijg
(C-29/04, Rink. p. 1-9705).
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48, Byloje Komisija pries Austrijg Modling
miestas pavedé tvarkyti atliekas ribotos
atsakomybés akcinei bendrovei (Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung), t. y. savivaldybé
sudaré sutartj su bendrove, kurios 100%
akcijy priklausé biatent jai. Mazdaug po
dviejy savai¢iy nuo $ios sutarties sudarymo
miesto savivaldybé nusprendé perleisti 49 %
§ios jstaigos akcijy privadiai jmonei. Akcijos
buvo parduotos mazdaug dar po dviejuy
savaiCiy. Paslaugos pagal sutartj buvo prade-
tos teikti dar po keliy savaiciy.

49, Minétoje byloje priimtame sprendime
Teisingumo Teismas pabrézé, kad visus $iuos
etapus reikia vertinti bendrai, atsiivelgiant i
ju rezultata, o ne kiekviena atskirai®, Tai
rodo, kad reikia atsizvelgti ir | procesus,
vykusius po sprendimo sudaryti sutartj, ir tai
toje byloje ai$kiai nurodé Teisingumo Teis-
mas **, Tad¢iau, skirtingai nei nagrinéjamoje
byloje, toje byloje buvo kalbama apie i§
tikryjy ivykusius dalykus. Ten galimybe
atverti bendrove priva¢ioms investicijoms
buvo pasinaudota. Tuo metu, kai Teisingu-
mo Teismas pateiké nuomone dél visy
sandoriy, minétas atvérimas jau buvo jvykes.

23 — 22 i%nafoje minétas sprendi K ja pries Austrijg,
41 punktas.

24 — 22 i¥nadoje minétas sprendi K ja pries Austrijg,
38 punktas,
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50. Skirtingai nei minétoje byloje, i§ nagri-
néjamoje byloje pateikty dokumenty néra
ai$ku, ar (ir jei taip, tai kada) akcijos buvo
petleistos privatiems akcininkams, arba ar
buvo plany tai daryti. Taigi $iuo poZiiiriu nei
remiantis sprendimu Parking Brixen, nei
sprendimu Komisija prie§ Austrijg negalima
tvirtai teigti, kad pakanka vien galimo
bendrovés atvérimo privatiems akcininkams.

51. Taigi galima sakyti, kad lig $iol priimtuo-
se sprendimuose néra nuostatos, neleidzian-
¢ios taikyti Teckal i$imties vieSyjy pirkimy
sutartims su miSriomis viefosiomis jmoné-
mis. Todél toliau reikia iSaigkinti salygas,
kurias turi atitikti tokios pirkimo procediiros.

2. Skirtingos sglygos

52. Salygos, kurioms esant vie$ojo pirkimo
sutarfims su misriomis vieSosiomis jmoné-
mis galima taikyti Teckal i$imtj, susijusios su
santykiais tarp atitinkamos organizacijos ir
vieSosios teisés subjekty, kuriems tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso $i organizacija.
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53. Pirmiausia reikia atmesti Sioje byloje
pateikta argumenta, kad Teckal iSimtis tai-
kytina tik vadinamosioms regioninés ar
vietos valdzios institucijos ,interorganinéms
arba organizacinéms struktiroms® ar jos
administracijos aparato padaliniams. Teisin-
gumo Teismo praktikoje néra jokios nuosta-
tos j tokios rusies kategorijas.

54. Siuo klausimu Teisingumo Teismo po-
Ziaris, taip pat ir sprendime Parking Brixen,
i$ esmés yra praktinis, o ne formalus. Taigi
svarbus yra atitinkamy &aliy tarpusavio
santykiy pobadis, ir tai dar panagrinésiu
detaliau. Konkre¢iai kalbant, tokiu atveju
atsizvelgiama j bendras ir abstraké¢ias nuo-
statas, kaip antai nacionaliné jmoniy teise, ir
i realy santykiy pobudi, pavzzdiiui, i atitin-
kamos organizacijos jstatus >,

55. Nagrinéjamoje byloje, skirtingai nei by-
los Stadt Halle atveju, paslaugas teikianti
organizacija yra ne ribotos atsakomybes
Vokietijos bendrové, o Htalijos akciné bend-
rové (SpA).

25 — 7 idnasoje minéto sprendimo Parking Brixen 66 ir paskesni
punktai.

56. Sioje byloje taikytinos atitinkamos Codi-
ce civile (Italijos civilinis kodeksas, toliau —
CK) nuostatos.

57. Ji skiriasi ir nuo byloje Teckal nagrinétos
organizacijos. Joje buvo kalbama apie vadi-
namgja ,azienda municipalizzata®, o $ioje
byloje — apie organizacija AGESP, kuri i3
pradziy taip pat turéjo $j statusg, taciau
1997 m. rugséjo 24 d. Sprendimu Nr. 148
buvo perorganizuota j akcing bendrove.

58. Pagal Italijos teise akcines bendrovés yra
savaranki$kesnés uz ribotos atsakomybeés
bendroves.

59. Mano nuomone, nepakanka vien ab-
strakciai i$nagrinéti CK akcininkams sutei-
kiamas galimybes daryti jtakg akcinéems
bendrovéms ir jy dukterinéms jmoneéms.
Kaip jau minéjau, daug svarbesnis yra kon-
kretus santykiy tarp bendrovés ir jos su-
bdukterinés bendrovés bei patronuojancios
bendroves ir jos dukterinés bendrovés po-
badis *°.

26 — Zr. mano i$vady byloje Stadt Halle (mineta 4 isnadoje,
65 punktas).

I-4151
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60. Akcinés bendrovés teisiné forma, kaip
antai numatyta Italijos teiséje, néra ,nepato-
gl per se. Be to, tokia i§vada i$plaukia ir i3
sprendimo Parking Brixen, kuriame taip pat
buvo aptariama Italijos akciné bendroveé.
Vien tai, kad Teisingumo Teismui $ios
aplinkybés nepakako padaryti i§vadg apie
bendrovés savaranki$kumg, o kartu ir ne-
pakankamg kontrole, rodo, jog Italijos akci-
nés bendrovés forma pati savaime nereigkia,
kad kontrolé néra pakankama.

61. Taciau bet kuriuo atveju perkanciosios
organizacijos jstaigos perorganizavimas j
akcine bendrove yra viena aplinkybiy,
kurias atsiZvelgiama jvertinant jos savaran-
kiskuma *”.

62. Nustatant konkrety santykiy pobidj, bet
kuriuo atveju svarbu atsizvelgti | konkreéias
jvairiy akcininky kontrolés teises, o ne j jy
praktinj jgyvendinima?®, Tokj pozitrj Tei-
singumo Teismas patvirtino ir sprendime
Parking Brixen, kuriame buvo nagrinéjami
atitinkamos akcinés bendrovés jstatai %,

27 — 7 i$naoje minéto sprendimo Parking Brixen 67 punktas,

28 — Zr. mano iivada byloje Stadt Halle (minéta 4 i%nasoje,
76 punktas).

29 — 7 i¥najoje minéto sprendimo Parking Brixen 66 ir paskesni
punktai.
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63. Be to, akcininko ar akcininky kontrolés
teisés turi apimti ne tik sprendimus sudarant
vie$yjy pirkimy sutartis apskritai ar konkrety
sprendima dél aptariamos sutarties ®°, bet ir
visa valdyma.

64. Kalbant apie kontrolés priemones, pa-
prastai atsiZvelgiama | jgaliojimus priimti
sprendimus, vykdyti prieziarg ir skirti {
pareigas. Reikia vadovautis principu, kad
svarbios yra ne tik teisés nuostatos, bet ir
konkregios galimybés daryti jtaka >,

65. Galiausiai reikia i$nagrinéti ir byloje
pateikta argumentg, kad pirkimo procediiros
ir galimybés taikyti jai Teckal i§imtj jvertini-
mas priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny,
t. y. kontroliuojanc¢ios ir kontroliucjamos
organizacijy, santykiy per pacia pirkimo
procediira.

66. 1§ vie$ojo pirkimo procedaros dalyviy,
pirmiausia i§ miSrios viefosios bendroves,
veiksmy galima daryti ifvadg apie jos ne-

30 — Zr. mano iSvada byloje Stadt Halle (minéta 4 iénasoje,
77 punktas).

31 — 7 i§nadoje minéto sprendimo Parking Brixen 65 punktas.
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priklausomybe nuo perkanéiosios organiza-
cijos.

67. Sioje byloje pateikti argumentai i5 esmeés
buvo susije su sutarties turiniu. Buvo tei-
giama, kad sutartyje numatyta bauda uz
nustatyty tiksly nejvykdymg liudija apie
AGESP savarankiskuma.

68. Kadangi kontrolés kriterijus yra susijes
su jtaka verslo valdymui apskritai, vertina-
mos organizacijos veiksmai sudarant kon-
kre¢ig vieSojo pirkimo sutartj negali buti
lemiami. Priesingu atveju galéty atsitikti taip,
kad vienai tos pacios organizacijos pirkimo
procedarai Teckal iimtis baty taikoma,
o kitai — ne. Taciau Teisingumo Teismo
praktika nenurodo jokio elemento, leidzian-
¢io tokj pozitrj. Atvirksciai, nustatydamas
santykiy pobudj ir vertindamas, ar tenkina-
mas kontrolés kriterijus, Teisingumo Teis-
mas remiasi su atitinkamais asmenimis
susijusiomis aplinkybémis.

69. Siekiant $ioje byloje konkreciai nustatyti,
ar bendros abstrakcios nacionalinés teisés
nuostatos ir atitinkamos bendrovés jstatuose
jtvirtintos taisykles, kaip antai $iy jstaty
19 straipsnyje, uztikrina pakankamg kont-
role, reikia jvertinti konkrecias faktines bylos
aplinkybes.  Taciau,  atsiZzvelgiant |

EB 234 straipsnyje nustatyta kompetencijy
atskyrima, toks jvertinimas, kaip ir naciona-
linés teisés aiskinimas, priskirtinas ne Tei-
singumo Teismo, o nacionalinio teismo
kompetencijai.

C — Tarpiné iSvada

70. Kontrolés, analogiskos tai, kuri vykdoma
savo tarnyby atzvilgiu, kriterijus i$ esmes gali
bati tenkinamas ir misriy vie$yjy jmoniy
atveju. Buatent nacionalinis teismas turi
jvertinti faktines pagrindinés bylos aplinky-
bes. Nagrinéjamoje situacijoje jis turéty
atsizvelgti j sias aplinkybes:

— akcininky interesus,

— ,azienda municipalizzata” perorganiza-
vima j akcine bendrove,

— nenumatyta ir nejvykusj privaloma
bendrovés atveérimg kitoms investi-
cijoms,

I-4153
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— AGESP galimybe steigti atstovybes uz-
sienyije,

— galimybe daryti jtaka skiriant valdybos
narius ir kontroliuojant valdyma,

— AGESP valdybos jgaliojimus ir

— tai, kad per AGESP Holding savivaldybé
yra netiesioginé AGESP akcininké.

71. 1§ tiesy Teisingumo Teismas §ioje byloje
— kaip ir bylose Stadt Halle bei Parking
Brixen - galéty pats atlikti galutinj tokios
situacijos, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, vertinimg. Kadangi daugelis pirmiau
iSvardyty aplinkybiy yra tokios pacios kaip
byloje Parking Brixen nagrinétoje situacijo-
je®% o papildomai prisideda tik netiesioginis
kapitalo valdymas, remiantis ligioline, daZ-
nai laikoma per grieZta, nusistovéjusia Tei-

32 — 7 i3nadoje minéto sprendimo Parking Brixen 67 punktas.
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singumo Teismo praktika, galima daryti
iSvada, kad pagrindinés bylos aplinkybémis
pirmasis kriterijus, t. y. pakankamos kontro-
lés, analogikos tai, kuri vykdoma savo
tarnyby atZvilgiu, néra tenkinamas.

72. Taciau jei Teisingumo Teismas, pasinau-
dojes proga patikslinti savo nusistovéjusia
praktikg, pripazinty, kad bent jau tam tikros
misrios vie$osios jmonés gali tenkinti kont-
rolés kriterijy, ir nuspresty, kad taip yra pa-
grindinéje byloje, jis turéty dar vieng proga —
pirma karta — patikslinti ir antrajji Teckal
kriterijy, t. y. pagrindinés veiklos dalies
kriterijy.

VH — Antrasis kriterijus: pagrindiné veik-
los dalis yra vykdoma su akcininku

73. Kitaip nei pirmojo Teckal kriterijaus
atveju, dél antrojo Teckal kriterijaus po Sio
sprendimo Teisingumo Teismo praktikoje
nebuvo byly, kuriose $is kriterijus bty
patikslintas. Taigi §i byla Teisingumo Teis-
mui kaip tik yra proga tai padaryti.

74. Pagrindinéje byloje nagrinéjama situa-
cija, kai pirmame lygyje, t. y. santykiai tarp
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komunos ir AGESP Holding, komunos val-
doma $ios bendrovés kapitalo dalis siekia
beveik 100 9%, o antrame lygyje, t. y. santykiai
tarp AGESP Holding iv AGESP, pirmajai
priklauso 100 % antrosios akcijy.

75. Sioje byloje, kaip ir byloje Stadt Halle,
susiduriame su netiesioginiu kapitalo valdy-
mu. Taigi reikia nustatyti, ar ,subdukterinés"
bendrovés veikla ,netiesiogiai ja valdancios
bendrovés® ativilgiu i§ esmés, esant tam
tikroms aplinkybéms, taip pat gali tenkinti
antrgjj Teckal kriterijy.

A — Pirminé prielaida

76. Kadangi sprendime Stadi Halle Teisin-
gumo Teismas taip iSaiskino pirmgjj kriteri-
ju, kad nagrinéti antrojo nebereikéjo, manau,
kad man reikéty pakartoti savo nuomone
$ivo klausimu, i§déstyta i$vadoje byloje Stadt
Halle.

77. Sprendime Teckal jtvirtintas antrasis
pagrindinés veiklos dalies kriterijus susijes
su tam tikru minimalin dalyvavimu visoje
kontroliuojamos jmonés vykdomoje veikloje.
Taigi reikia jvertinti visy paslaugy apimtj ir

bendraturéiui suteikty paslaugy apimtj pla-
Cigja prasme.

78. Taciau Siame kontekste reikia pastebéti,
kad tai, jog sgvoka ,akcininkas" negali bati
aiskinama per siaurai, nereiSkia, kad reikia
atsizvelgti | paslaugas, teikiamas tretiesiems
asmenims, kurias bendraturtis kitu atveju
turéty teikti pats. Praktikoje iai susije su
bendrojo intereso paslaugomis, taigi su
savivaldybémis (komunomis), kurios privalo
teikti tam tikras paslaugas tam tikriems
asmenims.

79. Be to, reikia pabrézti, kad svarbi yra
faktine veikla, o ne veikla, kuria galima
vykdyti pagal jstatyma ar jmonés jstatus arba
kurig kontroliuojamoji jmoné privalo vyk-
dyti >,

80. Pagrindinis klausimas yra $is: kuri kapi-
talo dalis reikalinga antrajam Teckal kriteri-
jui taikyti. Siuo klausimu yra kelios nuomo-
nés; daugiau kaip 50%, .i§ esmes”, ,didelé
dalis”, ,pagrindiné” ir ,i$imtiné".

33 — Po mano idvados zr. generalinés advokatés 1. Kokott 2005 m.
kovo 1 d. lévady byloje Parking Brixen (minéta 7 ignasoje,
81 punktas).
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81. Siuo klausimu egzistuoja ne tik pozity-
vusis poziiris, kuris paremtas kapitalo dalies
savininkui suteikty paslaugy apimtimi, bet ir
negatyvusis. Negatyviojo poZiirio kriterijus
yra paslaugy, suteikty kitiems nei akcininkui,
asmenims, dalis. Toks poziiris pateikiamas
generalinio advokato P. Léger iSvadoje byloje
ARGE, Jo manymu, ,direktyva yra taikytina,
kai $i jmoné pagrindine veikla vykdo su kitais
ukio subjektais ar institucijomis nei tie, kurie
sudaro $ia perkandigja organizacija“®®. At-
sizvelgiant | byloje Teckal antrojo kriterijaus
atzvilgiu suformuluoty pozityvyji poZidrj,
pladiau negatyviojo poZiario nagrinéti ne-
reikia.

82. Cituotoje generalinio advokato P. Léger
isvados dalyje isryskéja kitas svarbus aspek-
tas, | kurj reikia atsizvelgti nustatant akci-
ninkams suteikiamy paslaugy dalj.

83. Kyla klausimas, ar taikant antrajj Teckal
kriterijy galimas tik vertinimas kiekybiniu
aspektu, ar reikia atsiZvelgti ir j kokybinius
faktorius. Antra prielaidg galima patvirtinti
iSimties teksto formuluote ir jos prasme —
joje nenurodoma, kaip reikéty vertinti veikla.,

34 — Generalinio advokato P. Léger 2000 m. bitZelio 15 d. I$vada
byloje ARGE Gewdsserschutz (2000 m. gruodiio 7 d.
Spren;iimas, C-94/99, Rink. p. I-11037, 93 punktas, iiryskinta
mano).
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Autentiska atitinkamos sprendimo Teckal
teksto dalies versija italy kalba neatmeta
galimybés papildomai ar alternatyviai remtis
kokybiniu poziariu (la parte pits importante
della propria attivita).

84. Be to, bylos Teckal i§imtyje taip pat néra
nuorodos dél akcininkams suteikiy paslaugy
dalies apskai¢iavimo metodo. Todél néra
neakivaizdu, kad tai priklauso tik nuo
apyvartos.

85. Mano manymu, tai rei$kia, kad naciona-
linis teismas turi jvertinti ,pagrindinés veik-
los dalj”, remdamasis kiekybiniais ir kokybi-
niais faktoriais.

86. Sioje vietoje reikia priminti, kad i$vada
yra autenti$ka ta kalba, kurig generalinis
advokatas pasirinke kaip originalo kalba.
Remiantis $iuo principuy, i§ generalinio advo-
kato P. Léger ivados matyti, pirma, kad jis
nurodo suteikty paslaugy ,quasi-exclusivité”
(beveik visas suteiktas paslaugas), o tai vo-
kiskoje versijoje i$versta kaip ,sdmtliche
Dienstleistungen” (visos paslaugos) 3°, Antra,
remdamasis antrojo Teckal kriterijaus for-

35 — Generalinio advokato P. Léger i§vada byloje ARGE Gewds-
serschutz (minéta 34 i$naSoje, 74 punktas).,
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muluote proceso kalba, t. y. italy, jis nagri-
néja iSimtj vartodamas sgvokas .en grande
partie” (didZigja dalimi), kuri tekste vokiec¢iy
kalba i$versta kaip ,im Wesentlichen® (i
esmés) >, arba ,la plus grande partie de leur
activité“ (vokiskoje versijoje — ,den grofiten
Teil ihrer Titigkeit” (,didZiausia savo veiklos
dalj*)) ¥’.

87. Siekiant didesnio konkretumo, teisés
doktrinoje ir Teisingumo Teisme nagrinéja-
mose bylose minimas Direktyvos 93/38
13 straipsnyje nustatytas 80 % kriterijus. Tai
pateisinama ,objektyviu“ ir ,tinkamu* $io
kriterijaus pobudziu.

88. Siuo klausimu . reikia pastebeti, kad ir
kitas fiksuotas procentinis dydis galéty biti
objektyvus ir tinkamas. Kaip pabrézé kai
kurios $iuo prejudicinio sprendimo priémi-
mo procesu suinteresuotos 3alys, jau savo
iSvadoje byloje Stadt Halle nurodziau, kad
fiksuoto procentinio dydzio grieztas nustaty-
mas taip pat gali bati kliatis rasti tinkama
sprendimg. Be to, toks dydis neleidzia
atsizvelgti j kitus, ne kiekybinius, veiksnius.

89. Pirmiausia galimybe taikyti Direkty-
vos 93/38 13 straipsnyje nustatyta 80%

36 — Generalinio advokato P. Léger isvada byloje ARGE Gewiis-
serschutz (minéta 34 iSnasoje, 81 punktas).

37 — Generalinio advokato P. Léger ifvada byloje ARGE Gewids-
serschutz (minéta 34 i$nasoje, 83 punktas).

kriterijy paneigia tai, kad kalbama apie
direktyvos, taikomos tik tam tikriems sekto-
riams, iSimtj. Bendrijos teisés akty leidéjy
valia joje nustatytas procentinis dydis taiky-
tinas tik $ios direktyvos atveju. Nors praktis-
kai pagrindinis principas galéty bati taiko-
mas ir kitose srityse, privalome atsizvelgti j
tai, kad $ioje byloje taikytinoje direktyvoje
panasios nuostatos néra.

90. Antra, sialant taikyti 80 % riba neatsiz-
velgiama | tai, kad Direktyvos 93/38
13 straipsnis taikytinas tik paslaugy teikimo
srityje. Kadangi kalbama apie iimtj, jos
negalima taikyti pagal analogija net tiekiant
prekes atitinkamy sektoriy viduje. Tik prié-
mus teisés akty paketa Sioje srityje jsigalioje
pakeitimai leido §j kriterijy taikyti prekiy
tiekimui 3%,

91. Trecia,. net atnaujindamas direktyvas
vadinamuoju teisés akty paketu, Bendrijos
teisés akty leidéjas paliko galioti 80 % riba tik
konkretiems sektoriams, neperkeldamas jos j
vadinamajg klasiking direktyva. Tadiau tuo

38 — Direktyvos 2004/17/EB 23 straipsnis.
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metu, kai vyko S$is teisés akty priémimo
procesas, apie antrajj Teckal kriterijy buvo
jau Zinoma ir apie ji diskutuojama.

92. Ketvirta, yra dar viena prieZastis, dél
kurios negalima taikyti Direkiyvos 93/38
13 straipsnio. Sio straipsnio 2 dalis perkan-
¢igsias organizacijas jpareigoja, Komisijai
pareikalavus, pateikti tam tikra informacija.
Si nuostata yra proceso teisés kompensacija
13 straipsnyje nustatytai iSimciai. Taciau
nustatydamas Teckal i$imtj, Teisingumo
Teismas pasirinko kita kelia.

93. Penkta, vien tai, kad Teisingumo Teis-
mas antrgjj Teckal kriterijy apibréZé nesi-
remdamas jam puikiai Zinoma Direkty-
va 93/38, savaime paneigia galimybe pagal
analogija taikyti §j kriterijy. Tac¢iau Teisingu-
mo Teismas apsiribojo tik dviem materialio-
mis salygomis, skirtingomis nei 13 straipsnio
salygos, t. y. abiem Teckal kriterijais. Vis
délto kaip tik dél to, kad jy taikymas néra
suregulinotas proceso teisés nuostata kaip
13 straipsnyje, $ias sglygas reikia ai$kinti
staurai.

94. Todél, remiantis i§déstytais argumentais,
darytina i$vada, kad Direktyvos 93/38
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13 straipsnyje nustatyta 80% riba néra
taikytina vertinant pagrindine veiklos dalj .

B — Sio teiginio plétojimas remiantis dabar-
tine Teisingumo Teismo praktika

sy

95. Kadangi tai yra i§imties taikymo sglyga,
pagrindinés veiklos dalies kriterijy biitina
aigkinti siaurai. Sj pozitrj Teisingumo Teis-
mas patvirtino sprendimo Parking Brixen
63 punkte konstatuodamas:

»Kalbant apie bendry Bendrijos teisés taisyk-
liy i$imtj, ankstesniame punkte nurodytos
salygos turi buti aiSkinamos siaurai ir tas,
kuris nori ja pasiremti, turi jrodyti, jog is

39 — Zr. Teisés literatfiros Zaltinius, ilgainiui suformavusius
vyraujanéia nuomone: Meinrad Dreher ,Public Private
Partnerships und Kartellvergaberecht — Gemischtwirtschaft-
liche Geseﬁscha&en, In-house-Vergabe, Betreibermodell und
Beleihung Privater”, NZBau 2002, p. 245 (253); Wolfram
Krohn ,Aus’ fitr In-house-Vergaben an gemischtwirtschaftli-
che Unternehmen”, NZBau 2005, p. 92 (95); Opitz ,Zeitsch-
rift fiir Vergaberecht® 2000, p. 97 (105); Ulf-Dieter Pape/
Henning Holz ,Die Voraussetzungen vergabefreier In-house-
Geschiifte”, NJW 2005, p. 2264 (2265 it toliau); Wolfgang
Jaeger ,Vertrige kommunaler Korperschaften sowie ihrer
eigenen und gemischtwirtschafilicher Gesellschaften iiber
Energiebezug und Kartellvergaberecht®, leidinyje Biidenben-
der/Kithne/Baur (Hrsg.), Das neue Energierecht in der
Bewdihrung Bestandsaufnahme und Perspektiven, Baur-FS,
2002, p. 455 (464); Christoph Riese/Andreas van den Eikel
+Neues zum In-House-Geschift —~ Das Ende fiir gemischt-
wirtschaftliche Unternehmen?”, Vergaberecht 2005, p, 590
(601); Kurt Weltzien ,Avoiding the Procurement Rules by
Awarding Contracts to an In-House Entity: The Scope of
Procurement Directives in the Classical Sector”, Public
Procurement Law Review 2005, p. 237 (249), teisingai
nurodantis, kad Direktyva 93/38 taikytina ir privatioms
imonéms; Jan Ziekow/Thorsten Siegel ,,Die Vergaberechtsp-
flichtigkeit von Partnerschaften der offentlichen Hand",
Vergaberecht 2005, p. 145 (148), abejojantys, ar 80%
kriterijus atitinka Bengrijos teise.



tikryjy egzistuoja i$imtinés aplinkybés, lei-
dziancios nukrypti nuo galiojandiy taisykliy.”

96. Sioje byloje taip pat turime atsizvelgti j
Siuos reikalavimus.

97. Vis délto toliau laikausi tos nuomonés,
kaip sakiau ir i§vadoje byloje Stadt Halle, kad
»pagrindiné veiklos dalis” turi bati nustatoma
remiantis ne vien kiekybiniais, bet ir kokybi-

niais faktoriais *° %,

98. Kalbant apie. kokybinj aspekts, reikty
isiaiSkinti, kaip ir kieno naudai kontro-
liuojamoji organizacija vykdo savo veikla.
Siuo pozitriu egzistuoja skirtumas, ar tokia
aptariamos organizacijos veikla apskritai turi
rinkg ir ar §i organizacija siilo rinkoje tam

40 — Po mano i$vados ir. generalinés advokatés J. Kokott 2005 m.
kovo 1 d. I3vady byloje Parking Brixen (minéta 7 i$nadoje,
83 punktas). . .

41 — Tokiai nuomonei pritaria: Marc Gabriel/Bernd Joachims-
meier ,Vergaberecht®, 2005, p. 103 ir paskesni; Holger
Schroder .In-House-Vergaben zwischen Beteiligungsunter-
nehmen der offentlichen Hand?", NZBau 2005, p. 127 ir
paskesni; Kurt Weltzien, ,Avoiding the Procurement Rules
by Awarding Contracts to an In-House Entity: The Scope of
Procurement Directives in the Classical Sector”, Public
Procurement Law Review 2005, p. 237 (248).
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tikras paslaugas, kurias ji teikia kitiems nei
kontroliuojanti institucija uzsakovams **,

99. Ta¢iau to negalima suprasti taip, kad
atitinkamos organizacijos teikiamos paslau-
gos privalo bati paklausios tarp kity nei
valdzios institucijos organizacijy. Net jei
preké ar paslauga teikiama tik valstybiniams
uzsakovams, negalima teigti, kad rinkos néra.
Juk gali buti ir kity tiekéjy. Todel kokybiniy
faktoriy vertinimas priklauso ne tik nuo
siiilancios savo paslaugas organizacijos ir
kontroliuojanéios institucijos santykiy, bet

ir nuo Sios organizacijos padéties rinkoje,

o tai atitinka vieSyjy pirkimy teisés aktuose
jtvirtintus konkurencijos tikslus. Tokia situa-
cija bty artima tiems atvejams, kai taikant
direktyvas vieSojo pirkimo sutartys gali bati
sudaromos taikant deryby procedira i3
anksto nepaskelbus skelbimo apie sutart,
t. y. kai sutartis gali buti patikima tik
konkre¢iam tikio subjektui *3,

42 — Siuo klausimu Zr. savokos apibréZimg, pateikty 38 i$nadoje
minétos Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 8 dalies
pirmojoje pastraipoje ir 9 i3naSoje minétos Direktyvos
2004/17 1 straipsnio 7 dalies pirmojoje pastraipoje.

Sioje byloje taikytinoje direktyvoje atitinkamo sgvokos
apibréZimo su aiSkia nuoroda j rinka néra.

43 — Zr. pakeistos Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 dalies
b punkty ir Direktyvos 2004/17 40 straipsnio 3 dalies
c punkta.
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100. Be to, bitina issiaiskinti, ar $iuo atveju
svarbi tik reali veikla, ar reikia atsizvelgti ir i
kontroliuojamos jmonés paskirtj, pavyzdziui,
istatuose jtvirtinta visuomenine paskirtj, ir i
visas veiklos rasis, kurias organizacija gali
vykdyti. Nors atsizvelgti | organizacijos
paskirtj vie$yju pirkimy teiséje néra ne-
iprasta, toks pozZiaris dar labiau trukdyty
nustatyti pagrindine veiklos dalj, nes nejma-
noma pateikti patikimy ir tikry duomeny
apie potencialia veikly — tik neapibrézta
galimybe ateityje.

101. Dar vienas svarbus klausimas yra tai, ar
tari bati atsizvelgiama tik | tam tikras, ar |
visas organizacijos veiklos riidis. Pagrindinés
veiklos dalies kriterijy galima biity suprasti ir
taip, kad svarbi yra tik ta veiklos rasis, kuri
turéty biati vykdoma kontrolinojancios in-
stitucijos naudai, pavyzdziui, energijos tieki-
mas, nes j kitas aptariamos organizacijos
veiklos rasis, pavyzdiiui, atlieky tvarkymsg,
giuo atveju neatsizvelgiama, o lemiama pro-
centinio dydZio riba baty $iame konkre¢iame
sektoriuje vykdomos veiklos dalis.

102. Mano manymu, vien tos aplinkybés,
kad kalbama apie direktyvoje nustatytos
tvarkos i$imtj, pakanka, jog bity prieStarau-
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jama tokiam antrojo Teckal kriterijaus ai$-
kinimui. Jeigu pagrindinés veiklos dalies
kriterijus biity taikomas atsizvelgiant tik |
viena veiklos riigj, o ne j visas galimas jmonés
veiklos riis, galéty labai padaugéti proce-
diry, kurioms bity taikoma iSimtis.

103. Kaip matyti i$ sprendimo Teckal teksto
ir faktiniy bylos aplinkybiy, vien fakto, kad
veikla vieno akcininko atZvilgiu virdija pa-
grindinés dalies riba, nepakanka, jog bity
tenkinamas pagrindinés veiklos dalies krite-
rijus; taip pat batina susumuoti visiems
akcininkams suteiktas paslaugas ir § rezul-
tata palyginti su visa vykdomos veiklos
apimtimi.

104. Sprendimo Teckal 50 punkte kalbéda-
mas apie antrgjj kriterijy Teisingumo Teis-
mas vartoja daugiskaity ir teigia:

»<...> Kitaip yra tik tuo atveju, kai tuo paciu
metu regioninés ar vietos valdzios institucija
kontroliuoja nagrinéjama atskira subjekta
analogi$kai kaip savo tarnybas ir kai io
subjekto pagrindiné veikla yra vykdoma su
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valdzios institucija ar institucijomis, kurioms
jis priklauso”. **

105. Grieztai laikantis §ios formuluotés,
reikia atsizvelgti ne tik j kontroliuojanéiai
institucijai, t. y. | Busto Arsizio komunai,
suteiktas paslaugas. Galima atsizvelgti ir j
kitiems akcininkams suteiktas paslaugas.

106. Kalbant apie kiekybinj aspekta, nega-
lima apsiriboti vien apyvarta. Be abejo, reikia
atsizvelgti ir j kitus ekonominius jmonés
rodiklius. Tokiu atveju, kaip nurodoma
antrajame prejudiciniame klausime, i§ esmes
gali bati svarbus ir pajamy, gauty uz
paslaugas akcininkui, procentinis dydis, pa-
lyginti su visomis gautomis pajamomis.
Tiesa, nustatant visy pajamy, gauty is
akcininkams suteikty paslaugy, dalj taikyti-
nas tas pats principas kaip ir nustatant
apyvartos i35 tokios veiklos dalj, t. y. kad
nezymios persvaros, palyginti su likusiomis
pajamomis, nepakanka. Pazymeétina, kad
abiem atvejais tai yra susije tik su kiekybiniu
aspektu.

44 — Paryskinta mano.

107. Galiausiai, kalbédamas apie pagrindinés
veiklos dalies kriterijy, Teisingumo Teismas
ai$kiai nepasako, kokiu butent momentu &i
salyga turi buti jvykdoma ar kokj laikotarpj
reikia jvertinti.

108. Remiantis vieSyjy pirkimy direktyvy
sistema, tai turéty bati momentas, kai
perkandioji organizacija imasi veiksmuy, t. y.
$ioje byloje, kai ji priima sprendimg sudaryti
sutartj. Bet tai atspinti tik situacija konkreéiu
momenty, nebent numatyta, - kaip yra
Direktyvos 93/38 13 straipsnyje — atsizvelgti
i ilgesnj laikotarpj.

109. Kadangi AGESP paslaugas teikia ne tik
tiesiogiai komunai, bet kai kurias jy tiesiogiai
komunoje veikiantiems tretiesiems asme-
nims, t. y. tiek jmonéms, tiek namy akiams,
kyla klausimas, ar paslaugas, suteiktas ne
tiesiogiai komunai, reikia traktuoti kaip
paslaugas suteiktas komunai, t. y. paslaugas
kontroliuojancios institucijos atzvilgiu antro-
jo Teckal kriterijaus prasme.

110. Sioje vietoje vél susiduriame su antrojo
Teckal Ikriterijaus neapibréztumu ir i§ to
iSplaukianciu teisinio aikumo suinteresuo-
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toms organizacijoms triakumu. Teisinio sau-
gumo interesais butina jj patikslinti.

111. Sia prasme buvo igkeltas klausimas, ar
svarbi yra vieta, kurioje teikiamos paslaugos.
Jei vadovautumémés poziariu, kad svarbi,
pagrindinéje byloje reik§me turéty tik Busto
Arsizio komunoje suteiktos paslaugos. Pa-
kankamas teritorinis ry$ys yra bent jau
tinkamas kriterijus jvertinti, ar paslauga
atlikta komunos atzvilgiu. Tai susije su tuo,
kad toks rySys labai svarbus nustatant
regioninés ar vietos valdzios institucijy, ypac
komuny, kompetencija. Tadiau principas,
kad reikia atsiZvelgti tik j tas paslaugas,
kurios buvo suteiktos i$imtinal komunoje
reziduojantiems asmenims, bity pernelyg
ribojantis. Tadiau, kita vertus, galima buty
atsizvelgti ir | tas paslaugas, kurios suteikia-
mos ne komunos teritorijoje, bet naudingos
jos gyventojams, tarkim, kai atitinkama
paslaugg sitlo ne pati komuna — pavyzdziui,
dél finansiniy prieZaséiy, — o kita organiza-
cija, kurios akcijy turi kelios komunos ir
(arba) vienas ar keli regionai.

112. Be to, svarbu pabrézti, kad nustatant, ar
paslauga atlikta komunos atzvilgiu, visai
nesvarbu, kam adresuota saskaita uZ suteik-
tas paslaugas ar kas u? tai moka. Pavyzdziui,
biitent tais atvejais, kai bendro intereso
paslaugos teikiamos koncesijy forma, bent
jau dalj atlygio uz suteiktas paslaugas pa-
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prastai sumoka paslaugos gavéjai. Sia prasme
pavyzdys galéty bati direktyvose numatyta
koncesija tiesiant kelius, uz kuriuos bus
renkamas keliy mokestis. Komunos gyveni-
me pacios svarbiausios yra transporto, ener-
gijos tiekimo, atlieky tvarkymo ir statybos
paslaugos, o daznai taip pat ir $vietimo bei
pramogy jstaigy, automobiliy stovéjimo
aiksteliy prieziara. Ta¢iau pirmiausia tokiais
atvejais reikéty nustatyti, ar tai néra ta
paslaugy koncesijos forma, kuriai vien jau
dél to netaikoma direktyvoje nustatyta
tvarka.

113. Siekdamas patikslinti antrajj Teckal
kriterijy, Teisingumo Teismas turéty nusta-
tyti salygas, kurioms esant reikia atsizvelgti ir
i tretiesiems asmenims suteiktas paslaugas.
Svarbiausias turéty bati santykio tarp treéio-
jo asmens ir kontroliuojandios institucijos,
§iuo atveju komunos, pobidis. Konstatuoti,
kad paslauga atlikta komunos atzvilgiu,
paprasciau tais atvejais, kai komuna yra
jsipareigojusi tre¢iajam asmeniui suteikti
tam tikra paslauga. Si pareiga nebitinai turi
biti jtvirtinta viefojoje teiséje, pavyzdZiui,
atitinkamuose regiono jstatymuose. Tai galé-
ty bati ir jsipareigojimai pagal privatine teisg,
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pavyzdziui, pagal privaciy asmeny sutartis su
komuna. Reikéty patikslinti ir tai, ar sutarti-
niai jsipareigojimai tarp treciyjy asmeny ir
paslaugg teikiancios organizacijos taip pat
svarbas. Ir Siuo poziariu svarbu, kad, be
realios paslaugos suteikimo, komuna bei
paslauga teikianc¢ia organizacija siety ir
teisiniai santykiai.

114. Bet kuriuo atveju nepriimtinas pozidris,
kad reikia atsiZvelgti | visas atitinkamos
regioninés ar vietos valdzios institucijos, $iuo
atveju Busto Arsizio komunos, gyventojams
suteiktas paslaugas. Taip baty jtrauktos ir tos
paslaugos privatiems asmenims, kurios néra
susijusios su komuna. Tokiu atveju j komer-
cinés veiklos pobuadj net nebaty atsiivel-
giama. Tarkim, jeigu organizacija ne tik
tickty energija ar tvarkyty atliekas, bet ir
parduoty tam tikras prekes, pavyzdziui,
S$ildymo jrenginius ar atlieky konteinerius, j
Sios veiklos apyvarty taip pat buty atsizvel-
giama, nors §iy prekiy bet kuris vartotojas
gali jsigyti ir i$ kity $altiniy. Toks aigkinimas,
grindziamas vien treciojo asmens, paslaugos
vartotojo, statusu, reiksty, kad atsizvelgiama j
visas vartotojams suteiktas paslaugas tik
todél, kad sie reziduoja komunoje.

115. 15 viso to, kas pasakyta, galima daryti
isvada, kad reikia atsizvelgti ne tik treciojo
asmens, paslaugos vartotojo, statusg, bet ir j
komercinés veiklos turinj.

C — Tarpiné isvada

116. Kriterijus, kad pagrinding kontroliuoja-
mos organizacijos veiklos dalj turi sudaryti
veilla, vykdoma institucijos ar institucijy,
kurioms ji priklauso, atZvilgiu, gali buti
tenkinamas ir tais atvejais, kai kalbama apie
misrias vieasias jmones ir netiesioginj kapi-
talo valdyma. Siuo poziariu tam tikros
tretiesiems asmenims suteiktos paslaugos
taip pat turéty buti laikomos komunos
atzvilgiu atliktomis paslaugomis.

117. Sioje byloje nacionaliniam teismui rei-
kia atsizvelgti j daugelj aplinkybiy, taip pat ir
i pajamas, gautas uz akcininkams suteiktas
paslaugas, tac¢iau jis neturéty taikyti
Direktyvos 93/38 13 straipsnyje jtvirtinto
809% kriterijaus.
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VIII — I$vada
118. Remdamasi i§déstytais motyvais, siiilau Teisingumo Teismui taip atsakyti {

prejudicinius klausimus:

1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo reikia aigkinti taip, kad ji tik tuomet nedraudzia
tiesiogiai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj atlikus tokia pirkimo procediira, kokia yra
pagrindinéje byloje, kai tenkinamos $ios salygos:

pirma, vietos valdZios institucija kontroliuoja kitg organizacijg analogiskai kaip savo
tarnybas. Nacionalinis teismas $iuo pozitiriu turi istirti $ias aplinkybes:

— akcininky interesus,

»azienda municipalizzata® perorganizavima j akcing bendrove,

— nenumatyta ir nejvykusj privaloma bendrovés atvérima kitoms investicijoms,
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— AGESP galimybe steigti atstovybes uzsienyje,

— galimybe daryti jtaka skiriant valdybos narius ir kontroliuojant valdyma,

— AGESP valdybos jgaliojimus ir

— tai, kad per AGESP Holding savivaldybé yra netiesioginé AGESP akcininke.

Antra, $i organizacija turi didziaja dalj savo veiklos vykdyti valdzios institucijos ar
institucijy, kuriai ar kurioms jis priklauso, atzvilgiu. Nacionalinis teismas Siuo
poziariu turi istirti aplinkybes, nurodytas ios i$vados 76—115 punktuose, atsizvelg-
damas ir | pajamas, gautas i§ veiklos kity akcininky atzvilgiu, tatiau netaikydamas
Direktyvos 93/38/EEB 13 straipsnyje jtvirtinto 80% kriterijaus.
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