C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-340/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUM],
sniegti 2006. gada 12. janvari®

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz jautdjumu, ar kadiem priek$nosa-
cljumiem piegizu valsts ligumu slégSanas
tiesibu pieskir$anas procediira uzskatama par
ta saukto kvaziiek$éjo pieskirSanu un tadé] uz
to neattiecas Padomes 1993. gada 14. janija
Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu
valsts ligumu pieskirSanas procediras [pie-
gades publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pietkirfanas procediras]? (turpmak
teksta — “Direktiva 93/36”). Saja lieta Tiesai
atkartoti jainterpreté un japieméro lietas
Teckal® sprieduma noteiktie un lietd Stadt
Halle un RPL Lochau* vismaz dalgji preci-
zétie kritériji.

2. 5i lieta ir ieklaujama dalgji jau izskatito ®
lietu saraksta, kas attiecas uz Itilijas pasval-

1 — Originalvaloda — vacu,

2 — OV L 199, 1. Ipp.

3 — 1999. gada 18, novembra spriedums lietd C-107/98 Teckal
(Recueil, 1-8121. Ipp.).

4 — 2005, gada 11. janvara spriedums lietd C-26/03 Stadt Halle un
RPL Lochau (Krdjums, I-1, Ipp.).

5 — Skat. 2002. gada 14. novembra sikojumu lieta C-310/01
Comune di Udine (OV 2003, C 55, 20. Ipp.) un 1999. gada
9. septembra spriedumu lieta C-108/98 RLSAN. (Recueil,
1-5219, Ipp)).
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dibu liguma slégdanas tiesibu piedkirSanu
kurindma piegades vai atkritumu apsaimnie-
ko$anas joma.

II — Tiesiskais reguléjums: Kopienu tiesi-
bas

3. Direktivas 93/36 1. pantad ir paredzéti
galvenie noteikumi attieciba uz tas pieméro-
$anas jomu.

4, [Direktivas] 1. panta pirmaja teikuma un
a) punkta noteikts $adi:

“Saja direktiva:

a) ‘“piegazu valsts ligumi” ir ligumi, kas
pelnas nolakos rakstiski noslégti starp
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piegadataju (fizisku vai juridisku perso-
nu) un kadu no b) punkti noraditajam
ligumslédzéjam iestadém par razojumu
pirksanu, pirk$anu uz nomaksu, nomu
vai nomu ar vai bez izpirkuma tiesibam.
Sadu razojumu piegide papildus var
jetvert izvietoSanu un uzstadisanu;

[.]."

5. Sprieduma lieta Teckal 49. un 50. punkta
Tiesa formuléja nosacijumus noteiktu dari-
jumu noteik$anai par iznémumu no direktivu
piemérojamibas jomas:

“49. Lai atbildétu uz jautdjumu, vai pastav
ligums, iesniedzéjtiesai japarbauda, vai
pastav vieno$anas starp divam daZidam
personam.

50, Saskana ar Direktivas 93/36 1. panta
a) punktu principi ir pietickami, ja
ligums ir noslégts starp regionalo iestadi
un no tis noskirtu juridisku personu.
Atskirigi noteikumi var bat spéka tikai
tad, ja regionala iestade veic par stridigo
personu tadu pasu kontroli ka par
saviem padas dienestiem un ja §i per-
sona vienlaikus lieliko savas darbibas
daju veic regiondlas iestides vai regio-
nalo jestazu laba, kurim pieder tas
kapitala dalas.”

6. Pirmo no abiem minétajiem nosaciju-
miem Tiesa konkretizéja spriedumos lietas
Stadt Halle un RPL Lochau® un Parking
Brixen”.

7. Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva
93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu [publiska
iepirkuma ligumu slégdanas tiesibu] pieskir-
Sanas procediiras, kuras pieméro subjekti,
kas darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozare®
(turpmak teksta — “Direktiva 93/38”), ko
groza ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivu 2004/17/EK,
ar ko koordiné iepirkuma [publiska iepir-
kuma ligumu slégganas tiesibu pieskirsanas)
procedaras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas adensapgades, energétikas, tran-
sporta un pasta pakalpojumu nozarés?,
paredz noteikumus pastitijumu valsts ligumu
slégéanas tiesibu pieskirfanai uznémumiem,
kas ir ar pasititaju noteikta veida saistiti.

8. Direktivas 93/38 13. panta 1. punkta
noteikts $adi:

“1. Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu
ligumiem:

a) ko ligumslédzéjs subjekts pieskir saisti-
tam uzpémumanm;

6 — lepricks 4. zemsvitras piczimé minétais spriedums lieta
C-26/03.

7 — 2005. gada 13. oktobra spricdums lieta C-458/03 Parking
Brixen (Krajums, 1-8585. 1pp.).

8 — OV L 199, 8. Ipp.
9 — OV L 134, 1. Ipp.
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b) ko kopuzpémums, kuru nodibinjusi
vairaki ligumslédzéji subjekii, lai veiktu
attiecigas darbibas 2. panta 2. punkta
nozimé, pieskir vienam no $iem ligum-
slédzéjiem subjektiem vai uznémumam,
kas ir saistits ar vienu no $iem ligum-
sledz&jiem subjektiem,

ar noteikumu, ka vismaz 80% no konkréta
uznémuma vidéja apgrozijuma par pakalpo-
jumiem, kas sniegti Kopiena iepriek$éjos tris
gados, radusies no $adu pakalpojumu snieg-
$anas uznémumiem, ar ko tas ir saistits.

Ja vairak neka viens ar ligumslédzéju sub-
jektu saistits uznémums sniedz tadus pasus
vai lidzigus pakalpojumus, tad nem véra
kopéjo apgrozijumu, kas rodas no $o uz-
némumu sniegtajiem pakalpojumiem.”

III — Lietas apstakli un pamata prava

9. Busto Arsizio komiina 2003. gada 22. sep-
tembri publicéja uzaicinajumu uz konkursu
par kurinama piegadi, ka ari par pa$valdibas
éku apkures sistému uzturé$anu, ka ari to
atbilstibas noteikumiem un tehniskajam pra-
sibam nodro$inadanu (pasitijjuma summa
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EUR 8450 000 bez PVN, kura ietilpst
kurindama piegade (4/5 dizeldegvielas un
1/5 metana) par summu EUR 5 700 000,
apkures sistému uzturéSana par summu
EUR 1 000 000 un minéto sistému atbilstibas
noteikumiem un tehniskajam prasibam no-
drogina$ana par summu EUR 1 750 000).

10. Busto Arsizio komina (turpmalc teksta
— “komina”) ar 2003. gada 21. novembra
lemumu Nr. 804 noléma apturét konkursa
procediiru lidz 2003. gada 10. decembrim,
gaidot spriedumu par tie$u liguma slég$anas
tiesibu pieskir§anu, Prasitajs Carbotermo
SpA (turpmak teksta — “Carbotermo”) ie-
sniedza piedavajumu 2003. gada 22. novem-
bri. Consorzio Alisei (turpmék teksta —
“Alisei”) bija gan sagatavojis tehnisko pieda-
vijumu, tomeér nebija to iesniedzis sakuma
noteiktaja termina lidz 2003. gada 24. novem-
brim, jo 2003. gada 21. novembri sanéma
komiinas pazinojumu, ka konkursa proce-
dira ir apturéta lidz 2003. gada 10. decem-
brim, un vélak pazinojumu par konkursa
atcel$anu,

11. Ar 2003. gada 10. decembra lémumu
Nr. 857 komiina atcéla konkursu, paturé-
dama sev tiesibas péc tam liguma slég$anas
tiesibas pieskirt tie$i AGESP SpA (turpmik
teksta — “AGESP”).
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12. AGESP 100% kontrole AGESP Holding
SpA ', kas savukart ir akciju sabiedriba, no
kuras pamatkapitala 99,98% pieder komii-
nai'l. Pargjo kapitila dalu turétajas ir
vairakas $is paSas provinces blakus esofis
komiinas.

13. 2003. gada 18. decembri iepriek$ minéto
pasiitijumu tie$i pieskira AGESP.

14. Carbotermo un Alisei pret §iem lému-
miem céla prasibu Tribunale Amministrativo
Regionale della Lombardia [Lombardijas
Regionald administrativa tiesa]. Si tiesa abas
lietas apvienoja un ar 2004. gada 27. maija
lemumu, ko Tiesa sanéma 2004. gada 9. au-
gustd, iesniedza $adus jautdjumus prejudi-
ciala nolémuma snieganai:

1)  Vai ar Direktivu 93/36 ir saderiga tiesa
liguma slégsanas tiesibu pieskir§ana par
kurinama un siltuma piegadi apkures
jekartam ekas, kas atrodas komiinas

10 — Saskand ar AGESP statitu 7. pantu “katram akcionaram,
iznemot kontrolpaketes ipainicku AGESP Holding SpA,
nevar piederét vairak par vienu desmito daju no sabiediibas
kopéja kapitala™,

11 — Saskana av AGESP Holding SpA statitu 6. pantu akciju
kontrolpakete tiek rezervéta kominai.

Saskana ar AGESP Holding SpA satitu 7. pantu “katram
akcionaram, kas ir privitpersona, var piederét vairik ncka
10% no sabiedribas kopéja kapitila™

2)

ipaSuma un parvaldiba, un par $o
iekartu vadibu un apkopi (ja piegades
vértiba ir lielaka) tadai akciju sabied-
ribai, kuras kapitals patlaban pieder citai
akciju sabiediibai, kuras lielaka ipasnie-
ce (99,98%) savukart ir komiina, kas
izsludinajusi konkursu, proti, tadai ak-
ciju sabiedribai (AGESP), kuras kapitala
dalas tiesi nepieder pagvaldibai, bet gan
citai sabiedribai (A GESP Holding), kuras
kapitals patlaban 99,98% ir pavaldibas
ipasums?

Vai Direktivas 93/38/EEK 13. pantu var
piemérot attiecibd uz prasibu, saskana
ar kuru uznémumam, kam piegides
liguma slégdanas tiesibas tiek pieskirtas
tiedi, lielaka savas darbibas daja javeic
padvaldibas, kas to kontrolg, laba, un vai
81 prasiba var tikt uzskatita par izpilditu,
ja 8is uzpémums lieliko daju sava
apgrozijuma ghist no to kontroléjosis
pasvaldibas vai tas teritorija?
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IV — Par iesniegtajiem jautdjumiem

15. Abi iesniegtie jautajumi batiba attiecas
uz abiem kumulativajiem priek$noteiku-
miem, pie kuriem noteiktam kvaziiekséjas
pakalpojumu valsts ligamu slég$anas tiesibu
pieskirfanas procediram nav piemérojama
Direktiva 93/36 (ta sauktais Teckal izneé-
mums vai Teckal kritériji): ja par [attiecigo
personu] regionalai iestadei ir tada pati
kontrole ka par saviem dienestiem un ja §1
persona batisku savas darbibas dalu veic par
labu tai regionalai iestadei, kam pieder §is
personas kapitéla dalas. Ja $ie priekénoteiku-
mi batu izpilditi, tad Direktivas noteikumi
nebiitu japieméro, pieméram, attieciba uz
piemérojamo procedaru.

16. Skaidribas labad jauzsver, ka $aja prava
noteico$a ir iepriek$éja tiesiska situacija,
nevis jauna, ko radijusi ta saukta likumdosa-
nas pakete.

V — Ievada piezimes

17. Lidzigi iepriek$éjam pravam $i prava
pierada, ka Teckal kritériji batiba ir virkne
nenoteiktu jédzienu, kas uzdevusi loti dau-
dzus tiesiskus jautdjumus un rada noskir$a-
nas gritibas. Nemot véra o pieredzi, rodas
jautdjums, ki Tiesa visdrizak varétu iegit
tiesisku skaidribu un nodro$inat lietas dalib-
niekiem tiesiskas drogibas principa ievéro$a-
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nu: viena no iespéjam varétu bat, ka, izskatot
fo lietu, Tiesa ne tikai detalizéti izstrada savu
judikatiiru, bet gan konkretizé to precizak
neka lidz $im. Cits risindjums bitu ar plasu
judikatiras reviziju likvidet ar Teckal izne-
mumu radito nenoteikiibu. 1999. gada no-
vembri Tiesa sprieduma lieta Teckal “atvéra
durvis” iznémumiem no Direktivas. Tomér
vél joprojam nav skaidrs, cik plata ir &
[durvju] sprauga.

18. Tiedi §i lieta liecina, ka iepriek§ minétais
apstaklis ir ietekméjis ari valstu augstakas
tiesas, ka, pieméram, Italijas Consiglio di
Stato. Saskana ar iesniegto lemumu Cowsiglio
di Stato vadlinijas attieciba uz kvaziiekigjo
valsts (publisko) pakalpojumu ligumu slég-
$anas tiesibu pieSkirfanas procediiru pama-
totas ar Tiesas rikojumu'® Tomér nav
skaidrs, vai $1 judikatira atbilst Tiesas
judikatirai, Pamata prava lidzigi citam pra-
vam, ari citds dalibvalstis, liecina par to, ka
Tiesas judikatara nepiedava skaidrus risina-
jumus attiecigajiem dalibvalstu tirgus dalib-
niekiem un tiesam.

12 — lepriek§ 5. zemsvitras piezimé minétais rikojums lietd
C-310/01,
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19. Neskatoties uz iepriek§ minétajam par-
domam, lai Tiesai dotu iespéju izvéléties
starp dazadam alternativam, turpinajuma es
visparéja forma precizé$u Teckal iznémumu.
Tiesa var izvéléties ari citu risinajuma
variantu,

VI — Pirmais kritérijs:
saviem dienestiem

kontrole ki par

20. Saja prava ir vairakas ipatnibas, sakara ar
kuram ta kopuma at$kiras no citaim tiesve-
diba eso$am vai jau izskatitim lietam, kas
attiecas uz ta sauktajam Public-Private-Part-
nerships (turpmak teksta — “PPP"),

21. Atskiriba no lielda Stadt Halle un RPL
Lochay vértéjama darfjuma no lietas mate-
rialiem var secinat, ka $aja lietd nav privitu
uznémumu lidzdalibas. Cita starpa §aja prava
ir runa par citas tiesiskas formas sabiedribu
neka lieta Stadt Halle un RPL Lochau, un,
proti, par akciju sabiedribu. Savukart atgki-
1iba no lietam Parking Brixen' vai Teckal
§aja lieta tiesibas slégt pakalpojumu publiska
iepirkuma Hgumu netika pieskirtas regiona-
las iestades meitas sabiedribai, bet gan
“mazmeitai”.

13 — leprickd 7. zemsvitras piezimé minétais spricdums Heta
C-458/03.

A — NetieSas lidzdalibas [sabiedriba] tie-
siskais vértéjums

22. Pirma jezime, kas raksturo 3aja lieta
parbaudamo darfjumu, lidzigi ka lietd Stadt
Halle un RPL Lochau, ir apstaklis, ka tiesibas
slégt pakalpojumu publiskd iepirkuma li-
gumu netika pieSkirtas tiedi uznémeéjsabied-
ribai, kura tie$a dalibniece ir regionala
jestade.

23. Sakard ar to rodas jautijums, vai Teckal
kritériji principa ir piemérojami ari attieciba
uz faktiskajiem apstakliem, pie kuriem pastav
netie$a lidzdaliba [uznéméjsabiedriba), t.i,
vai no publiskd iepirkuma ligumu slégganas
tiesibu pieskirsanas direktivim iznémums ir
arl darfjumi, kuros publiskajam sektoram,
kura laba pakalpojumus veic, attiecigaja
uznémuma pieder kapitala dalas ar citas
sabiedribas starpniecibu,

24. Komisija un Polijas valdiba principialu
apsvérumu dé| stingri noraida $adu interpre-
taciju.

25. Tiesas judikattwa nesniedz skaidru in-
formiciju attieciba uz iepriek§ minéto. Tas
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attiecas ari uz spriedumu lietd Parking
Brixen.

26. Par to, ka principd ir piepemams, ka
Teckal kritérijus var piemérot ari netielas
lidzdalibas [uznémeéjsabiedriba] gadijuma,
liecina tas, ka Tiesa lieta Stadt Halle un
RPL Lochau veica attiecigu parbaudi par to,
vai ir izpilditi abu Teckal kritériju priek$no-
teikumi. No ta varétu izdarit secinadjumu par
Tiesas kluséjot izteiktu principialu atzi$anu.

27. Turpreti Stadt Halle un RPL Lochau
sprieduma teksts drizak norada pretéjo.
49. punkts formuléts $adi: “[..] [81 struktira]
lielako daJu darbibu veic kopa ar valsts
iestadi vai iestadém, kurai (kardm) ta pieder”.
No iepriek§ minéta varétu secinat, ka pakal-
pojumu apmainai janotiek tiesi starp valsts
(publisko) pasatitaju ka kapitala dalu ipas-
nieku un struktaru, kura valsts (publiskais)
pasatitdjs ir dalu turétajs.

28. Ti ka &is izteikums neap$aubami attiecas
tikai uz otru kritériju, t.i., darbibas bitisku
dalu, varétu secinat, ka sprieduma lieta
Teckal nav skaidras un izsmelosas informa-
cijas par to, vai pirmajam kritérijam var
atbilst arl netie$a lidzdaliba [uznémeéjsabied-
ribas].
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29. Turpreti apstaklis, ka Teckal pamata
lietd bija runa par jauktu uzpéméjsabiedribu
ar publiska sektora lidzdalibu un Tiesa,
nemot véra Sos faktiskos apstiklus, ieviesa
ta sauktos Teckal kritérijus, liecina par to, ka
principd iznémums var attiekties ari uz
netieu lidzdalibu {uznéméjsabiedribas]. To-
meér priek$noteikums ir kontroles kritérija
izpilde visos lidzdalibas [uznéméjsabiedriba]
limenos.

30. Attieciba uz $o kritériju saskana ar
spriedumu lieta Parking Brixen “ir japastav
noteico$ai ietekmei gan attieciba uz straté-
giskiem meérkiem, gan svarigiem iemesliem”.
Saja izvértéjuma ir janem veéra tiesibu aktu
noteikumu un atbilstogo apstaklu kopums ',
Tomér, nemot véra $o spriedumu, skiet, ka
nav nepiecie$ama $§is ietekmes faktiska esa-
miba.

B — Jauktu publisku uznémeéjsabiedribu tie-
siskais vertejums

1) Visparéji principi

31. Pamata lietas apstakliem ir vél viena
ipatniba, kas to atskir no lietas Stadt Halle

J

14 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spri lieta

C-458/03, 65. punkts,
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un RPL Lochay apstakliem. Proti, $aja lieta
nav runa par jauktu saimniecisku uzpémumu
ar privatu kapitalu, bet gan par uznéméjsa-
biediibu, precizak, par tas mates sabiedribu,
kura nav privatu uznémumu lidzdalibas. Tas
gan neizriet no iesniegti lémuma, bet no
paréjiem lietas materialiem. Citam personam
uznémejsabiedriba pieder tikai dajas 0,02%
apmérd. Ta ka §1 dala pieder citim komii-
nam, tatad valsts (publiskam) iestadem, tad
Saja lieta ir runa par jauktu publisku
uznémumu vai ta saukto “Public-Public-
Partnership”.

32. Ja 8is lietas faktiskos apstaklus apliiko,
nemot vérd Tiesas lidzsinéjo judikatiru, tad
rodas $ada aina: no vienas puses, ir biitiska
at§kiriba no lietas Stadt Halle un RPL
Lochau, kura bija runa par jauktu saimnie-
cisku uzpémumu ar privatu kapitilu, no
otras puses, ir paraléles ar Teckal lietu, kur
savukart strids notika par jauktu publisku
uzpémumu, Proti, uznéméjsabiedriba, kurai
pedéja minétaja lietd bija japilda piegades
ligums, AGAC, pati bija tiesibu subjekts,
tomér tas dalas piederéja vairdkim komi-
nam.

33. Par to, ka Teckal iznémumu iespéjams
piemérot ari jauktiem publiskiem uzpému-
miem lidztekus spriedumam lieta Teckal, ka
jau minéts, liecina arT apstiklis, ka Tiesa jau
sprieduma lietd Stadt Halle un RPL Lo-
chau™ par iz8kirodu uzskatija, ka privitiem

15 — lepriekd 4. zemsvitras piezimé minétais spricdums letd
C-26/03, 50. punkts.

uznémumiem ir citas intereses neka regio-
nalam iestadém.

34. Tomeér $aja lietd ir runa tikai par
komtinu dalibu [uzpéméjsabiedriba], nevis
par privatpersonu interesém. Ta ka kominu
mérki ir visparéjas nozimes, sikuma varétu
8kist, ka vismaz kontroles kritérijs pat pie
visstingrakas $a noteikuma teksta interpreta-
cijas ir izpildits. Tomér tas ir speka, ja
priek$noteikumu par saskanigim intere-
sém '® saprot tadejadi, ka tas jau pastav
privatu intereSu neesamibas gadijuma. Pro-
tams, nav izslégts, ka komunu ki saimniecis-
kas dzives dalibnieku darbiba apstiprina, ka
komiinas arf var parstivéet at$kirigas intere-
ses. Sada gadijuma interesu saskanas nav.

35. Visbeidzot, nevar ari noklusét, ka lieta
Teckal runa bija par “azienda municipalizza-
ta”, nevis, lidzigi ka $aja lietd, par akciju
sabiedtibu. Man vél bas jaatgrieZas pie
jautdjuma par tiesisko formu.

16 — Skat. freneriladvokites Kokotes [Kokot!] viedokli 2005, gada
1. marta secindjumos iepricks 7. zemsvitras piezimé minétaja
lieta C-458/03, 74. un turpmakie punkti.
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36. Tomér atbilde uz jautadjumu, ka javerte
jaukti publiski uznémumi, jasniedz, nemot
vera sprieduma lietd Stadt Halle un RPL
Lochau skaidri un izsmelo$i apstiprinato
interpreticijas principu, saskana ar kuru
jebkadas atkapes $o piendkumu piemérot
Kopienu tiesibu noteikumu izpildé ir stingri
jaizverte 1.

37. Pat sprieduma Stadt Halle un RPL
Lochau, kura bija runa par vairaku kapitala
dalu ipasnieku lidzdalibu [uznémuma], Tiesa
apstiprinaja, ka principa Teckal iznémums ir
piemérojams attiecibd uz uznémumiem ar
vairakiem kapitala dalu ipa$niekiem. So
secindjumu iespéjams izdarit no ta, ka
Tiesa’® ne tikai burtiski parnéma Teckal
iznémumu, bet ari uzsvéra, ka lietd Teckal
uznéméjsabiedribas kapitala dalu turétaji ir
“publiskas iestades”. Tatad Tiesa pieméroja
kriteriju “lielaka dala” ne tikai attieciba uz
Teckal iznémuma otru kritériju.

38. Tatad no iepriek§ minéta izriet, ka
iznémumu principa varétu piemérot ari
uznémumiem ar vairakiem kapitala dalu
ipa$niekiem.

17 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-26/03, 46. punkts,

18 — Iepriek3 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-26/03, 49. punkts,
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39. Tomér, lai, pastivot izskatamis lietas
faktiskajiem apstakliem, piemérotu Teckal
iznémumu, bitu jasper vél viens solis taldk,
jo turklat inm casu runa ir par netieSu
lidzdalibu [uznéméjsabiedriba). Es uzskatu,
ka pat pie $adiem lietas apstakliem sakuma
nevar visparéji un abstrakti noraidit Teckal
iznémuma piemérojamibu.

40. Tiedi pretéji, $aja lieta konkréti japarbau-
da, vai ir izpildits kontroles kritérijs. Turklat
jaatgadina par lieta Parking Brixen lietoto
mérauklu. Saskand ar to izSkiro$i ir tas, ka
kontrolétam uznémumam ir tikai noteikta
patstavibas pakape '°, proti, attieciba pret tis
kapitala dalu ipa$niekiem >,

41, Taka in casu, proti, saskana ar statiitiem,
privata lidzdaliba ir atlauta, tad attieciba uz
kontroles kritériju jaizvérté, vai sabiedribas
kapitila atvéranai parakstiSanai nakotné ir
tiesiska nozime attieciba uz privatpersonam.

42, Attieciba uz sabiedribas kapitala padari-
$anu pieejamu privatpersonam bitu janoskir,
vai privatpersonu lidzdaliba ir tikai tiesiski
iespéjama vai ari juridiski nenovérSama. Kas
attiecas uz pirmo gadijumu, tad varétu sikak

19 — Teprieké 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-458/03, 70. punkts.

20 — Iepriekd 7. zemsvitras p
C-458/03, 68. punkts.

& minétais spried lieta
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noskirt, vai & iespéja vélak reali ir izman-
tota — vai iepriek$éja atvérana, tatad lietas
Stadt Halle un RPL Lochau faktiskie apstakli,
§aja lieta jau no pafa sikuma tiek vai
netiek izslégti.

43. Attieciba uz to Komisija nordda, ka pat
potenciala privata kapitala lidzdaliba, ki tas
izriet no kapitalsabiedribas statiitiem, liecina
par to, ka kontroles kritérijs nav izpildits.

44. Pret 3o ekstrémo Komisijas viedokli
vispirms iestdjas principiali apsvérumi. Tada
gadijuma PPP darfjumu tiesiska kvalifikicija
bitu atkariga tikai no iespéiamds attistibas
nakotné, Tomeér bittu nenozimigi, vai ta
Jaktiski notick. Nemot véra dirvektivas par
publiska iepirkuma ligumu slégdanas tiesibu
pieskirfanu, §1 ir jauna un atskiriga pieeja.
Turklat saskand ar attiecigas dalibvalsts
tiesibam varétu bit, ka statitos ir jaaizliedz
kapitala daJu nodoana privatpersonim,

45, Tomeér publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskirSanas direktivam pamata
esofais aizsardzibas princips no [noteikumu]
apieanas pieprasa, lai tiktu nemti véra
noteikti notikumi, kas iestajas péc attiecigu
uzdevumu uzticédanas, t.i, péc ligumu slég-

Sanas tiesibu pieskiranas. It ipasi tas attiecas
uz gadijumiem, kad liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas bridi [privatpersonam] piecja
[kapitalam] vél nav sniegta, bet attieciba uz
to ir pastavéjis konkréts plans.

46. Rodas $aubas, vai spriedums lietd Par-
king Brixen kaut ko maina attiecibd uz $o
vertéjumu, Pret to iestdjas apstiklis, ka
ieprick§ minétaja lieta at$kitiba no §is jau
iepriek$ bija paredzéta uznéméjsabiedribas
[kapitala] atvér$ana citiem finan$u lidzekliem
un ta bija tikai viena no piecam vértéjumam
bitiskajim iezimém *!, Tomér tas, protams,
neizslédz, ka pat eventuala atvérfana, kaut ar
tikai kopa ar citam Ipatnibam, kas raksturigas
pamata lietas faktiskajiem apstakliem, var
novest pie ta, ka S$ajos apstiklos netiek
sasniegta minimala kontroles intensitates
pakape. Tadé] sikik jaapliko citas Tpatnibas
un to nozime attieciba uz kontroli,

47. Proti, ir jinorada ari uz pravas par valsts
pienakumu neizpildi pret Austrijas Republi-
ku* pamata esosajiem faktiem un attiecigo
Tiesas spriedumu,

21 — lepricks 7, zemsvitras piezimé minétais spricdums lieta
C-458/03, 67. punkis.

22 — 2005. gada 10. novembra spricdums lieta C-29/04 Komisija/
Austrija (Krijums, 1-9705. Ipp.).
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48. Lieta Komisija/Austrija bija runa par to,
ka Médlingas pilsétas pagvaldiba [Stadige-
meinde Mdidling] ir uzticgjusi atkritumu
apglabadanu sabiedribai ar ierobeZotu atbil-
dibu, tatad ar pagvaldibas meitas uznéméjsa-
biedribas starpniecibu, kura tai pieder dalas
100% apméra. Aptuveni divas nedélas péc
piendkumu uzticéSanas pilsétas pagvaldiba
noléma nodot 49% no sabiedribas kapitala
dalam privitam uznémumam. Si nodo$ana
notika vél divas nedélas vélak. Uzticéto
darbibu izpilde tika uzsakta vél péc dazam
nedélam.

49, 2005. gada 10. novembra sprieduma $aja
lieta Tiesa uzsvéra, ka [liguma slégSanas
tiesibu pieskirfana] jaizvérté, nemot véra
visas fazes kopumi, ka ari to mérkus, un
nevis izoléti?3, Sis apstaklis liecina par to, ka
janem vérd ari turpmakie notikumi péc
liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas, ka
Tiesa skaidri un izsmelo$i ir uzsvérusi
sprieduma iepriek$ minétaja prava 2%, Tomér
pédéja minétaja prava at$kiriba no $is runa
bija par jau notiku$u fukiz. Proti, iepriek§
minétaji prava jau izmantoja sabiedribas
[kapitala] atvéranu privata kapitala lidzdali-
bai. Kopéja darijuma vértéanas bridi ta jau
bija notikusi.

23 — Tepriek§ 22, itras piezimé
C-29/04, 41, punkts.

24 — lepriekd 22. zemsvitras piezimé@ minétais spriedums lieta
C-29/04, 38, punkts.

is spriedums lietd
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50, Atgkiriba no iepriek$ minétd no §is lietas
materidliem neizriet, vai un vajadzibas gadi-
juma — kad ir notikusi [uznéméjsabiedribas]
dalu nodo$ana priviatajam sektoram un vai ir
bijugi plani par attiecigim darbibam nakotné.
No & skatupunkfa nedz spriedums lieta
Parking Brixen nedz arl spriedums lieta
Komisija/Austrija nesniedz neparprotamu
noradi par to, ka ir pietiekami tikai ar iespéju
atvért sabiedribas kapitalu privatpersonam.

51. Tatad ir iespéjams secinat, ka lidz§inéja
Tiesas judikatiira principd neizslédz no
Teckal iznémuma publiska iepirkuma ligumu
sléganas tiesibu pieskir§anu jauktiem pub-
liskiem uzpémumiem. Tadé] turpmak jaiz-
klasta nosacijumi, kuriem $adiem dariju-
miem jaatbilst.

2) Atseviski nosacijumi

52. Nosacijumi, ar kuriem pas@tijumu pub-
liska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskir$anas jauktiem publiskiem uznému-
miem procedirdm var piemérot Teckal
iznémumu, attiecas uz attiecibam starp 3o
uznémumu un publisko tiesibu subjektiem,
kuri ir tiesi vai netiesi kapitala dalu turétaji.
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53. Vispirms janoraida prava izvirzitais ar-
guments, ka Teckal iznémums attiecas tikai
uz teritoridlas iestades “iek$éjo organizatoris-
ko procediiry, ti, iekigjo procediru un tai
pielidzinamiem faktiskiem apstakliem ipasa
situdcija” vai organizatoriska apardta pos-
miem. Tiesas pastavigd judikatiira nesniedz
informaciju par sakaribu ar $adam kategori-
jam,

54. Saistiba ar iepriek§ minéto Tiesa princi-
pa, it ipadi sprieduma lieta Parking Brixen,
pamatojas uz materialtiesisku, nevis formalu
izvértéjumu, T3, pieméram, svarigs ir attie-
cibu konkrétais reguléjums. Precizéjot, ir
janem véra visparéji abstrakti noteikumi, tadi
ka attiecigas valsts uznéméjsabiediibu tiesi-
bas, un konkrétu gadijumu regulgjosie no-
teikumi, pieméram, attiecigis uznéméjsa-
biedibas statati 2®,

55. Saja prava uznémums, kuram jasniedz
pakalpojums, at$kiriba no lietas Stadt Halle
un RPL Lochai nav sabiedriba ar ierobeotu
sabiedribu, kas darbojas atbilstodi Vicijas
tiesibam, bet gan akciju sabiedriba saskana
ar Itdlijas tiesibam (SpA).

25 — Skat. iepricks 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
C-458/03, 66. un turpmikie punkti.

56. In casu ir piemérojami Codice civile
[Civilkodekss] (turpmak teksta — “C.C")
noteikumi,

57. Ir at8kiriba arT no uznémuma, kur bija
jaizvérte lieta Teckal. lepriek§ minétas pravas
priek$mets bija ta sauktd “azienda munici-
palizzata”, bet $aja lieta tie$i ir runa par
uznéméjsabiedribu, proti, AGESP, kas gan
sakotnéji darbojas ieprieks minétaja juridis-
kaja forma, bet ar 1997. gada 24. septembra
lémumu Nr., 148 tika parveidota par akciju
sabiedribu.

58. Arl saskana ar Italijas tiesibam akciju
sabiedribam principa ir lielika autonomija
neka sabiedribam ar ierobezotu atbildibu,

59. Mans viedoklis ir tads, ka nav pietiekami
ar to, ka abstrakti jzvérté C.C. paredzétas
akciju sabiedribu akciju ipagnieku noteico$as
ietekmes iespé&jas uz akciju sabiedribam, ka
arl uz to meitas sabiedribim. Ka es jau
noradiju ieprieks, svarigs ir tiedi konkrétais
vecmaminas un mates sabiedribas, ka ari
mdles un meitas sabiediibas attiecibu regu-
lejums 6,

26 - Skat. manus secindjumus ieprieki 4. zemsvitras piezimé
minétaji lieta C-26/03, 65. punkts.
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60, Tatad tiesiska forma “akciju sabiedriba”,
pieméram, saskana ar Italijas tiestbam per se
“nav traucéjoss faktors”. Cita starpd par to
liecina ari spriedums lieta Parking Brixen,
kura tapat bija runa par akciju sabiedribu ar
Italijas tiesibam. Jau tas vien, ka Tiesai nebija
pietieckami ar o apstakli, lai spriestu par
sabiedribas patstavibu un lidz ar to kontroles
trilkumu, liecina par to, ka Italijas akciju
sabiedribas tiesiska forma pati par sevi
neizslédz pietickamas intensitates kontroli.

61. Tomér, parveidojot padu uznémumu bez
juridiskas personas statusa par akciju sabied-
ribu, rodas vismaz viens no vairakiem
apstakliem, kas janem véra, izvértgjot patsta-
vibu®,

62. Attieciba uz konkréta reguléjuma izvér-
téjumu svarigas ir attiecigo akciju Ipasnieku
konkrétas pilnvaras, nevis to faktiska isteno-
$ana praksé 28, So viedokli Tiesa apstiprinaja
lietda Parking Brixen, izvértéjot attiecigas
akciju sabiedribas statiitus >°.

27 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums
tietd C-458/03, 67, punkis.

28 — Skat. manus secindjumus iepriek§ 4. zemsvitras piezimé
minétaja lietd C-26/03 76. punkts.

29 — Iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta C-458/03, 66. un turpmakie punkti,
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63. Talak akciju ipagnieka vai akciju ipadnie-
ku kontroles tiesibas nav jaizvérté vispar€ji
saistiba ar lémumiem par ligumu slégianas
tiesibu pieskir§anu vai pat saistiba ar kon-
krétu lémumu par liguma slégdanas tiesibu
pieskirsanu®®, bet gan, nemot véra uzné-
muma vadibu kopuma.

64. Runajot par kontroles metodém, parasti
tas ir tiesibas izdot rikojumus un uzraudzibas
pilnvaras, ka ari pilnvaras iecelt amata.
Turklat jaievéro princips, atbilstosi kuram
svariga ir noteico$a ietekme un tatad ne tikai
tiesibu aktu noteikumi **.

65. Visbeidzot, ir jaiedzilinas prava izvirzita-
ja argumentd, atbilstodi kuram liguma slég-
ganas tiesibu pieskirSanas procediras izveér-
tejums un Teckal iznémuma pieméro$ana
attieciba uz konkrétd liguma slégdanas tiesi-
bu pieskirfanas procedaru ir atkariga no
iesaistito ricibas, tatad no kontroléjodds un
kontrolétas iestades.

66. Tatad no liguma slégdanas tiesibu pie-
§kirsanas procedira iesaistito, pirmkart,
jauktu publisku uzpémumu ricibas var

30 — Skat. manus secindjumus iepriek8 4. zemsvitras piezimé
minétaja lietd C-26/03, 77. punkts.

31 — [epriek§ 7. zemsvitras piezimé mingtais spriedums
tieta C-458/03, 65. punkts,
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spriest par tas patstavigumu attieciba pret
pasttitaju.

67. Saja prava attieciba uz ieprieké minéto
batiba noradits uz liguma saturu. Uzsvérts,
ka it Tpasi jaizvérté taja noteiktais ligumsods
par noteiktu mérku nesasniegdanu ki AGESP
autonomijas raditéjs.

68, Ta ki lkontroles kritérijs attiecas uz
noteicofu jetekmi uz uznémuma vadibu
kopuma, tad parbaudimas iestades riciba
konkréta liguma slégdanas tiesibu piedkirsa-
nas procediira nav iz§kiroga. Proti, tas varétu
novest pie ta, ka uz vienu un to padu iestidi
iepirkumu procedwra var attiekties Teckal
iznémums, bet citd nevar. Tomér Tiesas
judikatara nepiedava tik konkretizétu apli-
kosanas veidu. Tiedi pretéji, attiecibu kvali-
fikaciju un lidz ar to kontroles kritérija
esamibu Tiesa saista ar apstikliem, kas
raksturo iesaistitds personas.

69. Konkréta analize, vai valsts tiesibu aktu
vispargji abstrakti noteikumi, ki ari konkre-
tais reguléjums attiecigas sabiediibas stati-
tos, 8aja gadijuma it ipadi 19. pants, garanté
pietickamu kontroli, attiecas uz konkréto

lietas apstaklu izvértéjumu. Tomér atbilstosi
kompetences sadalijumam saskana ar EKL
234. pantu tas, ka ari valsts tiesibu aktu
noteikumu interpretacija nav Tiesas, bet gan
valsts tiesas uzdevums.

C — Starpsecindjiumi

70, Kritériju “kontrole ka par saviem die-
nestiem” principa var izpildit arT attieciba uz
jaukta tipa uznémuwmiem ar publiska sektora
lidzdalibu. Pamata lietas faktisko apstiklu
jzvértéjums javeic attiecigas valsts tiesai.
Attieciba uz pamata pravas faktiem tai janem
veéra $adi apstakli:

— kapitala daju [akciju] ipagnicku intere-
ses;

— “azienda municipalizzata” parveidosana
par akciju sabiedriby;

— sabiedribas atvérana citiem finangu
lidzekliem, kas nebija planota un ari
nenotika;
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— AGESP iespéja dibinat filiales, pat arze-
mes;

— iespéja noteicosi ietekmét padomi un
uznémuma vadibu;

—  AGESP valdes pilnvaras, ka ari

—  apstaklis, ka komina ar AGESP Holding
starpniecibu ir netiedi lidzdaliga AGESP.

71. Protams, $aja prava, lidzigi ka lietas Stadt
Halle un RPL Lochau un Parking Brixen,
Tiesa pati varétu veikt pamata lietas faktu
galigo izvértéjumu. Ta ka iepriek§ minétie
apstakli liela méra ir identiski lietas Parking
Brixen apstakliem ®?, turklat tam vél pievie-
nojas netie$a lidzdaliba [uzpéméjsabiedriba],
tad, nemot véra Tiesas judikatiru, kuru

32 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-458/03, 67. punkts.
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daudzi vérté ka parak stingru, iespé&jams
izdarit secindgjumu, ka pie pamata pravas
faktiskajiem apstakliem nebutu izpildits pir-
mais kritérijs, t.i, pietiekama kontrole lidzigi
ka par saviem dienestiem.

72. Turpreti, ja Tiesa méginatu konkretizét
lidz$ingjo judikatiiru, atzistot, ka vismaz
noteikti jaukti publiski uznémumi var izpildit
kontroles kritériju, un nospriestu, ka tas
attiecas ari uz pamata pravu, tad Tiesa pirmo
reizi precizak konkretizétu otro Teckal kri-
tériju attieciba uz batisku darbibas dalu.

VII — Otrais kritérijs: darbibas butiska
dala par labu kapitala dalu [akciju] turée-
tajam

73. Atskiriba no pirma Teckal kritérija
attieciba uz otro Teckal kritériju péc attieciga
sprieduma nav vélakas Tiesas judikatiras,
kas %o kritériju precizétu, Si prava sniedz
Tiesai iespéju to izdarit.

74. Cita starpa pamata prava pastav faktiskie
apstakli, kad pirmaja limeni, t.i, starp
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komitnu un AGESP Holding, pastav gandriz
100% lidzdaliba un otraja limeni, t.i.,, starp
AGESP Holding un AGESP — 100% lidzda-
liba.

75. Lidzigi ka lieta Stadt Halle un RPL
Lochau, arT $aja pravda runa ir par netiesu
lidzdalibu [uzpéméjsabiedriba). Tatad jaiz-
vérté, vai arl “mazmeitas sabiedriba” attieciba
uz “vecmaminu” principa var izpildit otro
Teckal kritériju.

A — Pamatiéze

76. 'Ta ka, nemot véra izvéléto pirma krité-
rija interpretaciju, sprieduma lietd Stadt
Halle un RPL Lochau Tiesai nebija jiinter-
preté otrais kritérijs, ir tikai logiski, ja es $aja
vietd atkarto$u viedokli, ko es attieciba uz
ieprick§ minéto izklastiju secinajumos lietd
Stadt Halle un RPL Lochau.

77. Lieta Teckal izvirzitais otrais kritérijs
attiecas uz kontrolégjama subjekta kopuma
veiktas darbibas noteiktu minimalu dalu,
Tatad runa iv par visparigi un par labu akciju

turétajam $1 jédziena plasaka nozimé veikto
darbibu apjoma noteikianu.

78. Tomér $aja sakara janorada, ka no
apstak]a, ka akciju turétaja jédziens nav
jainterpreté parak Sauri, nevar secinat, ka
tas ietver arl tadas par labu trefajam
personam veiktas darbibas, kas akciju turé-
tijam citadi batu javeic pagam. Praksé tas,
pirmkart, attiecas uz aprapes pakalpoju-
miem, tatad pagvaldibam (komandm), kas
par labu noteiktam personam pilda noteiktu
pakalpojumu snieg$anas pienakumu.

79. Turpmak ir japrecizg, ka runa ir par
faktiskam darbibam, nevis par darbibam, kas
ir iespéjamas saskana ar likumu vai uzneé-
muma stattitiem, vai pat par darbibam, kuras
kontrolégjamam subjektam ir pienakums
veikt 2,

80. Galvenais jautijums ir, pie cik liela
apméra lidzdalibas [uznéméjsabiedriba] tiek
sasniegta otrd Teckal kritérija robeZvértiba.
Par to pastav vairikas izpratnes. Saskana ar
tam $is apmeérs ir no 50% lidz “pieminé$anas
vértam apméram”, “parsvard eso$s”, no
“gandriz ekskluziva” lidz “ekskluzivam”.

33 — Balstotics uz maniem sccindjumicm, skal. eneraladvokates
Kokotes {Kokaft] 2005. gada 1. martd snicglos secindjumus
iepricks 7. zemsvitras piczimé minétaja lictd licta C-458/03,
81. punkts.
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81, Turklat attieciba uz robeivértibu tiek
izmantota ne tikai pozitiva pieeja, tada
izpratné, ka ir janem par pamatu akciju
turétdjam sniegtais pakalpojums, bet ari
negativa pieeja. Atbilsto$i negativajai pieejai
véra butu janem, cik liels ir nevis akciju
turétajam, bet citam personam sniegto pa-
kalpojumu apjoms. Pédgja minéta izpratne ir
atrodama generaladvokata Lezé [Léger] seci-
najumos lietd ARGE. Saskana ar vina viedokli
“direktiva ir piemérojama tad, ja $is subjekts
batisku darbibas dalu veic nevis par labu
tiem tirgus dalibniekiem vai citim sabied-
ribam, kas veido ligumslédzéju iestadi, bet
gan citiem tirgus dalibniekiem”3?, Tomér,
nemot vérd, ka lietas Teckal iznémuma
attieciba uz otru kritériju ir izmantota
pozitivd pieeja, negativd pieeja turpmak
netiks apskatita.

82, Talu citétaja generaladvokata LeZé seci-
najumu rindkopa ir noradits cits svarigs
aspekts, kam ir nozime lidzdalibas sabiedriba
apméra noteiks$ana.

83. Tatad rodas jautajums, vai otra Teckal
kritérija pamata jabat tikai kvantitativai
pieejai vai arl, gluzi pretéji, jaievéro ari
kvalitativi apstakli. Par labu pédéjai pieejai
liecina iznémuma formuléjums un jéga, kas
gan neietver nekadas norades, kada veida

34 — Generaladvokata LeZé 2000, gada 15. janija sniegtie secina-
jumi lieta C-94/99 ARGE Gewdsserschutz (2000. gada 7. de-
cembra spriedums, Recueil, 1-11037. Ipp,, 93 punkts) (mans
izcélums).
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darbibas javérté. Tapat ari autentiska attieci-
gas sprieduma lieta Teckal rindkopas redak-
cija, kas ir itaJu valoda, neizslédz papildu vai
alternativu kvalitativo pieeju (“la parte pilt
importante della propria attivita”).

84. Spriedums lieta Teckal cita starpd ne-
ietver nekadas norades uz dalas aprékinasa-
nas metodi. Tadé] nav pats par sevi sapro-
tams, ka ir janem véra tikai apgrozijums.

85. Tatad mans viedoklis ir tads, ka valsts
tiesai, balstoties uz kvantitativiem un kvali-
tativiem kritérijiem, ir javeic vert&jums
attieciba uz “darbibas buitisku dalu”.

86. Saja sakara jaatgadina, ka secinajumi
uzskatami par autentiskiem valoda, kuru ka
originalvalodu izvélas generaladvokats. Pa-
matojoties uz $o principy, generaladvokata
Lezé secinjumiem ir $idas ipatnibas: no
vienas puses, vin§ norada uz sniegto pakal-
pojumu “quasi-exclusivité”, kas vacu valoda
tulkots ka “visi pakalpojumi”®®. No otras
puses, vin$ balstds uz lieta Teckal, kuras
tiesvedibas valoda ir italu valoda, noteikta

35 — Teprieks 34. zemsvitras piezimé minétie generaladvokata Lezé
secinajumi lieta C-94/99, 74. punkts.
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iznémuma redakciju un lieto formuléjumu
“en grande partie”, kas vacu valodas redakcija
tulkots ka “batiska dala”3%, vai ari izteicienu
“la plus grande partie de leur activité”
(“lielaka darbibas daja”)*’.

87. Lai veiktu turpmako konkretizé$anu,
attiecigaja literatara, ka ari attieciba uz
jzskatifanai Tiesa nodoto pravu noradits
Direktivas 93/38 13. panta noteiktais 80%
kritérijs. Par piemérofanas pamatojumu ir
minéts, ka Sis kritérijs ir “objektivs” vai
“pareizs”.

88. Saja sakara ir jaatzimé, ka ari cita
noteikta procentu likme varétu bat objektiva
vai pareiza. Ka uzsvéru$i vairdki §is pravas
par prejudicidla nolémuma snieganu dalib-
nicki, aiT es secinajumos lieta Stadt Halle un
RPL Lochan jau noradiju, ka noteiktas
procentu likmes nemainigs raksturs var biit
gkerslis lietpratiga risindjuma raganai, Tur-
klat saskana ar iepriek§ minéto véra var nemt
tikai kvantitativus elementus.

89. Direktivas 93/38 13. pantd paredzétis
80% barjeras pieméro$anai, pirmkart, pretéjs

36 — lepricks 34. zemsvitras piezimé minétie fencriladvokita Leié
secindjumi lieta C-94/99, 81. punkts.

37 — leprieks 34, zemsvitras piezimé minétic gencriladvokita Lezé
secindjumi licta C-94/99, 83. punkts.

ir apstaklis, ka $is kritérijs ir iznémuma
noteikums, ko nosaka vienigi noteiktus
sektorus reguléjoda direktiva. Atbilstosi Ko-
pienu likumdevéja gribai taja noteiktais
vértéjums ir spéka $is direktivas ietvaros.
Lai gan pamatdomu praktiski var piemérot
ar arpus sektoriem, tomér noteicogais ir tas,
ka $ads reguléjums $aji lietd piemérojama
direktiva nav paredzéts.

90. Otrkart, tie, kas iestajas par 80% barjeras
pieméro$anu, neievéro, ka Direktivas
93/38 13. pants attiecas tikai uz pakalpoju-
miem. Ka noteitkums par iznémumu ir
aizliegls to piemérot pat attieciba uz piega-
dém sektoru ietvaros. Tikai grozijumi attie-
cigas likindoganas paketes ietvaros paplasi-
nija ta pieméroSanas jomu, attiecinot to uz
piegadém 38,

91. Tredkart, Kopienu likumdevéjs, pat gro-
zot direktivas, td sauktaja likumdo3anas
paketé ir saglabdjis 80% barjeru tikai attieciba
uz sektoriem un nav lo pircélis uz ta
sauktajam klasiskajam divektivam. Tomér

38 — lIeprick§ 9. zemsvitras piezimé minélas Dircktivas 200417/
EK 23. pants.
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grozijumu bridi otrais Teckal kritérijs jau bija
zinams, un tas bija arl diskusiju priek§mets
likumdo$anas procediiras ietvaros.

92. Ceturtkart, Direktivas 93/38 13. panta
pieméroSanai pretéjs ir vél viens apstaklis.
Proti, §1 panta 2. punkts uzliek ligumslédzé-
jam subjektam pienikumu péc Komisijas
pieprasijuma pazinot tai noteiktu informaci-
ju. Sis noteikums ar procesualiem lidzekliem
lidzsvaro 13. panta noteikto izpémumu.
Tomér, nosakot iznémumu lieta Teckal,
Tiesa ir izvélgjusies citu celu.

93. Piektkart, tikai tas apstaklis vien, ka
Tiesa nav defingjusi otro Teckal kritériju,
nemot vérd tai zindmo Direktivu 93/38, jau
pats par sevi liecina pret pieméro$anu péc
analogijas. Tie$i pretéji, Tiesai bija pietiekami
ar diviem 13. pantd minétajiem materialtie-
siska rakstura iznémuma priek$nosaciju-
miem, proti, tiedi ar abiem Tecka! kritérijiem.
Tomeér sakara ar salidzino$a tiesas procesuala
reguléjuma neesamibu $ie priek$noteikumi
jainterpreté sa$aurinati atbilstosi 13. pantam,

94. Tadé] kopuma mans viedoklis ir tads, ka
Direktiva 93/38 paredzéta 80% barjera nav
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méraukla izvértéjumam, vai darbibas dala ir
bitiska *°,

B — Tézes talaka attistiSana, nemotl vérd
Jjaundko judikatiry

95. Ka prieké$noteikums iznémuma piemeé-
ro$anai kritérijs par darbibas batisku daju
jainterpreté sasaurinati. Tiesa to apstiprinaja,
lietas Parking Brixen sprieduma 63. punkta
noradot $adi:

“Runijot par atkapi no visparéjiem Kopienu
tiesibu noteikumiem, divi iepriek$éja punkta
minétie nosacijumi ir jainterpreté saSaurinati
un tam, kas paredz uz tiem atsaukties, ir

39 — Attieciga literatiira, kas tostarp jau kluvusi par noteico$a
viedokja paudgju: Meinrad Dreher, “Public Private Partners-
hips und Kartellvergaberecht — Gemischtwirtschafiliche
Gesellschaften, In-house-Vergabe, Betreibermodell und Be-
leihung Privater”, NZBau 2002, 245, (253.) Ipp; Wolfram
Krohn, “Aus’ fiir In-house-Vergaben an gemischtwirtschaft-
liche Unternehmen”, NZBau 2005, 92. (95.) 1pp; Opitz,
Zeitschrift fiir Vergaberecht 2000, 97. (105.) lpp.; Ulf-Dieter
Pape/Henning Holz, “Die Voraussetzungen vergabefreier In-
house-Geschifte”, NJW 2005, 2264. Ipp. (2265, un turpmakas
Ipp.); Wolfgang Jaeger, “Vertrige kommunaler Kérperschaf-
ten sowie jhrer eigenen und gemischtwirtschaftlicher Ge-
sellschaften iiber Energiebezug und Kartellvergaberecht”, no:
Biidenbender/Kiihne/Baur (Hrsg.), Das wmette Energierecht in
der Bewdhrung Bestandsaufnahime und Perspektiven, Bar-
FS 2002, 455. (464.) Ipp.; Christoph Riese/Andreas van den
Eikel, “Neues zum In-House-Geschift — Das Ende fiir
gemischt-wirtschaftliche Unternehmen?”, Vergaberecht 2005,
590. (601.) 1pp; Kt Weltzien, “Avoiding the Procurement
Rules by Awarding Contracts to an In-House Entity: The
Scope of Procurement Directives in the Classical Sector”,
Public Procurement Law Review 2005, 237, (249.) Ipp., kas
pamatoti norada, ka Direktiva 93/38 attiecas ari uz privatiem
uznémumiem; Jan Ziekow/Thorsten Siegel, “Die Vergabe-
rechtspflichtigkeit von Partnerschaften der offentlichen
Hand”, Vergaberecht 2005, 145. (148) Ipp., kas aplauba
noteikuma par 80% atbilstibu Kopienu tiesibam,
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japierada, ka patieSam pastav arkartéji ap-
stakli, kuri attaisno $o atkapi.”

96. lepriek§ minétais janem véra ari 3aja
prava.

97. Turklat lidzigi ka savos secinajumos lieta
Stadt Halle un RPL Lochau es uzskatu, ka
tas, vai “darbibas dala ir batiska”, jaizvérte ¥,
pamatojoties ne tikai uz kvantitativiem, bet
ari uz kvalitativiem apstakjiem *'.

98. Attieciba uz kvalitativiem apstakliem
bitu janoteic, kada veida un ka laba attieciga
kontroléta iestade veic savas darbibas. Tur-
klat ir janoskir, vai uzpémuma darbibai
vispar pastav tirgus un vai uznémums bez

40 — Balstoties uz maniem secindjumiem, generaladvokate Kokote
minéjusi secinajumos ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétaja
lieta C-458/03, 83. punkts.

41 — Identisks viedoklis: Marc Gabriel/Bernd Joachimsmeier,
Vergaberecht 2005, 103. un turpmakas Ipp.; Holger Schroder,
“In-House-Vergaben zwischen Beteiligungsunternehmen der
offentlichen Hand?", NZBau 2005, 127. un turpmikas Ipp.;
Kurt Weltzien, “Avoiding the Procurement Rules by Awar-
ding Contracts to an In-House Entity: The Scope of
Procurement Directives in the Classical Sector”, Public
Procurement Law Review 2005, 237. (248.) Ipp.

kontroléjosai iestadei piedavatajiem pakalpo-
jumiem tirgh piedava veél citus pakalpoju-
mus 42,

99. Tomér to nevar saprast tadéjadi, ka
attiecigd uznémuma sniegtie pakalpojumi
japieprasa arl citiem uznémumiem, ne tikai
publiskam iestadém. Jo pat tada gadijuma, ja
precei vai pakalpojumam ir tikai publiski

pieprasitdji, tas nenozimé, ka tirgus nepastav.

Proti, var bat ari citi piedavataji. Tatad
kvalitativo apstaklu izvértéjums nebiitu atka-
rigs tikai no piedavataja uznémuma attieci-
bam ar kontroléjodo iestadi, bet ari no tas
saimnieciska stavokla tirga ligumu slégsanas
tiesibu pieskir§anas tiesibu konkurences no-
drosina$anas mérka izpratné. Tada gadijjuma

- notiktu tuvosanas to gadijumu grupai, attie-

ciba uz kuriem direktivas lauj organizét
ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas proce-
diru, nepublicéjot attiecigu pazinojumu,
proti, ja pasitijumu var izpildit tikai konkréts
komersants *°,

42 — Attieciba uz to janorada uz Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK (OV L 134,
114, lpp.) 1. panta 8. punkta 1. dala, ka ari uz iepriekd
9. zemsvitras piezimé minétas Direktivas 2004/17 1. panta
7. punkta 1. dala sniegto definiciju.
Saja gadijumia piemérojamaja direktiva nav ietverta attieciga
definicija ar skaidru un noteiktu noradi uz tirgu.

43 — Skat. Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apakspunktu
un Direktivas 2004/17 40. panta 3. punkta c) apakspunktu,
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100. Turklat principa janoskaidro, vai bitis-
ka ir vienigi faktiskd darbiba, vai ari ir janem
véra uzpémuma mérkis, pieméram, uzné-
méjsabiedribas mérkis saskana ar statitiem,
tatad visas darbibas, ko uznémums vispar
drikstétu veikt. Kaut ari ligumu slégdanas
tiesibu pieskirfanas tiesibis uznémuma dar-
bibas mérka vérd nemsana tiek pielauta, $ada
koncepcija tomér vél vairak apgratinitu
izvértgjumu, vai [darbibas dala] ir bitiska,
jo attiecibd uz potencialam, bet ne drosi
notieko$am darbibam nikotné nav iesp&jams
sniegt dro$us aktualus datus.

101, Tapat Saubas rada, vai javérté tikai
noteiktas, vai arl visas uznémuma darbibas.
[Darbibas dalas] bitiska rakstura kritériju
varétu saprast ari t3, ka janem véra tikai tas
darbibu veids, kur§ javeic kontrol&josas
iestades laba, tatad — kurindma piegade, lidz
ar to neizvértéjot citas iestades veiktas
darbibas, tidas ka atkritumu apglabasana,
un tadéjadi noteico$d dala batu attiecigaja
sektora veikta specifiska darbibas dala.

102. Mans viedoklis ir tads, ka tikai tas
apstaklis vien, ka ir runa par izpémumu no
direktivas reZima, liecina pret $adu otra
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Teckal kritérija interpretaciju. Jo gadijumos,
kuros [darbibas dalas] butiska rakstura kri-
térijs gan ir izpildits attieciba uz noteiktu
darbibu veidu, bet nav izpildits attieciba uz
visam darbibam, tas novestu pie izpémuma
skarto darijumu saraksta papildinajumiem.

103. Ka liecina sprieduma lietd Teckal for-
muléjums un ari pravas pamatd esoSie
faktiskie apstakli, [darbibas dalas] bitiska
rakstura kritériju var izpildit ne tikai ar to, ka
viena kapitdla dalu ipagnieka laba veikta
darbiba parsniedz [darbibas dalas] batiskuma
barjeru, bet ari tada veids, ka tiek summeéti
visi kapitila daJu ipasnieka laba veiktie
pakalpojumi un $is rezultats tiek attiecinats
uz kopuma veikto darbibu.

104, Lietas Teckal sprieduma 50. punkta
Tiesa attiecibd uz otro kritériju izmantoja
ari vairakumu un nosprieda $adi:

“Atgkirigi noteikumi var bat spéka tikai tad,
ja regionala iestade veic kontroli par stridigo
personu tapat ka par saviem paas dienes-
tiem un ja § persona vieniaikus lielako savas
darbibas dalu veic regionalas iestides vai
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regiondlo iestdZu labda, kwram pieder tas
kapitala dalas” %,

105. Ja stingri balstas uz $o formuléjumu,
tad biitu janem véra ne tikai kontrolgjosai
iestadei, t.i, Busto Arsizio kominai sniegtie
pakalpojumi. Tie$i pretéji, varétu nemt veéra
ari citiem kapitéla daju ipa$niekiem sniegtos
pakalpojumus.

106. Attieciba uz kvantitativiem apstakliem
svarigs nav tikai apgrozijums. Ir jainem véra
ari citi saimnieciskie raditaji. Tada veida
principa var noteikt arf ienakumu dalu, kas
gita no darbibam kapitila dalu ipagnieka
labd, no kopéjiem iendkumiem, uz ko attiecas
otrs iesniegtais jautajums. Protams, attieciba
uz dalu no kopéjiem iendkumiem tiek
piemérots arl dalas no kopégji apgrozijuma
princips attieciba uz to, ka nepietiek ar
vienkaru parsvaru par citiem iendkumiem.
Ka pareizi noradits, abi iepriek§ minétie
gadijumi attiecas tikai uz kvantitativo as-
pektu.

44 — Mans izcélums.

107. Visbeidzot, Tiesa attieciba uz bitisku
darbibas daju nav konkretizgjusi, kura bridi
im priek$nosacijumam jabat vai kur$ bridis
ir noteicoSais izvértéjuma veik$anai.

108. Atbilstodi publiska iepirkuma ligumu
slégdanas tiesibu piedkiranas direktivu sis-
témai tas batu bridis, kurd attiecigu darbibu
veic liguma slégSanas tiesibas pieskirosa
iestade, t.i, inm casu pieskir tiesibas slégt
ligumu. Tomér tas noved pie attieciga briza
stavokla konstatacijas, nenemot véri ilgiku
laikposmu, ka paredzéts Direktivas 93/38
13. panta.

109. Ta ka AGESP sniedz pakalpojumus ne
tikai tie3i komanai, bet dazus pakalpojumus
ari tie$i tre$ajam personam komind, un,
proti, ki uznémumiem, ta privatim saimnie-
cibam, talak rodas jautdjums, vai un pie
kidiem nosacijumiem ari pakalpojumi, kas
netiek sniegti tie$i komiinai, uzskatami par
pakalpojumiem kominai, t.i, kontrolgjosai
iestadei otra Teckal kritérija izpratné,

110. Saja punktd otva Teckal kritérija ne-
noteiktiba un ar to saistita tiesiska nedrogiba
attieciba uz iesaistitajim iestadém ir acimre-
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dzama. Tadé| tiesiskas drodibas izpratné tas
batu jakonkretizé.

111. Proti, $aja sakariba ir uzdots jautajums,
vai ir svarigs teritorialas darbibas radiuss. Ja
gribétu sekot $ai tézei, tad pamata prava bitu
runa tikai par pakalpojumiem Busto Arsizio
kominas teritoriji. Pietiekams teritorialais
radiuss ir vismaz pienacigs kritérijs, lai to
nemtu véra. Tas ir saistits ar apstakli, ka §adai
teritoridlai bazei ir batiska nozime, ari
nosakot publisku iestazu, it ipasi komuanu,
kompetenci. Tomér izpratne, saskani ar
kuru biatu jaizverté tikai pakalpojumi, kas
sniegti personam ar dzivesvietu attiecigaja
komiing, batu parak sagaurinata. Tiesi otradi,
varétu nemt véra ari tadus pakalpojumus, ko
gan sniedz arpus komunas teritorijas, bet
personu, kuru dzivesvieta 'ir komina, laba,
pieméram, tadel, ka komina $o pakalpo-
jumu, pieméram, [lielu] izmaksu dé| pati
nepiedava, bet piedava uzpémums, kura ir
dalas vairakdm komanam un/vai vienam vai
vairakiem regioniem.

112, Tapat jauzsver, ka attieciba uz [darbibu]
izvértéjumu nav svarigi, kam adreséts rékins
par pakalpojumu vai kas pakalpojumu ap-
maksa, Tiesi attiecibd uz apriipes pakalpoju-
miem, kas tiek izpilditi koncesiju veida, ir
tipiski, ka vismaz dala atlidzibas nak no
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uznémuma pakalpojumu lietotajiem. It ipasi
janorada Direkiiva ieklautds koncesijas, kas
attiecas uz autocelu bivi, par kuriem tiek
iekasets celu nodoklis. Attieciba uz komanu
praksi liela nozime ir galvenokart parvada-
jumu pakalpojumiem, energijas piegadei,
atkritumu apglabaganai, ki ari izglitibas un
izklaides centru, ki ari autostavvietu celtnie-
cibai un eventuali ari ekspluatacijai. Sados
gadijumos vispirms bitu japarbauda, vai nav
runa par tida pakalpojuma nodo$anu kon-
cesija, kuram tadé] direktiva reZims nav
piemérojams.

113, Otrs Teckal kritérijs Tiesai batu jakon-
kretizé, nosakot priek$nosacijumus, ar ku-
riem [tas] attiecas uz treSajam personam
sniegtiem pakalpojumiem. Janem véra attie-
cibu veids, kidds pastav starp treSajam
persondm un kontrolgjodo iestadi, tatad in
casy komiinu, Par kominu batu runa ipasi
tados gadijumos, kuros kominas pienakums
ir sniegt pakalpojumu treSajim personam.
Turklat tam nav noteikti jabat piegades
pienakumam, kas paredzéts publiskajas tie-
sibas, pieméram, attiecigos regionalos liku-
mos. Varétu izvértét ari no privattiesiskajam
normam izrieto$us pienakumus, kadi pare-
dzéti, pieméram, privatpersonu ligumos ar
kominu, Tapat batu janoskaidro, vai ir
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nozime papildu ligumattiecibam starp tresa-
jam persondm un pakalpojumu sniedzéju
uznémumiu. Arfi attieciba uz iepriek§ minéto
biitu jaievéro, ka lidztekus faktiski sniegta-
jiem pakalpojumiem papildus pastav tiesis-
kas attiecibas starp komiinu un pakalpojumu
sniedz&ju uznémumu,

114. Tomér janoraida viedoklis, atbilsto3i
kuram ir jaizvérté katrs attiecigas teritorialas
iestades, tatad Busto Arsizio komiinas, iedzi-
votijiem sniegtais pakalpojums. Tadgjadi
tiktu nemtas véra ari visas piegides privat-
personidm, kam nav sakara ar komanu. Tada
gadijuma nebitu svarigs uznéméjdarbibas
veids. Ja, pieméram, uzpémumam ne tikai
japiegada kurinamais vai jaapglaba atkritumi,
bet aif japardod noteiktas preces, pieméram,
silditaji vai atkritumu konteineri, batu jaiz-
vérté pat Sis apgrozijums, lai gan runa ir par
precém, ko katrs patérétijs sanem ari no
citiem piegadatajiem. Interpreticiji nemot
vérd tikai [pakalpojumu] pieprasitaju treso
personu pazimi, rastos situacija, kura izver-
tétu katru patérétajiem sniegto pakalpojumu,
tikai ta iemesla dé|, ka vinu dzivesvieta ir
kominas teritorija.

115. Tatad kopuma jaievéro, ka nav svariga
tikai pieprasitaju — tre$o personu pazime,
bet arf darfjuma saturs.

C — Starpsecindjumi

116. Kritériju, atbilsto$i kuram kontroléta-
jam uznémumam bdtiska darbibas dala
javeic par labu regionalai iestadei vai regio-
nalam iestadém, kuram pieder ta kapitala
dalas, var izpildit arf jauktu publisku uz-
némumu un netiefas lidzdalibas gadijuma.
Attiecibd uz kontrolgjoso iestadi jinem véra
arf noteikti treSajam persondm sniegti pakal-
pojumi.

117. Turklat $aja prava valsts tiesai japem
vérd virkne apstakju, kuriem japieskaita ari
ienémumi no darbibam kapitala daju [akciju]
ipasnieku laba, tomér ne Direktivas 93/38
13. panta noteiktais 80% barjeras kritérijs.
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VIII — Secinajumi

118. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem
jautdgjumiem atbildét $adi:

Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegaZu valsts
ligumu pieskir$anas procediiras [piegades publiska iepirkuma ligumu slégdanas
tiesibu pieskirSanas procediras], jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderiga tada
piegades ligumu slég$anas tiesibu tieSa pieskirSanas procedira ka pamata prava, ja
vien netiek izpilditi $adi priek$nosacijumi:

Pirmkart, regionala iestade isteno par attiecigo dienestu tadu pasu kontroli ka par
saviem dienestiem. Valsts tiesai japarbauda $adi apstakli:

— da]u [akciju] Ipasnieku intereses;

— “azienda municipalizzata” parveido$ana par akciju sabiedriby;

— sabiedribas kapitala atvér$ana citiem finan3u lidzekliem, kas nebija obligata un
nenotika;
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— AGESP iespgja dibinat filidles, ieskaitot arzemaés;

— noteicodds ietekmes iespéja uz padomes iecel§anu un uznémuma vadibu;

— AGESP padomes pilnvaras, ka ari

— apstaklis, ka komtna ar AGESP Holding starpniecibu ir netiesi lidzdaliga
AGESP.

Otrkart, 8im uznémumam vienlaikus javeic batiska savas darbibas daja par labu tai
regiondlajai iestadei vai iestadém, kam pieder ta dalas. Valsts tiesai japarbauda 76.—
115, punkta noraditie apstakli, turklat janem véra ail iendkumi no dalu ipa$nieku
labd veiktas darbibas, bet ne 80% barjeras kritérijs Padomes 1993. gada 14. jinija
Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégianas
tiesibu] pieskir$anas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas idensapgades,
enerfétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, 13. panta izpratné.
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