STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL ~ VEC C-340/04

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 12. ledna 20061

I - Uvod

1. Podstatou tohoto fizeni o piedbéiné
otdzce je, za jakych podminek se zadédnf
velejné zakdzky povazuje za zadan{ zakézky
podniku, ve kterém ma zadavatel tcast, takie
se na néj nevztahuje smérnice Rady 93/36/
EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupit 2pfi zaddvani vefejnych zakizek na
dodévky © (déle jen ,smérnice 93/36%). Jednd
se tedy o dalsf véc k vykladu a pouZitf kritérif
zavedenych rozsudkem ve véci Teckal® a —
alespoit ¢asteéné — blize upfesnénych ve véci
Stadt Halle*,

2. Jinak patif toto fizen{ do fady — ¢dstetné
jiz rozhodnutych® — ffzenf, ktera se tjkaji
zadavin{ vefejnjch zakdzek v oblasti zdso-

1 — Piwvodnf jazyk: némdina.

2 — UF vést, L 199, 5. 1; Zvl. vyd.. 06/02, 5. 110,

3 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98,
Recueil, s. I-8121).

4 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau
(C-26/03, Sb. rozh. s. I-1).

5 — Viz napf. usnesen{ ze dne 14. listopadu 2002, Comune di
Udine (C-310/01, UF. vést, 2003, C 55); rozsudek ze dne 9, z4i{
1999, RISAN (C-108/98, Recueil, s, I-5219).
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bovéni energii nebo likvidace odpadi ital-
skymi obcemi.

I — Pravni rdmec: pravo Spolecenstvi

3. Smérnice 93/36 stanovi v ¢lanku 1
zékladn{ pravidla tykajici se rozsahu jejf
plsobnosti.

4. Clének 1 Gvodn{ véta a pism. a) zngjf:

»Pro tdcely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakézkami na doddvky’ se
rozumi zakdzky sjednané pisemné
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tiplatnou smlouvou mezi dodavatelem
(fyzickou nebo prévnickou osobou)
a zadavatelem uvedenym nfizZe
v pism. b), tykajici se koupé zbozi,
koupé najaté véci, koupé nebo najmu
zbo?Zi na splitky s predkupnim’ pravem
nebo bez ného. Doddvka tohoto zbozi
mtze ddile obsahovat instalaéni
a umistovaci prace;”.

5. V bodech 49 a 50 rozsudku ve véci Teckal
Soudni dvir jiz stanovil zdsady, podle
kterych se pro nékteré postupy tato smérnice
nepouzije:

A9 K zodpovézenf otazky existence
smlouvy musi soud provéfit, zda byla
uzaviena dohoda mezi dvéma odli$nymi
subjekty.

50 K tomu podle ¢l. 1 pfsm. a) smérnice
93/36 v zdsadé postatuje, aby zakdzka
byla sjedndna smlouvou mezi regiondl-
nim nebo mfstnfm orgdnem na strané
jedné a subjektem pravné odli$nym od
tohoto orginu na strané druhé. Mize
tomu byt jinak pouze v pifpadé, ze
regiondlni nebo mfstnf orgén nad dotée-
nym subjektem vykonava kontrolu
obdobnou kontrole, kterou vykonava
nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami,
a ze tento subjekt uskutecituje vétinu
své ¢innosti s obef nebo obcemi, které
jej vlastni.

6. Prvnf z obou uvedenych podminek Sou-
dnf dviir dile upiesnil v rozsudcich ve véci
Stadt Halle® a ve véci Parking Brixen”.

7. Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne
14. &ervna 1993 o koordinaci postupil pfi
zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi
v odvétvf vodniho hospodéistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikact® (déle jen ,smér-
nice 93/38“) obsahuje ustanoven{ pozmé-
néné smérnic{ Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupli pfi zaddvini zakdzek
subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho
hospoddistvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb’, tykajici se zadévéni
vefejnych zakdzek podnikiim, které maji
k zadavateli blizky vztah.

8. Clanek 13 odst. 1 smérnice 93/38 stanovi:

»1. Tato smérnice se nevztahuje na zakézky
na sluzby, které:

a) zadavatel zaddvd pfidruzenému pod-
nikuy;

6 — Rozsudek ve véci C-26/03 (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4).

7 — Rozsudek ze dne 13. ffjna 2005, Parking Brixen (C-458/03,
Sb. rozh. s. 1-8585).

8 — Ui vést. L 199, 5. 84; Zvl. vyd. 06/02, 5. 194
9 — Ui. vést. L 134, 5. 1; Zv]. vyd. 06/07, s. 19.
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b) jsou zaddviny spole¢nym podnikem
vytvolenym nékolika zadavateli za dce-
lem provedeni ¢innosti ve smyslu &l 2
odst. 2 jednomu z téchto zadavatelt
nebo podniku, ktery je piidruzen
k jednomu z téchto zadavateld,

za piedpokladu, Ze alespofi 80% priimérného
obratu vyse uvedeného podniku za sluzby
dosazeného v rdmci Spolecenstvi za pied-
chozi t#i roky pochdz{ z poskytovini tako-
vych sluzeb podnikim, ke kterym je
pfidruZen.

Pokud vice nez jeden podnik pfidruzeny
k zadavateli poskytuje stejné nebo podobné
sluzby, bere se v dvahu celkovy obrat téchto
podnikd pochdzejici z poskytovani sluzeb.”

I — Skutkovy stav a piivodni Fizeni

9. Obec Busto Arsizio (déle jen ,obec®) dne
22, zaff 2003 zvefejnila vyhldSeni vefejné
zakdzky na dodévky energie, jakoZ i tdribu
a uveden{ do souladu s piedpisy a technickou
modernizaci zafizen{ pro vytdpéni budov
obce (zakdzka v hodnoté 8 450 000 eur
navy$end o dan z piidané hodnoty (DPH)
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byla rozdélena na éastku 5 700 000 eur za
dodavku paliv — obsahujicich 4/5 topné nafty
a 1/5 metanu —, éastku 1 000 000 eur za
udrzbu vytdpécich zafizeni a ¢&éstku
1 750 000 eur za uvedeni do souladu
s piedpisy a technickou modernizaci uvede-
nych zaiizeni).

10. Obec rozhodnutim ¢. 804 ze dne
21. listopadu 2003 pierusila zaddvaci fizenf
az do 10. prosince 2003, v otekdvani pii-
padného rozhodnuti o piimém zadini
zakdzky. Zalobkyné Carbotermo SpA (déle
jen ,Carbotermo”) pfedloZila svou nabidku
dne 22. listopadu 2003. Consorzio Alisei
{déle jen ,Alisei”) pfipravilo technickou
nabidku, aviak nepfedlozilo ji v pfivodné
stanovené [hiité do 24. listopadu 2003, nebot
mu bylo dne 21. listopadu 2003 dorué¢eno
sdéleni obce o prerugeni zadavactho fizenf aZ
do 10. prosince 2003 a pozdgji ozndmeni
o odvoldni zadédvaciho fizeni,

11. Rozhodnutim ¢, 857 ze dne 10. prosince
2003 obec Busto Arsizio odvolala zaddvaci
fzeni, pricem? si vyhradila moZnost zadat
zakédzku pozdéji pfimo AGESP SpA (dale jen
+AGESP").
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12. AGESP je 100% vlastnéna spole¢nosti
AGESP Holding SpA'°, ktera sama je
akciovou spole¢nosti, jeljii zékladni kapital
vlastni z 99,98% obec''. Zbyvajici podily
vlastni sousedni obce ve stejné provincii.

13. Dne 18. prosince 2003 byla dot¢end
zakazka zaddna pfimo AGESP.

14. Carbotermo a Alisei napadly tato roz-
hodnutf zalobou pied Tribunale Amminis-
trativo Regionale della Lombardia. Ten obé
véci spojil a usnesenim ze dne 27. kvétna
2004, doruc¢enym Kanceldii Soudnfho dvora
dne 9. srpna 2004, polozil Soudnimu dvoru
tyto piedbéiné otdzky:

,1) Je piimé zadanf zakizky na dodavky
paliv pro vytdpécl zaifzenf budov, jez
vlastnf obec nebo které spadaji do jeji
pravomoci, zakdzky tykajicf se rovnéz
ifzenf a 4driby uvedenych zaiizenf (ve
které viak pievazuje hodnota dodévek)

10 — Podle &dnku 7 stanov AGESP ,24dny spoleénik, s vyjimkou
matefské spoleénosti AGESP Holding SpA, nemaZe vlastnit
vice nez 10% celkového kapitdlu spoleénosti”.

11 — Podle élinku 6 stanov AGESP Holding SpA je vétina akcif
vyhrazena obci.

Podle éldnku 7 stanov AGESP Holding SpA ,2ddny akciondf,
soukrom4 osoba, nemiiie vastnit vice nei 10% cetkového
kapitdlu spoleénosti®.

2)

akciové spole¢nosti, jejiz kapitdl je za
sou¢asnych okolnosti celkové vlastnén
akciovou spole¢nosti, jejimz vétSinovym
akciondiem je zadavajici obec (ve vysi
99,98%), tedy spole¢nosti (AGESP),
kterd neni piimo vlastnéna vel'ejnopréav-
nim orgdnem, aviak jinou spole¢nosti
(AGESP Holding), jejiz kapitdl
v soucasné dobé vlastni ve vysi 99,98%
vel'ejnopravn{ orgdn, slucitelné se smér-
nicf 93/36 [..]?

Je tieba pro posouzenf podminky, podle
které podnik, kierému byla zakdzka na
dodéavky zaddna piimo, musf uskute-
fiovat vétdinu své ¢innosti s obci, ktera
jej vlastni, pouzit ¢linek 13 smérnice
93/38 [..] a mlZe byt uvedend pod-
minka povaZovdna za spinénou, pokud
dotéeny podnik uskute¢niuje vétSinu
svého obratu s veejnym orginem, ktery
jej vlastni, nebo popifpadé pokud usku-
te¢iiuje vétdinu svého obratu na tGzemf
uvedené obce?”
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IV — K piedbéinym otdzkiam

15. Obé piedbéiné otézky se v zésadé tykaji
dvou kumulativnich podminek, pii jejichZ
splnéni se na nékteré vefejné zakézky zadané
podniku, ve kterém mé zadavatel tdast,
nevztahuje smérnice 93/36 (tzv. vyjimka
Teckal nebo kritéria Teckal): kontrola
obdobné kontrole vykondvané nad vlastnfmi
organizaénimi slozkami, a vykon podstat-
ného rozsahu ¢innosti pro vlastnika svych
podild. Jsou-li tyto dvé podminky splnény,
nepouziji se ani ustanoveni smérnice, jako
napf. dodrZovén{ urcitych procesnich pred-
pist.

16. Pro vyjasnén{ je nutno zdiraznit, Ze
v projedndvané véci je rozhodujici tehdejsi
pravni stav, tedy nikoli novy stav tav.
legislativntho bali¢ku.

V — Uvodni poznimky

M2 MY

17. Projednédvand véc, stejné jako difvejsf
véci, ukdzala, Ze kritéria Teckal spoéivajf
v fadé neurcitfch pojmii, které vzbuzuji
mnozstvi pravnich otdzek a pfinadeji potize
pli vymezeni. Ve svétle téchto zkusenostf se
naskytd otdzka, jak by mohl Soudni dvér tuto
situaci co nejpiesnéji vyjasnit z pravniho
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hlediska, a poskytnout tak dot¢enym subjek-
tiim prvnf jistotu: jedna moznost by spodi-
vala v tom, Ze by Soudni dviir zpiesnil svou
judikaturu nejen v jednotlivych ptipadech,
ale téZ obecnéji nez dosud. Jiné feleni by
spocivalo v odstranéni nejistot vytvorenych
rozsudkem Teckal rozsihlou revizi rele-
vantni judikatury. V listopadu 1999 oteviel
Soudn{ dviir rozsudkem ve véci Teckal dvefe
vyjimkdm ze smérnice. Otdzka, jak daleko
tyto vyjimky jdou, viak ziistivé nejasnd.

18. Pravé projedndvand véc ukazuje, Ze tato
okolnost mé dopad také na vnitrostitni
nejvyssf soudy, jako je italsky Consiglio di
Stato. Tak obecné zdsady Consiglio di Stato
pro zadavani zakdzek podniku, ve kterém m4
zadavatel cast, se opirajf — podle usneseni
o pfedbézné otdzce — o rozhodnuti Soudniho
dvora'®>, Zda je naopak tato judikatura
v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
zde nenf ddlezité. Pivodni f{zen{, stejné jako
jin& ffzen{ probihajici téZ v jinych ¢lenskych
statech, v kazdém pifpadé ukazuje, Ze
judikatura Soudniho dvora zjevné neobsa-
huje jasné pokyny pro dotdené hospodarské
kruhy a soudy ¢lenskych stitt.

12 — Rozhodnutf ve véci C-310/01 (uvedené v poznimce pod
carou 5).
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19. Abych umoznila Soudnimu dvoru volbu
mezi riznymi alternativami, navzdory svym
vyhraddm upfesnim dédle vyjimku Teckal
v obecnéjsi formé. Soudnimu dvoru zistiva
vzdy moznost zvolit druhou variantu.

VI - Prvni kritérium: kontrola obdobna
kontrole vykondvané nad vlastnimi orga-
nizaénimi slozkami

20. Projedndvand véc vykazuje nékolik
zvlastnosti, jimiz se celkové li§f od jinych
dosud nerozhodnutych nebo jiz rozhodnu-
tych vécl tykajicich se tzv. Public-Private-
-Partnerships (dale jen ,PPPY).

21. Na rozdil od skutkové podstaty, kterou
soud zkouma!l ve véci Stadt Halle, v této véci
ziejmé chybf udast soukromého podniku.
Dile jde v projedndvané véci o jinou pravnf
formu spole¢nosti nez ve véci Stadt Halle,
totiz o akciovou spole¢nost. Na rozdfl od véci
Parking Brixen'®> nebo Teckal zde nedolo
k zadén{ zakdzky dcefiné spole¢nosti, nybrz
dceti dcefiné spolecnosti regiondlniho ¢i
mistnfho orgdnu.

13 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uvedeny v pozndmce pod
&arou 7).

A — Prdvni posouzeni nepfimych incéasti

22. Prvnim charakteristickym znakem skut-
kové podstaty, kterou méd Soudni dvir
v projedndvané véci zkoumat, je — obdobné
jako ve véci Stadt Halle - okolnost, ze
zakdzka neni zaddna pfimo subjekiu, ve
kterém md regiondln{ nebo mistnf orgin
pfimou ucast.

23. V této souvislosti se naskytd otdzka, zda
kritéria Teckal jsou v zdsadé pouzitelna také
na situace nepiimé dcasti, tj. zda se ustano-
venf smérnice nepouzijf také u postup, kdy
ma velejny zadavatel, jemuz je sluzba posky-
tovdna, v dotleném subjektu tcast pouze
prostiednictvim dal$f spole¢nosti.

24. Komise i polskd vlida ze zdsadnich
diwvodit tento vyklad odmitaji.

25. Judikatura Soudnfho dvora k tomu
neposkytuje zidné jasné vysvétleni. To platf
i po rozsudku ve véci Parking Brixen.
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26. Skute¢nost, Ze Soudnf dvir ve véci Stadt
Halle viibec zkoumal, zda jsou splnény
podminky pro pouzit{ obou kritérii Teckal,
hovoif pro zdsadni pifpustnost pouzit{ téchto
kritérif také na pifpady nepifmé Glasti.
7 toho by se dalo usoudit, Ze doslo
v zésadé k implicitnimu uznénf.

27. Znéni rozsudku ve véci Stadt Halle viak,
jak se zd4, ukazuje jinym smérem. Formulace
v bodé 49 zni: ,[...] realizuje podstatnou &ast
své ¢innosti ve spolupréci s vefejnym orgd-
nem nebo vefejnymi orgény, jim% patii tc¢ast
v tomto subjektu”. Z toho by se dalo odvodit,
7e by mélo dojit k pfimé vyméné sluzeb mezi
vef'ejnym zadavatelem jako vlastnikem tiéastf
a subjektem, v ném? uvedené téasti vlastni.

28. Protoze se viak tato formulace vztahuje
vyslovné na druhé kritérium, tykajici se
vétdiny éinnostf, bylo by samozfejmé moZné
ulinit zavér, Ze rozsudek ve véci Teckal se
nijak vyslovné nevyjadfuje k moznosti, zda
mbze byt prvni kritérium splnéno také
nepfimymi déastmi.

I-4146

29. Okolnost, Ze véc Teckal se tykala smise-
ného vefejnopravniho subjektu a Ze Soudnf
dvir zavedenim tzv. kritéri{ Teckal takovou
situaci implicitné uznal, viak naproti tomu
hovoif ve prospéch nézoru, 7e také nepifmé
tcasti mohou byt v zdsadé zahrnuty. Pod-
minkou viak je, aby kritérium kontroly bylo
splnéno na viech trovnich tidasti,

30. Pokud jde o toto kritérium, podle roz-
sudku ve véci Parking Brixen zale#i na tom,
zda existuje moZnost ,rozhodujictho vlivu
jak na strategické cile, tak na ddlezitd
rozhodnuti’. K tomu je nutno vzit v tvahu
viechny pouzitelné priavni pfedpisy
a relevantni okolnosti ', Podle tohoto roz-
sudku se viak zdd, Ze neni nutné, aby byl
tento vliv také skute¢né uplatiiovan,

B — Prdvni posouzeni smiSenych verejno-
prdvuich subjektii

1. Zasady

31. Skutkovéd podstata plivodniho fizeni
vykazuje je$té jednu zvlditnost, kterd ji

14 — Rozsudek ve véci C-458/03 {uvedeny v poznédmce pod &arou
7), bod 65.
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odliduje od skutkové podstaty véci Stadt
Halle. V projedndvané véci totiz nejde
o smiseny hospodéisky subjekt, nybrz
o subjekt, plesnéji Fe¢eno, o jeho mateiskou
spoleénost, ve které nemaji podil Zidné
soukromé podniky. To sice nevyplyvd ze
samotného piedklddaciho usnesenf, plyne to
viak ze zbyva)xm ¢asti spisu. Uéast jinych
spole¢nosti navic predstavuje podil pouze
0,02%. Protoze zbyvajici podil vlastni ostatni
obce, tedy vefejnoprdvni subjekty, jde
o smiseny vefejnopravni podnik, tzv.
»LPublic-Public-Partnership®.

32. Zatadime-li skutkovou podstatu projed-
navané véci do ramce judikatury Soudnfho
dvora, vypada situace takto: na jedné strané
se ukazuje podstatny rozdil oproti véci Stadt
Halle, v nfz $lo o smifeny hospodaisky
subjekt; na druhé strané je ziejma paralela
s véci Teckal, v niz §lo o smiSeny veiejno-
pravni subjekt. Spole¢nost AGAC, kterd
méla v posledné jmenované véci plnit
zalkdzku na dodévky, sice méla vlastn{ pravni
subjektivitu, nicméné byla zaloZena
z iniciativy nékolika obci.

33. Kromé rozsudku ve véci Teckal hovoif
pro pouziti vyjimky Teckal na smiené
vefejnoplzivn[ subjekty téz okolnost, jak jsem
jiz uvedla, ze pro Soudn( dvar bylo
v rozsudku ve véci Stadt Halle '* rozhodugjici,

15 — Rozsudek ve véci C-26/03 (uvedeny v pozndmece pod ¢arou 4),
bod 50.

ze soukromé podniky sleduji jiné zajmy nez
regiondlnf nebo mfstni organy.

34. V projednivané véci vak jde pouze
o ucdast obci, nikoli o soukromé zdjmy.
Protoze obce sleduji cile vefejného zijmu,
dalo by se pfinejmendim na prvni pohled
vychz’lzet z toho, Ze spliwji kritérium kontroly
i pri nejpfisnéjsim vykladu. To plati vzdy
v piipadé, kdy je podminka souladu z&jmi !
chipina tak, ze je splnéna jiz pii pouhé
absenci soukromych zdjmi. Samoziejmé
nenf vylouéeno - a chovini obci jako
hospodaiskych subjektd to potvizuje - Ze
obce mohou zastupovat rdzné zdjmy.
V takovém pifpadé jiz soulad z4jma neexi-
stuje.

35. Také by nemélo byt zamléeno, Ze ve véci
Teckal 3lo o tzv. ,azienda municipalizzata®,
a nikoli o akciovou spoleénost jako
v projedndvané véci. K vyznamu pravni
formy spolecnosti se jeSté vratim.

16 — Srov. pilstup generdini ndvukﬁlk& J. Kokott v jejim stanovisku
ze dne 1. biezna 2005 ve véci C-458/03 (vozsudek uvedeny
v pozndmee pod ¢arou 7), bod 74 a nisl.
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36. Odpovéd na otézku, jak se m4 zachézet
se smiSenymi vefejnoprdvnimi subjekty, by
viak méla byt déna ve svétle zdsady vykladu
vyslovné potvrzené v rozsudku ve véci Stadt
Halle, podle niz se mi kazd4 vyjimka
z povinnosti pouZit 7pfedpisy Spolecenstvi
vyklédat restriktivné 17,

37. Jiz v rozsudku ve véci Stadt Halle, ve
kterém neslo o ucast vice majitelt podily,
véak Soudn{ dvir potvrdil zésadni pouzi-
telnost vyjimky Teckal na spole¢nosti vlast-
néné vice majitely podilu. To je mozné
odvodit ze skute¢nosti, e Soudni dvir®
nejen doslova pievzal vyjimku Teckal, nybrz
také piipomnél, Ze ve véci Teckal byl subjekt
vlastnén ,vefejnymi orgdny”. Soudnf dviir
zde tedy pouzil mnoZné éislo nejen
s ohledem na druhé kritérium vyjimky
Teckal.

38. Z toho tedy plyne, Ze i subjekty vlastnéné
vice majiteli podilu mohou v zdsadé spadat
pod tuto vyjimku.

17 — Eo;sudek ve véci C-26/03 (uvedeny v poznimce pod Earou 4),
od 46,

18 — goczlsudek ve véci C-26/03 (uvedeny v pozndmce pod &arou 4),
od 49,
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39. Aby byla vyjimka Teckal pouZitelnd na
projedndvanou véc, bylo by viak nutno jit
jesté o krok déle, protoZe v této véci jde navic
o nepifmou tcast. Podle mého nizoru nelze
pouzitelnost vyjimky Teckal i na takové
situace pfedem vSeobecné a abstraktné
vyloudit,

40. Naopak, i v tomto pifpadé je tieba
konkrétné provéfit, zda je splnéno kritérium
kontroly, Pfitom je tfeba dbit na méiftko
stanovené Soudnim dvorem ve véci Parking
Brixen. Podle néj zileZ{ na tom, zda kon-
trolovany subjekt disponuje jen uréitou
mirou autonomie , a to viiéi svym majite-
lam podflu®,

41. ProtoZe v projednévané véci existuje na
zékladé stanov moznost tcasti soukromych
osob, je tfeba z hlediska kritéria kontroly
zjistit, zda piipadné otevieni kapitilu spo-
le¢nosti soukromym osobdm v budoucnu mé
pravai vyznam.

42. Pokud jde o otevieni kapitdlu spole¢-
nosti soukromym osobdm, dalo by se roz-
liSovat podle toho, zda je ti¢ast soukromych
osob pouze moznd, nebo zda jde o pravni
povinnost. V prvn{ skupiné pfipadii by se

19 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 7), bod 70.

20 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uvedeny v pozndmce pod
éarou 7), bod 68.
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dalo déle rozlisovat, zda byla moZnost
pozdéji skuteéné vyuzita, nebo ne — piipad,
7e k otevieni jiz doslo, jako ve véci Stadt
Halle, je v projedndvané véci jiz pfedem
vyloucen.

43. Komise v tomto ohledu zastdvala ndzor,
7e i pouhd potencidlni dcast soukromych
osob, kterd vyplyvd naptiklad ze stanov
kapitdlové spole¢nosti, hovoii pro argument,
ze kritérium kontroly nenf splnéno.

44. Proti tomuto extrémnimu stanovisku
zastdvanému Komis{ hovoff predeviim
zdsadnf (ivahy. Napiiklad prévni kvalifikace
projektit PPP Dby tak zdvisela pouze na
mozném budoucim vyvoji. Bylo by viak
irelevantni, zda k nému skutecné dojde.
Takovy pifstup je v systému smérnic
o zaddvan{ vetejnych zakédzek novinkou.
Navic by podle priva dot¢eného ¢lenského
statu mohlo byt dokonce zakizano znemo-
znit ve stanovich pievod podili na sou-
kromé osoby.

45. Samoziejmé zdsada ochrany pied pod-
vody, na které jsou smérnice o zaddvani
vefejnych zakédzek zaloZeny, naopak uklidd,
aby byly zohlednény urcité udilosti, ke

kterym doslo po zadani praci, tj. po pfidéleni
zakdzky. To se tykd zejména piipadd, kdy
k otevieni kapitdlu v okamziku udéleni
zakdzky je$té nedoglo, avak uZ existoval
konkrétn{ plan v tomto smyslu.

46. Je sporné, zda rozsudek ve véci Parking
Brixen na tomto posouzen{ néco ménf. Proti
tomu hovoti fakt, Ze na rozdil od pro-
jednavané véci tam bylo otevienf spolecnosti
pro cizf kapitdl piedepsdno a piedstavovalo
pouze jedno z péti kritérif podstatnych pro
posouzenf?!. To vSak samoziejmé jeité
nevylu¢uje, Ze samotnd moznost otevienf —
tiebaze pouze spolu s jinymi zvla$tnostmi
charakterizujicimi skutkovou podstatu sporu
v piivodnim fizenf - miize vést k tomu, Ze
v projedndvané véci nenf splnéno kritérium
minimalnf kontroly. Proto bude nutno jesté
piezkoumat tyto jiné zvlastnosti a jejich
vyznam z hlediska kontroly.

47. V této souvislosti je totiz tfeba poukdzat
téz na skutkovou podstatu sporu, na nfz je
zaloZzena Zzaloba pro nesglnéni povinnosti
proti Rakouské republice®?, a na neddvné
prévni posouzeni Soudntho dvora v této véci.

21 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uvedeny v pozndmce pod
éarou 7), bod 67.

22 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2005 ve véci C-29/04 (Komise
v. Rakousko, Sb. rozh. s. 1-9705).
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48. Ve véci Komise v. Rakousko $§lo
o pievedenf likvidace odpadi obcf Médling
na spole¢nost s ru¢enim omezenym, tedy
z obce na 100% vlastnénou dcefinou spoleé-
nost. Asi dva tjdny po pievedent likvidace se
obec rozhodla postoupit 49% podil sou-
kromému podniku. Toto postoupeni se
uskute¢nilo asi o dva tydny pozdéji, Pro-
vadéni pievedené ¢innosti zadalo nékolik
tydnd poté.

49. Ve svém rozsudku ze dne 10. listopadu
2005 Soudni dviir zdiraznil, Ze tato verejna
zakizka se mé posuzovat s ohledem na
viechny féze a jejich cile, nikoli izolované %3,
Tato okolnost hovoif ve prospéch argu-
mentu, Ze je tfeba zohlednit také vyvoj,
k némuZz doSlo po udéleni zakdzky, jak
Soudnf dviir v uvedené véci vyslovné zdfiraz-
fuje >, V uvedeném Fizenf viak na rozdil od
projednévané véci $lo o udélosti, ke kterym
skutecné doslo. V uvedené véci totiz obec
skute¢né vyuzila moznost otevienf spoled-
nosti soukromému kapitdlu. V dobg, kdy se
Soudn{ dvir vyjadiil k celkovému pribéhu,
jiz k tomuto otevieni doslo.

23 — Rozsudek ve véci C-29/04 (uvedenj v poznimce pod
Carou 22}, bod 41.

24 — Rozsudek ve véci C-29/04 (uvedeny v poznimce pod
¢arou 22), bod 38,

I-4150

50. Na rozdil od uvedené véci nenf mo#né ze
spistt projednévaného pifpadu vydist, zda,
pipadné kdy, do$lo k pfevodu podilt na
soukromé osoby, nebo zda existovaly pliny
v tomto smyslu. Z tohoto pohledu neposky-
tuje ani rozsudek ve véci Parking Brixen, ani
rozsudek ve véci Komise v. Rakousko dosta-
teény podklad pro zdvér, ze pouhd moZnost
otevienf spole¢nosti soukromym osobdm je
dostate¢na.

51. Proto se dd predpoklddat, Zze dosavadni
judikatura v zésadé nevyluéuje pouziti
vjjimky Teckal na zaddvéni zakdzek smiSe-
nym vefejnopravnim subjektéim. Proto dile
popisi podminky, které musi takové postupy
spliiovat.

2. Jednotlivé podminky

52. Podminky, za nich? mutZe byt pro
vef'ejné zakdzky smiSenym vefejnopravnim
subjektiim pouZitelnd vyjimka Teckal, se
tykaji vztahu mezi dotdenym subjektem
a vefejnopravnimi orgény, které v ni maji
pifmou nebo nepfimou déast.
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53. Predevsim je nutno odmitnout argument
vzneseny v projedndvané véci, Ze vyjimka
Teckal zahrnuje pouze tzv. ,meziorgdnové
nebo organizaénf delegace” nebo organiza¢ni
¢lenénf regionédlniho nebo mistniho organu.
Judikatura Soudniho dvora neobsahuje zidny
odkaz na takové kategorie.

54, Obecné Soudn{ dvir v tomto kontextu,
a zejména téz v rozsudku ve véci Parking
Brixen, vychdz{ z vécného, nikoli formdlniho
vykladu. Proto, jak jesté podrobngji ukézi,
zdlez{ na uspofdddn{ vztaht mezi dotéenymi
stranami. Konkrétné je tieba zkoumat vieo-
becné abstraktnf predpisy, jako je vnitro-
statn{ pravo spole¢nosti, i konkrétn{ Gpravu
dotéeného subjekty, jako napi. stanovy .

55. V projedndvané véci nenf{ subjektem,
ktery md poskytovat sluiby, spole¢nost
s ruc¢enfm omezenym podle némeckého
prdva jako ve véci Stadt Halle, nybrz akciovéd
spole¢nost podle italského prava (SpA).

25 — Jak vyplyvd z rozsudku ve véci C-458/03 (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 7), body 66 a ndsl.

56. V projedndvané véci jsou pouzitelnd
piisludna ustanoveni italského Codice civile
(déle jen ,,C.C.%).

57. Projednavany piipad vykazuje rozdil také
oproti subjektu, ktery byl zkoumdn ve véci
Teckal. Zatimco pfedmétem uvedené véci
byla pravn{ forma tzv. ,azienda municipaliz-
zata“, projedndvand véc se tykd spolecnosti
AGESP, ktera sice piivodné fungovala pod
zminénou pravn{ formou, ale rozhodnutim
¢. 148 ze dne 24. zaf{ 1997 byla pfeménéna
na akciovou spole¢nost.

58. Akciové spole¢nosti majf také podle
italského prava v zdsadé vétd{ autonomii
nez spole¢nosti s ru¢enfm omezenim.

59. Podle mého minéni abstraktnf zkoumdnf{
moznostf vlivu akciondit na akciové spole¢-
nosti a jejich dcefiné spole¢nosti podle C.C.
nestadi. Jak jsem jiz uvedla, je tieba naopak
analyzovat konkrétn{ dpravu vztahu mezi
spole¢nostf a dcefinou spole¢nosti jeji dce-
finé spole¢nosti a mezi matei'skou a dcefinou
spole¢nosti 2°.

26 — Srov. m¢ stanovisko ve véci C-26/03 (rozsudek uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 4), bod 65.
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60. Pravni forma akciové spole¢nosti, napf.
podle italského prava, tedy sama o sobé
»nevadi“, To ostatné vyplyva také z rozsudku
ve véci Parking Brixen, v ném? $lo rovnéz
o akciovou spole¢nost podle italského préva,
Jiz samotny fakt, Ze Soudni dvilr nepovazoval
tuto okolnost za dostate¢nou k tomu, aby
ucinil zavér, Ze spoletnost je autonomni,
a tedy Ze kontrola je nedostate¢na, hovoif ve
prospéch argumentu, Ze pravn{ forma italské
akciové spole¢nosti sama o sobé nevyluduje
existenci dostate¢né kontroly.

61. Nicméné pfeména vlastniho podniku na
akciovou spole¢nost piedstavuje ptinejmen-
$fm jednu z vice okolnostf, které je nutno pii
posuzovan{ autonomie brat v tvahu %7,

62. Pokud jde o zkoumén{ konkrétn{ Gpravy,
zilez{ vidy na konkrétnich kontrolnich
pravomocich jednotlivich akcionéid,
a nikoli na zpiisobu, jakym jsou uplatiioviny
v praxi %, Tento nézor potvrdil Soudni dvir
ve véci Parking Brixen, kdyZ zkoumal sta-
novy dotéené akciové spole¢nosti®®,

27 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uvedenj v pozndmce pod
¢arou 7), bod 67.

28 — Srov. mé stanovisko ve véci C-26/03 (rozsudek uveden
v pozndmce pod ¢arou 4), bod 76,

29 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uveden v poznédmce pod ¢arou 7),
body 66 a nisl.
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63. Dile se kontrolni pravomoci akcionéie
nebo akciondit nesméji vztahovat pouze na
rozhodnutf o udélovani vefejnych zakdzek
obecné nebo na konkrétni rozhodnuti
o udéleni dané veiejné zakdzky®’, nybrz na
celkové vedeni spole¢nosti.

64. Pokud jde o prostfedky kontroly, zpravi-
dla prichdzeji v tivahu pravomoc vydéavat
pokyny, dozoréi pravomoci a pravomoc jme-
novani, Pfitom je tfeba vychdzet ze zdsady, Ze
dtlezité jsou konkrétni moznosti ovliviio-
vani, a tedy nikoli pouze pravnf predpisy ',

65. Konecéné je tieba je$té analyzovat argu-
ment piedneseny v projedndvané véci, Ze
posouzeni nakupni transakce a pouZitf
vyjimky Teckal zdvisi na chovini zd¢astné-
nych, tedy kontrolujici a kontrolované spo-
le¢nosti pii konkrétnim zaddni vefejné
zakdzky.

66. Z chovin{ zlicastnénych, a zejména smi-
$eného vefejnoprdvniho subjektu, pii zad4-

30 — Srov. mé stanovisko ve vici C-26/03 (rozsudek uveden
v poznémce pod ¢arou 4), bod 77.

381 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uveden v pozndmce pod ¢arou 7),
bod 65.
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vacim Fizenf, by se tak dalo usuzovat na jejich
nezdvislost na zadavateli.

67. V projednavané véci se v tomto ohledu
poukazovalo hlavné na obsah smlouvy.
Zejména smluvni pokuta za nedosazeni
ur¢itych cfld se méla povazovat za indicii
nezdvislosti AGESP.

68. Protoze kritérium kontroly se vztahuje
na vliv na celkové fizen{ spolecnosti, nemize
byt chovdnf zkoumané spolecnosti
v konkrétn{m zaddvacim Fizen{ rozhodujici.
To by totiz mohlo vést k situaci, kdy by
stejny subjekt v jednom zaddvacim ifzenf
spadal pod vyjimku Teckal, a v jiném nikoli.
Judikatura Soudniho dvora viak neobsahuje
nic, co by takovy postup umoziovalo.
Naopak, Soudni dvir spojuje kvalifikaci
vztahu, a tedy splnénf kritéria kontroly,
s okolnostmi, které se tykaji dotéenych osob.

69. Konkrétni posouzeni, zda obecné
abstraktni pravni piedpisy vnitrostatniho
prdva a konkrétni dGprava obsaZend ve
stanovdch dot¢ené spolecnosti,
v projedndvané véci zejména v ¢lanku 19,
zajidtujf dostate¢nou kontrolu, zdvisf na
hodnoceni konkrétnich okolnost{ pifpadu.

Takové hodnoceni a vyklad vnitrostdtniho
prava viak v souladu s délbou pravomoci
podle ¢ldnku 234 ES nenf tkolem Soudniho
dvora, nybrz vnitrostitniho soudu.

C - Predbéiné zdvéry

70. Kritérium kontroly obdobné kontrole
vykondvané nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami mdZe byt v zésadé splnéno také
u smisenych vefejnoprivnich subjekti.
Posouzeni skutkovych okolnosti ptavodniho
ifzenf prislud{ vnitrostditnimu soudu. Ten
musf v projedndvané véci vzit v tivahu tyto
okolnosti:

— zdjmy akcionaid;

— pfeménu ,azienda municipalizzata“ na
akciovou spolecnost;

— skute¢nost, Ze otevieni spole¢nosti
cizimu kapitdlu nebylo povinné stano-
veno ani k nému nedoslo;
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— moznost AGESP zaklidat pobocky
i v zahranicf;

— mozZnosti vlivu na jmenovidnf spravni
rady a vedeni spoleénosti;

— pravomoci spravnf rady AGESP a

— okolnost, Ze obec vlastnf nepiimo podil
v AGESP prostfednictvim AGESP Hol-
ding.

71. Soudn{ dviir by mohl samoziejmé
v projedndvané véci — jako to uéinil jiz ve
vécech Stadt Halle a Parking Brixen — sdm
provést definitivn{ posouzeni piipadu, jakym
je ten v pivodnim fizeni. ProtoZe se vyie
uvedené okolnosti, k nimZ pristupuje jesté
nepfimd tcast, do znaéné miry shodujf
s okolnostmi véci Parking Brixen *, je mo#né
— na zékladé dosavadni judikatury, kterd je

32 — Rozsudek ve véci C-458/03 (uveden v pozndmce pod &arou
7), bod 67.
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namnoze povazovdna za piili§ pfisnou —
ucinit zavér, Ze za okolnosti pivodniho fizeni
neni splnéno prvni kritérium, tedy dosta-
tetna kontrola obdobnd kontrole vykona-
vané nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami.

72. Pokud by naopak Soudni dvir vyuZil
této pifleZitosti k vyjasnéni své dosavadnf
judikatury v tom smyslu, Ze alespoti nékteré
smiSené vefejnoprdvni spole¢nosti mohou
kritérium kontroly spliiovat, a dogel by
k zdvéru, Ze tomu tak je i v ptivodnim fzen,
nabizela by se Soudnimu dvoru piilezitost —
poprvé — bliZe upfesnit druhé kritérium
Teckal, tedy kritérium vétdiny ¢innosti.

VII — Dyuhé kritérium: vykon podstat-
ného rozsahu cinnosti pro vlastnika po-
dilv

73. Na rozdil od prvniho kritéria Teckal
neexistje k druhému kritériu od vydénf
uvedeného rozsudku %4dnd judikatura Soud-
ntho dvora, kterd by je bliZe vysvétlovala.
Projedndvand véc poskytuje Soudnimu dvoru
ptilezitost tak udinit.

74. Spor v pavodnim Fizeni se tyké situace,
kdy na prvnim stupni, tedy ve vztahu mezi
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obci a AGESP Holding, vlastni obec témér
100% podil, a na druhém stupni, tedy ve
vztahu mezi AGESP Holding a AGESD,
vlastni AGESP Holding 100% podil.

75. Stejné jako ve véci Stadt Halle jde také
v projedndvané véci o nepiimou ucast. Je
tedy tieba zkoumat, zda také ¢innost ,dcery
dcefiné spole¢nosti® vi¢i pivodni matefské
spole¢nosti muZe v zdsadé splnit druhé
kritérium Teckal. '

A — Vychozl teze

76. ProtoZe Soudn{ dviir v rozsudku ve véci
Stadt Halle nemusel vzhledem k vykladu
prvntho kritéria vykladat kritérium druhé, je
jen logické, budu-li opakovat sviij nazor,
ktery jsem v tomto ohledu zastivala ve
stanovisku k véci Stadt Halle.

77. Druhé kritérium stanovené v rozsudku
ve véci Teckal ohledné vétsiny cinnosti se
tykd uréitého minimalnfho podilu na celkové
¢innosti kontrolované spoleénosti. Jde tedy
o urcen{ rozsahu ¢innostf uskute¢iiovanych

celkové a ¢innosti uskute¢ilovanych pro
majitele podilu v $iriim slova smyslu.

78. V této souvislosti je viak tieba upozor-
nit, ze z okolnosti, Ze pojem ,majitel podflu”
se nemé vykladat prilis restriktivné, jesté nenf
mozné usoudit, Ze zahrnuje také cinnosti
poskytované tietim osobam, které by majitel
podilu jinak stejné musel vykonat. To se
v praxi tykd v prvnf fadé sluieb vefejného
zdjmu, a tedy obcf (komun), které majf viici
urcitym osobdm povinnost poskytovat urcité
sluzby.

79. Dile je tieba vyjasnit, Ze duleZité jsou
skute¢né vykondvané c¢innosti, nikoli ¢in-
nosti, které jsou mozné podle zdkona nebo
stanov spole¢nosti nebo dokonce které ma
kontrolovana spole¢nost povinnost vykona-
vat>.

80. Ustiedn{ otdzka zni, od jakého podilu je
dosazeno prahové hodnoty druhého kritéria
Teckal. Na to existuji réizné ndzory. Jejich
iffe sahad od vice nez 50%, pfes ,vyznamny
podil®, ,podstatny”, ,téméi vyluény* aZ po
»vyluény®,

33 — Viz stanovisko generdlnf advokétky J. Kokott ze dne 1. bfezna
2005 ve véci C-458 (rozsudek uveden v [;\ozn.’lmcc pod
¢arou 7), bod 81, které nésleduje mé stanovisko.
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81. Pokud jde o tuto prahovou hodnotuy,
existuje nejen pozitivni pifstup zaloZeny na
zkoumdni rozsahu sluzeb poskytovanych pro
vlastniky podilt, ale téZ negativni pistup.
Podle néj by se mélo vychézet z toho, jak
vysoky je podil sluzeb poskytovanych jinym
osobam neZ majiteliim podilu. Tento pifstup
se objevuje ve stanovisku generdlniho advo-
kéta Légera ve véci ARGE. Podle ngj ,je
smérnice pouzitelnd, jestlize tento subjekt
uskuteciiuje vét§inu ¢innosti pro jiné hospo-
déi'ské subjekty nebo regionalni nebo mistni
orgény, nez které tvoif zadavatele vefejnych
zakdzek” 3%, Avéak vzhledem k tomu, Ze ve
véci Teckal byl pro druhé kritérium zvolen
pozitivni pifstup, nebudu se zde negativnim
pifstupem déle zabyvat.

82. V uvedeném dryvku stanoviska general-
ntho advokita Légera je viak formulovén
jesté jiny dblezity aspekt, ktery je nutno
zohlednit pii ur¢ovani podilu,

83. Naskytd se otdzka, zda druhé kritérium
Teckal dovoluje pouze kvantitativn{ pohled,
nebo zda se maji brat v dvahu také
kvalitativni okolnosti. Pro druhou moZnost
hovofi znénf a smysl vyjimky, kterd neuvady,
jak se maji ¢innosti hodnotit. Také zdvazné

34 — Stanovisko generdlnfho advokdta P. Légera ze dne 15. dervna
2000 ve véci C-94/99 (rozsudek ze dne 7. prosince 2000,
ARGE, Recueil, s. [-11037), bod 93 (kurziva provedena
autorkou tohoto stanoviska).
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znéni pifslusné ¢dsti rozsudku Teckal, tedy
italskd verze, nevylucuje dodate¢né nebo
alternativné kvalitativni pifstup (,la parte
pilt importante della propria attivith“).

84. Rozsudek ve véci Teckal jinak neobsa-
huje ani néznak metody vypoétu podilu.
Neni proto nijak samoziejmé, ze by zileZelo
pouze na obratu.

85. Vnitrostatn{ soudce tedy md podle mého
ndzoru posoudit ,vétinu d¢innosti“ na
zdkladé kvantitativnich i kvalitativnich okol-
nosti.

86. V této souvislosti je tieba pfipomenout,
Ze stanoviska jsou zévazna v jazyce, ktery
generdlni advokdt zvoli jako pivodni. Podle
této zasady vyplyvd ze stanoviska generalniho
advokdta Légera, 7e se na jedné strané
odvoldvd na ,quasi-exclusivité® poskytova-
nych sluZeb, coZ se v némecké verzi pieklida
jako ,simtliche Dienstleistungen”3®. Na
druhé strané se opird o znéni druhého
kritéria Teckal v jazyce Fzeni, v italiting,

85 — Stanovisko generédlnfho advokéta P. Légera ve véci C-94/99
(uvedené v poznamce pod &arou 34), bod 74,
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a pouzivd vyrazy .en grande partie’, pie-

lozené do néméiny jako ,im Wesentli-
« 36 ot

chen““°, nebo ,la plus grande partie de leur

activité” (v némecké verzi ,den grofiten Teil

ihrer Tatigkeit”)*’.

87. Pro upfesnéni, kritérium 80% z ¢ldnku
13 smérnice 93/38 je zminovano v literatui'e
i v nékterych fizenich pied Soudnim dvorem.
Jako odévodnéni se uvddi, Ze toto kritérium
je »objektivni” a ,vhodné",

88. K tomu je nutno poznamenat, Ze objek-
tivn{ nebo vhodné by mohla byt i jind pevnd
procentnf sazba. Jak néktei{ ti¢astnici tohoto
fizenf o piedbéiné otdzce zdlraznili, upo-
zorhovala jsem jiz ve svém stanovisku ve véci
Stadt Halle na to, Ze rigidita fixn{ procentni
sazby miize pfedstavovat i prekdzku vhod-
ného tesenf. Takov4 sazba navic neumoznuje
vzit v Gvahu jiné neZ pouze kvantitativni
okolnosti.

89. Proti moznosti pfevoditelnosti kritéria
80% z ¢lanku 13 smérnice 93/38 hovoii za

36 — Tamtéz, bod 81.
37 — Tamtéz, bod 83.

prvé okolnost, Ze jde o ustanoveni o vyjimce
ze smérnice, kterd plati pouze pro urdité
sektory. Hodnota, kterd se takto urcuje, je
z viile zakonodérce Spole¢enstvi omezena na
uvedenou smérnici. I kdyz mze byt zékladni
myslenka prakticky poutzitelnd také mimo
tyto sektory, zlstéva rozhodujici, Ze Zidnd
takovd dprava se ve smérnici pouzitelné
v projednédvaném piipadu nevyskytuje.

90. Zadruhé se pfi argumentaci ve prospéch
prevedenf 80% prahu prehlfzi, Ze ¢lanek 13
smérnice 93/38 plati pouze pro sluzby.
ProtoZe jde o ustanovenf o vyjimce, analo-
gické pouziti na dodévky v uvedenych sekto-
rech se samo vylucuje. Teprve tprava pro-
vedend v ramci legislativnfho balicku pfinesla
rozéftent také na doddvky>®.

91. Zatiet, dokonce i pii novelizaci smérnic
v rdmci tzv. legislativniho balicku ponechal
zdkonoddrce Spolecenstvi tento 80% prih
pouze pro rizné sektory a nerozsffil jej na
tzv. klasickou smérnici. V dobé novelizace

38 — Clének 23 smérnice 2004/17/ES (uvedend v pozndmce pod
¢arou 9).

I- 4157



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-340/04

véak bylo druhé kritérium Teckal ji# zndmo
a bylo také predmétem diskusf v prébe&hu
legislativniho procesu.

92. Zadétvrté, proti pouziti ¢lanku 13 smér-
nice 93/38 hovofi jeité jeden diivod. Odsta-
vec 2 této smérnice totiz zavazuje zadavatele,
aby sdélili Komisi na jeji Zddost urcité
informace. Toto ustanoveni piedstavuje pro-
cesné-pravni kompenzaci vyjimky stanovené
v ¢lénku 13. V piipadé vyjimky Teckal $el
viak Soudni dviir jinou cestou.

93. Zapaté, jiz okolnost, 7ze Soudnf dvir
definoval druhé kritérium Teckal bez odkazu
na jemu jisté znémou smérnici 93/38, hovoii
sama o sobé proti pfevoditelnosti tohoto
kritéria. Soudni dviir se spokojil pouze
s dvéma vécnymi podminkami odchylnymi
od ¢lanku 13, totiZ s ob&ma kritérii Teckal.
Tyto podminky je vSak ti¥eba vyklddat
restriktivné pravé kvili absenci procesng-
prévni Gpravy srovnatelné s tipravou é&lin-
ku 13.

94. Celkové je tedy ti'eba trvat na stanovisku,
7e préh 80% majici ptivod ve smérnici 93/38
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nepfedstavuje kritérium, podle kterého by
bylo mozné posoudit vét§inu ¢innosti >,

B — Dals{ vjvoj této teze ve svétle novéjsi
judikatury

95. Kritérium vétSiny dinnosti jako pod-
minka pro uplatnéni vyjimky musi byt
vykldddno restriktivné. To Soudni dvir
potvrdil, kdyz v bodu 63 rozsudku ve véci
Parking Brixen uvedl:

sJelikoz jde o vfjimky z obecnych pravidel
préva Spolectenstvi, obé podminky uvedené
v pfedchozim bodé musi byt predmétem
restriktivntho vykladu a dfikazni bremeno

39 — K literatufe k tomuto tématu, kterd se mezitim stala
prevaZujfcfm minénfm, viz: Meinrad Dreher, ,Public Private
Partnerships und Kartellvergaberecht — Gemischtwirtschaf-
tliche Gesellschaften, In-house-Vergabe, Betreibermodell
und Beleihung Privater”, NZBau 2002, s. 245 (253);
Wolfram Krohn, ,, ,Aus’ fiir In-house-Vergaben an gemischt-
wirtschaftliche Unternehmen”, NZBau 2005, s. 92 (95);
Opitz, Zeitschrift fiir Vergaberecht 2000, s. 97 (105); Ulf-
-Dieter Pape/Henning Holz, ,Die Voraussetzungen verga-
befreier In-house-Geschifte”, NJW 2005, s. 2264 (2265
a nisl); Wolfgang Jaeger, ,Vertrige kommunaler Korper-
schaften sowie ihrer eigenen und gemischtwirtschaftlicher
Gesellschaften tiber Energiebezug und Kartellvergaberecht®,
in: Biidenbender/Kiihne/Baur (Hrsg.), Das neue Energierecht
in der Bewdhrung; Bestandsaufnahme und Perspektiven,
Baur- -FS, 2002, s. 455 (464); Christoph Riese/Andreas van
den Eikel, ,Neues zum In-House-Geschift — Das Ende fiir
gemischt-wirtschaftliche Unternehmen?", Vergaberecht
2005, s. 590 (601); Kurt Weltzien, ,Avoiding the Pro-
curement Rules by Awarding Contracts to an In-House
Entity: The Scope of Procurement Directives in the Classical
Sector”, Public Procurement Law Review 2005, s. 237 (249),
ktery prévem poukazuje na to, e smérnice 93/38 platf také
pro soukromé podniky; Jan Ziekow/Thorsten Siegel, ,Die
Vergaberechtspflichtigkeit von Partnerschaften der éffentli-
chen Hand", Vergaberecht 2005, s. 145 (a zvl. 5. 148), ktery
zpochybiiuje slucitelnost kritéria 80% s pravem Spoleéenstv?.'
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mé ten subjekt, ktery hodld uplatnit, ze
vyjime¢né okolnosti odivodiujicf vyjimku
z uvedenych pravidel skuteéné existuji.”

96. Stejné pokyny je tieba respektovat také
v projednavané véci.

97. Naddle zastivdm ndzor - jako jiz ve
svém stanovisku ve véci Stadt Halle, Ze
»vétdina ¢innosti“ se m4 zjistovat nejen podle
kvantitativnich kritérif, ale také podle kvali-
tativnich okolnost{*®*!,

98. Pokud jde o kvalitativai okolnosti, bylo

by tieba zjistit, jak a v¢i komu vykondva
dotéeny kontrolovany subjekt svou ¢innost.
Pritom je rozdil, zda pro ¢innost subjektu
viibec existuje néjaky trh a zda tento subjekt

40 — Uvedeno generdlnf advokétkou ). Kokott ve svém stanovisku
ve véci C-458/03 (rozsudek uveden v pozndmcee pod ¢arou 7),
bod 83, kterd tak nisleduje mé stanovisko.

41 — Viz v tomto smyslu: Marc Gabriel/Beend Joachimsmeier,
Vergaberecht 2005, s. 103 a nisl; Holger Schréder, .In-
-House-Vergaben zwischen Beteiligungsunternchmen der
offentlichen Hand?", NZBau 2005, s. 127 a ndsl; Kurt
Weltzien, .Avoiding the Procurcment Rules by Awarding
Contracts to an In-House Entity: The Scope of Procurement
Directives in the Classical Sector”, Public Procurement Law
Review 2005, s. 237 (a zvl. s. 248).

nabizi na tomto trhu &st sluzeb poskytova-
nych jinym subjektiim neZ kontrolujicimu 2

99. Tato podminka v§ak nesmi byt chipdna
tak, Ze sluzby poskytované dotcenou spolec-
nost{ mus{ byt poptivany také jinymi nez
vefejnopravnimi subjekty. Nebot i v piipadé,
7e pro néjaké zbozf nebo sluzbu existuje
pouze velejnd poptdvka, jeté to neznamend,
ze zde neexistuje trh. Mize totiz existovat
vice dodavatelii. Proto hodnoceni kvalitativ-
nich okolnosti nezavis{ pouze na vztahu mezi
spole¢nostf poskytujici sluzby a kontrolujict
spole¢nostf, nybrz zcela ve smyslu cflit
hospoddiské soutéZe, jez privo veiejnych
zakdzek sleduje, také na jejim hospodaiském
postaven{ na trhu. Tak bychom se piiblizili ke
skupiné piipadd, pro které je podle smérnic
pifpustny postup zadén{ vefejné zakdzky
vyjedndvinim bez predchoziho zvelejnéni
ozndmen, totiz maze-li byt zakdzka zaddna
pouze jedinému hospoddiskému subjektu .,

42 — V tomto ohledu je ticba poukdzat na zdkonnou definici v ¢l. 1
odst. 8 prvnim pododstavei smérnice 2004/18 (uvedena
v pozndmce pm}J éarou 38) a v &l 1 odst. 7 prvaim
pododstavci smérnice 2004/17 (uvedena v poznimce pod
&arou 9).
Ve smérnici pouzitelné v piedmétném fizeni chybf odpovi-
dajlci definice s vyslovhym odkazem na trh.

43 — Viz él. 31 odst. 1 plsm. b) smérnice 200/18 a ¢l. 40 odst. 3
plsm. ¢) smérnice 2004/17.
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100. Déle je tieba zdsadné vyjasnit, zda je
dilezitd pouze skuteénd ¢innost, nebo zda se
bere v potaz té% cil subjektu, naptiklad
piedmét podnikanf spole¢nosti podle stanov,
tedy vekeré dinnosti, které by spoleénost
viibec mohla vykondvat. Piestoze zohlednénf
cile spole¢nosti neni pravu vefejnych zakazek
cizi, takovy piistup by posuzovini vétsiny
¢innosti jesté ztfZil, protoZe pro potencidlni —
a nejisté — ¢innosti v budoucnu neni moZné
poskytnout Zédné spolehlivé aktudini ddaje.

101. Déle je nejisté, zda se maji brat v tivahu
pouze nékteré ¢innosti subjektu, nebo vie-
chny. Kritérium vétdiny ¢innosti by se dalo
chépat i tak, Ze se maji brét v vahu pouze ty
tinnosti, které se maji vykondvat také pro
kontrolujici subjekt, jako napt. doddvky
energie, zatimco jiné ¢innosti vykondvané
kontrolovanym subjektem, jako napt. likvi-
dace odpadd, se v tivahu neberou
a rozhodujici je pouze podil realizovany
v daném odvétvi,

102. Podle mého nézoru viak jiz samotni
okolnost, e jde o vyjimku z rezimu smér-
nice, hovoif proti takovému vykladu druhého
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kritéria Teckal. Takovy vyklad by toti? mohi
vést k rozifieni poétu pfipadd, na které se
vztahuje vyjimka, v nichZ je sice kritérium
vétdiny cinnosti splnéno pro urdity druh
¢innosti, aviak nikoli pro viechny ¢innosti,
které dany subjekt vykon4va,

103. Jak ukazuje formulace rozsudku ve véci
Teckal a téZ skutkové podstata projednavané
véci, kritérium vétsiny ¢innostf navic nemiize
byt splnéno pouze tim, Ze ¢innost vykona-
vané pro jednoho majitele podilu pfekracuje
préh, od kterého je ¢innost povaZovéna za
vét§inovou, nybrz také tim, Ze se spocitaji
véechny sluzby poskytované viem majitelim
podilu a tento vysledek se porovna
s celkovou realizovanou ¢innosti.

104. V bodu 50 rozsudku ve véci Teckal
pouzil Soudni dviir u druhého kritéria také
mnozné ¢islo a stanovil:

»[...] MiiZe tomu byt jinak pouze v piipade,
ze regiondln{ nebo mistni orgdn nad dotée-
nym subjektem vykondvd kontrolu obdob-
nou kontrole, kterou vykondvé nad vlastnfmi
organiza¢nimi slozkami, a Ze tento subjekt
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uskuteéiiuje vétdinu své ¢innosti s obci nebo
obcemi, které jej vlastni **,

105. Vezmeme-li tuto formulaci vdiné,
nezilezi pouze na sluzbich poskytovanych
kontrolujicimu subjektu, tedy obci Busto
Arsizio. Mély by byt brany v tvahu rovnéz
sluzby poskytované jinym majiteltm podilu,

106. Pokud jde o kvantitativnl okolnosti,
nemlzZe jlt pouze o obrat. Nepochybné je
treba vzit v avahu také dalsf hospodirské
ukazatele podniku. Tak je v zédsadé mozné,
jak je uvedeno ve druhé predbéiné otdzce,
vzit v Gvahu €2 podil pifjma pochézejfcich
z ¢innostf vykondvanych pro vlastnfka podilu
na celkovych pifjmech. Nicméné také pro
podil na celkovych piijmech plati stejné
pravidlo jako pro podil na celkovém obraty,
7e totiz mirnd prevaha téchto pifjma nad
jinymi pifjmy nestaéf. V obou piipadech jde
- nezapomeiime — pouze o kvantitativni
aspekt.

44 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska.

107. Koneéné Soudn{ dvir ohledné kritéria
vétsiny ¢innosti neupfesnil, v kterém okam-
7iku m4 byt tato podminka splnéna nebo jaké
obdobi je rozhodné pro posouzeni.

108. Systému smérnic o zaddvan{ vefejnych
zakdzek by odpovidal okamzik, v némaz
zadavatel jedn4, tj. v projedndvané véci, kdyz
zaddva zakdzku. To v8ak vede k posouzeni
situace pouze v daném okamziku, pokud
nenf pro posouzeni stanoveno - jako
v ¢ldnku 13 smérnice 93/38 — deldf casové
obdobf.

109. Protoze AGESP poskytuje sluzby nejen
obci, ale u nékterych sluzeb pfimo tietim
osobidm v obci, a to jak podnikim, tak
domécnostem, naskytd se ddle otdzka, zda
a za jakych podminek maji byt také sluzby,
které nejsou poskytoviny piimo obci, pova-
zovany za sluzby obci, tj. kontrolujicimu
subjektu ve smyslu druhého kritéria Teckal.

110. V tomto bodé se znovu jasné ukazuje
newrcitost druhého kritéria Teckal a s tfm
spojend pravni nejistota pro dotéené sub-
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jekty. V zdjmu prévni jistoty by proto bylo
tieba provést uptesnénd,

111. V této souvislosti byla totiZz poloZena
otdzka, zda zéleZ{ na tom, na jakém tzemf se
sluzby poskytuji. Kdybychom nésledovali
tento argument, zapoditdvaly by se
v plivodnim fizenf pouze sluzby realizované
na tzem{ obce Busto Arsizio. Dostatedné
tizemni vymezen{ pfedstavuje pfinejmensim
vhodné kritérium pro takové zapoéteni. To
souvisi se skutecnosti, Ze takové vymezeni
hraje podstatnou roli také pfi stanovenf
kompetenci regiondlnich nebo mistnich
orgénil, a zejména obci. Nézor, podle néhoz
by se mély zapoéitivat pouze sluzby posky-
tované osobdm, které majf v obci bydlite, by
byl v kazdém piipadé piili§ restriktivni.
Naopak by v$ak bylo moZné zapoéitat také
sluzby, které jsou sice poskytovdny mimo
obec, ale jsou ve prospéch osob z obce,
napfiklad proto, Ze tuto slufbu — napf.
z finanénich diivodii — nenabizi sama obec,
nybrz subjekt, ve kterém m4 ti¢ast vice obcf
nebo jeden ¢i vice regiont.

112. Déle je tfeba zddraznit, e okolnost,
komu je sluzba fakturovina, nebo kdo za
sluzbu platf, nenf pro Gcely zapoéitani podilu
relevantni. Préavé pro sluzby vefejného zdjmu,
které se realizuji ve formé konces, je typické,
Ze alesport ¢4st hrady za sluzby pochézi od
jejich uZivatelti. Zde je tfeba mit na mysli
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zejména koncese na stavbu délnic, za které se
vybfrd mytné, Pro komunéln{ praxi majf
nejvétsi vyznam dopravn{ sluzby, doddvky
energif, likvidace odpadéi a vystavba, pii-
padné téz provozovéni vzdélavacich nebo
rekrea¢nich zafizen{ nebo parkovist,
V takovych piipadech je tieba nejprve
zkoumat, zda nejde o koncese na provozo-
véani sluzeb, na které se jiZ z tohoto diivodu
reZim smérnice nevztahuje.

113. Soudnf dvir by mél druhé kritérium
Teckal vyjasnit v tom sméru, Ze stanovi
podminky, za kterych se berou v tivahu také
sluzby poskytované tfetim osobam. V tvahu
pfichdz{ nejspi§ druh vztahu mezi témito
tietimi osobami a kontrolujicim subjektem,
v projedndvané véci tedy obci, Zapoéitani
sluzeb obci je nasnadé zejména tehdy, kdyz
md obec viéi tfetim osobdm povinnost
poskytovat sluzbu. Pfitom nemusi jit nutné
o povinnost zdsobovdni vyplyvajici
z vefejného préava, napf. z pfisluSnych regio-
nélnich prévnich predpisi. Myslitelné je také
zahrnutf soukromoprédvnich zdvazké vyply-
vajicich napfiklad ze smlouvy mezi sou-
kromymi osobami a obcf. RovnéZ je tieba
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vyjasnit, zda maji vyznam také smluvnf
vztahy, které hraji roli mezi tietimi osobami
a subjektem poskytujicim sluzby. Také
v tomto piipadé by mélo byt rozhodujici,
zda vedle skuteéného poskytovani sluzeb
existuje jesté pravni vztah mezi obci
a subjektem poskytujicim sluzby.

114. V kazdém pifpadé je tieba zamitnout
nizor, podle kterého je tieba zapoditat
kazdou sluzbu poskytovanou obyvatelstvu
dotéeného regiondlniho nebo mistnfho
orgdnu, v projednédvané véci tedy obce Busto
Arsizio. Tim by totiz byly zahrnuty také
viechny ostatn{ dodédvky soukromym oso-
bdm, aniz by u nich nutné existoval vztah
k obci. V takovém pifpadé by nezdleZelo na
druhu vykondvané podnikatelské ¢innosti.
Kdyby napiiklad néjakd spolecnost nejen
dodivala energii nebo likvidovala odpady,
nybrz také proddvala uréité zbozf, napf.
topn4 télesa nebo nddoby na odpad, byly by
zapo¢itany i obraty z této ¢innosti, ackoli jde
o zboii, které miZe kazdy spotiebitel zfskat
také z jinych zdroju. Vyklad, ktery bere
v vahu pouze vlastnosti tietich osob, jimz
jsou sluzby poskytovéiny, by vedl k tomu, Zze
by byly zahrnuty viechny sluzby poskytované
spotiebiteliim, a to jen proto, Ze majf v obci
bydlisté.

115. Celkové je tedy tieba konstatovat, Ze
nezélez{ jen na vlastnostech tietich osob,
jimz jsou sluzby poskytovany, nybrz také na
obsahu transakce.

C - Predbéiné zivéry

116. Kritérium, podle kterého md kontrolo-
vany subjekt uskutecnovat vétdinu své Cin-
nosti s obef nebo obcemi, které jej vlastnf,
mize byt splnéno talké v pifpadé smiSenych
velejnoprdvnich podnikdi a nepifmého po-
dilu. V tomto ohledu je tieba zapocitat
kontrolujicimu subjektu také urcité sluiby
poskytované tietfm osobdm.

117. V projedndvané véci musi vnitrostatni
soudce vzit v dvahu fadu okolnost, mezi
nimi téz pifjmy pochdzejici z ¢innosti pro
majitele podilu, avdak nikoli 80% kritérium
podle ¢lanku 13 smérnice 93/38.
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VIII - Zavéry

118. Z uvedenych diivodd navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na piedlofené
otazky takto:

»smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptt pii
zaddvdni vefejnych zakazek na dodavky je tieba vyklddat tak, e nebrani piimému
zadéni zakdzky v postupu, jakjm je spor v pavodnim ¥izeni, pouze tehdy, jsou-li
splnény nésledujici podminky:

Zaprvé regiondlni nebo mistni orgén vykondv4 nad dotéenym subjektem kontrolu
obdobnou kontrole, kterou vykondva nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami.
Vnitrostatni soudce pfitom musi ovéfit tyto okolnosti:

— zdjmy akciondi;

— pfeménu ,azienda municipalizzata’ na akciovou spole¢nost;

— skutecnost, Ze otevien{ spole¢nosti cizimu kapitélu nebylo povinné stanoveno
ani k nému nedoélo;

I-4164



CARBOTERMO A CONSORZIO ALISEI

— moznost AGESP zaklddat pobocky i v zahranici;

— moznosti vlivu na jmenovani sprévni rady a vedeni spolecnosti;

— pravomoci spravni rady AGESP a

— okolnost, Ze obec vlastni nepfimo podil v AGESP prostfednictvim AGESP
Holding,.

Zadruhé musi tento subjekt soucasné uskuted¢ovat vétsinu své ¢innosti s obci nebo
obcemi, které jej vlastni. Vnitrostatni soudce musi pfitom vzit v Gvahu okolnosti
uvedené v bodech 76 az 115, pii¢emz se zahrnuji téZ pifjmy pochézejici z Cinnosti
uskute¢tiovanych pro vlastniky, av3ak nikoli 80% kritérium podle ¢lénku 13
smérnice 93/38/EHS.”
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