DE COMPTE MOD PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
2. juni 1994~

I sag C-326/91 P,

Henri de Compte, pensioneret tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i
Strasbourg (Frankrig), ved advokaterne Edmond Lebrun og Eric Boigelot, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Louis Schiltz, 2, rue du
Fort Rheinsheim,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 17. oktober 1991 af De Europziske Felles-
skabers Ret i Forste Instans i sag T-26/89 (Sml. II, s. 781), hvorunder der er nedlagt
pastand om ophavelse af denne dom,

den anden part i appelsagen er:

Europa-Parlamentet, forst ved juridisk konsulent Jorge Campinos, derefter ved
Frangois Vainker, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat
Denis Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pa Europa-
Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. E Mancini, og dommerne M. Diez de Velas-
co, C. N. Kakouris (refererende dommer), E A. Schockweiler og J. L. Murray,

® Processprog: fransk.
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generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. novem-
ber 1993,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indgivet til Domstolens Justitskontor den 16. december 1991 har
Henri de Compte (herefter benzvnt »appellanten«) iverksat appel af dom af 17.
oktober 1991 (sag T-26/89, de Compte mod Parlamentet, Sml. I, s. 781), hvorved
Retten ikke gav ham medhold i den af ham anlagte sag om annullation af den
afgorelse af 18. januar 1988, som Parlamentets formand i sin egenskab af
anszttelsesmyndighed (herefter benzvnt »anszttelsesmyndigheden«) havde truffet
om at degradere ham fra lonklasse A3, lontrin 8, til lenklasse A7, lontrin 6.

Det fremgr af den appellerede dom, at Retten gav anszttelsesmyndigheden med-
hold i felgende klagepunkter, som foreholdtes sagsogeren, der var Parlamentets
regnskabsforer indtil 30. april 1982:

a) Klagepunktet om, at sagsegeren var ansvarlig for oprettelsen, der blev foretaget
af Offermann, forskudsbestyrer, tjenestemand i Kasse- og Bogholderiafdelingen,
og Cesaratto, tjenestemand i samme afdeling, af en rentebzrende konto i Mid-
land Bank, London, den 21. juli 1980, og indszttelse pi kontoen af 400 000
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UKL til en rente af 16% p.a., uden forudgiende tilladelse, uden nogen postering
herom i regnskabet over disse transaktioner og uden indforelse i Parlamentets
boger af de oppebarne renter i 1980 og 1981.

b) Indlesning uden praecis og gyldig begrundelse af to checks den 4. septem-
ber 1981 og den 11. november 1981, trukket pi Midland Bank og lydende pa
henholdsvis 17 189,15 UKL og 35 176,98 UKL, belob som var blevet kontant
indbetalt af banken Sogenal, Luxembourg, i form af felgende belab 2 700 000
BFR, 30 000 DM og 100 000 FF; undladelse af at bogfore disse transaktioner i
Parlamentets beger i regnskabsaret 1981; bogfering med seks maneders forsin-
kelse (28.2.1982) i regnskabet med et samlet belob pa 4 136 125 BFR, skent
udbetalingen var sket i forskellige valutaer.

c) Tilsideszttelse af regnskabsfererens forpligtelse til kun at afholde udgifter pa
grundlag af bilag og til at serge for bevarelse af Parlamentets vardier (manglen-
de dokumentation for et belsb pa 4 100 000 BFR i Parlamentets kasse).

De anbringender, appellanten har fremfert til stotte for sin appel, behandles neden-
for i forbindelse med de punkter i den appellerede dom, som appellanten har
anfzgtet, og som de vedrorer.

Forzldelsesfristens udleb

Retten bemarker i den appellerede dom (praemis 68), at vedtegten for
tjenestemand i De Europaiske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«) ikke
fastsetter nogen foraldelsesfrist for indledningen af en disciplinzrsag. Den tilfgjer,
at det ikke kan antages, at udlebet af todrsfristen i artikel 72 i finansforordningen
af 21. december 1977 vedrerende De Europziske Fzllesskabers almindelige budget
(EFT L 356, s. 1, herefter benazvnt »finansforordningen«), for s& vidt angir medde-
lelse af decharge til regnskabsferere, kan medfere forzldelse af enhver disciplinzr
forfelgning af disse.
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5 Retten understreger herved (przmis 69) princippet om disciplinersagers
uafthzngighed i forhold til andre administrative procedurer. Den fastslar, at forma-
let med disciplinzrsanktioner er at bevare den interne orden i den offentlige tjene-
ste, mens formalet med meddelelse af decharge er at indfere en kontrol med regn-
skabernes rigtighed og lovlighed, og mere generelt, med deres afleggelse og
revision, for at den usikkerhed, som bestir vedrerende det ansvar, der pahviler den
pigzldende regnskabsferer for et regnskabsir, kan fjernes. Retten fastslir endelig,
at den af sagsegeren pastiede stiltiende decharge efter udlebet af todrsfristen ikke
er til hinder for at indlede en disciplinzrsag mod ham.

s Retten bemzrker endelig (premis 70), at sagsegerens anbringende under alle
omstzndigheder m4 forkastes, idet disciplinersagen mod ham ma3 anses for senest
at vaere indledt den 13. april 1983, altsd inden »meddelelse« af den stiltiende
decharge.

7 Appellanten gor gzldende, at den opfattelse, som Retten har fremfort i den appel-
lerede doms prazmis 68 ikke er korrekt, idet Retten alene har baseret sig pd
vedtegtens bestemmelser og hverken har taget hensyn til eller gennemgéet
rezkkevidden af eventuelle andre bestemmelser, f.eks. de pd sagsomridet relevante
bestemmelser. Appellanten anforer endvidere med hensyn til den appellerede doms
premis 69, at meddelelse af decharge i hvert fald har én virkning, nemlig at
regnskabsforeren herved definitivt fritages for ansvaret for regnskabernes formelle

rigtighed.

s Appellanten gor ved dette anbringende hovedsagelig gzldende, at fristen i finans-
forordningens artikel 72 for meddelelse af decharge ogsid mé finde analog anven-
——delse-pé-forzldelsesfristen for-indledning af-en disciplinersag

9 Dette anbringende mi forkastes. En afgerende betingelse for at anvende en
bestemmelse analogt er nemlig, at formilet med den pigzldende bestemmelse og
det pagzldende forhold er det samme. Det fremgar imidlertid klart af den appel-
lerede dom, at formilet med den disciplinzre forfelgning ikke er det samme som
formalet med meddelelse af decharge.
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Appellanten gor gzldende, at formalet med de to procedurer er det samme, efter-
som disciplinersagen udelukkende er baseret pa formelle og ikke materielle klage-
punkter.

Denne opfattelse kan ikke tiltredes. Det kan ikke antages, at der bestir to forskel-
lige ordninger for indledning af en disciplinzrsag over for en regnskabsfarer, hvis
anvendelse athxnger af klagepunkternes karakter: En ordning, der udelukkende
gxlder for formelle klagepunkter, og hvor indledning af en disciplinersag athaenger
af fristen for meddelelse af decharge, og en anden, der gzlder for materielle klage-
punkter, og som ikke er underlagt nogen frist.

Endvidere bemzarkes, at rent formelle klagepunkter ikke har samme betydning i en
procedure om meddelelse af decharge som i en disciplinaersag, idet de to procedu-
rer tjener to forskellige formal. P4 grund af denne forskel er kompetencen inden
for institutionen heller ikke den samme. Mens institutionen efter artikel 72 med
hensyn til meddelelse af decharge selv er kompetent, pahviler indledningen af en
disciplinzrsag den i henhold til vedtaegtens artikel 2 udpegede kompetente myn-

dighed.

Det fremgar heraf, at appellantens anbringende ma forkastes.

Da den i den appellerede dom anlagte fortolkning derfor er korrekt, findes det
ungdvendigt at behandle spergsmailet om, hvorvidt appellantens anbringende
vedrerende den af Retten subsidizre fremforte opfattelse 1 den appellerede doms
pramis 70 (ovenfor pramis 6) vedrerende indledningsdatoen for disciplinzrsagen
kan admitteres eller er begrundet.
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Meddelelse af decharge for regnskabsaret 1981

Retten fastslir i den appellerede doms przmis 79, at selv om det antages, at
sagsogeren har fiet meddelt decharge for regnskabsdret 1981, som han hzvder, kan
dette ikke vare til hinder for, at der indledes en disciplinersag mod ham, eftersom
den disciplinere forfelgning er uafhengig af proceduren vedrerende decharge.

Retten bemarker endvidere, at for s vidt angdr regnskabsiret 1981 har sagsegeren
under alle omstendigheder aldrig fiet meddelt decharge for de ulovligheder, som
sagsogeren foreholdes i disciplinersagen (den appellerede doms prazmis 80 og 81).

Appellanten gor gzldende, at den af Retten i den appellerede doms premis 79
fremforte opfattelse ikke er retligt begrundet, idet meddelelse af decharge i hvert
fald har én virkning, nemlig den, at den indebzrer en definitiv meddelelse af
decharge til regnskabsfereren for si vidt angir regnskabernes formelle rigtighed,
hvilket der alene er tale om i denne sag.

Dette anbringende ma forkastes. Den disciplinzre forfelgning er uafhangig af pro-
ceduren om meddelelse af decharge. Som Retten med fgje fastslog, kan meddelelse
af decharge, selv om den antages at foreligge, ikke vere til hinder for indledning af
en disciplinzrsag. Dette 2ndres heller ikke af, at meddelelse af decharge, nir den er

foretaget, kan tages i betragtning blandt andre forhold ved vurderingen af, om en
regnskabsferer skal ifalde ansvar under en disciplinzrsag.

Pi grundlag af det anforte, hvoraf det klart fremgar, at begrundelsen i den appel-
lerede dom er korrekt, findes det unedvendigt at behandle appellantens anbringen-
der om, at meddelelse af decharge ikke kan vzre delvis pd grund af selve dens
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karakter, hvorfor Retten burde have lagt til grund, at der var meddelt ham
fuldstzndig decharge for regnskabséret 1981, og anbringenderne vedrerende Ret-
tens opfattelse, hvorefter regnskabsiret 1981 ikke kan anses for at vare det rele-
vante regnskabsir med henblik pa de bestridte spergsmal.

Overtrzdelse af princippet om en rimelig frist

Det fremgir af den appellerede dom, at ansattelsesmyndigheden den 30. septem-
ber 1982 forste gang besluttede at indbringe de forhold, der foreholdtes
sagsogeren, for disciplinerridet. Som folge af sagsogerens bemarkninger hertil
meddelte anszttelsesmyndigheden ham den 14. januar 1983, at den havde besluttet
at annullere proceduren. Den 13. april 1983 blev sagen atter forelagt
disciplinerridet, som meadtes flere gange i tidsrummet fra den 2. juni 1983 til den
10. februar 1984, hvor det afgav sin begrundede udtalelse. Den 24. maj 1984 beslut-
tede ansattelsesmyndigheden at pilegge sagsogeren sanktionen degradation.
Sagsogeren anlagde sag ved Domstolen med pastand om annullation af denne
afgorelse. Ved dom af 20. juni 1985 (sag 141/84, Sml. s. 1951) fastslog Domstolen,
at den procedure, som disciplinzrrddet havde fulgt, var behzftet med en vasentlig
formmangel (vidneforsel uden tilstedevarelse af den indberettede tjenestemand
eller hans bisidder) og annullerede folgelig ansattelsesmyndighedens afgerelse.
Efter at anszttelsesmyndigheden havde anmodet Revisionsretten om at afgive en
udralelse og efter at have afventet udfaldet af Parlamentets meddelelse af decharge
for regnskabsaret 1982, meddelte den den 9. december 1986 sagsegeren, at den ville
genoptage disciplinzrsagen. Ved skrivelse af 24. juni 1987 indbragte den sagen for
disciplinerridet. Efter disciplinzersagens afslutning blev sagsegeren palagt den
sanktion, som var genstand for den appellerede dom.

Retten henviste i denne dom ferst til princippet om, at enhver handling i en
disciplinzrsag skal ske efter et rimeligt tidsrum i forhold til den forudgiende hand-
ling og fastslog, at spergsmailet om en eventuel tilsideszttelse af denne frist kun
kan bedemmes ud fra den konkrete sags omstandigheder (pramis 88), og fastslog
herefter i praemis 89, at disciplinarsagen principielt er blevet forskriftsmeassigt
gennemfort. Retten anferer dog, at nir man fratraekker det tidsrum, hvorunder
sagsogeren varetog sit forsvar for Domstolen (fra den 24.5.1984 til den 20.6.1985),
foreligger der to perioder, hvor spergsmalet om, hvorvidt princippet om en rimelig
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frist er blevet overholdt, nemlig forst de otte méneder, under hvilken sagen verse-
rede for disciplinerrddet (fra den 2.6.1983 til den 10.2.1984), og dernzst tidsrum-
met efter den 20. juni 1985.

Appellanten gor hovedsaglig gzldende, at disciplinersagen ikke er blevet
forskriftsmessigt gennemfert, og at Retten fejlagtigt har fratrukket det tidsrum,
hvorunder sagsogeren varetog sit forsvar for Domstolen (fra den 24.5.1984 til den
20.6.1985), idet hans sagsanleg, hvori han fik medhold, var foranlediget af hand-
linger, som ma3 tilregnes sagsogte. Appellanten gor endvidere gzldende, at formu-
leringen »varetog sit forsvar« krenker hans ret til forsvar, idet denne ret ophaves
pa grund af den foretagne fratrekning.

Dette anbringende ma forkastes. Appellantens pastande kan ikke pavirke det for-
hold, at i tidsrummet fra den 24. maj 1984 til den 20. juni 1985 kunne
disciplinzrsagen ikke pi nogen mide forfolges, eftersom den var blevet afsluttet
ved afgerelsen den 24. maj 1984 og ferst genoptaget efter Domstolens dom af 20.
juni 1985 foranlediget heraf.

Det fremgir af den appellerede doms premis 90, at de otte mineders varighed af
disciplinerridets arbejde (fra den 2.6.1983 til den 10.2.1984) dels beroede pi, at
sagsogeren af legelige grunde med enkelte afbrydelser havde varet fraverende i
fire mineder, og dels p4, at disciplinerridet havde anordnet en kontradiktorisk
undersogelse.

Appellanten gor geldende, at Retten fejlagtigt fastsatte indledningen af dette tids-
rum til den 2. juni 1983 i stedet for den 30. september 1982, hvor sagen ferste gang

26

blev "indbragt for disciplinerridet, men annulleret den 14. januar 1983 af
anszttelsesmyndigheden selv.

Det bemarkes hertil, at skrivelsen af 30. september 1982 senere blev annulleret af
anszttelsesmyndigheden selv pd grund af formmangel, hvorfor dette tidspunktikke
kan fastszttes som begyndelsestidspunktet for vurderingen af, om princippet om
rimelig frist er blevet overholdt.
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Vedrorende de atten maneder (fra den 20.6.1985 til den 9.12.1986), som forleb mel-
lem Domstolens annullationsdom og skrivelsen fra Parlamentets formand, hvorved
denne anmodede sagseogeren om at fremsztte sine bemarkninger i henhold til
vedtzgtens artikel 87, stk. 2, kommer Retten med henblik pi sin bedemmelse af
Parlamenters anbringende, hvorefter anszttelsesmyndigheden havde mittet afvente
udfaldet af proceduren vedrerende decharge for regnskabsirer 1982 (afslutter den
11.7.1986) inden genoptagelsen af disciplinzrsagen ind pi visse af de szrlige for-
hold, som ledsagede tvistens udspring (premis 92) og fastslar felgende:

»93. Pa grund af disse faktiske og retlige omstzndigheder mi det erkendes, at
sagens komplicerede karakter, dens betydning for Parlamentets ry,
ansattelsesmyndighedens serlige stilling i institutionen, bemzrkningerne i Dom-
stolens kendelse af 3. juli 1984 vedrerende konklusionerne fra Budgetkontrolud-
valget, samt den tvivl, der herskede om, hvilke tjenestemznd og ansatte, der var
ansvarlige for de pigzldende forhold, er szrlige omstzndigheder, som i denne sag
begrunder anszttelsesmyndighedens afgerelse om at afvente udfaldet af den parla-
mentariske procedure vedrerende meddelelse af decharge for regnskabsarer 1982
inden pibegyndelsen af disciplinzrsagen mod sagsogeren ...«

Appellanten gor gzldende, at Retten fejlagtigt ikke ved sin gennemgang har taget
hensyn tl rtdsrummet fra den 9. december 1986 (datoen pi an-
sxttelsesmyndighedens skrivelse, hvorved det meddeltes sagsegeren, at den ville
genoptage disciplinzrsagen), til den 24. juni 1987 (datoen for den nye indbringelse
for disciplinzrradet) eller til den 9. juli 1987 (datoen for disciplinerridets pibe-
gyndelse af dets arbejde). Appellanten havder endvidere, at Retten modsiger sig
selv ved at fastsztte afslutningen af det andet tidsrum til den 9. december 1986.
Appellanten anforer herved, at Retten, ndr den fastsztter begyndelsesdagen for det
forste tidsrum (fra den 2.6.1983 til den 10.2.1984), baserer sig pa datoen for
disciplinzrridets forste mode og ikke datoen for skrivelsen fra Parlamentets for-
mand (14.1.1983), mens den, nir den fastsztter afslutningsdagen for den anden
periode (fra den 20.6.1985 til den 9.12.1986), baserer sig pa datoen for skrivelsen
fra Parlamentets formand (9.12.1986), men ikke pi datoen for indbringelsen for
disciplinarradet (24.6.1987), og langt mindre datoen for disciplinerridets forste
made (9.7.1987).
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Appellanten bestrider med disse pastande den vurdering, Retten har anlagt af de
faktiske omstzndigheder. Pastandene kan derfor ikke fremmes til realitetsbehand-
ling.

Appellanten hevder endvidere generelt, at Retten ikke har taget stilling til hans
argumentation, hvorefter Parlamentet havde erkendt at have overskredet en rimelig
frist, for si vidt som disciplinerridet og felgelig anszttelsesmyndigheden, som
fulgte dens begrundede udtalelse, havde indremmet, at a) varigheden af
disciplinzrsagen havde pavirket sagsogerens moral og helbred, og at b) sagens alt
for lange varighed udgjorde en formildende omstzndighed for sagsegeren.

Det bemzrkes hertil, at Retten ved sin vurdering af, om der var overholdt en rime-
lig frist kun skulle tage hensyn til det tidsrum, der forleb mellem en handling i for-
bindelse med disciplinzrsagen og en efterfolgende handling. Denne vurdering er
uathengig af disciplinersagens samlede varighed, som disciplinzrridet og
anszttelsesmyndigheden tog hensyn til ved udmélingen af sanktionen. Sagsegerens
argumentation vedrerte altsd ikke vurderingen af en rimelig frist. Retten var derfor
ikke forpligtet til at tage stilling til den. Dette anbringende m3 derfor ogsd forka-
stes.

Anbringendet om, at disciplinersagen var behzftet med en formmangel der-
ved, at protokollen af 26. november 1987 blev godkendt efter afgivelsen af den

I den appellerede dom (premis 113) fastslés det, at disciplinzrridet madtes om
morgen den 26. november 1987, at det under modet blev besluttet at medes for
lukkede dere samme dags eftermiddag samt fredag den 27. november 1987 hele
dagen, og at protokollen over mgdet den 26. november blev godkendt mandag den
30. november.
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Pi dette grundlag ma det fastslas, at appellantens anbringende om, at den begrun-
dede udralelse, vedtaget den 27. november 1987, er behaftet med en formmangel,
fordi protokollen er blevet godkendt efter udfzrdigelsen af den begrundede udta-
lelse, ikke er holdbart. Det anfores i den appellerede dom, at den begrundede udta-
lelses lovlighed ikke kan anfagtes alene derved, at protokollen over madet den 26.
november 1987 blev godkendt senere, idet artikel 9, stk. 1, i vedtegtens bilag IX
ikke indeholder noget som helst krav om, at protokollerne, for at have gyldighed,
skal underskrives umiddelbart efter disciplinzrridets mode (dommens premis
114).

Appellanten hzvder, at Rettens begrundelse lider af en begrundelsesmangel, idet
det pigzldende klagepunkt ikke bestod i, at protokollen ikke blev underskrevet
umiddelbart efter disciplinerridets mede, men i, at den blev underskrevet efter
disciplinzrridet havde afsluttet sit arbejde, idet dette ma anses for afsluttet efter
udfzrdigelsen af den begrundede udtalelse.

Appellantens anbringende ma forkastes. Det fremgir nemlig intetsteds i artikel 9,
stk. 1, 1 vedrzegtens bilag IX, at nzvnte protokol ikke gyldigt kunne underskrives
efter afgivelsen af den begrundede udtalelse.

Anbringendet om tilsidesattelse af kontradiktionsprincippet

A — Manglende foreleggelse af visse dokumenter

I den appellerede dom (pramis 120 og 122) bemarker Retten, at i henhold til arti-
kel 2 i vedtzgtens bilag IX har den indberettede tjenestemand ret til at blive gjort
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bekendt med de akter, der vedrerer ham, samt til at tage genpart af alle sagens
akter. Retten fastsldr herefter folgende:

a) Sagsegeren og dennes bisidder har haft fuld adgang til sagens akter og til at
anmode om tilstillelse af dokumenter, efterhdnden som disciplinerridets
undersogelse skred frem; sagsogeren bestrider tilsyneladende ikke, at dette prin-
cip er blevet overholdt (premis 123 og 124).

b) Sagsegeren hzvder dog, at anszttelsesmyndigheden ikke har kunnet tilstille
ham visse dokumenter, men angiver ikke, hvilke dokumenter der er tale om,
bortset fra, at de tilsyneladende vedrerer regnskabsforelsen (premis 124).

¢) Retten finder under disse omstendigheder, at sagsogeren ikke har godtgjort sin
pastand om, at administrationen uden begrundelse har afsliet at tilstille ham
visse dokumenter (pramis 124).

d) Sagsegeren har i sin replik tilfgjet, at problemet vedrorende identifikation af
visse dokumenter ikke ville have veret opstiet, hvis man ikke havde afsldet at
give ham adgang til regnskaberne. Retten bemerker hertil, at i det omfang dette
argument md anses for et nyt anbringende, mé det afvises; i det omfang doku-
mentet méd anses for en uddybning af et i stzvningen direkte eller
forudsztningsvis tidligere fremsat anbringende, fastslir Retten, at det fremgar af
sagens akter, at administrationen allerede fra begyndelsen gav sagsegeren
adgang til dens arkiver (premis 125).

Appellanten bestrider ikke, at han har haft adgang til alle sagens akter og til at

anmode om tilstillelse af bestemte dokumenter. Han klager hellerikke overikkeat
have haft fri adgang til regnskabsforelsen, hvilket var nadvendigt for at identificere
dokumenter, han gnskede tilstillet: eftersom det pastiede tab ikke vedrerte en pre-
cis udgift, men et samlet beleb, kunne forpligtelsen til at gore sagsegeren bekendt
med sagens akter ikke forstds i geengs betydning, men medferte nedvendigvis fri
adgang til regnskaberne. Retten burde derfor, til stotte for ikke at give ham med-
hold i dette klagepunkt, have begrundet, hvorfor det ikke var nedvendigt for
sagsegeren at have fri adgang til regnskabet, eller hvorfor Retten var af den opfat-
telse, at sagsogeren havde haft denne mulighed.
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Det bemarkes hertil, at den appellerede doms pramis 125 indeholder en dobbelt
begrundelse. Appellanten bestrider ikke den givne begrundelse, hvorefter hans
argument mA afvises, fordi det mé anses for et nyt anbringende. Sifremt appellan-
tens argument kan realitetsbehandles, er den af Retten anden fremforte begrun-
delse, at administrationen allerede fra begyndelsen gav sagsogeren adgang til dens
arkiver. Anbringendet vedrerende dette faktiske forhold ma derfor afvises.

B — Posteringen om tilbageforsel den 25. angust 1982 af 4 136 125 BFR

Det fremgar af den appellerede dom, at sagsegeren alene havde modtaget en kopi
af et dokument vedrerende posteringen om tilbageforsel den 25. august 1982 af
4 136 125 BFR, som ikke var underskrevet. Sagsegeren fik forst nogle dage for
disciplinzrsagens afslutning tilstillet det originale underskrevne dokument. Retten
bemerker i den appellerede dom herom folgende:

»143. Retten fastsldr pd grund af parternes forklaringer, at sagsogeren ilkke har
godtgjort, hvorledes fremsendelsen af originaldokumentet om den tilbageforte
postering den 25. august 1982 umiddelbart inden disciplinzrsagens afslutning har
kunnet pavirke sagsogerens kontradiktionsret i en sidan grad, at der kan sattes
sporgsmalstegn ved sagens lovlige forleb. Det bemarkes endvidere, at dokumentet
blev stillet til sagsogerens ridighed den 19. november 1987, og at denne herefter
havde mulighed for at indgive eventuelle bemarkninger i sit endelige svarskrift-
,som han indgav til disciplinerridet den 24. november 1987. Under disse
omstendigheder finder Retten ikke, at der foreligger nogen som helst
tilsidesattelse af sagsogerens kontradiktionsret, som skulle bero pa en for sen ul-
stillelse af originalen af det pigzldende dokument.«

Foruden sin pistand om, at Retten fastslog, at hans kontradiktionsret var tilsidesat,
hvilket modsiges af dommens indhold, ger appellanten gzldende, at den frist pa
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fem dage, han blev indremmet, i en s kompliceret sag ikke var tilstrekkelig til en
detaljeret gennemgang af originaldokumentet om tilbageforselen.

Appellanten bestrider med dette anbringende Rettens faktiske vurdering af, om fri-
sten pd fem dage under hensyn til sagens omstendigheder var tilstrzkkelig.
Anbringendet mé derfor afvises.

Overtradelse af vedtagtens artikel 86 og finansforordningens artikel 70 og 72
samt tilsidesxttelse af retsprincippet, hvorefter enhver forvaltningsakt skal
vare ledsaget af lovlige, det vil sige relevante grunde, der ikke er indbyrdes
modstridende og ikke er baseret pa faktiske og/eller retlige vildfarelser

Indledningsvis bemzrkes, at vedtagtens artikel 86 knastter princippet om, at der
over for en tjenestemand, der forsztligt eller uagtsomt undlader at opfylde de plig-
ter, som péahviler ham i henhold til vedtzgten, kan anvendes disciplinzre sanktio-
ner. I artiklen angives derefter de forskellige sanktioner, der kan anvendes, samt at
en og samme forseelse kun kan medfore anvendelse af én disciplinzr sanktion.
Finansforordningens artikel 70 knasztter princippet og betingelserne for at
anvende det disciplinere og eventuelt okonomiske ansvar over for enhver
regnskabstorer, underordnet regnskabsferer eller forskudsbestyrer, der handler
forsetligt eller uagtsomt. Endelig fastsztter, som angivet ovenfor under premis 4,
finansforordningens artikel 72 en frist pa to 4r for institutionernes meddelelse af
decharge til regnskabsforerne.

43

A — Oprettelse af en renteberende konto i Midland Bank

Retten fastslar i den appellerede dom (pramis 166), at sagsegeren ikke har bestridt
rigtigheden af de faktiske omstendigheder vedrerende oprettelsen af den
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rentebzrende konto. Denne konto blev oprettet ved en skrivelse underskrevet af
forskudsbestyreren, Offermann, og en tjenestemand i Kasse- og Bogholderiafdelin-
gen, Cesaratto.

Retten fastslar ogsd (przmis 168), at det fremgar af ansvarsfordelingen mellem
regnskabsforeren og forskudsbestyreren, som bl.a. er fastsat ved finansforordnin-
gens artikel 17, stk. 3, artikel 20, 49, 63 og 70 samt i artikel 46-54 1 Kommissionens
forordning nr. 75/375/Euratom, EKSF, EQF af 30. juni 1975 om
gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i finansforordningen af 25.
april 1973 (EFT L 170, s. 1, herefter benzvnt »gennemferelsesbestemmelser«), at
regnskabsforeren» er ansvarlig, hvis han, skent oplyst om eventuelle ulovligheder,
ikke traffer de nedvendige foranstaltninger, eller ikke foretager sivel ordinzr som
ekstraordinzr kontrol af forskudsforvaltningens regnskab«.

Retten fastslar herefter, at sagsogeren ikke bestrider at vare blevet informeret af
Offermann om oprettelsen af den omtvistede konto, hvorfor han mé anses for
medansvarlig for alle ulovlighederne 1 forbindelse med kontoens oprettelse, nemlig
for det forhold, at der ikke forela tilladelse fra Parlamentets budgetmyndigheder,
for ikke at have oplyst de kompetente myndigheder om oprettelsen og for ikke at
have opfert de hermed forbundne transaktioner og renter i Parlamentets beger
(pramis 169).

Det angives i den anfxgtede dom, at den omstendighed, at forskudsbestyreren
ikke blev palagt nogen discipliner sanktion efter den disciplinarsag, han var gen-
stand for, ikke pd nogen mide kan pavirke lovligheden af den disciplinere sank-
tion, som blev pilagt sagsegeren, idet enhver disciplinzrsag udger en selvstendig
sag. De udtalelser, som de respektive disciplinzrrad afgav i de to sager, divergerer
ikke for s& vidt angdr beskrivelsen af de faktiske omstzndigheder, men alene for s&
vidt angdr vurderingen af de fastsliede forhold. Blandt andet fandt de disciplinzre
instanser i disciplinersagen mod Offermann, at ansvaret for hans adfzrd i hans
egenskab af forskudsbestyrer pdhvilede hans overordnede, dvs. sagsegeren, mens
disciplinzrrddet i sagen de Compte fastslog, at sivel sagsogeren som Offermann
var ansvarlige. Retten fastsldr, at selv om ansattelsesmyndighedens afgorelse
vedrorende forskudsbestyreren var ulovlig, kan sagsegeren ikke til egen fordel
paberdbe sig en ulovlighed, der er begéet til fordel for andre (praemis 170).
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Appellanten hevder, at Retten fejlagtigt i den appellerede doms pramis 170 fast-
slog, at princippet om disciplinersagers uafhzngighed med hensyn til den
forsteansvarlige og den medansvarlige gjorde det overfladigt at foretage en sam-
menligning mellem, hvad der var anset for godtgjort i den ene sag (den anfegtede
transaktion var blevet holdt skjult), med hvad der var godtgjort 1 den anden sag,
idet Retten herved undlod at kontrollere, hvilke af de divergerende vurderinger
vedrerende det samme forhold var urigtige.

Det bemarkes hertil, at Retten ikke pid grundlag af princippet om, at enhver
disciplinzrsag er selvstendig, har draget de konsekvenser, som sagsegeren har
angivet. Retten har alene understreget, at de faktiske forhold, der var omhandlet i
de to udtalelser, var identiske, og at alene de herom afgivne vurderinger vedrerende
ansvaret divergerede. Appellantens anbringende m4 derfor forkastes, idet det er
baseret pa en urigtig antagelse.

Appellanten havder endvidere, at det er absolut urigtigt, at den omstzndighed, at
der ikke blev truffet nogen sanktion over for Offermann, alene beroede p, at de
disciplinere instanser i sagen Offermann fandst, at ansvaret for dennes adferd alene
pahvilede hans overordnede (sagsegeren). Disciplinzrridet i sagen Offermann
anferte ogsd yderligere grunde (transaktionen var aldrig blevet holdt skjult, enhver
tvivl burde komme Offermann til gode, og under alle omstendigheder havde
Offermann hverken handlet forsztligt eller uagtsomt), forhold, som Retten ikke
tog hensyn til, og som af de samme grunde ogsi maitte gzlde i sagsogerens sag.
Under alle omstzndigheder burde Retten have begrundet, hvorfor de ikke blev
taget i betragtning i hans sag.

Da dette anbringende hovedsaglig er rettet mod Rettens vurdering dels af visse fak-
tiske-forhold-i-den-begrundede-udtalelse-i-sagen-Offermann-vedrarende forskuds-
bestyrerens ansvar og dels vedrorer betydningen af denne udtalelse for appellan-
tens sag, md anbringendet afvises.

Appellanten hevder ogsd, at Retten med urette baserer sig pd princippet om, at
man ikke til egen fordel kan pdberdbe sig en ulovlighed, der er begiet til fordel for
andre. Dette princip kunne kun finde anvendelse, sifremt Retten forinden havde
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angivet, pd hvilke punkter afggrelsen truffet over for andre (Offermann) var ulov-
lig. Retten burde endvidere have angivet, hvorfor det, der gzlder for én person,
ikke gzlder for en anden person, og hvorfor det, der gzlder for dem begge, kun
gelder for den ene og ikke for den anden.

For sd vidt appellanten ikke med dette anbringende anfzgter Rettens vurdering af
de faktiske forhold, i hvilket tilfzlde anbringendet ma afvises, bemarkes, at Ret-
tens begrundelse bestdr i, at sagsogerens ansvar md behandles objektivt, altsd
uathengigt af, om afgerelsen over for Offermann er ulovlig eller ¢j. Nar dette
ansvar er fastsldet, er det uden betydning at undersoge, om Offermann med foje er
blevet frifundet. Appellantens anbringende ma derfor forkastes.

Retten fastsldr, at striden mellem parterne om, hvorvidt sagsegeren skulle have
skjult oprettelsen af den nye konto for sine overordnede er ganske irrelevant, idet
sagsogerens ansvar hovedsaglig beror p, at han ikke rettidigt som institutionens
regnskabsforer har foretaget postering af de pagzldende transaktioner (pramis
171). Retten tilfejer, at det intetsteds i sagens akter fremgér, at enten den anvis-
ningsberettigede eller finansinspekteren var bekendt med oprettelsen af den omtvi-
stede bankkonto. Retten henholder sig herved til en skrivelse af 5. juni 1981 fra
sagsogeren til Paludan-Miiller, den davarende direktor for Fmansqfdelmgen og
anvisningsberettiget med hensyn til indtegter, samt en skrivelse af 22. januar 1982
fra sagsogeren til Etien, davarende finansinspekter (praemis 172).

For s vidt angdr det sporgsmal, der gennemgds i den appellerede doms pramis
171, anferer appellanten, at Retten ikke af den angivne grund kunne erklare
sporgsmilet ganske irrelevant, uden forst at have taget stilling til sagsegerens argu-
mentation om, at han ikke kunne gores ansvarlig for, at transaktionerne i forbin-
delse med den omstridte kontrol ikke blev registreret, hverken pd grundlag af
finansforordningens artikel 63 (denne bestemmelse omhandler alene det generelle
regnskab, mens den omstridte konto henherer under forskudsforvaltningen) eller
artikel 50 og 51 i gennemforelsesbestemmelserne (idet disse bestemmelser alene
omhandler forskudsbestyrerens egne forpligtelser).
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Det bemearkes hertil, at modsat det af appellanten anferte, har Retten allerede taget
stilling til den argumentation i dommens premis 167-169. Hvis appellanten med
dette anbringende vil gore gzldende, at Retten fejlagtigt har anset ham for medan-
svarlig, m3 anbringendet forkastes som ubegrundet, idet Retten med foje fastslog,
at efter finansforordningens artikel 17, stk. 3, artikel 20, 49, 63 og 70 samt arti-
kel 46-54 i gennemforelsesbestemmelserne er regnskabsfareren medansvarlig for de
ulovligheder, der begas af forskudsbestyreren, hvis han, skent oplyst herom, ikke
treffer de nedvendige foranstaltninger eller ikke foretager sdvel ordiner som
ekstraordinzr kontrol af forskudsforvaltningens regnskab.

Appellanten gor, for sd vidt angar det af Retten i den appellerede doms pramis 172
fremforte, endvidere gzldende, at Retten ikke har angivet nogen grund for, at den
ikke har taget hensyn til det forhold, at disciplinzrridet i sagen Offermann havde
konstateret, at eksistensen af den omstridte konto ikke var blevet holdt skjult, idet
nemlig enhver person, som var bemyndiget hertil, altid havde kunnet f3 kendskab
til dossieret vedrerende Midland Bank. Desuden har Retten heller ikke taget hen-
syn til den argumentation, sagsegeren har fremfert i sin replik, og hvorefter det,
modsat det angivne i den begrundede udtalelse fra disciplinerrddet i sagen de
Compte, fremgik af den begrundede udtalelse fra disciplinerridet i sagen Offer-
mann, at Paludan-Miiller, direkter for Finansafdelingen og anvisningsberettiget
med hensyn til Parlamentets indtegter, i februar 1982 havde fiet kendskab til den
omstridte konto.

Det bemarkes hertil, at Retten alene i dommens premis 172 fastslds, at det intet-
steds 1 sagens akter fremgdr, at enten den anvisningsberettigede eller
finansinspektoren, 1 hvert fald for den 22. januar 1982, der er det relevante tidsrum,
var bekendt med oprettelsen af den omtvistede bankkonto. Appellantens anbrin-
gende, der hovedsaglig er rettet mod den vurdering, som Retten i det nzvnte
premis har anlagt, ma derfor afvises.
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B — Vedrorende klagepunkter om tilsidesettelsen af forpligtelsen til en beborig
forvaltning af betalingsbevillingerne

Retten oplyser i den appellerede doms przmis 174, at sagsegeren inden
fremszttelsen af sin dokumentation vedrerende klagepunktet om indlesning af to
checks, trukket pd Midland Bank, har citeret en passage i den omtvistede afgorelse,
hvorefter »... de Compte [ikke] har opfyldt sine forpligtelser til en behorig forvalt-
ning af betalingsbevillingerne, idet han har indlest to checks uden klar og gyldig
dokumentation ... og idet han ikke foretog postering pa kasseudskriftsregnskabet’
af betalingen, der skete ved kassen i Luxembourg .. og ikke samtidig opferte
indlesningen af disse checks 1 regnskabet ...«. Retten fastslar senere (premis 175),
at sagsegeren har fortolket dette klagepunkt sledes, at han alene foreholdes ikke
gjeblikkeligt at have foretaget de nedvendige posteringer vedrerende indlesningen
af checkene.

Retten bemarker i den appellerede doms praemis 181, at sagsegeren med urette
begrenser rakkevidden af klagepunktet over ham til alene at skulle angd »en ikke
ojeblikkelig regnskabsforelse« af de to checks. Det fremgir nemlig af den
disciplinere afgerelse, at han ogsa foreholdes at have indlest disse to checks uden
nogen klar og gyldig dokumentation og ikke at have registreret indlesningen i
»kasseudskriftsregnskabet« over Parlamentets kasse i Luxembourg inden tre
méneder efter deres indlesning.

Appellanten gor gzldende, at begrundelsen i den appellerede doms praemis 181 er
ukorrekt, eller i hvert fald utilstrekkelig, idet han i stzvningen havde gengivet
visse uddrag af Saby-rapporten med henblik pa at gendrive klagepunktet om, at
han har indlest to checks uden klar og gyldig dokumentation. Appellanten anferer
derfor, at han ikke har begrenset rekkevidden af dette klagepunkt til »ikle-
ojeblikkelig postering« af de to checks, som Retten med urette fastslr.

Det bemarkes hertil, at som anfert af generaladvokaten i punkt 125 og 127 i for-
slaget il afgerelse har Retten bedemt rxkkevidden af dette anbringende
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fuldstendig korrekt. Det fremgir nemlig klart af punkt 64, 65 og 66 i den til Ret-
ten indleverede stzzvning, at sagsegeren med disse punkter alene har villet behandle
sporgsmilet om den forsinkede postering, og at uddraget fra Saby-rapporten alene
tjente til at gendrive dette serlige klagepunke, hvilket ogsa fremgar af de heri fore-
tagne understregninger.

Dette anbringende m4 derfor forkastes.

Det fastslds i den appellerede doms premis 182, at den omstzndighed, at der i den
disciplinere afgarelse som formildende omstzndighed er taget hensyn til den dar-
lige organisering af Parlamentets Finanstjeneste p tidspunktet for de pigzldende
handlinger, samt at der ikke foreld tilstrekkelige arbejdsmidler, og at personalet var
utilstrekkeligt, ikke indebarer, at sagsegeren fritoges for forpligtelsen til at for-
valte betalingsbevillingerne korreke.

Appellanten gor gzldende, at Retten ikke juridisk kunne fastsl3, at der ikke var
modstrid mellem pd den ene side at anse de anferte forhold som formildende
omstzndigheder og p& den anden side alligevel at foreholde ham ikke at have for-
valtet betalingsbevillingerne beharigt.

Det bemearkes hertil, at den anfzgtede doms begrundelse ikke er behzftet med en
fejltagelse, idet der ikke foreligger nogen modstrid mellem pd den ene side at anse
de angivne forhold som formildende omstzndigheder og p4 den anden side ikke at

66

anse dem for forhold, der kan fritage sagsogeren for forpligtelsen til en beherig
forvaltning af betalingsbevillingerne. Appellantens anbringende mi derfor forka-
stes.

Retten fastslir ogsd (preemis 182), at de samme forhold (darlig organisering,
utilstrekkelige arbejdsmidler) heller ikke kan frifinde sagsegeren for dette klage-
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punkt, idet der foruden den konstaterede forsinkelse med posteringen af de to
checks ogsd blev begiet en rzkke andre overtradelser ved deres indlgsning.

Appellanten gor gzldende, at Retten burde have praciseret disse overtradelser.
Hvis Retten herved henholder sig til den sikaldte mangel pa klar og gyldig doku-
mentation, mener appellanten, at han allerede har gendrevet dette klagepunlt.

Det bemzrkes hertil, at Retten i den appellerede doms premis 181 udtemmende
angiver de klagepunkter, der, foruden »en ikke-gjeblikkelig regnskabsforelse« af de
to checks, er blevet fremfert mod sagsegeren i forbindelse med indlesningen af
checkene, og som ifelge Retten ikke er blevet bestridt af sagsegeren. Rettens
begrundelse gor det altsd muligt at identificere »de svrige overtradelser«, som Ret-
ten henholder sig til i den appellerede doms pramis 182.

Dette anbringende mé derfor forkastes.

I samme praemis i den appellerede dom fastsloges, at sagsegeren, henset til hans
hejtstiende stilling i Finanstjenesten, ikke under henvisning til de vanskelige
arbejdsmassige forhold, som har kunnet eksistere i tjenesten pi et vist tidspunlkt,
kan havde at vare fritaget fra ethvert ansvar.

Appellanten gor geldende, at denne udtalelse fra Retten ikle er forenelig med det
forhold, at der ikke blev rejst disciplinarsag mod andre hejtstiende tjenestemand,
som ogsd havde varet genstand for kritik, bl.a. i Revisionsrettens Szrberetning
vedrerende medlemmernes kasse.
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Dette anbringende er rettet mod en vurdering, som Retten har anlagt vedrarende
de faktiske forhold, og ma derfor afvises.

Vedrorende appellantens argumentation om, at ansvaret for at foretage
regnskabsforelse af de to pigzldende checks pahvilede forskudsbestyreren, efter-
som der var tale om checks trukket p4 en bankkonto under forskudsforvaltningen,
henviser Retten til dens bemzrkninger vedrerende det foregiende klagepunkt
(oprettelse af en rentebzrende konto) og tilfajer, at sagsegeren i langt hajere grad
medvirkede ved de overtredelser, som ledsagede indlgsningen af de to checks, end
dem, som vedrerte kontoens oprettelse (preemis 183).

Appellanten anfegter disse bemzrkninger i den appellerede dom og henviser, for
sd vidt angér det forhold, at ansvaret ifelge appellanten udelukkende pahvilede for-
skudsbestyreren, til den argumentation, han fremferte under klagepunktet om
oprettelse af en rentebzrende konto. Han anferer desuden, at begrundelsen
vedrorende hans medvirken til overtrzdelserne i forbindelse med indlesningen af
de to checks er utilstrekkelig, idet Retten ikke har angivet, hvorledes denne med-
virken kunne have nogen som helst relevans for ansvaret for en forvaltning, som
pahvilede forskudsbestyreren.

75

Det bemarkes hertil, at for si vidt appellantens anbringende vedrarer
afgreensningen af hans ansvar i forhold til forskudsbestyreren, er det allerede blevet
behandlet og forkastet under anbringendet om oprettelsen af en rentebarende
konto. Desuden mé det afvises, fordi det vedrerer en af Retten foretaget faktisk
vurdering.
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C — Klagepunkter om tilsidesettelse af forpligtelsen til kun at afbolde ndgifter
mod foreleggelse af bilag og til at opbevare disse

Appellantens fremforelse under appellen af de retlige anbringender ger det
nedvendigt forudgdende at angive folgende pramisser i Rettens dom:

»195. Retten fastsldr, at parternes argumentation vedrerende dette klagepunkt
hovedsagelig drejer sig om to spergsmél, nemlig forst om det er godtgjort, at
underskuddet pi 4,1 mio. BFR, som blev konstateret i medlemmernes kasse, og
som der ikke foreld bilag for, beror pa posteringen vedrorende en indlesning af et
samlet belob 1 BFR af to checks trukket pd Midland Bank; dernast om forpligtel-
sen og herved ansvaret for under en forskudsforvaltning kun at afholde udgifter
mod foreleggelse af bilag og opbevare disse pahviler forskudsbestyreren eller
regnskabsforeren.

196. Det bemarkes med hensyn til forste spergsmal, at anszttelsesmyndigheden
har begrundet den konklusion, den ndede til i sin disciplinzre afgerelse, idet den
henviste til folgende forhold. Saldoen i *kassen for BFR’ ved udlebet af regnskabs-
aret 1981 svarede til det beleb, der var angivet pa regnskabsfortegnelsen for ’kasse
for BFR’ pa tidspunktet for den af Revisionsretten den 18. marts 1982 gennemfarte
kontrol. Det fremgik af Parlamentets boger, at en postering pd 4 136 125 BFR, der
udgjorde det samlede belob i BFR af de to checks, trukket pA Midland Bank, blev
opfert den 28. februar 1982. Revisionsretten har bestridt, at denne postering har
kunnet finde sted den 28. februar 1982, idet den ikke foreld ved dens kontrol af
medlemmernes kasse i marts 1982. Ved denne postering forekommer en forskel
mellem kontiene *regnskabsfortegnelse — Midland Bank’ og ’kasse for BFR’ p4 den
ene side og den kassebog, som fores over kassebeholdningen i pengeskabet, pa den
anden side. Denne forskel udger et kasseunderskud af samme storrelse, nemlig
4 136 125 BFR, hvis eksistens blev bekraftet af Revisionsretten, af Parlamentets
interne kontrol og af Parlamentets afgorelse af 11. juli 1986 om meddelelse af
decharge for regnskabsiret 1982. Sagsogeren har i skrivelsen af 30. marts 1982 til
Parlamentets formand erkendt en ikke-bogfert udgift pd 4 121 573 BFR.
Sagsegeren, der i kraft af sin stilling som regnskabsferer burde begrunde enhver
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kassetransaktion, har ikke forelagt noget bilag for betaling at et tilsvarende belgob
som kasseunderskuddet og heller ikke givet nogen forklaring pa underskuddets
fremkomst.

200. Retten bemzrker under hensyn til de konklusioner, der figurerer i de oven-
stiende gennemgdede sagsakter, at anszttelsesmyndigheden i den anfzgtede
afgerelse har lagt til grund, at der bestod en sammenhzng mellem underskuddet
pd 4, 1 mio. BFR i medlemmernes kasse og indlgsningen af de to omtvistede checks
trukket pd Midland Bank, og fastsldet, at posteringen vedrerende denne transak-
tion ikke blev foretaget sendag den 28. februar 1982, men senere, nemlig den 18.
marts 1982, pd hvilken dato Revisionsretten foretog en kontrol. An-
settelsesmyndigheden har anset det for godtgjort, at den sene registrering af
posteringen vedrerende indlosningen af de to checks farte til opdagelsen af et un-
derskud pa 4 136 215 BFR, hvilket belab svarede til de nzvnte to checks’ samlede
belgb. Retten finder, at den af anszttelsesmyndigheden anlagte fortolkning af de
forhold, som var forelagt den, stottes af de efterfolgende udtalelser fra henholdsvis
Revisionsretten og disciplinerridet, som begge gennemforte omhyggelige
forespargsler og undersogelser for at opklare omstendighederne omkring under-
skuddets forekomst.

201, Under disse omstzndigheder og under hensyn til den udtalelse, som Revi-
sionsrettens repraesentant fremsatte for disciplinerridet, hvorefter det selv ved en
ngjagtig overensstemmelse mellem den regnskabsmzssige forskel og checkenes
belab ikle med sikkerhed kunne fastslas, at underskuddet beroede p3 indlesning af
nevnte checks, bemarker Retten, at det i den anfegtede afgorelse med foje har
kunnet anses for godtgjort, at de manglende bilag i dette tilfzlde vedrorer
indlesningen af de to checks trukket pd Midland Bank. Heraf folger, at sagsogeren
ikke har kunnet bevise, at den anfegtede afgorelse ikke er korrekt begrundet eller

_beror pa_en klart faktisk_eller retlig vildfarelse eller magtfordrejning; alle begreber,
som udger grenserne for den retlige provelse af en forvaltningsakt, der foretages af
Retten i et annullationssegsmil.

202. Subsidizrt bemarkes som anfert i den disciplinzre afgerelse, at sagsogeren i
skrivelsen af 30. marts 1982 til Parlamentets formand erkendte, at der ikke var sket
bogfering under udgifter af et beleb pi 4 121 573 BFR, hvilket omtrentligt svarer
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til de to checks’ belob og i samme skrivelse anmodede om, at dette forhold blev
berigtiget ved udgiftsanvisning. Selv om man antager sagsegerens opfattelse, nemlig
at underskuddet ikke havde nogen sammenhzng med indlosning af de to checks,
kan man alligevel ikke na til andet resultat, idet sagsogeren ikke pa noget tidspunkt
under disciplinzrsagen har kunnet fremskaffe bilagene vedrerende det pigzldende
belgb. Retten kan ikke tilslutte sig sagsogerens generelle pastand, hvorefter forskel-
len var strukturelt betinget pd grund af det regnskabssystem, der pd davarende
tidspunkt anvendtes i Parlamentet.

203. Vedrerende det andet sporgsmal, nemlig om forpligtelsen og altsd ansvaret for
at opbevare de pigzldende bilag vedrerende indlesning af de to checks i denne sag
pahvilede sagsegeren eller forskudsbestyreren, legger Retten artikel 20 og arti-
kel 70, stk. 1 og 2, i finansforordningen og gennemforelsesbestemmelsernes arti-
kel 50-53 til grund. Det fremgar af disse bestemmelser, at ansvaret for fremleggelse
og opbevaring af bilag under forskudsforvaltningen ferst pdhviler forskudsbesty-
reren. Regnskabsforeren, som skal kontrollere forskudsforvaltningens regnskab og
give forskudsbestyreren instruktioner, bliver ansvarlig fra det tidspunkt, da han
ikke giver de fornedne instruktioner om at opbevare de pagzldende bilag.

204. Som allerede anfert var sagsegeren direkte impliceret ved indlesningen af de
to checks, idet han selv piferte dem den anden underskrift og ifelge eget udsagn
selv deponerede kontanterne, udbetalt i tre valutaer, i Parlamentets pengeskab i
Luxembourg. Under disse omstendigheder har disciplinzrridet med foje statueret,
at sagsegeren har handlet groft uagtsomt ved ikke pd beherig vis at have serget for
opbevaring af Parlamentets vardier.

205. Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsegerens anbringende i dets helhed
mé anses for ubegrundet.«
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Appellanten gor helt generelt og ubestemt gzldende, at Rettens grunde ikke er
juridisk korrekte og under alle omstendigheder behzftet med en retlig eller faktisk
vildfarelse. Desuden gor han gzldende, at den retlige begrundelse herfor er si
utilstrekkelig, at der er tale om en manglende begrundelse og en tilsideszttelse af
hans ret til forsvar.

De anbringender, som appellanten konkret har fremsat, behandles nedenfor, for si
vidt som de er relevante.

Vedrorende den appellerede doms premis 195 gor appellanten geldende, at Ret-
tens formulering af det forste sporgsmal er fejlagtigt, idet der herved »in limine«
gds ud fra det, der netop skal bevises, nemlig at der foreld et underskud
pa 4 100 000 BFR i medlemmernes kasse, som der ikke var bilag for.

Dette anbringende m4 forkastes. Det fremgar nemlig af den appellerede dom i dens
helhed, at Retten undersogte sporgsmalet, om anszttelsesmyndigheden ikke med
urette havde fastsldet eksistensen af dette underskud.

Appellanten hzvder endvidere med hensyn til det andet spergsmal i premis 195, at

82

Retten har undladt at tage hensyn til, om andre personer eventuelt var ansvarlige,
f.eks. den anvisningsberettigede.

Dette anbringende m4 forkastes. Appellanten angiver ikke pi nogen mide, hvorfor
en sidan undladelse ber medfere annullation af en dom om hans eget ansvar.
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Appellanten har fremfort forskellige anbringender vedrerende den appellerede
doms prazmis 196.

Disse anbringender mé forkastes, fordi de er irrelevante. Premis 196 indeholder
alene en redegorelse for begrundelsen for den afgerelse fra an-
settelsesmyndigheden, som anfagtes ved Retten, men ikke nogen faktisk eller
retlig vurdering fra Rettens side.

Appellanten bestrider ogsa Rettens bemarkninger i den appellerede doms pramis
200. Navnlig anferer han, at forbindelsen mellem det opstiede »underskud«
pi 4 100 000 BFR og indlesningen af de to checks tilbagevises af Parlamentet selv,
idet Parlamentets klagepunkt over for sagsegeren var, at han ikke havde opbevaret
bilagene, og ikke, at han dxkkede underskuddet ved hjzlp af de to checks (dom-
mens pramis 192, sidste punktum).

Dette anbringende ma afvises fra realitetsbehandling, idet appellanten herved med
forskellige argumenter bestrider Rettens faktiske vurdering.

Appellanten gor, for si vidt angdr samme pramis 200 i den appellerede dom,
geldende, at Retten ikke, bl.a. pd grundlag af Revisionsrettens udtalelse af juli 1982
og 1985, kunne fastsla, at oprindelsen til »underskuddet« var godtgjort. Parlamen-
tets afgorelse af 11. juli 1986 vedrerende decharge for regnskabsaret 1982 indehol-
der nemlig en betragtning, hvorefter »forskellen mellem kassen og hovedregnska-
bet ... [ikke] er blevet klart forklaret«. Retten burde i hvert fald have angivet
grunden til, at denne afgorelse fra Parlamentet ikke burde tages i betragtning.
Endelig havder sagsogeren, at Retten ikke kunne anse det for godtgjort, at der var
forbindelse mellem forekomsten af »underskuddet« og indlesningen af de to
checks, eller fastsld, at der var tale om »opklarede forhold«, eftersom sagsegeren og
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hans efterfolger med hensyn til meddelelse af decharge for regnskabsiret 1982 var
blevet behandlet p& samme made af selve Parlamentet.

Disse anbringender vedrerer en vurdering, som Retten har anlagt vedrerende de
faktiske forhold, og ma derfor afvises fra realitetsbehandling.

Appellanten gor endvidere gzldende, at Rettens konklusion i den appellerede
doms premis 201 er fejlagtig, idet han har pavist, at Retten uretmessigt fastslog, at
der var forbindelse mellem »underskuddet« og indl@sningen af de to checks.

Dette anbringende ma ogsi afvises fra realitetsbehandling, idet appellanten hermed
anfegter en vurdering, som Retten har anlagt vedrerende et faktisk forhold.

Appellanten hzvder endvidere, at den samme konklusion fra Retten (den appelle-
rede doms premis 201) ogsd er fejlagtig, fordi Retten ikke under de foreliggende
omstzndigheder med fgje kunne fastsl3, at sagsageren ikke har kunnet modbevise
den af Retten anlagte vurdering, eftersom sagsegeren ikke havde haft fri adgang til
regnskaberne, og hans subsidizre pistand om udpegelse af et udvalg af sagkyndige

92

blev afvist. Retten har herved tilsidesat hans ret til forsvar.

Det bemarkes hertil, at anbringendet om det sikaldte afslag pa fri adgang til regn-
skaberne allerede er blevet afvist fra realitetsbehandling (jf. ovenfor premis 38).
Vedrerende appellantens yderligere anbringende om, at Retten afviste hans pastand
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om nedszttelse af et sagkyndigt udvalg, har appellanten fremfort en serlig argu-
mentation mod denne del af dommen, som behandles senere (jf. premis 121 ff.).

Appellanten fremforer herefter visse anbringender, der er rettet mod Rettens
bemzrkninger i den appellerede doms pramis 202.

Det fastslds, at praemis 202 indeholder Rettens subsidizre begrundelse. Da appel-
lantens anbringender vedrerende hovedbegrundelsen er blevet forkastet, findes det
unedvendigt at behandle de anbringender, hvori appellanten bestrider den
subsidizre begrundelse.

Appellanten gor gzldende, at den appellerede doms premis 203 er behzftet med
en begrundelsesmangel, fordi, modsat Rettens udsagn, bilagene vedrerende
indlesningen af de to checks foreld og under alle omstendigheder er blevet opbe-
varet indtil den 30. april 1982, tidspunktet for sagsegerens forflyttelse; dette er
ubestridt og godtgeres af sagens akter. De bilag, der ikke foreld, var bilagene, der
kunne forklare »kasseunderskuddet.

Det bemarkes hertil, at den fejltagelse, som appellanten har pétalt, alene beror péd
en formuleringsfejl, hvilket fremgar af en sammenligning mellem den formulering,
der er anvendt i premis 203, og formulelingen i premis 195, hvor Retten angiver,
hvilke spergsmal den vil behandle i de folgende praemisser. Det fremgér nemhg ved
gennemlasning af pramis 195, at Retten klart har sat de manglende bilag i forbin-
delse med underskuddet pid 4 100 000 BFR, og ikke med indlesningen af de to
checks. Under disse omstzndigheder kan den begiede formuleringsfejl ikke anses
for at udgere en mangel ved begrundelsen, der vedrerende dette sporgsmail kan
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medfere ophzvelse af den appellerede dom (jf. siledes vedrerende forordninger,
dom af 24.1.1991, sag C-27/90, SITPA, Sml. I, s. 133, prazmis 13).

Appellanten gor gzldende, at den appellerede doms praemis 204 er behzftet med
en begrundelsesmangel af folgende grunde: a) principalt kan hans sikaldte medvir-
ken ved indlesningen af checkene ikke have nogen som helst forbindelse med for-
pligtelsen til »at opbevare Parlamentets verdier«, eftersom bilagene vedrerende
denne transaktion forel, b) subsidizrt er hans medvirken irrelevant for forpligtel-
sen til at opbevare Parlamentets vzrdier, og c) mere subsidizrt angiver Retten selv
(1 premis 203), at ansvaret for opbevaring af bilagene pahvilede forskudsbestyre-
ren, idet regnskabsfereren alene har en »instruktionsforpligtelse«, som Retten ikke
godiger er blevet tilsidesat.

Pi grundlag af det ovenfor under preemis 96 anferte bliver appellantens principale
argument overfledigt. Vedrerende de to ovrige argumenter bemzrkes indlednings-
vis, at formuleringen i den appellerede doms przmis 204, hvorefter sagsogeren var
direkte impliceret ved indlesningen af de to checks, »idet han ... ifglge eget udsagn
selv deponerede kontanterne ... 1 Parlamentets pengeskab ...« alene er et argument,
som Retten har taget fra sagsogerens eget udsagn, og ikke indebzrer, at Retten
betragter det som korrekt. Retten har derimod allerede i praemis 201 principalt
fastsléet, at indlesningen af de to checks trukket pa Midland Bank var irsagen til
det konstaterede underskud.

99

Nér henses til denne pracisering er den betragtning, som er underforstiet i den
appellerede doms przmis 204, den, at sagsegeren burde kunne forklare, hvad det
manglende belob var blevet brugt til, eftersom han var direkte impliceret i
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indlesningen af de to checks, der var arsag hertil, og at han i mangel af en sidan
forklaring matte anses for medansvarlig for det forhold, at der ikke forela bilag for
navnte beleb.

Appellanten gor gzldende, at Retten ikke kan gore ham medansvarlig for, at der
ikke foreld bilag for det manglende belgb, blot fordi han medvirkede ved
indlesningen af de to checks, idet denne medvirken var ganske irrelevant for de

manglende bilag.

Nar henses til begrundelsen i den appellerede doms premis 204, som uddybet
ovenfor (premis 99), findes appellantens anbringende at vedrore en faktisk vurde-
ring for Retten og ma derfor afvises fra realitetsbehandling.

Overtradelse af vedtegtens artikel 86, stk. 1, og af finansforordningens arti-
kel 70, stk. 1, og artikel 71 samt tilsideswttelse af lighedsprincippet, princippet
om billighed og princippet om fordelende retferdighed samt om magtfordrej-
ning

Det bemarkes, at finansforordningens artikel 71 konkretiserer vedtegtens bestem-
melser (bla. artikel 86-89), hvorefter anvisningsberettigede, finansinspektorer,
regnskabsferere, underordnede regnskabsforere og forskudsbestyrere kan ifalde
pkonomisk og disciplinzrt ansvar for deres handlinger under tjenesten. Indholdet
af vedtegtens artikel 86 og finansforordningens artikel 70 er behandlet under
ovennzvnte premis 42.

Retten fastslir i den appellerede dom, at sagsogeren efter de ham foreholdte kla-
gepunkter har handlet groft uagtsomt som anfert i finansforordningens artikel 70,
stk. 1. Retten finder, at ulovlighederne i forbindelse med oprettelsen af den omtvi-
stede konto i Midland Bank, London, undladelsen af at regnskabsfore eller for sent
at regnskabsfere visse transaktioner vedrerende indlesningen af de to checks og
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tilsideszttelsen af forpligtelsen til kun at afholde udgifter mod fremlaggelse af
bilag samt at serge for disses opbevaring, alle klagepunkter, som Retten har fundet
begrundet, udger uagtsomme handlinger fra sagsogerens side, der er s& meget mere
alvorlige, som sagsegeren i kraft af sin stilling som regnskabsforer bekledte den
hajeste stilling i forvaltningen af institutionens regnskab (preemis 211).

Appellanten gor geldende, at begrundelsen, der er baseret pa, at klagepunkterne
mod ham fandtes holdbare, ikke er retligt korrekt, idet det mé erkendes, at begrun-
delsen, der forte til dette resultat, i sig selv er ulovlig.

Det bemarkes hertil, at appellantens anbringender vedrerende den appellerede
doms begrundelse, som ligger til grund for, at de mod appellanten foreholdte kla-
gepunkter blev fundet holdbare, alle indtil nu er blevet forkastet. Rettens kvalifi-
cering, hvorefter sagsogeren ved de begiede ulovligheder og undladelser har hand-
let groft nagtsomt efter finansforordningens artikel 70, stk. 1, kan ikke anses for at
vare retsstridig.

Appellanten hevder endvidere, at den begrundelse, der er baseret pi, at han »i
kraft af sin stilling som regnskabsforer beklzdte den hejeste stilling i forvaltningen
af institutionens regnskab<, er i modstrid med Rettens tidligere udsagn om, at han
for sd vidt angar regnskabsferelsen under forskudsforvaltningen ikke var underlagt
en forvaltningsforpligtelse, men en kontrol- og instruktionsforpligtelse. Desuden
lod Retten finansinspekteorens ansvar ganske ude af betragtning, der i forhold til
forskudsbestyreren er det samme som regnskabsforerens.

Det bemarkes, at den anfegtede begrundelse er af supplerende karakter og ikke
er nedvendig for kvalificeringen af sagsegerens handlinger. Under alle
omstendigheder indeholder den appellerede dom ingen modsatninger, idet menin-
gen med den nzvnte setning ikke er, at sagsogerens stilling indebar en forvalt-
ningsforpligtelse, men var en stilling pd si hejt et niveau, at den medforte oget
ansvar inden for ordningen om regnskabsferelsen (jf. ogsd den appellerede doms
premis 222). Anbringendet m4 derfor forkastes.
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Endelig finder appellanten, at Retten ikke har taget stilling til hans argumenter, der
var baseret pa de af ham ved flere lejligheder fremsatte advarsler, den generelt dar-
lige organisering af Parlamentets Finanstjeneste og de utilstrzkkelige arbejdsmid-
ler.

Det bemarkes, at skent disse forhold eventuelt kunne pévirke
anszttelsesmyndighedens valg af sanktion, kan de ikke pavirke den retlige kvalifi-
cering af sagsegerens adfzrd, som Retten har foretaget. Dette anbringende mé der-
for forkastes.

Det fastsldis i den appellerede dom, at forskellen mellem afgorelserne i
disciplinzrsagen mod forskudsbestyreren og regnskabsfereren, altsa sagsogeren
selv, er irrelevant i denne sag, ndr henses til princippet om, at enhver disciplinzrsag
er en selvstendig sag, hvis princips overholdelse skal vare forenelig med ligheds-
princippet, princippet om billighed og fordelende retfrdighed (premis 212).

Appellanten gor gzldende, at Retten ikke har taget hensyn til, at der overhovedet
ikke er blevet indledt nogen disciplinersag mod andre eventuelt ansvarlige
tjenestemand, f.cks. finansinspektoren. Han mener, at man ikke som begrundelse
for denne forskel kan henvise til princippet om, at enhver disciplinzrsag er en
selvstzendig sag. Under alle omstendigheder angiver Retten ikke, hvorledes man
kan forene disse generelle principper med en behandling af personer, som ogs ifal-
der ansvar, der er diametralt modsat heraf.

Appellantens anbringende er baseret pa den forudsztning, at der var andre ansvar-
lige, og at Retten kunne behandle og fastsli disse personers ansvar, og endog
anfegte frifindelsen af forskudsbestyreren efter udlebet af den disciplinarsag, der
var anlagt mod ham. Men den disciplinzrsag, som afsluttedes med afgerelsen af 18.
januar 1984, angik alene sagsogeren, og princippet om, at enhver disciplinazrsag er
en selvsteendig sag, afskarer Retten fra at handle som foresliet af sagsogeren. Dette
anbringende mé derfor forkastes som ubegrundet.
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For s vidt angdr Rettens forkastelse af sagsegerens anbringende om, at der foreld
magtfordrejning (pramis 213 og 214), erklerer appellanten, at han p3 dette punkt
overlader det til Domstolen at bedomme, om Retten ikke, nir henses til de argu-
menter han havde fremfert, har overskredet grenserne for sin provelsesret.

Denne erldring kan ikke anses for at udgere et anbringende til stotte for appellen,
eftersom appellanten ikke har pavist nogen konkret fejl i Rettens begrundelse.

Retten fastslar i den appellerede dom, at efter Domstolens praksis kan Retten ikke
sette sin vurdering i stedet for anszttelsesmyndighedens ved valg af den passende
sanktion, undtagen i tilfeelde af dbenbar vildfarelse eller magtfordrejning (praemis
220), og at vedtagtens bestemmelser ikke fastsztter noget bestemt forhold mellem
de heri opregnede sanktioner og de forskellige former for overtradelse af tjeneste-
pligterne, der begds af tjenestemznd, hvorfor valget af den sanktion, der skal
pilxgges, er baseret pi en generel vurdering af sagens samtlige konkrete
omstzndigheder og szregenheder (premis 221).

Retten udtaler herefter:

»222. Hertil bemarkes, at klagepunkterne i den disciplinere afgerelse over

sagsogeren vedrgrer alvorlige overtrzdelser af forpligtelser, som pahvilede
sagsegeren 1 henhold til finansforordningen, og at sagsegeren, som institutionens
regnskabsferer i henhold til finansforordningen, var hovedansvarlig for en god for-
valtning af Regnskabsafdelingen. Hertil tilfgjes, at anszttelsesmyndigheden, for si
vidt angar sivel sporgsmalet om, hvilke handlinger der m3 anses for bevist og deres
retlige kvalificering, som vurderingen af de formildende omstzndigheder og valg af
den passende sanktion, fulgte disciplinerridets anbefalinger. Under disse
omstzndigheder finder Retten ikke, at sagsogerens degradation til lenklasse A7
kan anses for en sanktion, der er 4benbart urimelig,
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223. Sagsegerens sidste annullationsanbringende om overtradelse af proportionali-
tetsprincippet er derfor heller ikke holdbart.«

Appellanten gor gzldende, at begrundelsen i den appellerede doms przmis 222
ikke er retligt korrekt. Retten tager navnlig ikke stilling til den argumentation, som
sagsogeren har fremfort netop pa dette punkt i hans replik, hvor han understre-
gede, at der var tale om formelle klagepunkter over ham, og at der forela flere for-
mildende omstzndigheder.

Dette anbringende ma forkastes. Som det fremgér af den appellerede dom, har Ret-
ten taget hensyn til den af sagsegeren fremferte argumentation.

Appellanten gor endvidere gzldende, at det forhold, at Retten lagde til grund, at
han var hovedansvarlig for regnskabsferelsen, strider mod Rettens udtalelse (i
pramis 203) vedrerende forskudsbestyreren, og i gvrigt er ukorrekt, idet det er fast
og ubestridt, at den regnskabsforelse, der er tale om i denne sag, pihvilede for-
skudsbestyreren.

Dette anbringende ma forkastes. Appellantens argument om, at den pigxldende
regnskabsforelse henherte under forskudsforvaltningen, er allerede blevet forkastet
ovenfor (jf. premis 54, 55, 74, 75 og 97-99). Det bemarkes endvidere, at Retten i
den appellerede doms preemis 203 og 204, samtidig med at understrege forskuds-
bestyrerens forpligtelser, fastslar, at sagsogeren har tilsidesat de forpligtelser, som
pahviler ham.
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Rettens afslag pa udpegelse af et udvalg af sagkyndige

Retten afviste sagsogerens subsidizre pistand om udnzvnelse af et udvalg af sag-
kyndige. Retten anferer forst her, som sagsogeren angav under retsmadet, at udval-
gets opgave skulle bestd i at give en udtalelse vedrarende begrundelsen for det
tredje klagepunkt (manglende bilag for 4 100 000 BFR) og bemzrker hertil, at i
henhold til procesreglementets artikel 45, stk. 1, tilkommer det Retten at vurdere
hensigtsmassigheden af en sidan foranstaltning. Retten anfarer herefter falgende:

»228. I denne sag fremgar det af de samlede sagsakter, som disse er blevet gennem-
gdet og undersogt af Retten, af det beviste klagepunkt om manglende forelzeggelse
af bilag (jf. ovenfor dommens przmis 195-202), af den omstzndighed, at
sagsogeren ikke har indgivet nogen bemarkning til opgerelsen og status af 30.
april 1982 — som Parlamentet p& Rettens anmodning har fremlagt — og af det
lange tidsrum, som forleb mellem de omtvistede handlinger, at den af sagsegeren
anmodede bevisoptagelse ikke er til nogen nytte for Retten, som finder, at sagen er
blevet tilstreekkeligt oplyst under retsforhandlingerne. Retten kan derfor ikke give
sagsegeren medhold i disse subsidizre pistande.«

Appellanten gor gzldende, at Retten ved ikke at give ham medhold i disse
pastande har overskredet granserne for dens provelsesret og har baseret sig pi
urigtigt retligt grundlag. Den omstendighed, at Retten har baseret sig pi klage-

punktet vedrerende den manglende forelzggelse af bilag, er tetligt forkert, nar
henses til den forvirring, Retten udviste ved behandlingen af dette klagepunkt,
nemlig mellem bilagene vedrerende indlesningen af de to omstridte checks (som
foreld) og de eneste eksisterende bilag for udgifter pa et belob mere eller mindre lig
med belgbet pd de to checks. Rettens udtalelse om, at sagsegeren ikke har indgivet
nogen bemarkning til opgerelsen og status af 30. april 1982, er ukorrekt. Appel-
lanten har herved henvist til udtalelsen i sin replik til Retten, hvor han bla. oply-
ser, at det pigzldende dokument ikke kan gores gzldende mod ham, idet det blev
udarbejdet efterfolgende af administrationen og uden hans vidende. Appellanten
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gor endvidere gzldende, at Rettens henvisning til det lange tidsrum, som forleb
efter de omtvistede handlinger, heller ikke er retligt korrekt og desuden udger en
overtrazdelse af hans ret til forsvar. Endelig anferer appellanten, at Retten ikke tog
hensyn til, at han aldrig har kunnet gennemfore de nedvendige undersogelser, eller
til, at der ikke skete nogen regnskabsaflzggelse mellem ham og hans efterfolger
ved hans forflyttelse.

Det bemzrkes hertil, at den appellerede doms begrundelse er baseret pé, at »den af
sagsogeren anmodede bevisoptagelse ikke er til nogen nytte for Retten, som finder,
at sagen er blevet tilstrzzkkeligt belyst under retsforhandlingerne«. De gvrige
nzvnte forhold i pramis 228 udger supplerende grunde, som ikke udger det
nodvendige grundlag for afgerelsen. Men de anbringender, som appellanten har
rettet mod disse supplerende grunde, rejser ikke tvivl om den af Retten ovenfor
anferte vurdering. De ma derfor afvises fra realitetsbehandling.

Det fremgar af det anforte, at appellen ma forkastes.

Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 70 bestemmer, at i tvister mellem Fezllesskaberne og
deres ansatte bzrer institutionerne selv deres egne omkostninger. Det fremgar
imidlertid af procesreglementets artikel 122, stk. 2, at denne bestemmelse ikke fin-
der anvendelse ved appel ivarksat af en tjenestemand eller anden ansat ved en insti-
tution. Herefter mé procesreglementets artikel 69, stk. 2, finde anvendelse i sagen,
som bestemmer, at det pdlazgges den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pdstand herom. Appellanten har tabt denne sag og ber derfor
tilpligtes at betale sagens omkostninger ved Domstolen.
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P grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.

Mancini Diez de Velasco Kakouris

Schockweiler Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. juni 1994.

R. Grass G. E Mancini

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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