19.10.2010

Utedn{ véstnik Evropské unie L 2741

II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. ledna 2010
o stitni podpofe C 56/07 (dfive E 15/05), kterou Francie poskytla spole¢nosti La Poste
(ozndmeno pod cislem K(2010) 133)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/605[EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovdni Evropské unie ('),
a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

minky. Jelikoz tato predpoklddand neomezend zaruka
statu vstoupila v platnost pfed 1. lednem 1958, Komise
pouzila procesni pravidla o stavajicich podporich podle
¢l. 1 pism. b) vyse uvedeného procesniho nafizeni (°).

(3)  Komise obdrzela odpovéd francouzskych orgdn dne
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, 24. dubna 2006.
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
po ‘iy(ZiVé Zgéasmégyd} .stran k Pfe,d1202en1 pripominek (4) Komise dne 4. fijna 2006 vyzvala Francii podle ¢ldnku
v souladu 5 vySe uvedenymi ustanovenimi (%), 18 procesniho nafizeni, aby nejpozdéji dne 31. prosince
2008 zrusila zaruku za vSechny zdvazky ve prospéch La
Poste vyplyvajici z jejtho postaveni.
vzhledem k témto diivodim:
1 (5)  Komise dne 6. prosince 2006 obdrzela ozndmeni fran-
. POSTUP , (o . SR . .
couzskych orgdnti, které zpochybiuje zdvéry piedlozené
(1)  Komise dne 21. prosince 2005 schvilila pfevod bankov- Komisf v jejim dopise ze dne 4. ffjna 2006.
nich a finan¢nich ¢innosti ze spole¢nosti La Poste na jeji
dcefinou spolecnost La Banque Postale (°). Komise ve
svém rozhodnuti zduraznila, Ze otdzka neomezené
zdruky stdtu ve prospéch La Poste bude predmétem
zvlastniho postupu. (6)  Po setkdni s odbory Komise, povéfenymi hospodéiskou

Dne 21. tnora 2006 informovala Komise podle ¢lanku
17 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (¥, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle jako ,procesni nafizeni“), francouzské
orgdny o svych predbéznych zavérech ohledné neome-
zené zdruky stitu, kterd vyplyvd z postaveni La Poste
a kterd predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a vyzvala je, aby predlozily své pfipo-

soutéf (ddle jako ,GR pro hospoddiskou soutéz”),
piedlozily francouzské orgdny Komisi dopisem ze dne
16. ledna 2007 ndvrh zmény provadéciho nafizeni
k zdkonu ¢ 80-539 ze dne 16. Cervence 1980
o povinnostech v oblasti sprdvy a o vykonu rozsudkd
pravnickymi osobami vefejného prava (°) (ddle jako
,zékon ze dne 16. Cervence 1980, tj. nafizeni ¢ 81-
501 ze dne 12. kvétna 1981 k provadéni zdkona ze dne
16. ¢ervence 1980 o povinnostech v oblasti spravy a o
vykonu rozsudkt pravnickymi osobami podle vefejného
prava () (dale jako ,nafizeni ze dne 12. kvétna 1981%).
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(12)

(13)

(14)

Na zidost Komise o objasnéni zaslaly francouzské
orgdny ozndmeni obdrzené dne 1. Gnora 2007, které
vysvétluje situaci véfiteltl La Poste v pfipadé, kdy by se
La Poste ocitla ve finan¢nich potizich.

Francouzské orgdny ozndmenim ze dne 19. bfezna 2007
zaslaly dodate¢ny ndvrh v tom smyslu, Ze se spolu s La
Poste zavdzi, Ze ve vsech smlouvich o financovani
a emisnich prospektech bude uvedeno, Ze neexistuje
zdruka.

Komise dopisem ze dne 29. listopadu 2007 informovala
Francii o svém rozhodnuti zahdjit ¥zeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti tomuto opatieni (déle jako ,rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni®).

Rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala zacastnéné, aby
piedlozili pfipominky k dotéenému opatfen.

Komise v této véci neobdrzela od ztlastnénych stran
zddné piipominky.

Komise obdrzela pisemné pfipominky Francie dne
23. ledna 2008.

Komise zvefejnila na internetovych strdnkdch GR pro
hospoddfskou soutéz vybérové Fizeni na vypracovani
studie o neomezené zdruce Francouzské republiky ve
prospéch La Poste. Pfed uplynutim lhiity stanovené na
21. dubna 2008 byly doruceny ¢tyfi nabidky. Vypraco-
vani studie bylo svéfeno pani Sophii NICINSKI,
universitni profesorce vefejného prava a autorce publikaci
o statnich zdrukdch za vefejnou vyrobni a obchodni
instituci. Tato odbornice (dile jako ,odbornik Komise®)
odevzdala zpravu dne 17. listopadu 2008.

Po zvefejnéni informaci v tisku, Ze francouzskd vlada
schvélila ndvrh zdkona potvrzujictho zménu postaveni
La Poste, dotdzala se Komise Francie dne 20. Cervence
2009, zda je ochotna zavdzat se k pfeméné La Poste na
akciovou spole¢nost podléhajici Fizeni tykajicimu se
soudni spravy a soudniho vyrovndni obecného préva.
Komise s timtéz dopisem zaslala francouzskym orgdntim
zpravu svého odbornika.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

Ozndmenim zaslanym dne 31. cervence 2009 informo-
vala Francie Komisi, Ze Rada ministrd na zaseddni dne
29. cervence 2009 schvdlila ndvrh zdkona o La Poste
a postovnich ¢innostech, kterd ustanovuje pfeménu La
Poste na akciovou spole¢nost ke dni 1. ledna 2010.
Francouzské organy kromé toho uvedly, Ze zaslou své
pfipominky ke zpravé odbornika Komise.

Po dvou pisemnych upominacich dopisech Komise dato-
vanych ke dni 9. zdif a 6. fijna 2009 sdélila Francie
v ozndmeni zaslaném dne 27. ffjna 2009 své pfipominky
ke zpravé odbornika Komise a zaslala stanovisko pana
Guy Carcassonne, univerzitniho profesora s agregaci pro
pravnické fakulty (ddle jako ,znalec francouzskych
organu").

Dne 11. prosince 2009 byla poddna zména ndvrhu
zdkona o La Poste a postovnich ¢innostech, jiz se
odkladd pfeména La Poste na akciovou spole¢nost na
bfezen 2010.

2. POPIS OPATRENI

Zikonem ¢ 90-568 ze dne 2. cervence 1990
o organizovani vefejnych sluzeb La Poste a o France-
Télécom (°) (déle jako ,zdkon ze dne 2. &ervence 1990%)
bylo preménéno byvalé generdlni feditelstvi post
a telekomunikaci na dvé pravnické osoby vefejného
prava: La Poste a France-Télécom.

Zakon nestanovil urcité pravnické osoby jako vefejné
instituce spravni povahy (EPA) nebo vefejné instituce
vyrobni a obchodni povahy (EPIC) ('%). To je piipad La
Poste. Kasa¢ni soud (druhy obcanskopravni sendt) (') se
v rozsudku ze dne 18. ledna 2001 nicméné podrzel
zdsady, podle niZ je La Poste rovnocennd EPIC ('2). Pravni
dasledky postaveni La Poste jsou nasledujici:

2.1 NEPOUZITELNOST INSOLVENCNIHO RIZENI
A KONKURZNIHO RIZENI NA LA POSTE

Clanek 1 zdkona ze dne 2. Cervence 1990 urcil La Poste
jako pravnickou osobu vefejného prava. Pravnické osoby
vefejného prava ve Francii tedy nepodléhaji obecnému
pravu ve vécech soudni spravy a soudniho vyrovnani.
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(21)  Nepouzitelnost insolven¢niho fizeni a konkurzniho fizeni uplynuti téchto lhat bez acinku (19), predstavitel stitu

(22)

(23)

na pravnické osoby vefejného préva vyplyvd z obecné
zdsady nezabavitelnosti majetku pravnickych osob vefej-
ného préva, uznavané francouzskou judikaturou, zejména
Kasa¢nim soudem jiz od konce 19. stoleti (**).

Kromé toho ¢ldnek 2 zdkona ¢. 85-98 ze dne 25. ledna
1985 o soudni spravé a soudnim vyrovndni podnika ('4)
(ddle jako ,zdkon ze dne 25. ledna 1985, ktery vyme-
zuje pusobnost Fizeni tykajictho se soudni sprivy
a soudniho vyrovndni vefejného prava ve Francii,
zménény na cldnek L 620-2 obchodniho zdkoniku,
stanovi: ,Soudni sprdva a soudni vyrovndni se vztahuji
na viechny obchodniky, na vSechny osoby zapsané
v Zivnostenském rejstitku, na vSechny zemédélce a na
vSechny pravnické osoby soukromého priva.“ Ze znéni
tohoto ¢ldnku, jakoz i z jeho vykladu poddvaného fran-
couzskou judikaturou () vyplyvd, Ze hromadnd fizeni
obecného prava se nevztahuji na pravnické osoby vefej-
ného préva.

2.2 POUZITELNOST ZAKONA ZE DNE 16. CERVENCE 1980
A ZASADY KONECNE ODPOVEDNOSTI STATU ZA DLUHY
PRAVNICKYCH OSOB VEREJNEHO PRAVA NA LA POSTE

Zdkon ze dne 16. Cervence 1980 se vztahuje na La Poste,
kterd je zdkonem ze dne 2. ¢ervence 1990 urcena jako
pravnickd osoba vefejného prava.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1I zdkona ze dne 16. Cervence
1980 stanovi: ,jestlize spravni celek nebo vefejnd insti-
tuce byla pravomocné odsouzena k zaplaceni penézni
Castky, jejiz vySe je stanovena v samotném rozsudku,
tato Cdstka musi byt uhrazena nebo poukdzana
k dhradé ve lhité dvou mésici od data doruceni
soudniho rozhodnuti. Nedojde-li k uhrazeni nebo pouka-
zdn{ v této [hiité, piedstavitel stitu v departementu nebo
dozor¢i organ provede thradu z moci Gfedni. V pfipadé
nedostate¢nych prostiedki piedstavitel statu
v departementu nebo dozord orgdn zasle spravnimu
celku nebo instituci afedni vyzvu, aby vytvofily potfebné
zdroje; pokud fidici organ spravniho celku nebo instituce
tyto zdroje neuvolnily nebo nevytvofily, predstavitel statu
v departementu nebo dozor¢{ orgdn toto zajisti a v
piipadé potieby provede thradu z moci Gfedni®.

Ustanoveni ¢l. 3-1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni ze dne
12. kvétna 1981 stanovi, Ze ,zistala-li Gfedni vyzva po

(27)

(28)

(29)

nebo dozor¢i orgdn zanese vydaj do rozpoctu spravniho
celku nebo instituce v prodleni. V piipadé potieby uvolni
potiebné zdroje bud snizenim prosttedkd, uréenych na
jiné vydaje nebo dosud nevyuzitych, anebo navysenim
zdroji“. Nakonec ¢l. 3-1 druhy pododstavec uvedeného
nafizeni stanovi, ze ,pokud tizemni samosprdva nebo
vefejnd instituce ve lhité osmi dnt od dfedniho ozni-
meni o zadctovani prostiedkd dluznou ¢astku neuhradily,
udini tak predstavitel stitu nebo dozor¢i orgdn z moci
tfedni ve lhiité jednoho mésice*.

Vyse uvedené nafizeni ze dne 12. kvétna 1981 bylo
zru§eno a nahrazeno nafizenim ¢ 2008-479 ze dne
20. kvétna 2008 o vykonu rozsudku odsuzujictho statni
spravni celky k penézitému trestu. Clinek 10 nového
nafizeni pfejimd nicméné ustanoveni ¢l. 3-1 ¢tvrtého
a patého pododstavce nafizeni ze dne 12. kvétna
1981 (7). Neméni tudiz zdsadné toto opatfeni.

Kromé toho obéznik ze dne 16. ¥jna 1989 ('8) stanovi,
ze v piipadé nedostate¢nych nebo chybéjicich avéra,
situace uvedend v ¢l. 1 odst. II druhém pododstavci
zakona ze dne 16. Cervence 1980, je pitkazce rovnéz
povinen pfed uplynutim lhiity ¢tyf mésict o tom infor-
movat véfitele doporu¢enym dopisem s dorucenkou
a upfesnit vysi Cdstky, kterd bude pozdéji uhrazena.
Tato thrada se bude tykat bud celé dluzné castky
v pipadé zcela chybgjicich dvéra, nebo zustatku

o«

v piipadé nedostate¢nych avéra“.

Ze souhrnu téchto ustanoveni vyplyvd, Ze zdkon ze dne
16. cervence 1980 a provadéci predpisy k nému jsou
uréeny pouze k vykonu pravomocnych soudnich rozhod-
nuti, kterd odsuzuji bud stdt nebo spravni celek nebo
vefejnou instituci k zaplaceni penézité ¢astky. Nestanovi
fizeni o spravé nebo konkurzu.

Kromé toho zdkon ze dne 16. cervence 1980
a provadéci predpisy k nému vyslovné oznaluji stit
jako orgdn piislusny ke spldceni dluht vefejnych insti-
tuci. Stat disponuje vyznamnymi pravomocemi: jednd se
jednak o nafizeni thrady z moci dfedni, jednak
o vytvéfeni dostate¢nych zdroji. Toto vede ke zkoumani,
do jaké miry lze moznosti odskodnéni véfitelt prostied-
nictvim uplatnéni odpovédnosti stitu v piipadé neplnéni
ze strany La Poste povazovat za formu zdruky.



L 274[4 Utedni véstnik Evropské unie 19.10.2010
(30)  Kromé obou pfedchozich ¢lankt (nepouzitelnost insol- subjekt vefejného prava, anebo p¥mo na francouzskou

(33)

(34)

venénich fizeni a pouzitelnost zdkona ze dne
16. cervence 1980) zdiiraznila Komise ve svém rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni, Ze pravidla pouzitelnd na urcitd
EPIC se mohou uplatnit rovnéZ na La Poste:

2.3 PREVOD POVINNOSTI ZRUSENEHO EPIC NA JINOU
VEREJNOU INSTITUCI NEBO NA STAT

Kodifikacni predpis ¢. 02-060-M95 ze dne 18. Cervence
2002 o upravé financovani a Gcletnictvi stitnich vefej-
nych instituci vyrobni a obchodni povahy (%) (déle jako
Jkodifikaéni predpis’) pocitd s dvéma hypotézami
v piipadé uzavieni EPIC, v nichz plsobi vefejny dcetni.

vvvvvv

a prevezme jeho majetek, prava a povinnosti,

— anebo pravni dokument prohldsi vefejnou instituci za
zru$enou v tom pifpadé ,pravni dokument o zruseni
instituce jiz mtzZe urcit obro¢nika konkurzniho
ziistatku, obvykle stdt (20).

Prirucka k finan¢ni organizaci zaloZeni, pfeméné
a zrueni stdtnich vefejnych instituci a sdruzeni vefejného
zdjmu ze dne 14. listopadu 2006 (déle jako ,pFrucka
k finan¢ni organizaci), dostupnd na internetovych stran-
kich ministerstva financi, upfesiiuje (*'): ,Pravni doku-
ment ru$ici instituci musi vyslovné stanovit pievod
prdv, majetku a  povinnosti ruSené instituce
v uspofadani, které prebird jeji ¢innost nebo jeji jméni
(tj. bud vefejnd spolec¢nost, nebo stat) [...] ,Obecngji
musi byt stanoveno, Ze novd instituce nahrazuje prav-
nické osoby, jejichz Cinnost piebird s privy
a povinnostmi vyplyvajicimi z dosud uzavienych smluv
za Gcelem plnéni poslani, jimiz byla povéfena.

Ackoli ustanoveni kodifika¢nitho predpisu a pirucky
o finanéni organizaci lze pouZit pouze na EPIC,
v nichz piisobi vefejny Gcetni, urcité clanky naznacuj,
ze dluhy EPIC, v nichZ neptisobi vefejny tcetni, budou
rovnéZ pievedeny na stit nebo jinou vefejnou spole¢nost.

Napiiklad Charbonnages de France v pozndmkach ke
svym finanénim Gétam ze dne 31. prosince 2000 oznd-
mila, Ze veskerd prdva a povinnosti EPIC musi byt
v piipadé jejiho zruseni ptrevedeny bud na jiny pravnicky

(35)

(38)

vlddu, a podminky takového pfevodu musi byt upfes-
nény zdkonem pijatym za Ucelem zruSeni doty¢né
EPIC. Toto tvrzeni se neomezuje pouze na EPIC,
v nichz plsobi vefejny Gletni; v Charbonnages de France
ostatné vefejny Gcetni neptsobi.

Kromé toho podle urcitych ratingovych agentur pii
piipadném zruseni ERAP (Entreprise de recherches et
d’activités pétrolieres) (??), i kdyz ERAP je rovnéz EPIC,
kde vefejny tcetni neplisobi, zistatek jeho dluhu a jeho
aktiv bude rovnéz prfeveden na stit. Podle agentury
Fitch (¥)) ,ERAP jakozto EPIC nepodléhd likvidaénimu
fizeni. MizZe byt zruSen pouze legislativnim opatfenim
a v tomto piipadé zastatek jeho dluhu a jeho aktiv
pfipadd stitu“. Podle agentury Moody’s (*¥) ,ERAP
nemizZe byt pfedmétem restrukturalizaci uloZenych
procesnim soudem pro soudni vyrovndni. V piipadé
zru$eni spolecnosti tak jeji aktiva/pasiva budou pfevedena
na organ odpovédny za jeji zaloZeni, to znamend piimo
na stat”.

S ohledem na tyto skutecnosti, a ackoli u La Poste nepti-
sobi vefejny Gcetni (*°), je zapotiebi posoudit, zda za
pfedpokladu konkurzu Ize zdsadu pievodu dluhti na
stat nebo jiny pravnicky subjekt vefejného prava pouzit
na La Poste vzhledem k jejimu postaveni rovnocennému
EPIC. Vé&fitel tudiz bude mit zdruku, Ze o pohledavku
nepiijde a muze se spokojit s nizsi Grokovou sazbou
nebo poskytnout vyhodnéjsi podminky a platebni lhiity,
nez kdyby takovd zdruka neexistovala. Takovy prevod
bude mit tedy stejny Gcinek jako zdruka.

2.4 PRIMY PRISTUP K UCTUM STATNI POKLADNY

Dile podle agentury Fitch (29 ,platebni schopnost ERAP
je zaruena jeho okamzitym pfistupem k wctu zdloh
sttni pokladny*. Jelikoz ERAP je EPIC, je zapotiebi
posoudit rovnéz mozny piistup La Poste k altim
zéloh stétni pokladny.

3. PRIPOMINKY A NAVRHY FRANCOUZSKYCH
ORGANU

Naésledné po rozhodnuti o zahdjeni sdélily francouzské
orgdny Komisi své pfipominky a ndvrhy dopisem ze
dne 23. ledna 2008. Tento dopis dopliuje pfipominky
a ndvrhy rozvedené v predchozich dopisech francouz-
skych organt (¥) a shrnuté v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.
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3.1 PRIPOMINKY FRANCOUZSKYCH ORGANU
(39) Francouzské organy popiraji jednak existenci zdruky,

(40)

(41)

(42)

(44

jednak poskytnuti vyhody La Poste.

3.1.1 ABSENCE ZARUKY

Podle francouzskych orgdnti jednak neni vefejnym insti-
tucim poskytovdna automatickd zdruka v dasledku jejich
postaveni  (A), jednak je odtvodnéni Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni chybné (B).

A. Vefejnym institucim neni poskytovina automatickd
zdruka v diisledku jejich postaveni (>3)

Za prvé, zadny pravni dokument ani zddné rozhodnuti
nezavadi zdsadu, podle které by stit za dluhy EPIC rucil
ze zasady a neomezené.

Za druhé, judikatura se vyslovila k absenci ziruk.
Zejména v rozhodnuti ohledné Société de I'hotel
d’Albe (¥) Stitni rada rozhodla, Ze ,stitni dfad pro
cestovni ruch jako finan¢né samostatnd pravnickd
osoba (...) je vefejnou instituci, ze v disledku toho stat
nemtize byt povinen hradit dluhy sjednané touto insti-
tucl; Ze ministr vefejnych praci tudiz pravem odmitl
vyhovét zddosti [véfitele].“ T4z Givaha zjevné ndsledovala,
pokud jde o mistni spravni celky v obou rozhodnutich
Statni rady ve véci Campoloro (*°).

Za tieti, ustavni zdkon ze dne 1. srpna 2001
o rozpoctovych zakonech (3!) (déle jako ,LOLF“) stanovi,
ze zdruka muZe byt zfizena pouze ustanovenim rozpoc-
tového  zdkona (). Podle znalce francouzskych
orgdni (**) tudiz od Gplného nabyti G&innosti LOLF ke
dni 1. ledna 2005 nemohla byt podle zdkona vystavena
z4dnd implicitni zdruka. Na dluhy sjednané spolecnosti
La Poste pted 1. lednem 2005 se tudiZ nevztahovala
zadnd implicitni zdruka. Pokud se jednd o dluhy sjednané
spolecnosti La Poste pfed dnem 1. ledna 2005, znalec
francouzskych orgdnti mé za to, Ze pii neexistenci spor-
ného rozhodnuti nelze stanovit, zda neplatnost implicit-
nich zdruk vystavenych pfed dnem 1. ledna 2005, jejichz
poskytnuti nebylo vyslovné povoleno rozpoctovym
zdkonem, by mohla — nebo nemohla — byt zamitnuta

z divodu dodrzovani prav véfitele chranénych dstavou.

Za ¢tvrté, kdyby EPIC byla poskytnuta stdtni zdruka,
zména jejich postaveni by vyzadovala zavedeni opatfeni
k ochrané prav véfitel. Takovy mechanismus vSak nikdy
nebyl zaveden. Naopak pii preméné spravy post

(45)

(47)

(48)

a telekomunikaci na samostatnou pravnickou osobu (La
Poste) ke dni 1. ledna 1991 stit vynosem ze dne
31. prosince 1990 poskytl vyslovnou zdruku za dluhy
sjednané pred 31. prosincem 1990 a pfevedené na La
Poste. Toto nebylo nutné, kdyby La Poste jakoZto insti-
tuci s postavenim rovnocennym EPIC byla statutdrné
poskytnuta stitni zdruka. Byly rovnéz ptijaty pravni
a spravni piedpisy, které poskytuji stdtni zdruky za urcité
Cinnosti ERAP a Francouzské agentury pro rozvoj, které
jsou obé EPIC.

Nakonec francouzské orgny cituji z ¢lanku (**) pana
Labetoullea, byvalého piedsedy sekce spornych véci
Statni rady. Podle p. Labetoullea ,prévné neexistuje
zadné automatické poskytovani, vyuzivani a rozsah této
zdruky [stdtni zdruky, kterd by se plnoprdvné vztahovala
na statni vefejné instituce].”

B. Odiivodnéni Komise o existenci zdruky je chybné (*°)
a) Uhrada jednotlivych pohledivek neni zaru¢ena
1. Zdkon ze dne 16. cervence 1980 nemiiZe zaklddat zdruku

Podle francouzskych orgdnd (*¢) udéluje zdkon ze dne
16. Cervence 1980 dozor¢im orgdntim pravomoc pienést
vykon pravomoci na vykonny orgdn osoby, kterou
nahrazuje. Z toho titulu maze dozor¢i orgdn vykondvat
pouze pravomoci tohoto vykonného orgénu, které neza-
hrnuji moznost volné naklddat se stitnim rozpoctem.
Zdkon ze dne 16. Cervence 1980 tudiz neuklddd stdtu
povinnost pouzit své vlastni zdroje.

Francouzské orgdny se na podporu tohoto vykladu dovo-
lavaji pi{pravnych praci na zdkonu ze dne 16. Cervence
1980. Pii téchto jedndnich se vldda postavila proti
zméndm, které by statu uklddaly povinnost mimofad-
ného finanéniho piispévku tzemni samospravé, jejiz
zdroje by byly pro vykon soudniho rozhodnuti nedosta-
tecné.

Francouzské orgdny se odvoldvaji rovnéz na clanky
zdsadniho vyznamu (*). Tyto c¢lanky pripominaji, Ze
vyraz ,toto zajisti‘, uvedeny v ¢ldnku 1 zdkona ze dne
16. cervence 1980, odkazuje na pravo ,pfenést pravo-
moci“, podle néhoz ,je zdsadou, Ze substituent md tytéz
pravomoci jako ten, ktery je substituovan®, poskytnuti
mimofddného finanéntho piispévku je kromé toho
,mimo vykon prdva pfenést pravomoci‘, a zdkon ze
dne 16. cervence 1980 je tudiZ nestanovi.
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rady ze dne 10. listopadu 1999 (*3) a 18. listopadu
2005 (*%) ve véci Campoloro. Stitni rada méla za to, Ze
nahrazeni obce, kterd je v prodleni, stitem neni uvedeno
v seznamu povinnosti uloZenych zdkonem ze dne
16. Cervence 1980. Kromé toho Stitni rada pfi zjisto-
vani, zda je potieba uplatnit odpovédnost stitu pouze pfi
provinéni, navic zdvazném, ze zdsady vyloucila jakoukoli
formu odpovédnosti ,ze zdkona®, tudiz i jakoukoli formu
zdruky.

2. Plnou odpovédnost stdtu, odivodnénou pouhym nedo-
statkem aktiv, nelze uplatnit

Francouzské organy kromé toho prohlasuji, Ze moznosti
odskodnéni véfiteld pravnickych osob vefejného préva
prostiednictvim uplatnéni odpovédnosti za restriktivnich
podminek nelze povazovat za formu zdruky. Ziruka
piedpoklddd, zZe rucitel jednd za pozivatele zdruky.
Jedna-li se o odpovédnost za provinéni nebo v pipadé
plné odpovédnosti o dasledky bezthonného jedndni, je
zdruka Gplné vyloucena.

Dile francouzské orgdny zastivaji ndzor, Ze v kazdém
piipadé neni mozno uplatnit odpovédnost stitu pouze
z dovodu, Ze prefekt nebo dozor¢i orgin nemohl
pfijmout Zddnd opatieni, aby byla umoznéna thrada
pohledévky z dtivodu finan¢ni a majetkové situace sprav-
niho celku nebo vefejné instituce.

Pokud se jednd o provinéni, navic zdvazné, nepouziji-li
prefekt nebo dozorci organ své pravomoci v piipadé, Ze
74dné opatieni neumoziiuje Gthradu pohleddvky ze strany
spravniho celku nebo vefejné instituce, nelze to samo
o0 sobé povazovat za provinéni.

Pokud jde o plnou odpovédnost, vylucuji ji pfinejmensim
dvé okolnosti:

— za prvé, odpovédnost osoby, po niZz je poZadovana
ndprava, lze uplatnit pouze tehdy, pokud jednani
(véetné necinnosti), které je ji pficitano, bylo pfimou
pii¢inou Gjmy. V piipadé nedostate¢nych aktiv viak

necinnost spravniho organu, nybrz platebni neschop-
nost spravntho celku nebo vefejné instituce.

— za druhé, plnd odpovédnost je odvozena ze zdsady
rovnosti pied vefejnymi bfemeny. Podle francouz-
skych orgénii je vSak v daném piipadé obtizné roze-
znat, jak by se djma zplisobend véfiteli mohla
projevit porusenim rovnosti pfed vefejnymi bfemeny.
Na rozdil od véci, kterd vedla k judikatufe Coui-
téas (40), totiz v tomto piipadé zadny stitni orgdn
nerozhodne, aby nedoslo k vykonu rozsudku
z divodt vefejného zdjmu. Jednd se o piipad,
v némz se vefejnd moc stietdvd s praktickou nemoz-
nosti pfijeti opatfeni, kterd by umoznila vykon
soudntho rozhodnuti a uspokojeni véfitelti, a nikoli
s nemoznosti z rozhodnuti z nutnych davodd vefej-
ného zdjmu. Podle francouzskych organt tudiz odkaz
na odpovédnost z davodu poruseni rovnosti pied
vefejnymi bfemeny nemuize vyplyvat z pouhého zjis-
téni platebni neschopnosti. Ohledné argumentu, ktery
Komise uvadi v 59. bodé odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni, podle néhoz ,pokud by predstavitel
staitu upfednostnil zachovdni kontinuity vefejné
sluzby pred pravem véfitele na uspokojeni, nelze
vylou¢it moznost uplatnéni plné odpovédnosti statu’,
francouzské orgdny uzndvaji, Ze na pfedstavitele statu
je pii dodrzovani postupu zavedeného zdkonem ze
dne 16. ¢ervence 1980 kladen pozadavek kontinuity
vefejné sluzby. Nicméné, i kdyby podle francouz-
skych organd soudce nafidil odskodnéni véfitele,
v dasledku takového odskodnéni by se véfitel opét
ocitl v situaci jako podle obecného prdva, nebot
v tomto poslednim piipadé by byl doty¢ny majetek
rozproddn a souhrn véfiteld by obdrzel odpovidajici
¢astku. Pro véfitele by z toho tudiZ nevyplyvala Zadna
vyhoda.

b) [...] (%

1. Nepouzitelnost fizeni o sprdvé a konkurzu obecného priva
na prdvnické osoby verejného prdva nevylucuje moznost
tipadku EPIC nebo konkurzniho fizeni proti ni

Podle francouzskych organti opird Komise svoji analyzu
o své sdéleni z roku 2000 o stitnich podporich ve
formé zaruk (*!), zvlasté o jeho bod 2.1.3, ktery stanovi,
7e ,za podporu ve formé zdruky Komise povazuje rovnéz
vyhodnéjsi Gvérové podminky ziskané podniky, jejichz
pravni forma vylu¢uje konkurzni fizeni nebo jind fizeni
v pifpadé platebni neschopnosti, nebo zajisti vyslovnou
statn{ zdruku nebo pokryti ztrt staitem.
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Smlouvy o ES jsou nadfazeny sdéleni z roku 2000
o statnich podpordch ve formé zdruk, pficemz zdtraznuji
dva dcinitele, které podle jejich ndzoru zbavuji uvedené
sdéleni v daném pfipadé Gcinnosti:

— sdéleni z roku 2000 o stitnich podporich ve formé
zaruk zdaraznuje skuteCnost, Ze pifpadnd podpora
vyplyvé z ,vyhodnéjsich avérovych podminek®, které
lze pricitat vylouceni moznosti konkurzntho Fzenf;
Komise vSak existenci takovych ,vyhodnéjsich dvéro-
vych podminek” neprokdzala,

— sdéleni z roku 2000 o stitnich podporach ve formé
zaruk se tykd pfipadu, v némz pravni forma vylucuje
jakékoli konkurzni nebo insolvenéni fizeni, a nikoli
zvlastni fizeni, Komise vSak neprokdzala, Ze La Poste
nemtiZe vyhldsit dpadek, ani Ze nelze zavést zadné
insolvenéni fizeni.

Podle francouzskych orgdnti je viak zdkon ze dne
25. ledna 1985 pouze zikonem procesnim. Skutecnost,
ze EPIC nespadaji do jeho pusobnosti, neznamend, zZe
u EPIC nemtiZe dojit k zastaveni plateb, stejné jako neza-
kazuje zahdjit proti nim fzeni o spravé, konkurzu nebo
upadku ad hoc.

2. Uplatnéni ,fizeni zavedeného zdkonem ze dne 16. Cervence
1980 spise nez hromadné fizeni obecného prdva véfitele
nijak nezvyhodriuje

Po analyze 68. bodu odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni
dospély francouzské organy k zdvéru, zZe Komise pouziva
dvou kritérii pro posouzeni, zda pouziti zvldstniho fizeni
v pipadé platebni neschopnosti subjekt podléhajici
tomuto Fzeni zvyhodiiuje oproti podnikim podléhajicim
obchodnimu pravu:

— kritérium zvefejnéni: fizeni ndsledujici v piipadé
platebni neschopnosti La Poste by mélo byt stano-
Veno a zverejnéno,

— kritérium rovnocennosti: toto fizeni by mélo byt bud
fizenim soukromého prava, nebo fzenim, které
propujcuje véfitelim La Poste prava, kterd nejsou
vétsi, nez by méli pti pouziti obchodntho prava.

Ackoli francouzské orgdny popiraji nutnost dodrzovani
téchto dvou kritérif (*?), pokud Komise povazuje tato

(59)

(60)

(61)

(62)

podle nich posoudi, zda uplatnéni ustanoveni zdkona
ze dne 16. Cervence 1980 zvyhodnuje véfitele pravnic-
kych subjektti vetejného prava oproti véfitelim podnika
podléhajicich hromadnym Fizenim obecného prava.

Pokud se tykd kritéria zvefejnéni, francouzské orginy
maji za to, Ze fizeni zavedené zdkonem ze dne
16. ¢ervence 1980 je fadné vymezeno ratingovymi agen-
turami jako pouzitelné v piipadé platebni neschopnosti
EPIC, jak o tom svéd¢i ratingy agentur uvadéné Komisi
ohledné ERAP.

Pokud jde o kritérium rovnocennosti, francouzské organy
rozliSuji piipad, kdy lze pouzit pozadavek kontinuity
vefejné sluzby, od piipadu, kdy takovy pozadavek
uplatnit nelze.

i) ,Fizeni* zavedené zdkonem ze dne 16. ervence 1980,
analyzované z pohledu zkousky rovnocennosti -
mimo ramec pozadavku kontinuity vefejné sluzby

Kdyby podle francouzskych orgdnt La Poste nebyla
schopna splatit své dluhy a kdyby nebylo mozno pouzit
pozadavek kontinuity vefejné sluzby, nasledovalo by dalsi
fizeni: v nepravdépodobném piipadé prokizanych
finan¢nich potizi a nez dojde k situaci nedostatku zdrojt
by byl podnik v prvni etapé nucen vstoupit v jedndni se
svymi véfiteli za Gcelem vypracovéni plénu ozdraveni
pasiv. V druhé etapé, pokud by plan nebyl posouzen
jako dostate¢ny, nebo kdyby neumoziioval odstranit
finanéni potize a pokud by nebyla uzaviena nova dohoda
s véfiteli, pfinejmensim nékteif z nich by mohli pfedat
véc piislusnému soudu, aby doséhli odsouzeni dluznika,
a tudiz uzndni své pohleddvky. V tom piipadé by bylo
uplatnéno fizeni zavedené zdkonem ze dne 16. Cervence
1980. V piipadé potieby by vedlo k tomu, Ze by za Fidici
orgdn La Poste nastoupil dozoréi orgdn, aby pfijal
nezbytnd rozhodnuti k zaplaceni jejich dluhil ze zdroju
instituce. Kdyby fizeni zavedené zdkonem ze dne
16. cervence 1980 narazilo na nedostatek zdroji La
Poste a kdyby tedy dozor¢i orgdn nemél vécnou moznost
vytvofit zdroje nezbytné k zaplaceni dluzné ¢dstky, nebot
by nemél jiz zadnd aktiva k prodeji, fizeni by bylo podle
zdkona ze dne 16. cervence 1980 ukonceno.

Podle francouzskych organt by tudiz za predpokladu, Ze
neni uplatnitelny Zddny pozadavek vefejné sluzby, uplat-
néni ,fzeni* zavedeného zdkonem ze dne 16. cervence
1980 mohlo mit za ndsledek prodej souhrnu aktiv La
Poste, aviak v piipadé nedostatku aktiv by toto fHzeni
neumoznilo uspokojit souhrn véfiteld La Poste. Na
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konci fizeni by dluznici subjektu podléhajictho zakonu
ze dne 16. cervence 1980 globalné vzato obdrzeli
stejnou  Cdstku jako veéfitelé subjektu podléhajictho
obchodnimu prévu, tj. ¢astku ziskanou prodejem aktiv.

Toto fizeni se lisi od Fizeni pouzitelného v obchodnim
prévu pouze ve dvou aspektech:

— neexistence hromadného jedndni s véfiteli: na rozdil
od fizeni soukromého priva, v némz je s véfiteli
jedndno hromadné a wvéfitelé jsou uspokojovani
podle ptednostniho poradi sestupné a v poméru
k disponibilnim ¢astkdm, fizeni zavedené zdkonem
ze dne 16. Cervence 1980 se vyznacuje skute¢nosti,
ze pouze jedndni véfitele mu umoziuje zachovani
jeho prav. Logika zdkona ze dne 16. ¢ervence 1980
je takova, ze ,kdo diiv pfijde, ten dfiv bere”,

— predstavitel staitu pod dohledem spravntho soudu
(dohled nad zadvaznym provinénim, jak jej ustanovila
Stdtni rada ve vySe uvedeném rozhodnuti Campoloro
z listopadu 2005) zastdvé funkci rovnocennou funkci
likviddtora a spravce konkurzni podstaty.

Francouzské orgdny maji za to, Ze po ukonceni Fzeni jiz
véfitelé nemaji moznost opravného prostiedku. Podle
francouzskych organt totiz odpovédnost stitu nelze
uplatnit pouze na zdkladé nedostatecnosti aktiv. Stejné
tak veéfitelé v fizeni soukromého priva ,nenabyvaji
znovu svého prava na samostatné soudni stthdni“ po
ukonceni soudniho vyrovnani (*) s vyhradou vyjimky.

i) Rizeni zavedené zikonem ze dne 16. Cervence 1980,
analyzované z pohledu zkousky rovnocennosti
s pfihlédnutim k pozadavku kontinuity vetejné sluzby.

Za pfedpokladu, Ze by kontinuita vefejné sluzby byla
zajisténa, francouzské organy piipoustéji, ze by predsta-
vitel stdtu pii vykonu svych pravomoci svéfenych
zakonem ze dne 16. Cervence 1980 mohl rozhodnout,
Ze urcitd aktiva nezbytnd k plnéni posldni vefejné sluzby
nebudou proddna. Pokud by urcity majetek nebyl
postoupen z divodi pozadavku kontinuity vefejné
sluzby a stdt by za né neposkytl ndhradu, projevila by
se tato skutenost snizenym  prodejem  aktiv
a odpovidajicim snizenim castek, které by véfitelé
mohli obdrzet. Rizeni neudéluje véfitelim La Poste
vétsi prava, nez kterd by méli pii pouziti obchodniho
prava. Podle francouzskych orginil je tudiz kritérium
rovnocennosti stanovené Komisi tim spiSe splnéno.

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Francouzské orgdny nicméné piipoustéji, Ze za tohoto
pfedpokladu by bylo mozno dovoldvat se plné odpovéd-
nosti stdtu, kterd by se projevila odskodnénim vériteld ve
vysi tjmy, kterou utrpéli, tj. aZ do vy3e prodejni hodnoty
aktiv, o nichz predstavitel stitu zdkonné rozhodl, zZe
nebudou proddna. Podle francouzskych organii by vsak
toto odskodnéni mélo pouze ten diisledek, Ze by se véfi-
telé opét ocitli v situaci, kterd vyplyva z uplatnéni obec-
ného prava a nepropujéila by jim s ohledem na zkousku
rovnocennosti vétsi prava neZ ta, kterd by méli v rdmci
obecného prava.

Francouzské organy dospély k zavéru, Ze fizeni zavedené
zdkonem ze dne 16. cervence 1980 dodrzuje kritéria
rovnocennosti a zvefejnéni, stanovend Komisi, kterd
jsou postacujici pro vylouceni vyhody. Domnivaji se, Ze
neni oprévnéné podrobit La Poste zdvainému
a sloZitému fizeni obecného prava.

3. Prdvni dokumenty, které uvddi Komise ohledné povinnosti
plynoucich z vyéerpdni zdrojii instituce, se neuplatiiuji na La
Poste

Podle francouzskych orgdnd se pravni dokumenty, které
uvadi Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, zejména
v 69. bodé odtvodnéni, neuplatiuji ani nepfenaseji na
La Poste.

3.1.2 ABSENCE VYHODY

Podle francouzskych orgdnti se analyza Komise ohledné
existence selektivni vyhody rozviji podle dvou hledisek:

— argumentace v kruhu zaloZend na sdéleni z roku
2000 o statnich podporich ve formé zaruk,

— analyza predpokladaného vlivu uvedeného opatieni
na ratingové agentury.

A. Ze sdéleni Komise z roku 2000 o stdtnich podpordch
ve formé zdruk neni moZno v daném ptipadé usoudit
na pfitomnost vyhody

Francouzské orgdny se domnivaji, ze se Komise v 77.
bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fizeni dopustila
mylného vykladu bodu 2.1.3 sdéleni z roku 2000
o stitnich podporich ve formé zdruk. Podle francouz-
skych orgint bod 2.1.3 znamend, Ze jestliZe urcity
podnik, jehoz prévni forma vylucuje moznost konkurz-
niho nebo insolvenéniho fizeni, ziskal vyhodnéjsi
uvérové podminky, zaklddaji tyto podminky podporu
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ve formé zaruky. Podle francouzskych organd v bodé
2.1.3 sdéleni Komise z roku 2000 o stitnich podporach
ve formé zaruk nic nenaznacuje, ze Komise ma za to, ze
skute¢nost, Ze pravni forma urcitého podniku vylucuje
moznost konkurzntho #zeni, nutné vede k tomu, Ze
tento podnik ziskd vyhodngjsi finanéni podminky.

Francouzské orgdny se kromé toho domnivaji, Ze se La
Poste nachdzi mimo pusobnost bodu 2.1.3 sdéleni
z roku 2000 o stitnich podporich ve formé zdruk,
nebot toto sdéleni se tykd piipadu, v némz pravni
forma vyluCuje jakékoli konkurzni nebo insolvencni
fizeni, a nikoli zvlastni fizeni. Podle francouzskych
orgdnii v§ak Komise neprokazala, Ze La Poste nemtize
vyhldsit tpadek, ani Ze nelze uplatnit zddné insolvencni
fizeni.

B. Absence pficitatelnosti a stdtnich zdrojii

Komise v 79. bodé¢ odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni pfipomind vliv ratingovych agentur na tvérové
podminky, které podniky ziskaly.

Francouzské orgdny piipomnély slabé stranky ratingo-
vych agentur a prohlasuji, Ze stanovisko zastdvané ratin-
govou agenturou, nezakldda-li se na pfesné analyze plat-
ného préavntho rdmce, nemtize zaklddat zvyhodnéni ze
strany statu, které by zaklddalo stdtni podporu. Kromé
toho, i kdyby toto hodnoceni prakticky umoziovalo
EPIC vyhodny pfistup k dvéru, neposkytovalo by jf
pravné ani prakticky pfistup ke stitnim zdrojim, ¢imz
se nutné vyznacuje statni podpora.

Francouzské orgdny doddvaji, Ze analyzy ratingovych
agentur neobsahuji prévni hlediska, nybrz se opiraji
o subjektivni posouzeni toho, co udajné predstavuje
statni podporu v piipadé potizi doty¢ného podniku.

C. Argumentace v kruhu

Podle francouzskych orgdnti se argumentace Komise
pohybuje v kruhu:

— Komise se pii dokazovani hospodéiské vyhody opird
hlavné o tvrzeni ratingovych agentur,

— trh a ratingové agentury vzaly na védomi absenci
statni zdruky za La Poste, aviak naddle vyjadiuji
pochybnost, kterd vyplyvd pouze ze stanoviska
Komise.

(77)

(78)

(79)

(80)

D. Absence ii¢inku na rating La Poste

Podle francouzskych organti rozhodnuti o zahdjeni fizeni
v kazdém piipadé neprokdzalo, Ze je rating La Poste vyssi
z divodu tdajné neomezené stitni zdruky.

a) Ndzor ratingovych agentur nepostacuje jako
dikaz jakéhokoli d¢inku

Francouzské organy vyslovily nékolik pfipominek
ohledné studie Standard and Poor’s nazvané ,Influence of
Government  Support on Ratings“, kterou uvadi Komise
v 80. bod¢ odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni. Standard
and Poor’s v této studii rozlisuje nékolik kategorii
,government supported postal companies®; tiidéni urcuje
metodiku, kterou Standard and Poor’s pouzivd pro stano-
ven{ ratingu uvedeného subjektu.

Francouzské orgdny zduraznuji, Ze zafazeni do kategorie
1 (*) odpovidd Sirokym kritériim, jako jsou napiiklad
druh cinnosti nebo hospoddfské a socidlni prostiedi,
neodkazuje vSak na postaveni posuzovaného subjektu.

Francouzské orgdny poznamenavaji, Ze francouzskd
a italskd posta byly ke dni 22. listopadu 2004 zafazeny
do kategorie 2 (*°). Francouzské orginy z dokumentu
Standard and Poor’s vyvozuji, Ze finanéni vysledky
spole¢nosti Poste Italiane neodivodiiuje rating italské
posty. Podle francouzskych organt tudiz italskd posta
obdrzela rating ovlivnény ratingem jejiho vlastnika, a to
i kdyz postavenim je spolecnost Poste Italiane akciovou
spole¢nosti obecného préva.

Francouzské organy zdiraziuji, Ze Standard and Poor’s
nakonec zafadila La Poste do kategorie 3 (*¢). Podle fran-
couzskych organd vyznamné reformy provddéné od
konce roku 2004 postupné dovedly Standard and Poor’s
k zafazeni La Poste do této tfeti kategorie. Francouzské
organy z toho vyvozuji, Ze nelze prokazat, Zze rating
spolecnosti La Poste lze pFi¢itat pouze jejimu postaveni
nebo jakémukoli mechanismu stdtni zdruky a Ze tento
rating maze zaklddat statni podporu.

Francouzské organy nicméné pfipoustéji, Ze studie Stan-
dard and Poor’s z roku 2004 pfipomind otizku posta-
veni La Poste. Francouzské orgdny vsak ujistuji, Ze jejich
néslednd vyména ndzorG se Standard and Poor’s
umoznila vyjasnéni otdzky. Francouzské organy rovnéz
upozornily agenturu Fitch na neexistenci jakékoli statni
zaruky za La Poste, naCez agentura pfistoupila
k pfezkoumdni otdzky.
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b) V soukromém sektoru se vyskytuji etné piipady,
v nichZz je rating dcefiné spolecnosti spojen
s ratingem matefské spolecnosti

Podle francouzskych orgdnt se vliv Gcasti stilého majo-
ritntho akciondre, ktery zdtraznily ratingové agentury
v piipadé spolecnosti Poste Italiane nezévisle na jakékoli
statutdrni zvldstnosti, projevi i v piipadé soukromych
koncernt. Francouzské orgdny uvddéji jako piiklady
sdéleni Standard and Poor’s ze dne 3. prosince 2003
o AGF (¥), sdéleni o Volkswagen Bank GmbH (*)
a sdéleni o VWES (*). Podle francouzskych orgini
tudiZ tento zptsob piistupu v zddném piipadé nepted-
stavuje zvlastnost vefejného sektoru.

¢) Rating La Poste by se v pfipadé zmény jejitho
postaveni nezménil

Francouzské orgdny se prostfednictvim analyzy agentury
Standard and Poor’s ohledné ratingu La Poste snazi
dokézat, 7Ze tento rating nezdvisi na postaveni La Poste.

Za prvé, francouzské organy zdiraziiuji, Ze v dobé, kdy
vyslovily své pfipominky, Standard and Poor’s udélila La
Poste ratingovou zndmku AA se stabilnim vyhledem.
Standard and Poor’s odivodnila sniZeni ratingové
zndmky nadchdzejicim zhorSenim struktury financovani
koncernu, spojenym s platbou ¢astky 2 miliard EUR,
kterou vydd La Poste na reformu financovani dichoda
tfednikd, jakoz i ,co nejvétsi nezdvislosti La Poste na
jejim akciondfi“. Podle francouzskych orgdnt by toto
snizeni, k némuz nedoslo z divodu zmény postaveni
La Poste, nebylo mozno vysvétlit, kdyby rating La Poste
byl pouze disledkem jejtho postaveni.

Za druhé, francouzské orgdny navzdory upfesnéni (*)
Standard and Poor’s v jejim ozndmeni ze dne 3. dubna
2007 a uvedenému v 84. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni tézko chdpou, jak by La Poste mohla
byt hodnocena 3 notches pod ratingem stdtu, jestlize by ji
byla poskytnuta stdtni zdruka. Francouzské orginy
obdobné nechdpou, pokud by ratingové agentury vykla-
daly ustanoveni zdkona ze dne 16. Cervence 1980 tak, Ze
ve prospéch véfiteld doty¢nych pravnickych osob zavd-
d&ji mechanismus rovnocenny statni zdruce, jak by
tizemn{ samosprdvy mohly obdrzet rating BBB+, kdyz
nejvyssi nadiizeny orgdn obdrzel rating AAA.

Za tiet{ francouzské orgdny zduraziuji, Ze ratingova
znamka Standard and Poor’s ze dne 3. dubna 2007
vychdzi z vyétu silnych a slabych strdnek podniku,
ktery neuvadi postaveni. Oba prvky, které Standard and
Poor's uvddi na podporu ratingu, tedy hospodaisky
vyznam posldni vefejné sluzby La Poste a ,strong share-
holder backing®, jsou charakteristickymi prvky postaveni

(87)

(88)

La Poste. Podle francouzskych orgdnd totiz pod pojmem
,strong sharcholder backing” nelze chdpat financni
podporu v rozporu s pridvem Evropské unie, nybrz
zdjem statu na rozvoji La Poste za podminek ,at arm’s
length“ (°!). Francouzské orgdny z toho usuzuji, Ze posta-
veni netvoii podstatnou slozku ratingu.

Za ¢&tvrté francouzské orgdny piipominaji, Ze ratingové
agentura v témZ oznameni ze dne 3. dubna 2007 upfes-
fiuje, Ze nadile postupuje podle metodiky top down,
kterd umoznuje pridélit subjektu rating az o dvé kate-
gorie niz$i nez rating nejvy$siho nadfizeného organu.
Podle agentury je tato metodika odivodnénd skutecnosti,
Ze stit md ve stfednédobém vyhledu zistat stopro-
centnim akciondfem La Poste. Francouzské orginy
z toho usuzuji, Ze tento pfistup neni v niCem odtivodnén
postavenim La Poste. Nakonec se francouzské orginy
opiraji o citaci Standard and Poor’s (°?) a zastdvaji ndzor,
ze Standard and Poors nevedla k pouziti metodiky
bottom up vici spolecnosti La Poste zména postaven,
nybrz kapitalova otevienost. Dodavaji, Ze takovd zména
metodiky se nezbytné neprojevi zménou ratingu
vzhledem k ocekdvanému zlepSeni zdkladnich ukazatela
La Poste.

Za paté, francouzské orgdny pfipominaji, Ze vyhled
stanoveny agenturou je stdly, navzdory Fizeni proti
neomezené stdtni zdruce poskytnuté La Poste z divodu
jejtho postaveni zahdjenému Komisi. Kdyby vsak posta-
veni ovlivitovalo platebni schopnost podniku, vyhled na
jeho zménu by se mél projevit negativnim, a nikoli
stabilnim vyhledem. Standard and Poor’s ostatné odtivod-
fyje staly vyhled skutecnosti, Ze stit md zistat stopro-
centnim akciondfem podniku po dobu piistich dvou let,
a to navzdory mozné zméné postaveni. Francouzské
organy vychdzeji z jiné citace Standard and Poor’s (*3)
a usuzuji, Ze pro stanoveni vyvoje ratingové zndmky
bere Standard and Poor’s v dvahu vlastni vysledek
podniku, jakoz i mozZnost zmény akciové ucasti,
a nikoli moZnou zménu postaveni.

Za Sesté, francouzské organy cituji jiny vynatek
z ozndmeni Standard and Poor's z roku 2007 (*¥)
a zdraziuji, Ze ratingovd agentura nepfejimd tvrzeni
Komise, podle néhoz by dusledkem postaveni bylo zlep-
Seni finan¢nich podminek poskytnutych La Poste. Fran-
couzské tifady se opiraji o citdt ze zpravy Standard and
Poor’s, podle niz ,Ratingy La Poste nebyly timto dopo-
ruCenim nepfiznivé ovlivnény, nebot se domnivime, zZe
zména v postaveni La Poste nutné neodrdzi sniZeni
vyznamné stitni podpory, na niz se zakladaji ratingy
spole¢nosti La Poste, a kterd byla opétné potvrzena
neddvnymi vlddnimi rozhodnutimi“ (**) a soudi, Ze posta-
veni spole¢nosti La Poste neovlivnilo jeji rating.
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E. Absence icinku na podminky financovdni La Poste

Nakonec  francouzské organy zkoumaji faktické
podminky financovani La Poste, aby urcily, zda jsou
ovlivnény tdajnou statni zdrukou.

Podle francouzskych organti jak ozndmeni Komise
o existenci udajné zdruky, jeji ddajné neslucitelnosti
s pravem Evropské unie a jejim budoucim zruSeni
z této priciny, tak popirdni existence zdruky francouz-
skymi orgdny pfed ratingovymi agenturami a v tisku
nemély Zddny vliv na podminky financovani La Poste.
La Poste vypsala v fjnu 2006, tésné po ozndmeni
Komise o doporuceni vhodnych opatieni, ptjcku formou
dluhopisu ve vysi 1,8 miliardy EUR se dvéma splat-
nostmi, 7 a 15 let. La Poste zminila toto doporuceni
v prospektu a v pribéhu porad s investory upfesnila,
Ze neobdrZela sttni zdruku. Po ukonceni emise se vsak
naklady na financovani La Poste nijak vyznamné nezmé-
nily (*°). Ob¢é emise hojné upisovali evropsti investofi
s profilem obvyklym pro La Poste, tj. investofi, ktef{ si
ponechévaji své dluhopisy az do splatnosti. Francouzské
orgdny usuzuji, Ze ozndmeni Komise, které pozaduje
zruSeni uvedené zdruky, a zvefejnéni stanoviska stitu
k této otdzce nemély Zddny vliv na finan¢ni podminky
La Poste na trhu s dluhopisy. Trhy by se totiz domnivaly,
7e se finanéni podminky La Poste nezaklddaji na pravni
nebo faktické existenci jakékoli zaruky.

Francouzské orgdny uvadgji, ze:

— analyza provedend Komisi v jejim rozhodnut
o zahdjeni fizeni je chybnd: La Poste totiz neobdrzela
7adnou statni zdruku,

— Komise neprokazala vyhodu La Poste, kterd by vyply-
vala z jejtho postaveni,

— Komise tudiz neprokdzala existenci podpory ve
prospéch La Poste.

3.2 NAVRHY FRANCOUZSKYCH ORGANU

Francouzské orgdny vsak za tlelem odstranéni vSech
pochybnosti Komise uvedly, Ze kdyby Komise souhlasila
s ukoncenim fzeni rozhodnutim o absenci podpory

(94)

podle ¢l. 7 odst. 2 jednactho fddu, jsou ochotny zavést
nasledujici opatfent:

— objasnéni provadéciho nafizeni k zdkonu ze dne
16. cervence 1980,

— vlozeni zminky upfesiiujici absenci zdruky do smluv
La Poste, které by zahrnovaly pohledavku,

— mechanismus, jimz La Poste dile postoupi stitu
piipadny negativni t¢inek na spread spojeny s tim,
7e se hromadnd fizeni obecného priva nebudou vzta-
hovat na La Poste.

3.2.1 VYJASNENI PROVADECIHO NARIZENI K ZAKONU ZE
DNE 16. CERVENCE 1980

Podle francouzskych orginii se nejednd o zménu
podstaty  dot¢enych  ustanoveni, nybrz  pouze
o objasnéni jejich vykladu. Proto také navrhuji zménu
provadéciho nafizeni k zdkonu (*’). Zména by se tykala
¢tvrtého pododstavee ¢lanku 3-1 nafizeni, ktery upravuje
dozor¢i pravomoci svétené prefektovi nebo dozoréimu
orgdnu. Zména musi umoznit, aby byly odstranény
veskeré pochybnosti Komise, pokud jde o dosah vyrazu
Jtoto zajisti“. Navrhuje se tedy upfesnit, Ze predstavitel
staitu nebo orgdn povéfeny dozorem uvolni zdroje
z rozpoctu spravniho celku nebo instituce.

Znéni ustanoveni po této zméng:

,Zustala-li Gfedni vyzva po uplynuti téchto lhat bez
Ucinku, predstavitel stitu nebo orgdn povéfeny dozorem
zanese vydaj do rozpoctu spravniho celku nebo instituce
v prodleni. V pfipadé potieby uvolni potfebné zdroje
v rdmci rozpoctu spravniho celku nebo instituce bud snizenim
prostiedkti urcenych na jiné vydaje nebo dosud nevyuzi-
tych, anebo navysenim zdroji“ (zmény kurzivou).

Podle francouzskych orgdnti tento ndvrh ve spojeni
s piipominkami a zdsadnimi cldnky pfenesenymi pii
pfedchozich jedndnich do dopisu o zahdjeni vylucuje,
aby v rdmci fizeni zavedeného zdkonem ze dne
16. Cervence 1980 mohl prefekt nebo predstavitel stitu
navysit zdroje doty¢ného spravniho celku nebo instituce
prostfednictvim finanéniho pfispévku od stitu nebo
zallenénim vefejnych zdroji.
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3.2.2 VLOZENI POZNAMKY, KTERA UPRESNUJE ABSENCI
ZARUKY, DO SMLUV LA POSTE, KTERE ZAHRNUJI
POHLEDAVKU

A. Pivodni ndvrh francouzskych orgdnii

Komise v 59. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni ma za to, Ze ndvrh francouzskych organti na
zménu provadéctho nafizeni k zdkonu ze dne
16. Cervence 1980 ,neumoziuje vyloucit, ze za ptredpo-
kladu, Ze zdroje La Poste budou vycerpany, se véfitel,
ktery by neobdrzel thradu své pohledavky v ramci uplat-
néni zdkona z roku 1980, obriti na soud, aby byla
uplatnéna odpovédnost stitu na zdkladé poruseni
rovnosti ped vefejnymi bfemeny*.

Ackoli francouzské organy popiraji, Ze odpovédnost statu
muize byt uplatnéna pouze na zdkladé platebni neschop-
nosti La Poste, za G¢elem odstranéni pochybnosti Komise
piedklddaji ndvrh zaloZeny na vyjimce pfijatého rizika.
Tato vyjimka, kterd se vztahuje na rezim odpovédnosti
statu za provinéni i na rezim plné odpovédnosti stitu, je
zaloZena na zdsadé, podle niZ za Gjmu vyplyvajici ze
situace, jiZ se poskozeny védomé vystavil, mu nevznikd
ndrok na odskodnéni (viz rozhodnuti Stitni rady ve
vécech Sille (°8) a Meunier (*9).

Aby se francouzské orgdny ujistily o uplatnéni této
vyjimky, navrhuji, Ze véfitelim La Poste tfedné potvrdi,
ze za jejich pohleddvku nebyla vystavena stitni zdruka
a ze v piipadé platebni neschopnosti neni stat povinen
pfevzit finanéni zévazky podniku pfi zaplaceni pohle-
davky. Takovd informace neodporuje zdkonu, nebot
zdkon nikterak nestanovi, ze v pi{padé platebni neschop-
nosti La Poste by stdit mél prevzit financni zdvazky
podniku pfi placeni jeho dluht.

Francouzské orgdny se tudiz mimo vyjasnéni provadé-
ciho nafizeni k zdkonu ze dne 16. Cervence 1980 zava-
zuji, Ze spoletné s La Poste budou v kazdé smlouvé
o financovani (pro viechny ndstroje, na které se vztahuje
smlouva) uvadét tuto zminku:

,Emise/program/ptjcka nejsou kryty Zddnou pifmou ¢i
nepiimou statni zdrukou. V piipadé platebni neschop-
nosti neni stit povinen pfevzit financni zdvazky La
Poste pifi placeni pohledavky*.

B. Pochyby vyjddiené Komisi v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni

Komise v 61. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni uvedla ohledné vyse uvedeného ndvrhu francouz-
skych organd nésledujici pochybnosti:

— vyjimka pfijatého rizika je pravidlo stanovené judika-
turou, kterd se mtZe ménit,

— ,tento navrh, ktery vyplyva ze zdkladnich zdsad vefej-
ného prava prostiednictvim druhotnych pravnich
nastroju, se zdd nedokonaly, nebot tyto nastroje by
v piipadé konfliktu bylo mozno dosti snadno zbavit
platnosti®,

— pohleddvky La Poste nakonec nejsou pouze finanéni,
nybrz také obchodni nebo jiné povahy; o téchto
eventualitich vSak dodate¢ny ndvrh francouzskych
organii nepojednava.

C. Udaje uvddéné francouzskymi orgdny v odpovéd na
tyto pochybnosti

(102) Jak bylo pfipomenuto vyse, nelze podle francouzskych

(103)

(104)

orgdnti uplatnit odpovédnost stitu za provinéni pouze
na zdkladé nedostatku aktiv La Poste, nebot uplatnéni
odpovédnosti stitu predpoklddd rozhodnuti stitu konat
nebo nekonat, a zde se jednd o praktickou nemoznost
konat. Navrh francouzskych orgdnti md tudiz vyznam
pouze jako dopliujici opatieni k vyjasnéni vici véfi-
telam, pfiemz ndvrh ostatné umoziuje diky vyjimce
pfijatého rizika vyloucit veskeré riziko uplatnéni plné
odpovédnosti statu.

Podle francouzskych organti prvni ndmitka Komise
odpovidd dvaze, ze i kdyz vnitrostatni pravo clenského
stditu neobsahuje zdkonné ustanoveni, pouhé riziko
zmény v judikatufe, to znamend zména vnitrostitniho
prava, postacuje k zavedeni statni podpory. Francouzské
organy toto odtivodnéni zpochybnuji. Podle jejich ndzoru
vyjimka piijatého rizika pfedstavuje obecnou zdsadu
vefejného prava, obsdhle potvrzenou v judikatute, nikdy
nepopiranou a hojné komentovanou. Komise nemuze
zaklddat mozné opatfeni podpory na pifpadné zméné
prava, kterd je v daném piipadé vice nez nepravdépo-
dobna.

Druhd ndmitka Komise se tykd skutecnosti, ze se jednd
o néstroje druhotného prava, které lze snadno zbavit
platnosti. Zdkon a pravni pfedpisy jsou ovSem nadfazeny
smlouvé. Aby vSak ndmitka Komise méla skutecny
vyznam, musela by se dovoldvat pravniho dokumentu
vyssiho fadu prévni sily. Podle francouzskych organt se
vSak ndmitka Komise v tomto bodé o nic neopira.



19.10.2010 Utedni véstnik Evropské unie L 274/13
(105) Francouzské orgdny naproti tomu pfipoustéji, Ze tieti uvedené sdéleni z roku 2000 o stdtnich podporich ve

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

nadmitka, kterd spocivd ve zji§téni, Ze emise dluhopist
nejsou jedinymi tviréimi ndstroji pohleddvek, je rele-
vantni, ackoli v piipadé La Poste md pouze omezeny
vyznam, nebot finanéni dluh pfedstavuje hlavni dluh La
Poste a je z velké ¢asti zaloZen na dluhopisech.

Yo s

D. Rozsiteni ndvrhu

Francouzské organy tudiZ upfesnily, Ze kdyby Komise
ukon¢ila formdlni vySetfovaci fizeni rozhodnutim
o absenci podpory podle ¢l. 7 odst. 2 procesniho nafi-
zeni, jsou ochotny rozsifit svij ndvrh zdpisu absence
zdruky na vSechny smlouvy zahrnujici pohleddvku.
Podle francouzskych orgdnt by toto rozsifeni umoznilo
vyloucit veskeré riziko uplatnéni plné odpovédnosti stdtu,
zalozené pouze na platebni neschopnosti La Poste.
Kromé toho pi{pad uplatnéni plné odpovédnosti stitu
z dtvodu rozhodnuti dozor¢tho orgdnu neprodévat
aktiva nezbytnd pro kontinuitu vefejné sluzby by mél
pouze ten dusledek, Ze by se véfitelé opét ocitli
v situaci, v niz by byli jakozto véfitelé akciové spolec-
nosti.

E. Posouzeni francouzskych orgdnii ohledné charakte-
ristiky opatieni jakoZto podpory, ndsledné na jejich
ndvrhy

Podle francouzskych orgdnt by obé vyse navrhovand
opatfeni k vyjasnéni umoznila objasnit véfitelim La
Poste jejich prava. Francouzské orgdny proto nelze pova-
zovat za ,odpovédné za ocekdvani véfiteld La Poste
ohledné¢ existence zaruky®, jak ¢ini Komise v 74. bodé
odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni, a domnivat se, Ze
svévolné udrzuje ,neprihlednou pravni situaci’, kterd
by mohla vést stit k tomu, ze bude ,povinen uhradit
dluhy La Poste, kdyby jiz nebyla schopna dostit svym
zdvazkim®.

Podle francouzskych orgdnt totiz jednak neuplatnéni
hromadnych Fzeni obecného préva a pouziti ustanoveni
zdkona ze dne 16. Cervence 1980 na La Poste neumoz-
fuji usoudit na existenci stdtni zdruky, jednak navrho-
vand opatfeni k vyjasnéni umoznuji vyloucit veskerou
odpovédnost stdtu za uvedenou viru trhu v existenci
takové zaruky.

Za téchto podminek nelze stitu pficitat zadny piipadny
disledek. Kritérium pficitatelnosti by tudiz nebylo
splnéno, na rozdil od tvrzeni Komise v 76. bodé odtivod-
néni rozhodnuti o zahdjeni.

Stejné tak jiz neobstoji 75. bod odtvodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, v némz se Komise odvoldva na své vyse

(111)
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(113)

(114)

(115)

formé zdruk za dcelem zddvodnéni dcasti stitnich
zdrojti, vzhledem k tomu, Ze Zddnd skute¢nost nepod-
poruje existenci statni zdruky.

3.2.3 MECHANISMUS ZPETNEHO POSTOUPENI

Francouzské orgdny jsou za tcelem doplnéni navrhova-
ného mechanismu ochotny posoudit nésledujici p¥istup.

Navrhovany pfistup vyplyvé z analyzy stanoviska Komise
v odstavci 2.1.3 jejtho sdéleni z roku 2000 o stitnich
podporéch ve formé zaruk: ,Za podporu ve formé zaruky
Komise povazuje rovnéz vyhodnéjsi dvérové podminky
ziskané podniky, jejichz pravni forma vylucuje konkurzni
fizeni nebo jind fizeni v piipadé platebni neschopnosti,
nebo zajisti vyslovnou stitni zaruku nebo pokryti ztrit
statem“. Komise pravé tak ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni uvddi v 114. bodé odivodnéni, ze povazuje za
problematickou skutecnost, Ze ,Francie necini veskerd
vhodnd opatieni, aby zamezila tomu, Ze toto postaveni
vytvaii hospodaiské dusledky ve prospéch podniku, ktery

ptisobi na konkuren¢nich trzich“.

Francouzské orgdny zpochybiiuji pouzitelnost odstavce
2.1.3 sdéleni Komise z roku 2000 o stitnich podporich
ve formé zdruk na La Poste a zastdvaji ndzor, Ze Komise
nebyla schopna prokdzat, Ze se nepouZitelnost hromad-
nych fizeni soukromého prava na La Poste projevuje
vyhodnéjsimi finan¢nimi podminkami.

Francouzské orgdny nicméné navrhly Komisi, Ze spolu
s ni prozkoumaji zavedeni mechanismu, jimz by La
Poste zpétné postoupila stitu piipadny negativni Gcinek
na spread, spojeny s nepouzitim hromadnych fzeni
obecného prava na La Poste, v poméru euro za euro
podle mechanismu vypoctu, ktery by Komise schvdlila
a ktery by bylo mozno podrobit auditu. Podle francouz-
skych orgdnti by zavedeni takového piistupu doplnilo
vyse uvedené ndvrhy na vyjasnéni, aby utichly povésti
o statni zdruce a bylo s kone¢nou platnosti vylouceno

riziko podpory.

4. POSOUZENI PODPORY
4.1 CHARAKTERISTIKA PODPORY

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi: ,Podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéZ tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
uritd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stdty, neslucitelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak*.
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4.1.1 EXISTENCE NEOMEZENE STATNI ZARUKY: EXISTENCE
STATNICH ZDROJU

Jak bylo upfesnéno v 56. bodé odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni, La Poste diky svému postaveni osoby vefej-
ného prava rovnocenné EPIC vyuzivd zvlastni pravni
situace jak co do uspokojovani svych véfiteld, tak co
do udrzeni svého postaveni v piipadé platebni neschop-
nosti.

Komise na tivod pfipomind, Ze La Poste v oblasti soudni
spravy a soudniho vyrovnani podnikii v obtizné situaci
nepodléhd obecnému pravu (°). Francouzské orgdny
tento bod nezpochybnuji, popiraji vsak, Ze by existoval
jakykoli mechanismus rovnocenny stitni zdruce ve
prospéch La Poste. Bod 1.2 odst. 2 ¢tvrtd odrazky sdéleni
Komise z roku 2008 o pouziti ¢ldnkd 107 a 108 SFEU
na stitni podpory ve formé zdruk (dile jako ,sdéleni
z roku 2008 o zdrukich®) (°') uvadi, Ze vyhodngjsi
uvérové podminky ziskané podniky, jejichz pravni
forma vylu¢uje konkurzni Fizeni nebo jind fzeni
v ptipadé platebni neschopnosti nebo zajisti vyslovnou
statni zdruku nebo pokryti ztrdt stitem, jsou povazovany
za stitni podporu ve formé zdruky. Je tudiz zapotiebi
prozkoumat argumentaci francouzskych organt sméfujic
k dokézdni, Ze neexistuje zddna statni zaruka.

A. Zdruka za tdhradu jednotlivych pohleddvek

Za ucelem stanoveni, zda existuje zdruka za jednotlivé
pohledévky, je predevsim tieba prozkoumat, zda takovou
zdruku vylu¢uji prévni dokumenty nebo judikatura, jak
tvrdi francouzské organy (a).

Komise poté prozkoumd kroky, které véfitel podnikd za
Ucelem dhrady své pohleddvky za pfedpokladu, ze se La
Poste se ocitne ve finan¢nich potizich a nebude moci
splacet své dluhy (b). Komise urci, zda pii provadéném
fizeni je véfitel La Poste v situaci srovnatelné se situaci
véfitele podniku podléhajictho obchodnimu pravu.

a) Na rozdil od tvrzeni francouzskych orgind
piipousti francouzské privo existenci implicitnich
zaruk, zejména existenci stitni zdruky v disledku
postaveni vefejné instituce

1. Zkoumdni argumentii francouzskych orgdnii (°?)
Za prvé, francouzské orgdny zastdvaji ndzor, ze zadny

pravni dokument ani Zddné rozhodnuti nevytycuje
zdsadu, podle niZ by stat rucil za dluhy EPIC.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Komise poznamenavd, Ze i kdyz neexistuje pravni doku-
ment nebo rozhodnuti ustanovujici vyslovné statni
zdruku ve prospéch EPIC — ostatné stejné jako neexistuje
pravni dokument nebo rozhodnuti vylucujici vyslovné
jakoukoli statni zdruku ve prospéch EPIC — neni vylou-
Cena implicitni zdruka.

Za druhé, podle francouzskych orgind se judikatura
vyslovila k absenci zaruk, zejména v rozsudku ohledné
Société de Thotel d’Albe (*%) a ve véci Campoloro (°4).

Odbornik Komise zddraznil, Ze Stitni rada v rozhodnuti
ve véci Société de Ihotel d’Albe pouze odmitla vyhovét
zadosti vétitele zaslané pfimo ministrovi vefejnych praci.
Uplatnéni zdruky predpoklddd stav platebni neschop-
nosti. Uvedené rozhodnuti se netykd konkrétni situace,
v niz by mohla byt zdruka uplatnéna. Mechanismus
zdruky neznamend, Ze stdt je povinen na pouhou Zddost
véfitele zaplatit dluh vefejné instituce.

Analyza Komise ohledné Campoloro je vylozena v oddile
4.1.1.A pism. b) tieti odrdzce tohoto rozhodnuti. Jak se
ukdze, véc Campoloro naopak ukazuje, Ze rezim odpovéd-
nosti statu pii zavadéni opatteni ohledné splaceni dluht
vefejnych instituci vykazuje veskeré vlastnosti zdru¢niho
mechanismu.

Za tfeti, znalec francouzskych orgdnt zastdvd ndzor, Ze
za dluhy La Poste sjednané po nabyti Gi¢innosti LOLF, tj.
ode dne 1. ledna 2005, nemtze byt vystavena implicitn{
zdruka. Pokud se jednd o dluhy sjednané pted dnem
1. ledna 2005 a zistdvajici v platnosti i po tomto
datu, znalec francouzskych orgdni uzndvd, ze muze
nastat rozpor mezi dvéma ndzory:

— podle prvniho nazoru odivodnéni dstavni povahy
(zejména rovnost pred vefejnymi bfemeny a pravo
vlastnit majetek), kterd vedla Ustavni radu (¢)
k tomu, Ze vylou¢ila zdnik platnosti zdruk, jejichz
poskytnuti vyslovné nepovolil rozpoétovy zékon,
plati pro implicitni i vyslovné zaruky: tudiz za pied-
pokladu, Ze by na dluhy La Poste byla poskytnuta
implicitni zdruka, absenci povoleni této zaruky
z rozpoctového zdkona nezanikd platnost této zaruky
za dluhy sjednané La Poste pfed datem 1. ledna
2005,
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— podle druhého ndzoru se drzitelé domnélé implicitni
zaruky nemohou domdhat tak nepopiratelnych
a rozhodujicich prév, tudiz za pfedpokladu, Ze by
existovala implicitni zdruka za dluhy La Poste,
absence povoleni této zdruky z rozpoctového zdkona
by zptisobila jeji neplatnost rovnéz pro dluhy sjed-
nané pred datem 1. ledna 2005.

Komise poznamendvd, Ze znalec francouzskych organa
piipousti, Ze neni jisté, Ze absence povoleni implicitni
zaruky z rozpoctového zdkona znamend jeji neplatnost
ohledné dluht sjednanych pfed datem 1. ledna 2005.
Z vyznamnéjsitho pohledu md Komise za to, Ze pro
uréeni, zda LOLF zbavil implicitni zdruku poskytnutou
staitem La Poste platnosti ¢i nikoli, je tfeba posoudit,
od kdy La Poste vyuzivd tuto implicitni zdruku,
a nikoli data dpisu dluhti sjednanych La Poste. Zde posu-
zovana zdruka je totiz zdrukou zavazujici stit a La Poste
(véfitelé La Poste jsou pouze jejimi nepfimymi pifjemci):
zdruka se ostatné tykd nejen splaceni jednotlivych pohle-
davek (viz oddil 4.1.1.A tohoto rozhodnuti), ale také
zachovdni existence La Poste a jejich zdvazka (viz oddil
4.1.1B tohoto rozhodnuti). Jelikoz implicitni stdtni
zdruka ve prospéch La Poste pfedchdzela datu 1. ledna
2005, Komise md za to, ze argument, podle néhoz ode
dne 1. ledna 2005 neexistuji implicitni zdruky, nenf rele-
vantni.

Ustavni rada v 110. bodé odiivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 25. Cervence 2001 o LOLF (%) upfesnila, Ze
zaruky, které byly poskytnuty pied nabytim dcinnosti
LOLF a nebyly registrovany, nepozbyvaji platnosti.
Podle odbornika Komise toto odGvodnéni plati
v Uplnosti pro existenci implicitnich zdruk spojenych
s postavenim vefejnych instituci, které nebyly dosud
registrovany, ale zustavaji v platnosti.

Znalec francouzskych orgdnti nicméné vyjadiuje pochyb-
nosti o skutecnosti, ze divody, které vedly Ustavni radu
k vylouceni neplatnosti zaruk, jejichz poskytnuti nebylo
povoleno rozpoctovym zdkonem, plati jak pro pfedpo-
kladané, tak pro skute¢né pohledavky. Podle né¢ho se
pijemci domnélé implicitni zdruky nemohou dovoldvat
tak nepopiratelnych a rozhodujicich prav, jako jsou prava
z vyslovné zdruky.

Kromé skutecnosti, Ze se argument znalce francouzskych
orgdntl omezuje na vyjadfeni pochybnosti, a neni tudiz
rozhodujici, Komise poznamendva, Ze nic v 110. bodé
odtvodnéni nenaznacuje, Ze pouze vyslovné ziruky
nepozbyvaji platnosti. Clének 61 LOLF, na néjz se bod
odtvodnéni vztahuje, se rovnéz neomezuje pouze na
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vyslovné zdruky. Komise tudiz md za to, Ze se stanovisko
Ustavni rady, podle né¢hoz postihem za piipadné chybé-
jici povoleni z rozpoctového zdkona neni neplatnost
zaruky, vztahuje na implicitni i na vyslovné zdruky.
Proto také md Komise za to, ze pokud rozpoctovy
zakon neobsahuje povoleni implicitni zdruky poskytnuté
staitem La Poste, tato zdruka tim nepozbyvd platnosti.

Kromé toho, jak zdtiraznil odbornik Komise, se rozsah
povinnosti pojmout do rozpoctového zdkona stdtni
zaruky omezuje na ,poskytnuti“ takovych zaruk. Poskyt-
nuti zdruky zahrnuje piipady, v nichz stit vyslovnym
projevem vile rozhodne o poskytnuti zdruky za subjekt
nebo za ¢&innost. Rozsah povinnosti zahrnout zaruky do
rozpoctového zdkona tudiz nezahrnuje zdruky vyvolané
postavenim nebo povinnosti podle judikatury, které se
vyznaluji implicitni a automatickou povahou. Tato
druhd kategorie nezavisi na rozhodnuti stitu, nybrz na
skute¢nosti, Ze zdruka je pouhym disledkem jiz existuji-
ciho pravniho rdmce, do n¢hoz stat spadd. Existence této
druhé kategorie, kterd nespadd do ptsobnosti ¢lanku 34
LOLF, vysvétluje, Ze judikatura ohledné zdruky ndsledkem
jedndni koncesiondfti plati i po roce 2001. Vysvétluje
rovnéz, ze kdykoli je stit akciondfem nebo spole¢nikem
koncernu, pro néjz obchodni zdkonik neomezuje zaruku
za dluhy, neni povinen to upfesnit ve finan¢nim zdkoné.

Komise soudi, Ze argument francouzskych organt opira-
jici se o LOLF neni pfesvédcujici, a skutecnost, ze zadny
rozpoctovy zdkon neupfesiiuje, Ze stit poskytuje zdruku
La Poste z diivodu jejtho postaveni, nevylucuje existenci
takové zdruky. Komise v kazdém piipadé zduraznuje, Ze
neni vazana charakteristikou opatfeni jakozto zdruky
podle francouzského préva, ani skutecnosti, Ze by se
jednalo o zdruku spadajici pod ustanoveni LOLF.
Z hlediska Komise je podstatnd charakteristika tohoto
opatfeni se zfetelem k pravu Spolecenstvi, zvldsté ve
svétle sdéleni o zdrukdch. Komise zdiraziuje, Ze pravo
Spolecenstvi uzndva existenci implicitni zdruky, jestlize je
Clensky stat pravné vazan k uhrazeni pohleddvky jiné
osoby v piipadé jeji platebni neschopnosti (¢7).

Za ¢tvrté, pokud by podle francouzskych organti byla
EPIC poskytnuta zdruka, zména jejich postaveni by vyza-
dovala zavedeni takovych opatieni ohledné zaruky, kterd
ochrani néroky véfiteld vzniklé pfed pfeménou dotycné
osoby vefejného prava. JelikoZ takovy mechanismus
nebyl nikdy zaveden (viz zejména pfeména France
Télécom, Gaz de France, EDF a ADP) (°%), dokazovalo
by to, Ze zadnd zdruka neexistuje.
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zelo z velmi Sirokého vykladu dstavni ochrany prava
vlastnit majetek. Podle argumentu francouzskych organa
nafizuje ochrana prava vlastnit majetek ochranu veske-
rych pohleddvek. Vzhledem k tomu, Ze se dstavni
ochrana prava vlastnit majetek nevztahuje pouze na
piipad, kdy toto pravo zdvisi na osobé vefejného prava,
takovy vyklad by znamenal, Ze dojde-li k né¢emu v rdmci
jakékoli spole¢nosti, pohleddvky by mély byt chrinény,
pokud by je vyvoj ,ucinil zranitelnymi‘. Za soucasného
stavu francouzského pozitivniho prava viak pohledavky
nejsou ni¢im chranény. Kdyby bylo tfeba dile omezit
argument na piipady pohleddvek, za néz ruc¢i stdt,
znamenalo by to, Ze prdvo vlastnit majetek, pivodné
garantované statem, by mélo byt tstavné chrdnéno silngji
ne7 jind vlastnickd prédva. Zadnd skutecnost k tomu
nesméfuje. Nakonec, pohleddvka je osobnim pravem,
které nelze sméovat s pravem vlastnit majetek, které je
z podstaty pravem vécnym. ZvySenou ochranu vécnych
prav nelze rozsifovat na osobni prava.

Komise usuzuje, Ze prdvo vlastnit majetek nestanovuje
piijeti zvlastniho opatfeni k zaruceni prdv véfiteld
v dobé ptemény EPIC na spole¢nost podléhajici fizeni
tykajicimu se soudni spravy a soudniho vyrovndni.
Neexistence takovych opatfeni tudiz neni zndmkou
absence implicitn{ zdruky.

Podle francouzskych organti nebylo na rozdil od pfed-
chozi situace nezbytné, aby byla poskytnuta implicitni
zaruka  na  dluhy  sjednané  spravou  post
a telekomunikaci, které byly pfevedeny na La Poste,
pokud byla La Poste statutdrné poskytnuta stdtn{ zéruka.
Coz v3ak ucinil vynos ze dne 31. prosince 1990.

Komise zdtiraziiuje, Ze skutecnost, Ze francouzské organy
rozhodly o poskytnuti vyslovné ziruky, nedokazuje
neexistenci implicitni zdruky. Tatdz Gvaha se tykd argu-
mentu francouzskych organt ohledné zaruky poskytnuté
statem na urcité ¢innosti ERAP a Agence Francaise du
Développement  (Francouzské agentury pro rozvoj).
Skute¢nost, ze stit se v urcitych piipadech rozhodl
poskytnout vyslovnou zdruku, pfestoze jiz existovala
implicitni ~ zdruka, lze vysvétlit zejména snahou
o transparentnost a o zvySeni pravni jistoty véfiteld. Jak
totiz tvrdi znalec francouzskych orgind, ,pifjemci
domnélé implicitni zaruky se nemohou dovoldvat tak
nepopiratelnych a rozhodujicich prdv, jako jsou prava
z vyslovné zdruky*.

Nakonec se francouzské organy dovoldvaji clanku (%)
p. Labetoullea, byvalého predsedy sekce spornych véci
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Campoloro, bude zkoumdn v oddile tohoto rozhodnuti
tykajiciho se uplatnéni odpovédnosti stitu (7).

Komise usoudila, Ze:

— jednak na rozdil od tvrzeni francouzskych organt
zadny pravni dokument ani zZddné rozhodnuti nevy-
lucuje existenci statni zdruky ve prospéch La Poste,

— jednak skutecnost, ze zddny pravni dokument tuto
zaruku vyslovné nestanovi, nevylucuje existenci
implicitni zdruky.

2. Existence implicitnich zdruk spojenyich s postavenim vefejné
instituce je potvrzena ozndmenim francouzské Stdtni rady

Existence implicitni zdruky spojené s postavenim vefejné
instituce je potvrzena ozndmenim Stitni rady z roku
1995 wve wvéci Crédit Lyonnais a je jiz uvedena
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni ("!). Stdtni rada v tomto
ozndmeni zaloZzila pfedpoklddanou zdruku pouze na
povaze subjektu jakozto vefejné instituce: ,U piileZitosti
navrhu zakona o jedndni statu pii planovani hospodai-
ského zotaveni Crédit Lyonnais a Comptoir des Entrepre-
neurs Statni rada [...] usoudila, Ze bez vyslovného
zakonného ustanoveni vyplyne statni zdruka této instituci
ze samotné povahy subjektu jakozto vefejné insti-
tuce (73"

Komise vicekrat zZddala francouzské orgdny, aby ji laskavé
pfedaly celé znéni tohoto ozndmeni.

Francouzské orgdny odpovédély (7?), Ze doty¢né ozna-
meni, které na zddost vlddy nebylo odevzdino, nebylo
formalné vydano jako dfedni dokument. Podle francouz-
skych organt tvoif ozndmeni, které je pfedmétem zajmu
Komise, pouze doty¢nd véta v ro¢ni zprave.

Kromé toho podle francouzskych orgdnt nelze toto
stanovisko prenést na La Poste, nebof se vztahuje na
vefejnou instituci s vefejnym dcetnim, vytvofenou pravé
za Glelem zajisténi fizeni podpory stitu pii hospodai-
ském zotaveni Crédit Lyonnais, a pfedchazelo ustavnimu
zdkonu ze dne 1. srpna 2001 o rozpoctovych zdkonech
(LOLF) ajeho pouziti by odporovalo pozdési judikatute
Statni rady.
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podle néhoZ nelze stanovisko Statni rady prenést na La
Poste, odporuje samotnému znéni stanoviska. V ném se
totiz Statni rada nikterak neodvoldva na posldn{ instituce.
Kromé toho se odvoldvd na povahu vefejné instituce,
a nikoli vefejnych instituci s vefejnym ucetnim. Fran-
couzské orgdny ostatné nevysvétluji, pro¢ by toto stano-
visko bylo pfrenosné pouze na vefejné instituce
s vefejnym dcetnim.

Pokud se tykd argumentu francouzskych orgdnti, podle
nichZ nelze stanovisko pfenést, nebot ptedchdzi LOLF
a odporuje pozdgjsi judikatufe Stitni rady, Komise vyse
ukdzala, Ze LOLF nebrdni existenci implicitni stdtni
zdruky ve prospéch La Poste.

Komise md tudiZ za to, Ze se stanovisko Stdtni rady
uplatiiuje na La Poste a Ze Sttni rada pfipousti existenci
staitni  zdruky vyplyvajici z vefejnoprévni povahy
subjektu.

Kromé toho je existence implicitnich zdruk vyplyvajicich
ze zdkonného nebo spravniho opatfeni, které ,vytvaii
a nese s sebou finan¢ni disledky pro stat, potvrzena
ozndmenim ministra hospodéfstvi, financi a primyslu
ze dne 22. Cervence 2003, jehoz predmétem je ,regis-
trace mechanismt implicitnich nebo vyslovnych zdruk
poskytnutych stitem*. Toto ozndmeni dokazuje, Ze stitni
zdruka mizZe vyplyvat z pravnich aktd velmi rozdilné
povahy (4.

Komise rovnéZ poznamendvd, Ze ve vysvétlovaci zpravé
pfiloZené k tomuto ozndmeni, pfesnéji v ¢asti 3 nazvané
,zkusenost s vyzvami k zdruce a judikatura Rady
umoznily vytiibit urcity pocet teoretickych piipadi
implicitni zdruky, jejichz uréeni je ddlezité“, francouzské
organy uvadéji, ze ,Urcité pravni podminky zahrnuji
konstrukéné odpovédnost jejich akciondft, zejména
vefejné spolecnosti (SNC) a GIE (docasné sdruzeni
podnikdl). V piipadé dvou posledné uvedenych forem
budou tfeti osoby systematicky vyhleddvat stitniho ak-
ciondfe. Je tomu tak i se zakldddnim vefejnych instituci
a ur¢itym nabyvanim dcasti v akciovych spole¢nostech”.
Francouzské orgdny tak samy piipominaji, Ze zaloZeni
vefejné instituce zahrnuje implicitni zdruku stitu ve
prospéch véfiteld této instituce.

b) Véfitel La Poste md jistotu, Ze jeho pohledivka
bude uhrazena

Komise nyni hodld prozkoumat kroky, které véfitel
podnikd za tcelem dhrady své pohledavky za piedpo-
kladu, Ze se La Poste ocitne ve finan¢nich potizich
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ukonleni predem stanoveného Ffizeni a uvefejnéni je
véfitel La Poste v situaci srovnatelné se situaci véfitele
podniku podléhajiciho obchodnimu pravu.

Toto zkoumani ukdze, Ze:

— tradiéni piekdzky dhrady pohledavky
soukromého prdva neexistuji, pokud
o vefejné instituce (1),

subjektu
se jednd

— Fizeni o splaceni dluhii vefejnych instituci, odsouze-
nych rozhodnutim soudu podle zdkona ze dne
16. cervence 1980, nevede v 7ddném piipadé
k zaniku dluhu (2),

— rezim odpovédnosti stitu pii zavadéni fzeni
o splaceni dluhti vefejnych instituci vykazuje veskeré
vlastnosti zdru¢niho mechanismu (3),

— 1 kdyby wveéfitel nebyl uspokojen, mize zpusobit
préavni G¢inky divodného omylu, jehoz se dopustil
pii zakldddni pohleddvky na skute¢nosti, Ze bude
vzdy splacena (4).

1. Tradicni prekdzky brdnici 1hradé pohleddvky subjektu
soukromého prdva neexistuji, pokud se jednd o vefejné insti-
tuce

Jak bylo upfesnéno v popisu opatieni, La Poste v oblasti
soudni spravy a soudniho vyrovnani podnika v obtizné
situaci nepodléhd obecnému pravu. Véfitel La Poste tudiz
neriskuje, Ze jeho pohledavka zanikne z divodu zahdjeni
soudniho vyrovndni (7°), nebo Ze obdrzi pouze &dstenou
thradu ptvodni pohledavky po ukonéeni fizeni tykaji-
ctho se soudni sprdvy a soudniho vyrovndni obecného
prava.

Krom¢ toho, jak zduraznil odbornik Komise, postaveni
La Poste jako pravnické osoby neni piekdzkou existence
zaruky francouzského stdtu. JestliZe totiz existuji
obchodni spole¢nosti, napiiklad akciové spole¢nosti
(a. s.) a spolecnosti s ru¢enim omezenym (s. r. 0.), jejichz
spole¢nici nejsou povinni splacet dluhy instituce, v niz
maji podil, existuji naopak &etné kategorie spolecnosti
nebo pravnickych osob vykonavajicich obchodni ¢innost,
kde soukromi spole¢nici za dluhy zalozené spole¢nosti
odpovidaji. Je tomu tak u vefejnych spolec¢nosti, hospo-
défskych zdjmovych sdruzeni a obcanskych spole¢nosti.
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(152)

(153)

(154)

Neexistuje tudiz zddnd vyslovnd zdsada obecného priva
v oblasti ruceni spole¢nikd za dluhy. Nelze tudiz
prohldsit, ze by pfi neexistenci pravniho dokumentu
byla pouzitelnd zdsada absence zdruky za dluhy
a ztraty. Nezdvislost udélend prdvnickou osobou, stejné
jako vlastni jméni, neni podle francouzského prava krité-
riem pro ustanoveni rezimu zdruk za dluhy sjednané
pravnickou osobou. Z pfedchozich dvah lze rovnéz
odvodit, Ze zdkonodéarci nic nebrdni v ustanoveni, Ze
vefejnd instituce muaZe byt zaloZena osobou vefejného
préava, kterd ponese ztrity pouze do vyse svého vkladu
nebo pocate¢ni dotace.

Odbornik Komise doplnil Gvahu zji§tovanim existence
zdsady (implicitni) obecného prava v oblasti ruceni za
dluhy, nespadaji-li spole¢nici nebo ¢lenové do rdmce
vymezeného  zdkonoddrcem, a nalezl odpovéd
v ¢lancich 1871 a ndsledujicich obcanského zakoniku.
Tyto ¢lanky pojedndvaji o spole¢nicich, kteff svoji spole¢-
nost nezaregistrovali. Clének 1871-1 obcanského zdko-
niku stanovi ndsledujici mechanismus: ,ledaze by byla
zavedena jind organizace, vztahy mezi spolecniky se
fidi, jak se slusi a patfi, bud ustanovenimi vztahujicimi
se na obcanské spolecnosti, je-li spolenost obcanské
povahy, nebo pokud je obchodni povahy, vztahujicimi
se na vefejné spole¢nosti“. Vyse bylo oviem upfesnéno,
ze obcanské spolecnosti a vefejné spole¢nosti nélezi
k pravnickym osobdm, jejichz ¢lenové neomezené ruci
za dluhy. Odbornik z toho vyvozuje, Ze pokud by se
méla objevit néjakd zdsada obecného prava, byla by to
zasada ruceni za dluhy pravnickych osob, které subjekt
zalozily.

Francouzské orgdny v ozndmeni zaslaném dne 27. fjna
2009 tento zavér zpochybnuji. Neopird se totiz o zadny
pravni dokument, nebot odkaz na ¢ldnek 1871-1 se tykd
,vztahl mezi spolecniky, a nikoli se tfetimi osobami.
Prévni dokumenty tedy na otdzku nepamatuji, z ¢echoz
nelze vyvozovat zdsadu ruceni, aniz by byla porusena
priva obhajoby ve francouzském obecném privu i v
pravu Evropské unie.

Komise nicméné poznamenavd, Ze ¢lanek 1872-1 obcan-
ského zdkoniku stanovi, ze kazdy spole¢nik neregistro-
vané spole¢nosti uzavird smlouvy svym vlastnim jménem
a pouze on sdm se zavazuje vudi tfetim osobam. Kazdy
spole¢nik tudiz neomezené odpovidd za dluhy, které
sjednal. Komise samoziejmé nehodld vyvozovat pouze
z této uvahy, Ze stat odpovidd za dluhy La Poste, ma
vSak za to, ze argument jejtho odbornika, podle néhoz
pokud by se méla objevit zdsada obecného prava, byla by
to zdsada ruceni, které nepozbyvd platnosti argumentem

(155)

(156)

francouzskych orgdnti. Komise kromé toho pfipoming,
ze francouzské organy ve vysvétlujici pozndmce
v priloze ozndmeni ministra hospoddfstvi, financi
a prumyslu ze dne 22. Cervence 2003 (76) samy porov-
navaji odpovédnost akciondfe za SNC s odpovédnosti
statu za vefejnou instituci.

Komise na zdkladé pfedchozich ¢lankt dochdzi k zavéru,
ze:

— na rozdil od véfitelti podnikti podléhajicich obchod-
nimu pravu, véfitelé La Poste (vzhledem k tomu, Ze
La Poste nepodléhd obecnému privu ve vécech
soudni spravy a soudntho vyrovnini podniki
v obtizné situaci) neriskuji, Ze jejich pohleddvka pfi
ukonceni fizeni o soudnim vyrovndni zanikne dplné
nebo &astecné,

— skute¢nost, Ze La Poste je pravnickou osobou,
neklade ptekdzku zdruce stitu ve prospéch La Poste,

— pii absenci vyslovného omezeni odpovédnosti stitu
za La Poste se mohou véfitelé La Poste po pravu
opirat o zdsadu, podle niz stdt prebird dluhy La Poste,
i kdyZz je La Poste pravnickou osobou.

2. Rizeni o thradé dluhii vefejnych instituci odsouzenych
rozhodnutim soudu podle zdkona ze dne 16. cervence
1980 nevede v Zdadném pfipadé k zdniku dluhu

Komise nyni hodld prozkoumat fizeni o thradé dluht
vefejnych instituci odsouzenych rozhodnutim soudu,
aby ur¢ila, mtze-li toto fizeni vést k zdniku pohledavky
za La Poste s vysledkem pro dluznika obdobnym, jako je
vysledek pii uplatnéni soudnich Fizeni, jak tvrdi fran-
couzské organy. Toto Fizeni bylo ustaveno zdkonem ze
dne 16. cervence 1980 a riznymi provadécimi pred-
pisy (") uvedenymi v oddile tohoto rozhodnuti ohledné
popisu opatfen.

i) Zékon ze dne 16. cervence 1980 udéluje stitu
vyznamné pravomoci: nafizeni thrady z moci tGfedni
a vytvéafeni dostate¢nych zdroji
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(157) Jak bylo upfesnéno v popisu opatfeni, zdkon ze dne ii) Zakon ze dne 16. Cervence 1980 a jeho provadéci

158)

(159)

(160)

161)

16. cervence 1980 stanovi, Ze ,fdici orgdn spravniho
celku nebo instituce neuvolnil nebo nevytvofil zdroje
[...], dozor¢i orgdn toto zajisti a v piipadé potieby
provede dhradu z moci Gfedni“. Nafizeni ze dne
12. kvétna 1981, které nafizeni z roku 2008 v tomto
bodé neméni, nadto upfesiiuje, Ze piedstavitel stitu nebo
dozor¢i orgén ,v piipadé potteby uvolni potiebné zdroje
bud’ sniZenim Gvéra urcenych na jiné vydaje, nebo dosud
nevyuzitych, anebo navySenim zdroji*.

Zikon ze dne 16. Cervence 1980 a jeho provadéci
opatfeni tudiz oznacuji stt jako orgdn opravnény
k vymahani dluhd vefejnych instituci. Kromé toho mu
svéfuji vyznamné pravomoci: nafizeni tGhrady z moci
Gfedn{ a tvorbu dostate¢nych zdroja.

Francouzské orgdny vyvraceji ndzor, podle néhoz by
doty¢né zdroje mohly byt stitnimi zdroji. Jak je uvedeno
v &asti tykajici se pfipominek ¢lenského stitu (78), podle
francouzskych organti totiz zékon ze dne 16. Cervence
1980 svéfuje dozoréimu orgdnu pouze privo pienést
vykon pravomoci. Z toho titulu muize dozoréi orgin
vykondvat pouze pravomoci tohoto vykonného orginu,
které nezahrnuj moznost volné naklddat se stitnim
rozpoctem. Na podporu tohoto vykladu jsou uvedeny
piipravné price na zdkonu ze dne 16. Cervence 1980,
zdsadni ¢lanky, jakoz i rozhodnuti Stitni rady ve véci
Campoloro. Francouzské orgdny nicméné uzndvaji, Ze
zdkon z roku 1980 v zdsadé nezakazuje financni
pomoc stitu na podporu doty¢né osoby vetejného prava.

Komise uznavd, ze pravni dokumenty vyslovné nestanovi
povinnost statu vyplatit mimofadny pftispévek vefejné
instituci ve finan¢nich obtizich. To nikterak nezbavuje
platnosti dikaz existence implicitni zdruky.

Komise rovnéz uzndvd, Zze nejprve maji byt uvolnény
vlastni zdroje instituce. Toto nebrani zjisténi, Ze jakmile
budou vlastn{ zdroje vycerpany, dluhy zadluzené vefejné
instituce Ize splatit pouze ze stitnich zdroji (°). Toto
zji§téni je v souladu se skute¢nosti, Ze zdru¢ni mecha-
nismus je podpirny v tom smyslu, Ze dluznikovy zdroje
jsou uvolnény difve nez zdroje dluznikova ruitele.

(162)

(163)

(164)

(165)

opatfen{ nestanovi fizeni o likvidaci-zaniku spolu se
zdnikem povinnosti, nedostatek penéznich prostfedka
je jistény nebo pouze piechodny

Komise bude nyni zkoumat vyklad francouzskych
orgdnd, podle néhoz po ukonéeni fizeni stanoveného
zdkonem ze dne 16. Cervence 1980 mohou pohleddvky
urcitych véfiteld neodvolatelné zaniknout (*%) a jejich
situace by se rovnala situaci véfiteld podniki podléhaji-
cich soudnim f{zenim.

Odbornik Komise (3!) poznamendvd, Ze zdkon ze dne
16. Cervence 1980 a jeho provddéci nafizeni se snazi
dokézat, Ze v ptipadé nedostatku prostiedki piipadaji
v tvahu pouze dva predpoklady: bud dozorci orgin
uvolni potiebné zdroje, nebo bude placeni odlozZeno.
Rizeni v 74dném ohledu nenaznacuje, Z%e bude
v pipadé trvalého nedostatku penéZnich prostiedki
zastaveno.

Jestlize zdkon ze dne 16. ervence 1980 a jeho provadéci
opatfeni pocitaji s nedostatkem prostiedkd, tento stav je
pokladan pouze za ptechodny do doby, nez budou
vytvofeny dodate¢né zdroje, coz je jediné FfeSeni,
s nimz pravni dokumenty pocitaji. Nikde se nepocitd
s tim, Ze vytvafeni dodate¢nych zdroji by mohlo byt
nemozné nebo také nedostatecné. Po této etapé vytvafeni
zdrojti pravni texty uvadgji, ze pfislusny orgdn pfistoupi
k thradé z moci Gfedni. VySe uvedeny obéznik z roku
1989 je ohledné nedostatku prostiedkdl jesté presnéjsi
a zdlraziuje jeho nezbytné ptrechodny charakter, nebot
v tomto piipadé je tfeba ozndmit véfiteli zustatek, ktery
bude uhrazen pozdéji. Podle odbornika Komise ,mohou
véfitelé ze znéni prdvnich dokumentdi nabyt jistoty, zZe
nebude-li jejich pohleddvka moci byt splacena okamzité,
bude splacena pozdéji“.

Odbornik Komise kromé toho prévem poznamendvd, Ze
fizeni podle francouzského priva je pouze fizenim
o thradé pohleddvek s vyloucenim likvida¢niho fizeni.
Pokud jde o soukromé osoby, stav zastaveni plateb
spojuji pravni dokumenty se stavem konkurzu. Riziko
zastaveni plateb tak maze zplisobit zahdjeni fizeni
o ochrané pred véfiteli (*)) a soudni vyrovndni je
vysloviné uvddéno jako dusledek zastaveni plateb (23).
Naproti tomu, pokud jde o osoby vefejného prava
obecné a vefejné instituce zvlast, zdkonoddrce utajo-
vanim stavu zastaveni plateb a jeho zfetelnym oddélenim
od konkurzu dava najevo véfiteltim, Ze jejich pohledavky
budou splaceny bez omezeni, v pfipadé potieby tieti
osobou, napiiklad statem.
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(166) Odbornik Komise nakonec poznamendvd, Ze reforma konkurzntho Fzeni, ndsledkem jeho pouziti pohle-

(167)

(168)

(169)

z roku 2008, provedend po piijeti rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, nevedla francouzské orginy
k upfesnéni, Ze je nutno uvolnit vlastni zdroje vefejné
instituce bez Gcasti sttnich zdroji. Toto upfesnéni by
vSak mohlo vyslat jasny signdl véfitelim v dobé, kdy
fizeni zahdjend Komisi vyslovné spojuji zdruku stitu
s mezerami ve znéni pravnich dokumentdi. Skute¢nost,
ze nedoslo k zddoucimu vyjasnéni, podporuje tvrzeni,
podle néhoz francouzsky stat nehodld popirat, ze je
sam schopen poskytnout nezbytné zdroje.

Francouzské organy ve svém ozndmeni zaslaném dne
27. Fjna 2009 tvrdi, Ze ndzor odbornika Komise, podle
néhoz ,mohou véfitelé ze znéni pravnich dokumentd
nabyt jistoty, Ze nebude-li jejich pohleddvka moci byt
splacena okamzité, bude splacena pozdégji“ vychdzi ze
zkresleného znéni pravnich dokumentti, které — kromé
toho, Ze se jednd o pravni dokumenty bez zdkonodarné
pravomoci (obézniky) — nikterak nestanovi nahrazeni
zdrojii instituce statnimi zdroji. Nic nebrdni tomu, aby
se objevily vefejné instituce, které pferusi ¢innost a jejich
véfitelé nebudou moci dosdhnout vyrovnani jejich dluha.
Francouzské orgdny maji ostatné za to, Ze vefejné insti-
tuce by nemusely splatit pohleddvku, aniz by se pfitom
automaticky ocitly ve stavu zastaveni plateb.

Komise nyni bude zkoumat, je-li podle zdkona mozno,
aby vefejnd instituce pravomocné odsouzend rozhod-
nutim soudu k zaplaceni penézni ¢astky mohla pferusit
¢innost a aby pohleddvka nebyla nikdy splacena, jak
prohladuji francouzské organy. Ustanoveni zakona ze
dne 16. cervence 1980 a jeho provadéci predpisy jsou
pro stit zdvazné. Tyto pravni dokumenty v nejméné
piiznivém piipadé pro véfitele vedou stit k tomu, aby
véfiteli ozndmil ztstatek, ktery bude uhrazen pozdéji. Za
pfedpokladu, Ze poté zddnd platba neprobéhne, bude mit
vétitel stdle jesté moznost (tento bod bude rozveden
v oddile 3 tohoto rozhodnuti) uplatnit odpovédnost
statu. Za téchto podminek by teoreticky pfedpoklad
preruseni Cinnosti v Zddném piipadé nevedl k zdniku
dluhu. Francouzské orgny ostatné neuvedly piikladem
zddny konkrétni p¥ipad, kdy by tato situace nastala.

Komise na zdkladé téchto ¢lank dochdzi k zavéru, Ze:

— zvld$tni  fizeni stanovené zdkonem ze dne
16. Cervence 1980 a jeho provadécimi predpisy je
pouze fizenim o splaceni pohleddvek s vyloucenim

(170

171)

dévka nezanikd, zatimco ndsledkem uplatnéni
konkurzniho Fzeni zdvére¢ny rozsudek pro nedo-
statek aktiv bez postihu s sebou nese zdkaz, aby
véfitelé pohledavku déle soudné vymahali,

— zdkon ze dne 16. Cervence 1980 a provadéci pred-
pisy k nému tim, Ze stanovi casovou prodlevu tihrady
a nepocitaji se stavem zastaveni plateb, umoznuji
véfitelim pfedpokladat, Ze stdle existuji nebo budou
existovat zdroje pro zaplaceni jejich pohleddvky za
pravnickou osobou vefejného prava,

— z toho vyplyvd, Ze stav nedostatku penéznich
prostredkd je v pripadé potieby jiStén stitem, nebo
je pouze piechodny. Naproti tomu zddné konkurzni
fizeni nestanovi moZnost, Ze se tfeti osoba stane
odpovédnou za dluhy insolventni osoby, samoziejmé
vyjma piipadu, kdy se jednd o rucitele nebo spole¢-
nost s rucenim neomezenym.

iii) Mimofddny finan¢ni pfispévek stitu k tomu, aby
vefejnd instituce mohla dostdt svym zdvazktim,
pfipadd v Gvahu a ur¢ité pravni dokumenty s nim
skute¢né pocitaji

V tomto ohledu odbornik Komise poznamenal, Ze:

a [..](

Aniz by byl tento dikaz nezbytny ke stanoveni cha-
rakteristiky zaruky jako stitni podpory, kterd vyplyva
z postaveni La Poste, Komise shleddvd, ze v ptipadé
nedostatku hotovosti jsou uvolnéné vlastni zdroje La
Poste omezené. Francouzsky zdkonoddrce totiz velmi
pfesné vymezil jak postoupeni majetku (34), tak zvyseni
sazeb za poskytovani vieobecnych postovnich sluzeb (*9).
Problém uvolnéni dodate¢nych vlastnich  zdroju
k zaplaceni dluht zvySuje nutnost stitnich zdsaht
v piipadé nedostatku penéznich prostiedki. Za prvé,
nemoznost uvolnéni zdrojii cestou postoupeni majetku
podle principu spojenych nddob zvySuje ¢etnost pouZiti
jinych zdru¢nich mechanismt (zalohy, vyhleddvani odpo-
védnosti stdtu atd). Za druhé, ustavi-li zdkonoddrce
systém ochrany majetku, podpoii spor o plnou odpovéd-
nost stitu v piipadé neplnéni ze strany La Poste (5°).
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(172) Francouzské orgdny v ozndmeni zaslaném dne 27. fijna instituce La Poste. Stanoveni sazeb u velké Casti
2009 zpochybriuji ,nemoZznost* La Poste uvolnit vlastni ¢innosti La Poste tudiz podléhd price cap; sazby za
zdroje: vyhrazené sluzby jsou navic stanoveny ministerskym

naifzenim.

— pokud jde o postoupeni majetku, stit muze volné

posoudit, zda povazuje urcity majetek za ,nezbytny*
pro vykon vefejné sluzby nebo ne; kromé toho,
i kdyz takovy prodej odmitne, neznamend to, Ze
musi zajistit ndhradu zdruénimi mechanismy; stat
nikdy neodmitl postoupeni majetku na zdkladé
Clanku 23 zdkona ze dne 2. Cervence 1990, ktery
ostatné zastaral ndsledkem vloZeni téméf celého
nemovitého jméni La Poste (véetné postovnich tfada)
v roce 2005 do dcefiné spolecnosti podléhajici
tomuto rezimu piedbézného povoleni,

pokud jde o zvyseni sazeb za poskytovani vieobecné
postovni sluzby, francouzské orgdny uvadéji, Zze
ARCEP nerozhoduje o sazbich, nybrz stanovi price
cap pouze pro regulované ¢innosti La Poste, v jehoz
ramci se sazby La Poste volné pohybuji (s vyjimkou
ceny zndmek stanovenych nafizenim ministra post
pii dodrzeni price cap); je ostatné mozno se
domnivat, ze ARCEP by obtizné odmital zvySeni
sazeb, které by bylo nezbytné pro zachovani subjektu
a jim zajisfovaného poskytovani vefejné sluzby;
nakonec, se tento price cap tykd pouze regulovaného
odvétvi, které predstavuje méné nez polovinu pro-
vozniho vysledku koncernu La Poste.

(173) Komise bere na védomi upfesnéni francouzskych organt
a vyslovuje dvé pfipominky:

— francouzské orgdny zastdvaji ndzor, Ze i kdyby stat

odmitl postoupeni, tato skutecnost nezahrnuje
zaruku. Uznaly vSak (i kdyZ popiraji, Ze by tim La
Poste byla zvyhodnéna), Ze je pozadavek kontinuity
vefejné sluzby zdvazny pro predstavitele statu pfi
provadéni Fizeni zavedeného zdkonem ze dne
16. Cervence 1980 (¥’), ¢imz by mohla byt uplatnéna
plnd odpovédnost stitu za poruseni rovnosti pied
vefejnymi bfemeny, jak bude niZe dokdzdno (%9),

pokud by se véfitel La Poste nemohl obratit na jinou
spole¢nost koncernu La Poste za Gcelem thrady své
pohledavky, je tfeba zjistit podil regulovaného
odvétvi a vyhrazeného oboru na obratu La Poste,
a nikoli na obratu koncernu La Poste. Vzhledem
k regulaci ve Francii (*) je zfejmé, Ze regulované
¢innosti tvofi pfevdznou ¢dst cinnosti vefejné

(174)

(175)

(176)

(B) Some functions and schemes provided for in the
state budget could be used to help a publicly
owned establishment to repay its debts

Programy, které oznadil odborntk Komise, jsou
nésledujict:

— program ¢ 823, zdlohy jednotlivym stdtnim
subjektim a subjektim zajiStujicim vefejné sluzby:
jeho predmétem ,je umoznit stitu poskytovani
zdloh jednotlivym stdtnim subjektim  zajiStujicim
vefejné sluzby* (). ,Ucelem téchto zédloh je reagovat
na situace vyzadujici bezodkladné feSeni, at se jednd
o zajisténi kontinuity vefejné Cinnosti nebo
o urychlené provedeni urcitého opatfeni. Povoluji
rovnéz prechodné kryti nepfedvidané potieby penéz-
nich prostredkd, které maji byt pozdgji zajistény
nastilo z trvalého zdroje. Umoziiuji tak zamezit
financovéni prostfednictvim banky nebo komerénimu
financovani a soucasné predejit zvysenému roztiisténi
dluhu organizaci vefejné spravy nebo zvyseni jejich
urokového zatiZeni,

— do poslani ,Finanéni Gcasti sttu“ jsou zafazeny dva
programy nazvané ,Kapitdlové operace tykajici se
financnich Gcasti stitu“ (program ¢. 731), respektive
,Oddluzeni stitu a statnich vefejnych instituci
(program ¢ 732). Cinnost ¢ 01 v rdmci tohoto
programu popisuje ,navySeni kapitdlu, dotace do
vlastntho  kapitdlu,  pajcky  od  akciondft
a srovnatelné pajcky”.

Prosttedky urcené na tyto zdlohy jsou znacné.
Z programu ¢. 731 byla vyslovné vyclenéna rezerva
v Castce 85 miliond EUR. Prostfedky na spldceni podle
¢innosti ¢. 01 programu ¢. 732 dosahuji ¢astky 600
miliond EUR. Pokud jde o prostiedky na spliceni podle

programu ¢. 823, dosahuji ¢dstky 50 miliond EUR.

V piipadé finan¢nich potizi La Poste by stit mohl Cerpat
z téchto programt na poskytnuti pomoci La Poste.
Zadny prévni dokument totiz neomezuje moznosti
poskytnuti zdloh EPIC, které vykondvaji hospodaiskou
¢innost a pusobi v konkuren¢nim odvétvi.
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(177) Francouzské organy v ozndmeni zaslaném dne 27. fijna Komise se domniva, ze pfedpoklad, za néhoz se véfiteli

(178)

(179)

2009 upfesiuji, Ze nikdy nepopfely, ze vefejnym insti-
tucim mohou byt poskytnuty vyslovné zdlohy od stitu,
coz vSak nikterak neznamend, Ze vefejné instituce maji
ndrok na Cerpdni ze stitniho rozpoctu; jak uvadi
odbornik Komise, statni finan¢ni d¢asti mohou vyuzivat
systém pujcek od akcionditi bez ohledu na jejich pravni
formu, z CehoZz nemtize byt ¢inén zddny zdvér pouze pro
EPIC; kromé toho, a na rozdil od ndzoru odbornika
Komise, tyto zdlohy v tdplnosti pfihlizeji k omezenim,
ktera ukladd Spolecenstvi, tudiz nevyboluji z logiky
zkuSeného investora.

Komise dochdzi k zavéru, Ze:

— francouzské pravni dokumenty povoluji, ba dokonce
napomahaji statu, aby schvaloval finan¢ni pfispévky
vefejnym institucim pi  nedostatku  penéznich
prostfedktt prednostné pied klasickymi bankovnimi
ptjckami; pistup k témto zdrojim neni nikterak
podminén ptedchozim dodrzenim pravidel stitnich
podpor; tyto dotace mohou podle zdkona ze dne
16. Cervence 1980 predstavovat ,dodatecné zdroje®,

— véfitelé jsou s témito pravnimi dokumenty obezna-
meni, pravem se tudiz domnivaji, Ze dozoré orgin
bude schopen nalézt nezbytné zdroje, aby byla jejich
pohleddvka uhrazena,

— La Poste v3ak neni opravnéna cerpat z téchto zdroju.

Vzhledem k tomu, Ze:

— zdkon ze dne 16. Cervence 1980 a provadéci opatfeni
k nému nestanovi fizeni o zruseni s likvidaci spolu se
zdnikem prav a povinnosti,

— zdkon ze dne 16. Cervence 1980 a jeho provadéci
opatfeni nepoditaji s moznosti, Ze zdroje nemohou

byt uvolnény,

— rozpoctové dokumenty ukazuji, Ze EPIC mohou byt
poskytovany mimotddné zdlohy v pfipadé naléhavé
potieby penéznich prostredka,

(180)

(181)

(182)

(183)

nezdafi dosdhnout splaceni jeho pohledavky za pouziti
fizeni podle zdkona ze dne 16. ¢ervence 1980, je mdlo

pravdépodobny.

Komise naproti tomu nezjistila piimy pfistup vefejnych
instituci k a¢tim Statni pokladny, pokud se ,pfmym
piistupem” rozumi moznost, Zze EPIC muZe sama
rozhodnout, zda bude pimo Cerpat ze stdtnich
prostiedkti a uvolnénych k jeji dispozici, aniz by byl
nezbytny zdsah stitu.

iv) Navrh francouzskych orgdnii o vyjasnéni provadéciho
nafizeni k zdkonu ze dne 16. ervence 1980 je nedo-
statecny

Komise wvodem zddraziuje, Ze francouzské organy
nepfistoupily ke zméné zdkona ze dne 16. Cervence
1980, kterd bude analyzovédna v tomto oddile. Zkoumani{
Komise, zda existuje zdruka ve prospéch La Poste, se
tudiz musi opirat o pozitivni prdvo, a nikoli
o pfiméfenost nebo nepiiméfenost navrhi francouzskych
organil, které nebyly nikdy potvrzeny a podle nichz ma
byt vyloucena jakdkoli zdruka. Z toho vyplyvd, ze
hlavnim t¢elem analyzy Komise obsazené v tomto oddile
je podat tplny popis fizeni, které probéhlo pfed Komisi.

Francouzské orgdny za ucelem prokdzdni, Ze zdroje,
které uvolnil dozoréi sprévni dfad, mohou pochazet
pouze ze zdroju spravniho celku nebo instituce, navrhly,
ze zméni provadéci nafizeni k zdkonu ze dne
16. Cervence 1980 takto: ,Zastala-li Gfedni vyzva po
uplynuti téchto lhiit bez t¢inku, pfedstavitel stitu nebo
dozor¢i orgdn zanese vydaj do rozpoctu korporace nebo
instituce v prodleni. V piipadé potieby uvolni potiebné
zdroje v rdmci rozpoctu sprdvniho celku nebo instituce bud
snizenim prostiedki uréenych na jiné vydaje, nebo dosud
nevyuzitych, anebo navysenim zdroji“ (zmény kurzivou).

Komise vSak poznamendva, jak ucinila v 58. bodé
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni, Ze pravni dokumenty
ani v soucasném znéni ani ve znéni zménéném podle
francouzskych organti nevylucuji, Ze zdroje mohou byt
uvolnény diky navySeni zdroji pfedem umoznénému
poskytnutim finan¢niho piispévku nebo zaclenénim
vefejnych zdroji.
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(184) Komise bude nyni zkoumat opravné prosttedky, k nimz 1980 vyhleddval odpovédnost stitu z divodu vyuZiti

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

by se véfitel mohl uchylit za mélo pravdépodobného
pfedpokladu, Zze fizeni ustavené zdkonem ze dne
16. Cervence 1980 neumozni uspokojeni véfitele. Komise
bude zkoumat zejména rezim odpovédnosti stitu, aby
urcila, zda vykazuje vlastnosti mechanismu zaruky.

3. ReZim odpovédnosti stdtu pfi zavddeéni Fizeni o splaceni
dluhii vefejnych instituci vykazuje vlastnosti mechanismu

zdruky

Podle francouzskych orgdnd lze v zdsadé uplatnit odpo-
védnost stitu za zavinéni nebo jeho plnou odpovéd-
nost (°). Francouzské orgdny nicméné uznavaji, Ze za
pfedpokladu existence pozadavku kontinuity vefejné
sluzby a zdvaznosti tohoto pozadavku pro ptedstavitele
stdtu pH provddéni Fizeni podle zdkona ze dne
16. Cervence 1980 by mohl soud nafidit odskodnéni
véfitele. Za tohoto predpokladu by vsak odskodnéni
mélo pouze ten ucinek, Ze by se vé&fitel opét ocitl
v situaci jako podle obecného préva, véfitel by tudiz
nebyl nijak zvyhodnén.

Komise vSak poznamendvd, Ze véfitelé v obecném prévu,
v kazdém piipadé véfitelé neprivilegovani, neziskaji
v zdsadé zpét cely svij dluh. Vedle toho za podnik
v likvidaci neplati dluhy tfeti osoby, coZ je tento piipad.

Francouzské orgdny rovnéz prohladuji, Ze moznosti
odskodnéni véfiteltd prostiednictvim uplatnéni odpovéd-
nosti nelze v Zddném pipadé povazovat za formu
zaruky.

Komise se v§ak domnivd, jak dokdze déle, zZe se uplatnéni
odpovédnosti stitu (za zavinéni nebo plnd odpovédnost)
pii provadéni fizeni o spldceni dluhti podle zdkona ze
dne 16. cervence 1980 rovnd mechanismu zdruky podle
prava Spolecenstvi, nebot zajistuje véfitelim uspokojeni
jejich pohledavky tim, Ze donuti ¢lensky stdt splatit ji
v piipadé neplnéni La Poste. Judikatura Evropského
soudu pro lidskd préva (ESLP) nadto ve véci Campoloro
sméfuje k zavedeni automatické zdruky. Francouzské
organy, tiebaZe jim to bylo dovoleno, tyto mechanismy
odpovédnosti nebo zdruky neomezily.

i) Predchozi judikatura: projev zvldstni povahy rezimu
zavedeného ve véci Campoloro

Jak poznamenavd odbornik Komise, kdyz véfitel osoby
vefejného prava podléhajici zdkonu ze dne 16. Cervence

(190)

(191)

pravomoci, které tento pravni dokument udéluje, spravni
soud pied projedndnim véci Campoloro (zkoumané nize)
rozliSoval dvé Gjmy: Jednak véfitel utrpél Gjmu z divodu
nezaplaceni své pohleddvky, pfic¢emz zdrojem této Gjmy
byla pouze platebni neschopnost dluznika. Jednak véfitel
mohl utrpét odlisnou Gjmu z davodu selhdni pfi uplat-
fiovani pravomoci stitu (zpozdéni, neochota, odmitnuti
zahdjit Fizeni, ¢aste¢né zahdjeni fizeni atd.). Tato druhd
Gjma nebyla posuzovana podle vyse dluhu, nybrz spise
podle odhadu ndkladi zptsobenych zpozdénim nebo
odmitnutim vyuzit zdkonem udélené pravomoci. Toto
stanovisko zaujal Odvolaci spravni soud v Lyonu ve
véci Campoloro (°2).

ii) Rozhodnuti Stdtni rady z roku 2005 ve véci
Campoloro

Rozhodnuti Stitni rady ve véci Campoloro podle odbor-
nika Komise znamend prvni obrat v tom smyslu, Ze
jeden z piedpokladd, ktery vytyCuje, neni pfesné feceno
piipad odpovédnosti, nybrz funguje jako mechanismus
zdruky.

Napfed je tieba piipomenout zdsadni odavodnéni
rozhodnuti odboru Stitni rady ze dne 18. listopadu
2005, Société fermiere de Campoloro, ¢. 271898:

,vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce témito ustanovenimi
hodlal v piipadé, Ze dzemni samosprdva neplni své
povinnosti pii zajisténi vykonu pravomocného soudniho
rozhodnuti ani po Gfedni vyzvé, propijéit pfedstaviteli
stitu pravomoc zastoupit orgdny tohoto spravniho
celku za dcéelem uvolnéni nebo vytvofeni zdroji
umoziujicich fddny vykon tohoto soudniho rozhodnuti;
Ze za timto ucelem je povinen piijmout pod dohledem
soudu nezbytnd opatfeni s ohledem na situaci spravniho
celku a naléhavych pozadavki obecného zajmu; Ze
k témto opatfenim ndlezi moznost piikrocit k prodeji
majetku  korporace, ktery neni nezbytny pro fadny
vykon vetejnych sluzeb, jimiz byla povéfena; ze pokud
prefekt nekond nebo opomene vyuzit svych pravomoci,
které mu zdkon proptjcil, maze se véfitel izemni samo-
spravy zdkonné obrdtit proti stitu v piipadé zdvazného
pochybeni pii vykonu dozoru; ze kromé toho, za pted-
pokladu, Ze ohledem na situaci korporace, zejména na
nedostatek jejich aktiv nebo z divodu naléhavych poza-
davkd obecného zdjmu, mohl prefekt zdkonné odmit-
nout pfijmout urcitd opatfeni za Gcelem zajisténi
fadného vykonu soudntho rozhodnuti, by pfi Gjmé,
kterd tim véfiteli tzemni samospravy vznikla a kterd by
byla mimofddného a zvldstntho rdzu, bylo mozno
uplatnit odpovédnost vefejné moci“.
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(192) Statni rada tak zavddi dvoudoby mechanismus. (197) Dile podle odbornika Komise vystupuji dvé podobnosti
mezi timto systémem odpovédnosti a rezimem zdruky.
Za prvé, picinu nelze objektivné pficist stitu, nebot se
jednd o situaci dluznického subjektu: tento systém odpo-
védnosti vychdzi z téze skutecnosti jako mechanismus
zdruky, to znamend z platebni neschopnosti dluznika.

(193) Za prvé, sestavuje mechanismus odpovédnosti stitu zalo- Za druhé, Gjmou, na kterou se odvoldvd Stitni rada
Zeny pouze na nedostateném vykonu pravomoci usta- bez jakychkoli dalich tdajt, maze byt chybéjici vyrov-
venych zdkonem ze dne 16. Cervence 1980 a jeho prové- néni samotného dluhu, co? rovnéz uvadi v Cnnost
décimi opatfenimi. Jednd se o rezim odpovédnosti za zaruku.
zdvazné provinéni. Volba zdvaziného provinéni je
odavodnéna snahou nepfevadét automaticky dluh zadlu-
zeného spravniho celku na stat. Podle zkuseného komen-
titora (%) ,prefekt pfijimd opatieni, aby se pokusil
uvolnit dodatecné zdroje, jelikoz se vSak tato opatieni
jevi jako nedostate¢nd vzhledem k velikosti dluhu obce, . 5 . o 5 o
je pravdépodobné, ze soud usoudi, Ze k %a- (198) Statm. radva, ovsem orflvezw?.uplatnenl odpovedn.ostlvs,tattf
dnému zdvaznému provinéni nedoslo“. Odpovédnost za na mimofddné a zvlastni wmy- Pokud jde o mxmovradn)f
zdvazné provinéni je zde ,klasickd“ a nefunguje jako riz, lze podle, odbczrnfka Komls? postupovat VyluvcovaCI
mechanismus zdruky v piipadé platebni neschopnosti m?todo?. Blfd jnent .dlfl}.) VYSOl?y a pravem lze Prede?'
dluznického subjektu, nebot nemuze Celit samotnému klad}at, Ze statni verejne instituct (vzvlaste La Iv’os,te) nepti-
stavu platebni neschopnosti. VOd} .p%gtebm peschopqost. I,\Iebo je dluh znacny a Vz,e]c,le

z néj Gjma mimofddného rdzu. Pokud jde o zvldstni rdz
Gjmy, lze pfedpoklddat, Ze jsou véfitelé znaéné zadluze-
nych vefejnych instituci nepocetni. Omezeni stanovené
rozhodnutim Stdtn{ rady tudiz neni skutecné, jelikoz
lze piedpokladat, ze se ve skutecnosti tykd pouze

(194) Za druhé, rozhodnuti stanovi uplatnéni plné odpovéd- V}?zqamr}}?chv p(’)hlédévek,,. kde se bude vzdy jednat
nosti za dvou piedpokladi. o mimofddné zdvaznou Gjmu.

(195) Podlee prvm’hf) pfe(/ipokladu - dﬁvodu/naleh?vych poza- (199) Tohoto vykladu se ostatné pfidrzel nejkvalifikovangjsi
davkd obecného zéjmu mohl prefekt zdkonné odmitnout ndzor. Podle komentdfe P. Bona (vy3e uvedeného) tak
pfijeti ur¢itych opatfeni za ucelem zajisténi fadného ,za tohoto predpokladu, ktery pravdépodobné odpovidi
vykonu soudntho rozhodnuti“. Zde nastdvd klasicky danému pfipadu, vzhledem k oGividnému nepoméru
piipad necinnosti spravnich afadti z davodu obecného mezi castkou ulozenou obci soudnim  rozhodnutim
zdjmu, v némz se uplatiiuje jejich odpovédnost za poru- a jejimi skrovnymi zdroji, se prefekt svym zptisobem
Seni rovnosti Pf?d vefejnymi ,bfemeny. DluZnﬂ< se teore- ocitd v bezvychodné situaci, jelikoz 1ze pochybovat, Ze
ticky nenavcham v plfatebor}l nesch(})pnostlzo stat viak muze uvolnit dostate¢né zdroje umoznujici obci splaceni
roghpc/lne, Ze nevycerpd svi) potencidl quolu z dl,wofhf dluhu v plné vysi. Spravedlnost ovSem veli, aby obé
verejneho zajmy. Tento stay neukaz}uj/e na - zarucni zalujici spole¢nosti byly po tolika letech odskodnény
mechanismus, nebot djma véfitele vyplyva z rozhodnuti [...] jim se stdt méni v pojistitele zavdzaného hradit
Stétfl’ a nikf)li z fi.nanénvf o platebm’ schopposti Skodlivé dusledky uvedené neschopnosti [obce]“. Podle
dl’uznfka. Dusledky jsou v3ak stejné jako u mechanismu odbornika Komise neni vhodny vyraz ,pojistitel*, nybrz
zdruky. spiSe ,zavdzany rucitel”.

(196) Naproti tomu druhy pfedpoklad plné odpovédnosti se
vice blizi mechanismu zdruky. Statni rada soudi, Ze ,za (200) Ve zpravodajstvi k rozhodnuti Société fermiere de Campo-

pfedpokladu, kdy prefekt mohl s ohledem na situaci
spravniho celku, zejména na nedostatek jejich aktiv,
[...], zdkonné odmitnout piijmout urcitd opatfeni za
tcelem zajisténi fadného vykonu soudniho rozhodnuti,
by pf Gjmé, kterd tim véfiteli Gzemni samospravy
vznikla a kterd by byla mimofddného a zvldstniho
razu, bylo mozno uplatnit odpovédnost vefejné moci‘.
Stoji za povSimnuti, Ze pfi¢inou vzniku odpovédnosti
je pouze finan¢ni situace dluznického spravniho celku.
Volba plné odpovédnosti zmirfiuje dikazni bfemeno
véfitele, nebot véfitel musi pouze dolozit piiinu,
pii¢inny vztah a Gjmu.

loro (°4) C. Landais a F. Lenica, vedouci odboru dokumen-
tace Statni rady v dobé ¢teni rozhodnuti zdiraznili
zvldstnost tohoto druhého pfedpokladu a odmitli jej
vyklddat tak, Ze by se bfemeno dluht Gzemnich samo-
sprav pievddélo na stit. Odbornik Komise v3ak zdaraz-
fiuje, Ze diskutuje-li se o vykladu, je nutno pfihlizet ke
¢teni rozhodnuti. Zavér komentdfe je ostatné ziejmy:
komentdtofi zvazuji ptjcku nebo mimofddny financni
piispévek. Za povsimnuti tudiz stoji, Ze ti, ktef{ odmitaji
pfirovndvat dany rezim odpovédnosti k mechanismu
zaruky, se nakonec dovoldvaji jinych soucasti mecha-
nismu zdruky (finan¢ntho piispévku).
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(201) Odbornik Komise rovnéZz odmitd uznat hodnoceni prostiedky nejsou zdminkou, nybrz skutecnosti zpfiso-

(202)

(203)

(204)

(205)

D. Labetoullea v jeho ¢lanku o plné odpovédnosti ve
spravnim pravu (*°), ktery cituje francouzskd vlada ve
svych pripominkdch. Tento autor poznamendva, ze Statni
rada ve véci Campoloro soudi, Ze zdkonné rozhodnuti
prefekta je pouze ,schopno uplatnit odpovédnost statu.
Z toho vyvozuje, Ze neexistuje Zidnd automati¢nost.
Podle odbornika Komise nelze tento vyklad pfijmout.
Statni rada ve véci Campoloro totiz soudi, Ze zdkonné
rozhodnuti prefekta je muze uplatnit odpovédnost statu,
sjestlize [Gjma] je mimofadného a zvlastniho razu“. Nejis-
tota panuje nikoli ohledné zdsady odpovédnosti a jejiho
uplatnéni, pokud jsou piitomny zdkladni podminky,
nybrz ohledné existence Gjmy vykazujici urcité zvlast-
nosti. Jak bylo ovéem ukdzdno, pokud je Gjma zvldstni
a mimofadnd, nic nebrdni zpochybnéni odpovédnosti.
Automaticnost skutecné existuje, pokud jde o samotnou
zdsadu uplatnéni odpovédnosti, kterd vykazuje viechny
vlastnosti zdruky.

Odbornik Komise nakonec poznamendvd, ze zadny
komentator judikatury Campoloro neuvazuje, Ze pohle-
dévka muze zistat nezaplacena.

Odbornik Komise usuzuje, Ze vySe uvedené rozhodnuti
Statni rady ve véci Campoloro uvedlo v ¢innost rezim
odpovédnosti, ktery vykazuje vlastnosti mechanismu
zdruky.

iii) Urovnani véci Campoloro Evropskym soudem pro
lidskd prava (ESLP)

ESLP v rozsudku ze dne 6. prosince 2006, Société de
gestion du port de Campoloro a Société fermiére de Campoloro
proti Francii (°%), urovnal véc Campoloro tak, Ze stitu
pfipsal plnou vysi dluhG obce Santa-Maria-Poggio vici
zalujicim spole¢nostem. Véc dokazuje, Ze uplatnéni
odpovédnosti  francouzského stitu v tomto piipadé
funguje jako implicitni zdruka za pasiva orgdnt vefejné
moci a neni spojena s zidnou podminkou vzniku $kody.

Francouzské orgdny se pred Soudnim dvorem pokousely
opirat jednak o neexistenci pficiny pficitatelné statu,
jednak o neexistenci statni zdruky orgdnim vefejné
moci, které jsou pravnickymi osobami. Je uvedeno, Ze
,[Francouzskd vldda] ma za to, Ze zpozdéni v fddném
vykonu rozsudkd zptsobily pouze objektivni davody
tykajici se vyhradné faktické nemoznosti uvolnéni dosta-
te¢nych pijmi obce ,Vldda tudiz md za to, Ze nepro-
vedeni vynesenych rozsudki nevyplyva z védomého
odepfen{ dwfadti, stitu nebo obce konat. Chybéjici

(206)

(207)

benou platebni neschopnosti dluznické pravnické osoby*;
,neplaceni dluhu vyplyvd vyhradné z finanénich potizi
obce a tyto okolnosti zjevné nejsou takového druhu,
aby zbavily spravni celek jeho povinnosti, ani aby dovo-
lily pfevést bfemeno jejtho dluhu na stit (Stdtni rada,
obec Batz sur Mer, 25. zdi{ 1970). Ve vnitrostitnim
pravu neexistuje Zadny pravni zdklad pro preneseni
pravomoci obce na stt za Gcelem placeni odskodného.
Toto pfeneseni pravomoci se nemuze opirat ani o ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, pokud by takové feseni odporovalo
samotnému pojmu pravnické osoby, ktery pfedpoklida
nezavislost, oddélené jméni“. Ackoli se francouzskd vlada
pokousela piesné zdlraznit vySe objasnéné odlisnosti
mezi mechanismem odpovédnosti a mechanismem
zaruky, Soudni dvir nakonec k témto argumentim
nepiihlédl.

Na doplnéni dikazi je rovnéz tieba opakovat argumenty
zalujicich stran, k nimZ Soudni dvir naopak piihlédl:

,Neni tedy stanoveno zddné pfechodné opatteni ve vnit-
rostitnim pravu, které fe$i situace, kdy obec zastavi
platby*; ,Stit se nemtize zbavit povinnosti provadét
soudni rozhodnuti tim, Ze se bude dovoldvat chybgjicich
prostiedkti nebo samostatnosti mistnich spravnich celka,
kterou doposud nemohl zarudit, nebot obec neni
schopna vyrovnat své dluhy. Zalujici strany v disledku
poukazuji na neschopnost stitu pfijmout praktickd
opatfeni, kterd by obci umoznila splnit ji uloZenou
datiovou povinnost*; ,Zalujici strany shleddvaji, ze Stdtni
rada v rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2005 usoudila,
ze zakonodarce hodlal udélit predstaviteli statu v ptipadé,
ze Uzemni samosprdva neplni soudni rozhodnuti,
pravomoc zastoupit orgdny této samospravy za tcelem
uvolnéni nebo vytvofeni zdrojii umoziujicich fadny
vykon tohoto soudntho rozhodnuti. Na zdkladé téchto
pochybeni, jichz se francouzsky stit dopustil, Zalujici
strany Zddaji, aby bylo shleddno poruseni ¢l. 6 odst. 1
a z ného vyplyvajici ndhrada skody, coz s sebou nenese
7adny rozpor se samotnym pojmem pravnické osoby ani
s pojmy nezavislosti a oddéleného jmeéni“.

Soudni dvir nakonec shledal, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, zejména
z divodu, Ze: ,Je tudiz tfeba, aby tyto rozsudky byly
provedeny, pfi¢emz Soudni dvir pfipomind, Ze statni
organ nemuze pod zdminkou chybéjicich zdroji nesplatit
dluh na zdkladé soudniho rozhodnuti (vyse uvedeny
Bourdov, odstavec 30)“
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(208) Soudni dvir rovnéz shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1

Protokolu ¢. 1 k Evropské tmluvé o lidskych prévech:
,Nemoznost prosadit provedeni téchto rozsudkd, v niZ se
ocitly zacastnéné strany, predstavuje zdsah do jejich
préva vlastnit majetek, které vychdzi z ¢l. 1 odst. 1
prvni véty Protokolu ¢ 1. Vldda neposkytla zddné
odavodnéni tohoto zdsahu a Soudni dvir se domnivd,
ze nedostatek zdrojii neopraviiuje k takovému jedndni
(ibid)“. ,Soudni dvir ma thrnem za to, Ze Zalujici spole¢-
nosti byly zatizeny a dosud jsou zatiZeny zvlastnim
a piilisnym bfemenem z divodu nezaplaceni castek,
které jim ndlezely z provedeni vy3e uvedenych rozsudkdi
ze dne 10. Cervence 1992. Doslo nicméné k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1% Soudni dvir nakonec pfipsal
statu dluhy dluznickych obci v plné vysi: S ohledem na
pfedchdzejici méd Soudni dviir za to, Ze Zalovanému stitu
piislusi, aby zalujicim strandm nebo v piipadé potieby
jejich pravnim ndstupcim zajistil zaplaceni pohleddvek
veetné drokd, které jim nélezi od rozsudki spravniho
soudu v Bastii ze dne 10. Cervence 1992 (ibidem) az do
dne vyneseni tohoto rozsudku*.

(209) Odbornik Komise vyvozuje z této judikatury, ze stdt

musi kryt dluhy orgdnt vefejné moci.

(210) Podle Komise z toho vyplyvaji tii vyznamné Einitele:

— odpovédnost funguje jako implicitni zdruka. Na jedné
strané je francouzsky stit odsouzen k zaplaceni dluhu
v plné vysi a nebyl ¢inén rozdil mezi tim, co souvisi
s platebni neschopnosti dluznického organu statni
moci a piipadnymi pochybenimi stitu. Za zdtiraznéni
stoji pouzitd terminologie, nebot Soudni dvir nezmi-
fiuje pifpadnou odpovédnost stitu, av§ak md za to,
ze statu piislusi ,zajistit“ zaplaceni. Tato terminologie
vychazi spiSe ze zdruky nez z odpovédnosti. Soudni
dvir navic v zddném stadiu nehledd pficinu pficita-
telnou stitu a omezuje se pouze na stav platebni
neschopnosti dluznika. Soudni dvir nakonec prevadi
dluh odsouzenych obci v plné vysi na stit. Tyto
rtizné Cinitele sméfuji k diikazu, Ze tento rezim odpo-
védnosti ve skutecnosti funguje jako mechanismus
zéruky. Zalujici strany oviem musf napied doséhnout
soudniho rozhodnuti, které jejich pohleddvku uznd.
Kromé toho je tato zdruka implicitni, nebot neni
uvedena v zddném pravnim dokumentu. Coz doka-
zuje, Ze pravni mechanismus vnitrostdtniho prava lze
vykladat jako implicitni zdruku,

(211)

(212)

— tato odpovédnost pokryvd dluhy orgdnt vefejné
moci, které vSak jsou prdvnickymi osobami. Fran-
couzskd vldda se vyslovné dovoldvala existence prav-
nické osoby a vlastniho jméni, aby oponovala uplat-
néni odpovédnosti francouzského stitu Soudni dvir
tento argument odmitl,

— pole pasobnosti stdtni zdruky zahrnuje orgdny
vefejné moci, které jsou od ného odvozeny. Ziruka
je tudiZ tzce spjata s vefejnopravnim postavenim

dluznika.

Je nutno pfipomenout, Ze feSeni, jehoZ se ESLP podrzel
ve véci Campoloro, neni ojedinélé a vychdzi z velmi
zietelné potvrzené orientace judikatury. ESLP tak ve
svém rozsudku ze dne 13. kvétna 1980 ve véci Artico
proti Itdlii (°7) rozhodl, Ze pokud lze neplnéni pficist jiné
osobé nez stitu, je tento stat jako dluznik ze zdruky
podle ¢l. 6 odst. 1 povinen jednat tak, aby zajistil Zalujici
strané faktické pozivani prava, které ji tento clanek
pfiznava. Soudni dvir ve véci ze dne 19. bfezna 1997,
Bourdov proti Rusku, ¢. 59498/00, rovnéz usuzuje, Ze
,statni moc nemiize vyuzit chybéjicich prostiedkil jako
zaminky pro nesplaceni svého dluhu®.

iv) Posouzeni pfipominek francouzskych organt

a) Pfipominka k rozdilu mezi Gzemnimi samospravami
a vefejnymi institucemi

Podle francouzskych orgdnd (°%) neni dikaz odbornika
Komise nikterak zdvére¢ny a omezuje se na to, Ze nedava
za pravdu ani jednomu z riznych vykladd rozsudku
Campoloro, zejména nerozliuje mezi vefejnymi institu-
cemi a mistnimi spravnimi celky, zatimco tento rozdil
je zdsadni, pokud jde o otdzku moZnosti neuhrazeni
pohledavky. Francouzské orgdny zde opakuji ndzor
svého znalce. Tento znalec zpochybiuje premisu, o niz
se opiraji ivahy Komise zaloZené na judikatufe Campo-
loro: tivaha Komise spocivd na srovnani Gzemnich samo-
sprav a vefejnych instituci, které maji spole¢né to, zZe jsou
pravnickymi osobami vefejného prava oddélenymi od
staitu. Tyto dva druhy subjekti ov§em nemaji v rdmci
Ustavy stejné postaveni. Existence mistnich spravnich
celki je tak dstavnim pozadavkem a stit je povinen
zajistit jejich zachovdni. EPIC nemaji v nicem stejné
postaveni v rdmci tstavy a mohou zaniknout. Judikaturu
Campoloro, kterd se tyka pfipada provinéni mistnich
spravnich celkd, tudiz nelze uplatnit na vefejné instituce.
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(213) Komise nyni posoudi, zda rozdil v postaveni v rdmci b) Za druhého predpokladu se lze systému plné

(214)

(215)

Gstavy mezi Gzemnimi samosprdvami a vefejnymi insti-
tucemi miiZe zpochybnit zavéry jeji ho odbornika, vyvo-
zené z rozhodnuti ESLP a Stdtn{ rady ve véci Campoloro.

Komise shleddvd, 7e se rozhodnuti ESLP neopird
o nutnost ochrany existence doty¢né tzemni samo-
spravy, nybrz o ochranu prév véfitele, tj. jeho prdva na
spravedlivy soud (¢I. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech) a ochranu jeho vlastnictvi (¢lanek 1
Protokolu ¢. 1): at je dluznikem vefejnd instituce nebo
tzemni samosprdva, prava véfitele jsou porusena tymz
zptisobem.

Pokud jde o rozhodnuti Stitni rady, je tieba rozlisit
rizné systémy odpovédnosti:

— systém odpovédnosti stitu za zdvazné provinéni je
zaloZen pouze na nedostatecném vykonu pravomoci
stanovenych zdkonem ze dne 16. Cervence 1980:
nezavisi tudiz na druhu dluznika: dzemni samosprava
nebo vefejnd instituce,

— pokud jde o systém plné odpovédnosti, je zaloZen na
dvou predpokladech:

a) Za prvniho pfedpokladu prefekt odmitd pfijmout
urcitd opatfeni z naléhavych divodi vefejného
zajmu: mohlo by se jednat o nutnost chrénit exis-
tenci Gzemni samospravy, avsak také o ochranu
posldni vefejné sluzby. Znalec francouzskych
organti zduraziuje, ze pozadavek kontinuity se
tykd sluzby, a nikoli instituce, kterd ji obstardva.
Zustava vSak naddle pfi tom, Ze krdtkodobg, nez
bude posléni vefejné sluzby piipadné prevedeno
na instituci, kterd je schopna je plnit, mtze
ochrana kontinuity vefejné sluzby vyzadovat od
prefekta, aby pfijal urcitd opatfeni, napiiklad
ochranu aktiv nezbytnych k plnéni posldni vefejné
sluzby nebo navyseni zdroju za tcelem zaplaceni
pohledévky. Francouzské orgdny ostatné uzndvaji,
Ze je pozadavek kontinuity vefejné sluzby zdvazny
pro predstavitele stitu pfi provadéni fizeni podle
zdkona ze dne 16. cervence 1980.

(216)

(217)

(218)

(219)

odpovédnosti dovoldvat ,za predpokladu, kdy
prefekt mohl s ohledem na situaci spravniho
celku, zejména na nedostatek jejich aktiv, [...]
zdkonné odmitnout pfijmout uréitd opatfeni za
Gcelem  zajisténi fddného vykonu  soudniho
rozhodnuti, by pfi Gjmé, kterd tim véfiteli tzemni
samospravy vznikla a kterd by byla mimofddného
a zvlastniho rdzu, bylo mozno uplatnit odpovéd-
nost vetejné moci‘. Jak bylo uvedeno vyse,
pfi¢inou vzniku odpovédnosti je pouze finanéni
situace dluznického spravniho celku. Timto dluz-
nickym spravnim celkem maZe byt zrovna tak
instituce jako Gzemni samospréva.

Zavérem md Komise za to, Ze rozdil v postaveni v ramci
Gstavy mezi Gzemnimi samospravami a vefejnymi insti-
tucemi nezbavuje platnosti zdvéry jejtho odbornika vyvo-
zené z judikatury véci Campoloro. Komise kromé toho
poznamendvd, Ze se argumentace francouzskych orgdnt
snazi zpochybnit prikaznost véci Campoloro v daném
piipadé, ktery se netykd tizemni samosprivy, zatimco
véci Campoloro se dovoldvaly v prvni fadé samotné fran-
couzské organy, aby podepiely své stanovisko.

) Pripominka ohledné neopodstatnénosti uplatnéni
odpovédnosti stitu

Francouzské orgdny kromé toho nechdpou, na jakém
zdkladé by mohla byt uplatnéna plnd odpovédnost
statu v piipadé provinéni vefejné instituce, odpovédnost
stdtu v tomto rdmci lze uplatnit pouze tehdy, pokud
skutecnost (véetné necinnosti), kterd je mu pfi¢itina,
byla piimou pfi¢inou Gjmy, coZ zfejmé neni dany piipad.

Komise nicméné shleddvd, ze rozhodnuti Stdtni rady
a ESLP zietelné dokazuji, ze plnd odpovédnost stitu
muze byt uplatnéna.

y) Piipominka  ohledné  neexistence = mimotddné

a zvlastni Gjmy

Francouzské organy nakonec nechdpou, jak by soud
mohl povazovat Gjmu za ,zvlastni“, kdyz se tykd vSech
véfitelt instituce, nebo za ,mimofadnou, jestlize véfitelé
byli ochotni diivérovat subjektu v nejisté finanéni situaci?
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(220) Komise pfipomind, Ze existence mimofddné Gjmy pted- vi) Zavér Komise

(221)

stavuje podle judikatury Stdtni rady fakticky mez uplat-
néni odpovédnosti stitu. Francouzské orgdny pochybuji,
ze doslo k mimofadné Gjmé, kdyz véfitelé byli ochotni
dtvérovat subjektu v nejisté finanéni situaci. Komise
v tomto ohledu poznamendvd, Ze tento argument pied-
pokladd, ze zaruka neexistuje (a Ze véfitelé se domnivaji,
Ze neexistuje), zatimco vySe uvedend analyza dokazuje
opak. Jestlize totiz veéfitelé v&i{ v existenci zdruky,
finan¢ni situace instituce bude pro kazdého véfitele
mnohem méné smérodatnd, kdyZz se rozhodne divétovat
instituci, stejné jako kdyz bude jednat o podminkach této
davéry. Kromé toho je tfeba uvazit, Ze dluh mohl byt
sjedndn v dobé, kdy vefejnd instituce nebyla ohrozena
nebo véfitel nebyl s finanénimi potiZemi piiméfené
obezndmen. Pojem mimofddné djmy je kazdopadné
nutno chdpat jako presahujici otdzku, zda se instituce
ocitla ve finan¢nich potizich nebo nikoli, ba
i presahujici otdzku, zda Gjmu utrpéli vsichni véfitelé
nebo pouze jeden. Mimotddna a zvlastni Gjma se podle
judikatury tykajici se plné spravni odpovédnosti (*?) posu-
zuje ve vztahu k obecnému zdjmu. Aby Gjma mohla byt
kvalifikovdna jako mimofadnd a zvlastni, musi pro toho,
kdo ji utrpél, nabyt vyznamu netimérného sledovanému
obecnému zdjmu. Komise z toho vyvozuje, Ze mimo-
fadny a zvlastni rdz Gjmy nepochybné tvoii filtr, ktery
muize zabranit odskodnéni za urcité mnozstvi pohle-
dévek, avsak tento filtr bude schopen ¢innosti tim
méné, ¢im bude dluh vyssi. Komise nakonec pfipomind,
Ze existence mimofddné a zvla$tni djmy neni
podminkou, kterou ukldda judikatura ESLP. Kazdy véFitel
tudiz v zdsadé mize v zavéru soudniho fizeni dosahnout
odskodnéni od stétu, které pokryje jeho dluh.

v) Neexistence omezeni odpovédnosti stitu a/nebo statni
zaruky

Komise zduraziuje, Ze jak bylo uvedeno vyse, zdkono-
dérci nic nebréni, aby jako v piipadé urcitych spole¢nosti
stanovil, Ze stat odpovidd za dluhy EPIC pouze do vyse
svého pocitecniho vkladu (nebo pocatecni dotace). Zako-
nodarci zvlasté nic nebrdni v tom, aby stanovil omezeni
odpovédnosti nebo prosté upfesnil, zZe stit jako akcionaf
mutize nést odpovédnost za dluh EPIC pouze v piipadé
provinéni nebo ziejmé prosté platebni neschopnosti
EPIC, kterou by mu bylo moZno osobné pficist a kterd
by byla pficinou zvldstni 4jmy. Zakonoddrci je tudiz
dovoleno, aby kladl piekdzku stdtni zdruce za EPIC
a omezil uplatnéni odpovédnosti statu, pokud jde
o uUjmy zplsobené véfitelim. Francouzské orgdny vsak
tato upfesnéni neposkytly.

(222)

(223)

(224)

Komise na zdkladé bodu i) az v) dospéla k zdvéru, ze za
soufasného stavu francouzského prava véfitel, ktery
nedosdhl thrady své pohledavky pfi uplatnéni Fizeni
podle zdkona ze dne 16. cervence 1980, mizZe obdrzet
¢astky plné odpovidajici vysi nesplacené pohleddvky
s odvoldnim na kone¢nou odpovédnost stitu, na rozdil
od postupu v rdmci konkurzniho fizeni obecného préva,
kdy je uspokojeni vétitele omezeno hodnotou disponibil-
nich aktiv. Odpovédnost stitu je pojedndvadna jako
zdruka. Neni pfedmétem Zddného omezeni podle prav-
niho dokumentu francouzského prava. Je vnitiné spjata
s vefejnopravnim postavenim dluznického subjektu.

vii) Analyza francouzského ndvrhu tykajiciho se dolozky
ve smlouvach

Kdyby Komise pfijala rozhodnuti o absenci podpory,
francouzské organy by byly ochotny rozsitit svij navrh
zdpisu absence zdruky na vSechny smlouvy zahrnujici
pohledavku. Podle francouzskych organa by toto rozsi-
feni umoznilo vyloucit veskeré riziko uplatnéni plné
odpovédnosti statu, zalozené pouze na platebni neschop-
nosti La Poste.

Komise tivodem hodld pfipomenout, Ze poznimka
v 181. bodé¢ odivodnéni je zjevné pouzitelnd na tento
oddil tohoto rozhodnuti. Kromé toho, jak je uvedeno
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise uzndvd, Ze se
jednd o opatfeni, které mizZe omezit moznosti véfitele,
ktery takovou smlouvu podepsal, jak dosdhnout uspoko-
jeni své pohleddvky soudni cestou. Chovd nicméné
nadale pochybnosti o trvalosti tohoto feSeni, nebot
vyjimku pfijatého rizika jako pravidlo stanovila judika-
tura, kterd se muze stile vyvijet (zménu v judikatute
nelze vyloudit tim spiSe, Ze judikatura se vyviji smérem
k rozsiteni systému plné odpovédnosti stitu). Komise
v odpovéd na piipominky francouzskych orgdni zduraz-
fiyje, Ze predchozi poznamky nevedou Komisi k tomu,
aby upirala ndvrhu francouzskych organt jakykoli
ucinek, nybrz aby zdutraznila vratkost pravntho rdmce,
ktery z ného vyplyva.
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(225)

(226)

(227)

Komise kromé toho povazuje ndvrh francouzskych
orgdnii za nedostateény, nebot stitni zdruka mutze
fungovat u vSech druhii odpovédnosti, véetné zejména
mimosmluvni odpovédnosti a trestni odpovédnosti,
které v tomto bodé vykazuji shodné vlastnosti: nelze
vudi dluznikim predem smluvné stanovit, Ze stat neruci
za dluhy La Poste. La Poste se obecné mtize rtiznymi
pravnimi mechanismy ocitnout v pozici dluznika vici
tieti osobé, coz by v piipadé neplnéni predpoklidalo
statn{ zdruku. Kdyby napfiklad La Poste méla prevzit
jinou organizaci (jinou vefejnou instituci), byla by tim
na ni pfevedena prdva a povinnosti této organizace.
Kdyby méla nésledné splacet dluhy této organizace viici
tieti osobé, zddnd smlouva ani Zddny prdvni dokument
by nestanovil, Ze stdt neru¢i za splaceni dluhii La Poste
vudi véfitelim piejaté organizace, nebot nikdo to nemohl
pfedpoklddat. La Poste se tak prostfednictvim mecha-
nismu pfemény (slouceni, pohlceni) ur¢itych organizaci
ve vefejném sektoru maze stit dluznikem tfetich osob,
aniz by bylo moZno smluvné stanovit omezeni stdtni
zdruky. Vlozeni takovéto dolozky do ,smluv* s ,véfiteli
je tudiz nedostacujici, nebot nezahrnuje vsechny pfedpo-
klady. Takovd formulace mtze opominout pohledavky
tietich osob, zpocatku nezjistitelné. Postalujici je pouze
obecné zdvazny pravni dokument, ktery uvadi, Ze stt
neni rucitelem La Poste, a ktery je pouzitelny pro jakou-
koli situaci a tieti osobu jakéhokoliv druhu.

Nakonec i za pfedpokladu, Ze by francouzské ndvrhy
pfipravily véfitele La Poste o vSechny moznosti, jak
uplatnit odpovédnost stitu za ucelem uspokojeni své
pohleddvky (podle Komise je tento predpoklad neové-
feny), tyto navrhy neumoznuji spolehlivé zjistit, k ¢emu
by doslo v piipadé platebni neschopnosti La Poste.
Véfitel La Poste, ktery nedosdhl uspokojeni své pohle-
davky pozadavkem na vyfizeni své jednotlivé pohle-
davky, muze stile jesté doufat, Ze dosdhne uspokojeni
své pohledavky v rdmci celkového ozdraveni La Poste
financovaného stitem, jak toto rozhodnuti pozdéji ukdze.

4. T kdyby veéfitel nebyl uspokojen, miiZe zpiisobit prdvni
iicinky pripustného omylu, jehoz se dopustil pfi zakldddni
pohleddvky na skutecnosti, Ze bude vzdy splacena

Pouziti teorie zdanlivosti (1°°) umoziuje potvrzeni tohoto
dtkazu. I kdyby bylo mozno fdit se Gvahou francouz-
skych organt, podle niZ neexistuje neomezend zaruka ve
prospéch La Poste z diivodu jejtho postaveni, coz Komise
odmitd, vySe uvedené analyzované prvky opravnéné
vedou véfitele k tomu, aby uvéfili, Ze takovd zdruka
pfece jen existuje. Teorie zddnlivosti zesiluje G¢inek vyvo-
lany fadou shodnych ptiznaka.

(228) Hlavni priitkazné piiznaky se zietelem k teorii zddnlivosti

jsou pfipomenuty niZe:

— pokud se tykd stitni zdruky ve prospéch EPIC, rtizné
pravni dokumenty (zdkon ze dne 16. Cervence 1980
a jeho provadéci opatfeni) nebo tfedni dokumenty
(rozpoctové dokumenty) opraviiuji véfitele k tomu,
aby se domnival, Ze stit pfevezme dluhy EPIC
v piipadé nedostatku penéznich prostiedkti nebo
uplatni svoji odpovédnost,

— chybéjici vyjasnéni stavu prava pfi ukonéeni jedndni
ve véci Campoloro a prvnich Fzeni o postaveni EPIC,
kterd zahdjila Komise, doddvd rovnéz véfitelam
davéru v existenci takové zdruky,

— nedostatek jasnych informaci o wcincich zastaveni
plateb EPIC rovnéz pusobi v tomto sméru,

— reakce ratingovych agentur také zapadd do tohoto
rdmce tim, Ze tfeti osoby pravem ¢i nepravem pfipi-
suji vyznam postaveni dluznika, aby mu pfidélily
rating, jehoz dloha je prvoradd ve véci financovani
(toto bude dokdzdno v oddile 4.1.2 pism. a) tohoto
rozhodnuti).

(229) Komise ndsledné na zavéry svého odbornika dospéla

k zévéru, ze i kdyby se za predpokladu, ktery obhajuji
francouzské orgdny, véfitel mylné domnival, Ze stit je
povinen rucit za dluhy vefejnych instituci, a zvlasté La
Poste, jeho omyl by byl piipustny vzhledem k vyse
uvedenym prvkim a pravo by tomu mohlo pfipisovat
Gic¢inky. Kdyby véfitel vyjimeéné nemohl dosdhnout uspo-
kojeni své pohledavky, mél by nicméné jistotu, Ze neni
mozné, aby zanikla.
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(230)

(231)

(232)

(233)

B. Zdruka zachovdni La Poste a/nebo jejich zdvazkii

Jak bude dokdzano, i kdyby véfitel v pfiméfené lhité a za
pouziti fizeni popsanych v predchozim oddile nemohl
dosdhnout splaceni své pohleddvky, md nadile jistotu,
ze pohleddvka nezanikne. Pokud spole¢nost soukromého
préva zanikne, jeji prdva a povinnosti mohou zaniknout
spolu s ni. Konkurzni fizeni spole¢nosti neposkytuje
zddnou jistotu splaceni pohleddvek. Situace vefejnych
instituci je odlisnd. Jak bylo dokdzdno vySe, neexistuje
zadné fizeni o zruSeni s likvidaci tykajici se vefejnych
instituci ve stavu zastaveni plateb se zdnikem jejich
dluhd. V piipadé zéniku z rozhodnuti vefejné moci,
ackoli to zddny prdvni dokument vyslovné nestanovi,
praxe a urcité zakladni zdsady spravniho prava sméfuji
k dtikazu, Ze prava a povinnosti vefejnych instituci, které
zanikaji jako takové, pfevezme jiny subjekt, popiipadé
stat. Neexistuje zruSeni s likvidaci vefejné instituce
z vile vefejné moci se zdnikem jejich priv
a povinnosti. Kazdy véfitel md tudiz jistotu, Ze prava,
z néhoz vyvozuje svoji pohleddvku, se Ize dovoldvat
vidi jinému subjektu, a Ze jeho pohledavka tudiz neza-
nikne.

Tento dikaz se opird o praktickou studii organického
vyvoje nepiiznivé ovliviiujictho vefejné instituce. Tato
studie, kterou vypracoval odbornik Komise, ukazuje, Ze
dluhy vefejnych instituci jsou vzdy pfevedeny na jinou
pravnickou osobu, kterd je nemizZe odmitnout.

vy

Odbornik Komise rozlisil tii pficiny zdniku vefejnych
instituci (1°1): vyprSeni lhity (1), zdnik posldni (2)
a jako nejcastéjsi piipad prevod poslani, nutné znamena-
jici pfevod prav a povinnosti (3).

a) Vefejné instituce, jejichz lhita existence vyprsela

Pfipad vefejnych instituci, jejichz lhita existence vypr3ela,
nastdvd vzdcné. Jediny piiklad (1°2), ktery odbornik
Komise objevil, ukazuje, Ze préva a povinnosti vefejné
instituce, zejména jeji dluhy (0 néZ se vyslovné jednd),
jsou pfevddéna na jiné pravnické osoby vefejného prava.

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

b) Zanik vefejnych instituci v disledku zaniku jejich
poslani

Zanik poslani vefejné instituce znamend téméf vidy
pfedchozi zanik posldni vefejné sluzby. Znamend to, Ze
orgdny vefejné moci jiz nehodlaji povazovat urcitou
¢innost, kterou maji vykondvat nebo zajistovat, za
poslani vefejného zdjmu. Tendenci je oviem povaZovat
¢im dale tim vice ¢innosti za vetejnou sluzbu. To vysvét-
luje #dky vyskyt tohoto jevu.

Je viak tieba vyclenit piipad vefejnych instituci, které
neplni poslani vefejné sluzby, jejichz zanik v disledku
zdniku posldni neznamend piedchozi zinik poslani
vefejné sluzby. La Poste do této posledni kategorie neza-
pada. Praxe kazdopddné dokazuje, Ze i v tomto piipadé
piebird systematicky prava a povinnosti téchto instituci
jiny pravni subjekt vefejného prdva, nejcastéji sim stdt,
jak ukazuji Cetné pravni dokumenty a piiklady, které
objevil odbornik Komise (') na zdkladé studie vypraco-
vané S. Carpi-Petitovou (104).

¢) Pfevod  poslini pfevod  priv

a povinnosti

zahrnujici

Nejcastéjsim piipadem je prevod posldni vefejné instituce
na jiny subjekt, ktery zahrnuje pfevod prav a povinnosti.
Zésada kontinuity vefejné sluzby zahrnuje prevod
majetku urceného k plnéni posldni, a tudiz i pfevod
prdv a povinnosti.

Vyplyvd zakladni zdsada: jakmile poslani trvd, dluhy
diivejsi vefejné instituce se pievddéji na subjekt, ktery
posldni prebira.

Nejcastéji (1°°) dochdzi k pfevodu posldni na jeden
subjekt s tim disledkem, Ze celé jméni je pfevedeno,
aniz by doslo k rozdéleni. Téz zdsada plati za pfedpo-
kladt pfevodu jméni na soukromou osobu (199).

Existuji také predpoklady déleni jméni, které téz dokazuji
kontinuitu prav a povinnosti vefejnych instituci.
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(240) Nafizeni ¢. 74-947 ze dne 14. listopadu 1974 o pfevodu Pritom nedoslo k vlozeni majetku, prav ani povinnosti

(241)

(242)

(243)

majetku, prav a povinnosti ORTF na Institut de 'audiovi-
suel (Ustav audiovizudlni kultury), ktery provadi zdsadu
uréeni ndstupnického subjektu ,kontumacné*: clanek 1
,majetek, prava a povinnosti Office de radiodiffusion-télé-
vision francaise, které nebudou pfevedeny [...] na
vefejnou vysilaci instituci nebo na nékterou ze spolec-
nosti zalozenou timto zdkonem, mohou byt
z rozhodnuti pfedsedy vlddy ptevedeny na linstitut de
laudiovisuel pocinaje 1. lednem 1975

Predpoklady, kdy se jméni ptevadi v nékolika etapach,
potvrzuji vyse dolozeny trend (1%7).

Preméfiuje-li se vefejnd instituce na akciovou spoleénost,
existuje nékolik postupti ,premény*:

— zanik-zruSeni: nejjednodussim piipadem je zdnik
zru$enim, vefejnd instituce je v tom piipadé zrusena,

— zanik-nahrazenf: zdnik nahrazenim podle vyjadieni B.
Plessix (1%%), je ,zrudeni vefejné instituce [které]
provazi zaloZeni nové pravnické osoby, jiZ je svéfeno
statutdrni posldni, jimz byla povéfena zrusend insti-
tuce. Jinak feceno, novd pravnickd osoba pfebird
prava a povinnosti zrusené vefejné instituce; nova
pravnickd osoba prebird poslani zrusené instituce®,

— prfeména bez zruseni: pfeména bez zruseni nebo bez
zaniku je postup zaklddajici se na zajistén{ kontinuity
pfeménéné pravnické osoby.

Zékonodarce se v poslednich letech zabyval pfeménou
bez zéniku. U prvnich premén, zejména u France
Télécom, pristoupil zdkonodarce ke zruseni EPIC, poté
k vloZeni souhrnu jejtho majetku, prav a povinnosti do
nové pravnické osoby, ustavené jako spole¢nost soukro-
mého prava (1%). U dalsich pfremén zdkonoddrce pouze
zménil pravni formu bez zaloZeni nové pravnické osoby.

(244)

EPIC ani k ukonéeni ¢innosti, zdkonodarce vSak zajistil
pravni kontinuitu, o ¢emz svéd¢i napiiklad znéni zdkona
¢. 2004-803 ze dne 9. srpna 2004 o vefejné sluzbé
zdsobovani elektfinou a plynem a o elektrarenskych
a plyndrenskych podnicich, kde podle c¢lanku 25:
,pfeména na spole¢nosti Electricité de France a Gaz de
France s sebou nenese ani zaloZeni novych pravnickych
osob ani ukonceni ¢innosti. Majetek, préva, povinnosti,
smlouvy a oprdavnéni vSeho druhu spolecnosti Electricité
de France a Gaz de France ve Francii i mimo Francii jsou
stejné jako u kazdé vefejné instituce pfi zméné jeji pravni
formy. Tato preména nedovoluje Zddné piechodnoceni
majetku, prdv, povinnosti, smluv ani opravnéni,
a zejména nemd zadny vliv na smlouvy uzaviené mezi
Electricité de France a Gaz de France s tfetimi osobami
[...]. Cinnosti v désledku této piemény nezavdavaji
pif¢inu k vybéru poplatkd, dani nebo ddvek jakéhokoli
druhu® (119),

Komise na zakladé ndzoru svého odbornika usoudila, Ze
z analyzy jednotlivych predpokladii zdniku vefejnych
instituci lze ucinit ndsledujici zavéry:

— neexistuje-li obecny pravni rezim zdniku vefejnych
instituci, praxe dokazuje, Ze pravni dokument vidy
ustavuje prevod prdv a povinnosti zaniknuvsi insti-
tuce bud na stit, nebo na subjekt, ktery prebird jeji
poslani. Pokud je Komisi zndmo, neexistuje zddny
piiklad, kdy by pravni dokument shleddval zanik
dluhg,

— prevadéji se ,prava a povinnosti“, pfifemz termin
povinnosti se s jistotou vztahuje na dluhy. Urdité
prévni dokumenty pouZivaji méné urdity vyraz
,Jjméni“. Podle Cornuova pravnického slovniku (')
je jméni ,souhrn majetku a povinnosti téZze osoby
(to znamend jejich penézné ocenitelnych prav
a povinnosti)“, pfiemz tato formulace by zahrnovala
rovnéz dluhy. Jediny zjistény piiklad bezvyhradného
zdniku vefejné instituce se v kazdém piipadé tykd
pfemény samotnych ,dluhd’,

— 1 kdyz dojde k zaniku posldni, v praxi pfebird prava
a povinnosti instituce jiny subjekt,
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(245)

(246)

(247)

— popsand praxe je v souladu s kodifikacnim ptedpisem
¢ 02-060-M95 ze dne 18. cervence 2002
a Priruckou k finan¢ni organizaci zaloZeni, pfeméné
a zrudeni stitnich vefejnych instituci. I kdyz se tyto
pravni dokumenty tykaji pouze instituci, v nichz
ptisobi vefejny ucetni, coz neni pifpad La Poste,
potvrzuji nicméné pouceni z praxe, a sice, Ze prava
a povinnosti likvidované EPIC se prevddéji bud na
stdt, nebo na prévnickou osobu, kterd p¥ebird poslani
instituce.

Komise usoudila, Ze tato analyza dokazuje, Ze si véfitel
takové vefejné instituce mtze byt nadile jist, Ze jeho
pohleddvka nezanikne spolu se zdnikem instituce.

Dukaz by nebyl tplny bez posouzeni otdzky, zda dédic
obdobné jako v soukromém prévu maze odmitnout
dédictvi, jsou-li dluhy piili§ zatézujici. Ukazuje se, Ze
moznost odmitnout dédictvi je ve spravnim privu
velmi omezena.

Podle S. Carpi-Petitové (1'?): ,na rozdil od obcanského
préva, které vSem oprivnénym dédicim poskytuje
moznost volby, neni v oblasti ndstupnictvi moznost
volby obecnou zdsadou sprdvniho prava. Naskytd se
pouze urcitym opravnénym dédicim v zavislosti na
povaze provadéné cinnosti. Prevody v dasledku bezvy-
hradnych zruseni tak nejsou nepovinné. Pokud jde
o pievody, které jsou zahrnuty v nahrazeni, jejich nepo-
vinny charakter zdvisi na diivéjsi existenci zistavitele®.
Pokud jde o bezvyhradnd zruseni, S. Carpi-Petitovd ze
své obsdhlé studie vyvozuje, Ze ,neexistence moznosti
volby pro stit je pouZzitelnd rovnéZ ve spravnim pravu.
Znamend to, pokud se tykd existence nebo neexistence
prava volby, Ze nejjednodussim pfedpokladem je doza-
jista zruSeni stdtni vefejné instituce bez prevzeti poslani.
V tomto piipadé je totiz pravnim ndstupcem vzdy stdt.
Odmitne-li majetek zanechany zruSenou vefejnou insti-
tuci, tento majetek by se nevyhnutelné ocitl bez vlastnika,
coZz je vylouCeno. Kromé toho neni mozné ulozit
bfemeno ndstupnictvi na jiny majetek. V piipadé bezvy-
hradného zruSeni stitni vefejné instituce tak neexistuje
moznost volby*.

(248)

(249)

(250)

(251)

Pokud se jednd o predpoklady ptevzeti poslani, ,ve
spravnim pravu v oblasti ndstupnictvi existuji dva
druhy nahrazeni. Za prvniho pfedpokladu je pravnickd
osoba, kterd nahrazuje fyzickou osobu — zistavitele, zalo-
Zena za timto dcelem. V tom piipadé se stdvd univer-
zdlnim pravnim ndstupcem v ndstupnictvi. Zdd se tudiz
pfirozené, Ze ji bude odepteno pravo volby*.

Odbornik Komise poznamendva, Ze pokud se jednd
o bezvyhradnd zruSeni vefejnych instituci zruSenim
poslni, lze proti této Givaze namitnout, 7Ze pokud stit
nemd moznost odmitnout majetek, neznamend to nutné
nemoznost odmitnout dluhy. Zdé se vsak, ze pokud jde
o vefejnopravni osoby, nemoznost odmitnout ndstup-
nictvi vyplyva hlavné z vefejnopravniho postaveni vefej-
nych instituci, a nikoli z nemozZnosti ponechat majetek
bez vlastnika.

Komise na zdkladé nidzoru svého odbornika usoudila, Ze
dluhy vefejnych instituci se v praxi vidy pievadéji na
jinou pravnickou osobu vefejného prdva v piipadé
zdniku vefejné instituce, kterd vykondvala posldni. V&fi-
telé téchto vefejnych instituci, k nimz La Poste nélezi,
maji proto jistotu, Ze jejich neuhrazené pohleddvky
nezaniknou.

C. Zdveér k existenci stdtni zdruky ve prospéch La Poste

Komise na zdkladé ptednesenych prvki na dikaz exis-
tence zdruky za thradu jednotlivych pohleddvek
a zachovani povinnosti La Poste usoudila, Ze:

— véfitelé La Poste se nesetkdvaji s obvyklymi piekaz-
kami kladenymi v soukromém a vefejném préivu,

které by mohly branit Ghradé pohledavky,

— véfitelé La Poste mohou k uspokojeni svych pohle-
dévek vyuzit zvldStnich fizeni, kterd opraviiuji stit
k tomu, aby ptimél dluznicky subjekt k dhradé
pohledévky a aby poptipadé mohl navysit zdroje La
Poste za ti¢elem zaplaceni pohledavky,

— francouzské pravo véfitelam La Poste nenaznacuje, Ze
by La Poste se mohla definitivné ocitnout ve stavu
nedostatku penéznich prostiedka,
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(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

— rozpoctové dokumenty v piipadé nedostatku penéz-
nich prostredkd naznacuji, ze stat by mohl poskyt-
nout mimofddny finanéni piispévek subjektim vefej-
ného sektoru, k nimz La Poste ndlezi,

— neumoziuji-li vySe popsand fizeni véfiteli, aby byl
uspokojen, muze uplatnit odpovédnost stitu, aby
doséhl zaplaceni své pohledavky v plné vysi,

— pokud by se vyse zvazované Cinnosti mély rozlozit
v Case, véfitel ma jistotu, Ze jeho pohleddvka neza-
nikne, i kdyby u La Poste doslo k organickému
vyvoji, jak ukazuje praxe.

Tyto zvlaStnosti jsou vnitiné spojeny s postavenim La
Poste jako vefejné instituce.

Vyse uvedené postupy znamenaji, ze stit zastivd tlohu
kone¢ného rucitele. Lze tudiZ oprdvnéné usoudit, Ze La
Poste byla poskytnuta neomezend zaruka francouzského
stitu z divodu postaveni vefejné instituce.

Neomezend stitni zdruka ve prospéch La Poste ma za
nasledek pfevod stdtnich zdroji ve smyslu bodu 2.1
sdéleni z roku 2008 o zdrukdch ('13). La Poste totiz za
tuto zdruku neplati Zddny poplatek, a stat se tudiz ziikd
odmény, kterd je obvykle se zdrukou spojena. Na druhé
strané¢ zdruka vytvaii riziko mozného a budouciho
Cerpani ze zdroji stitu, ktery by byl povinen platit
dluhy La Poste (114

Neomezenou statni zdruku ve prospéch La Poste lze
nakonec pfi¢ist stitu, nebot vyplyvd z kombinace vefej-
nopravniho postaveni La Poste, zdsad wnitrostatniho
prava a dvou prdvnich aktd, t. zdkona ze dne
25. ledna 1985, nyni obchodni zidkonik, a zdkona ze
dne 16. cervence 1980 a jeho provadécich opatieni.

4.1.2 EXISTENCE SELEKTIVNI VYHODY

Zéruka je podstatnou soucdsti statni podpory, diky niz La
Poste ziskala vyhodngjsi tivérové podminky, nez které by
ziskala, kdyby byla posuzovdna pouze podle svych
vysledkd (a). Vhledem k neomezenosti zdruky nelze
vypocitat trzni poplatek, ktery by La Poste méla stitu

(257)

(258)

(259)

(260)

odvést, proto nelze pouzit mechanismus zpétného
postoupeni navrhovany francouzskymi orgdny (b).
Vyhodngjsi dvérové podminky, které La Poste ziskala
diky implicitni statni zdruce, pfedstavuji selektivni
vyhodu (c).

a) Zidruka je podstatnou souddisti stitni podpory,
diky niz La Poste ziskala pfiznivéj$i dGvérové
podminky, neZ které by ziskala, kdyby byla posu-
zovina pouze podle svych vysledki

1. Uvérové podminky jsou stanoveny zejména na zdklade
financniho ratingu

Uvérové podminky jsou stanoveny zejména na zakladé
finan¢ntho ratingu ('"°): ¢im je rating podniku nizsi
z divodu zvySeného rizika platebni neschopnosti, tim
vy$si odménu bude investor pozadovat. Naproti tomu
podnik s velmi nizkym rizikem platebni neschopnosti
si mize pujcovat za velmi pfiznivych podminek.

2. Na rozdil od tvrzeni francouzskych orgdnii se ratingové
agentury domnivaji, Ze zdruka je rozhodujici slozkou stdtni
podpory La Poste, diky niz La Poste ziskala vyssi rating, nez
jaky by ziskala, kdyby byla hodnocena pouze na zdkladé
svych vysledkil

i) Zaruka jakozto podstatnd soucdst stitni podpory La
Poste ovliviiuje financ¢ni rating La Poste

a) Analyzy ratingovych agentur (1'%) ohledné existence
zaruky statu ve prospéch La Poste

Standard and Poor’s ve studii vlivu stdtni podpory na
rating provozovateld obchodnich sluzeb ze dne
22. listopadu 2004 uvadi, Ze prdvni forma La Poste,
ktera ji zajiStuje svrchovanou kone¢nou zdruku, posky-
tuje La Poste kone¢nou statutdrni zdruku Francouzské
republiky za jeji povinnosti (1V7).

Standard and Poor’s dne 3. dubna 2007 potvrdila svij
zdvér, podle néhoz postaveni vefejné instituce poskytuje
La Poste kone¢nou zdruku francouzského stitu, i kdyz
tato zdruka neni bezprostfedni a vyslovnd, coz se odrdzi
v rozdilnych  ratingovych znimkich La Poste
a Francouzské republiky (18).

Pokud jde o Fitch, dalsi pfedni ratingovou agenturu,
pfipomnéla dne 31. bfezna 2006, kdy potvrdila rating
AAA udéleny La Poste, Ze La Poste je skupinou ve vlast-
nictvi statu, jiz francouzsky stat poskytl zaruku.
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261)

(262)

Fitch nicméné dne 17. dubna 2008 snizila ratingovou
znamku la Poste na AA, pficemz své rozhodnuti optela
o skuteCnost, Ze ,postaveni La Poste jako vefejného
provozovatele jiz neni divodem, aby se jeji ratingové
znamky automaticky Fidily ratingovymi zndmkami statu*.
Fitch sice uvddi, Ze ,nepfedpoklddd existenci implicitni
zdruky stdtu“, nicméné tvrdi, Ze ,statutdrni povinnost
statu prevzit zdvazky La Poste trvd“. Komise v tomto
ohledu pfipomind, Ze z hlediska prava Evropské unie
nema vyznam, zda povinnost stitu dostt zdvazkim La
Poste vyplyvd z toho, co se nazyva zdrukou ve vni-
trostaitnim pravu, nebo z pouhé statutirni povinnosti.
Za obou piedpokladii se totiz jednd o stitni zdruku
z hlediska prava Evropské unie (viz sdéleni z roku
2008 o zdrukdch, které objasiiuje, Ze vefejné zdruky
mohou byt spojeny s pravni formou samotného podniku
a zahrnovat kryti ztrt stitem (1))

Fitch dne 4. zaif 2009 uvedla ('29): ,Jak ovSem agentura
uvedla pfi snizeni ratingové zndmky LP z AAA na AA
v roce 2008, neuznavd existenci implicitni zdruky stdtu
ve prospéch LP, pokud se jednd o likviditu. Od roku
2006 totiz mohou byt mechanismy stdtni podpory
uvedeny v ¢innost pouze tehdy, je-li potieba likvidity
v souladu s evropskymi pravidly hospodéiské soutéze;
proto postaveni La Poste jako vefejného provozovatele
jiz neni davodem, aby se jeji rating automaticky fidil
ratingem stdtu. Pistup k zdlohdm ze Stdtni pokladny
v piipadé krize likvidity tak jiz neni zajistén, coz muze
citelné zpozdit poskytnuti stitni podpory v piipadé
potieby.“ Fitch ma tudiZ za to, Ze zdruka ve véci likvidity
od roku 2006 jiz nemtze byt platnd, nebof neni
v souladu s evropskymi pravidly hospodaiské soutéze.
Toto potvrzuje, Ze se tato agentura domnivd, Ze pred
timto datem takovd zdruka existovala a mohla byt
uvedena v ¢innost. Fitch pfipisuje rozhodujici vyznam
dopisu Komise ze dne 26. tnora 2006, jimz informovala
Francii o svych predbéznych zdvérech ohledné neome-
zené statni zdruky ('2!). Fitch vSak nepfihlizi ke skutec-
nosti, ze Komise timto dopisem charakterizovala zdruku
jako existujici podporu a ze dopis ze dne 26. unora
2006 obsahuje pouze ptedbézné, a nikoli zdvazné
posouzeni, pokud jde o existenci této zdruky, pficemz
nikterak nebrdni v piipadé potieby jejimu plnéni.
Pokud tedy zdruka pfed rokem 2006 existovala, jeji exis-
tence a moznost uvedeni v ¢innost nepozbyvaji platnosti
dopisem Komise ze dne 26. tinora 2006. Tak by tomu
mohlo byt pouze tehdy, pokud by bud Francie nebo
Komise zdruku zrusily na zdkladé aktu se zdvaznymi
pravnimi G¢inky. Zavérem, i kdyz se Fitch mylné
domnivd, ze dopis Komise md za ndsledek neplatnost
zaruky, Fitch nicméné nadile uzndvd ,mimofddnou
troveri podpory, kterou mize LP obdrzet od svého
zmocnitele, jakoz i vysokou pravdépodobnost, Ze ji
bude v piipadé potieby poskytnuta“.

P) Zaruka jakoZto podstatnd soucdst stitni podpory,
ovliviiuje finanéni rating La Poste

(263) Posouzeni analyz a metodik Standard and Poor’s a Fitch

ukazuje, Ze zdruka jakozto rozhodujici souddst statni
podpory ovliviiuje finan¢ni rating.

— Standard and Poors (S & P) — Metodika

(264) Ve vyse uvedené studii vlivu stitni podpory na rating

poskytovateld poStovnich sluzeb S &P vysvétluje, Zze
uréuje metodiku, kterd bude pouzita pro stanoveni
ratingu poskytovatele obchodnich sluzeb, v zavislosti na
odhadované mife sttni podpory tomuto poskytovateli.
S & P rozlisuje poskytovatele obchodnich sluzeb, kteff
obdrzeli stitni podporu (napiiklad francouzskou postu
a italskou postu) a poskytovatele, ktef{ zddnou statni
podporu neobdrzeli (napiiklad Deutsche Post a TNT).
V rdmci kategorie poskytovatelt obchodnich sluzeb,
kteii obdrzeli statni podporu, vymezuje S & P tii podka-
tegorie:

— subjekty, jejichz rating je roven ratingu stitu jako
akciondfe: do této kategorie spadaji subjekty, které
jsou pln¢ zaclenény do vladnich mechanisma
a které pravdépodobné nebudou predmétem privati-
zace; do této kategorie neni zafazen Zddny poskyto-
vatel obchodnich sluzeb,

— subjekty, jejichz ratingovd zndmka je odvozena od
ratingové zndmky stdtu jako akciondfe snizenim (aZ
o dvé kategorie, to znamend 6 notches): jednd se
o subjekty, které, a¢ samostatné co do c¢innosti,
jsou institucemi zaloZenymi na vefejné politice
a které obdrzely podstatnou pimou ¢ neptimou
finan¢ni podporu, i kdyz panuje znacnd nejistota
ohledné trovné a rychlosti uvedené podpory (122);
La Poste byla zafazena do této kategorie pfinej-
mensim aZ do doby zvefejnéni studie,

— subjekty, jejichz rating se opird o vlastni vysledky
subjektu se zvySenim ratingové zndmky v zdvislosti
na statni podpote. Zafazeni do této tfeti kategorie
pfedpoklddd, Ze poskytovatel postovnich sluzeb
potovnich obdrzel stitni podporu, avsak spie ve
formé politik, regulace nebo mozného zdsahu
v naléhavém piipadé, nez ve formé fadného p¥imého
finan¢niho pfispévku.
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(265 S&P v téze studii vysvétluje, Ze posuzuje podporu, diky této metodice mtize La Poste ziskat a ziskdva vyssi

(266)

(267)

(268)

kterou stat poskytuje poskytovateli postovnich sluzeb
(tedy metodice, kterd bude pouzita pro udéleni ratingové
znamky uvedenému poskytovateli, a tudiz in fine ratingu)
v zdvislosti na  Ctyfech  faktorech — uvddénych
v ndsledujicim pofadi podle postaveni poskytovatele,
pravdépodobnosti  jeho  privatizace, jeho  spravé
a rezimu regulace. Pokud se tykd postaveni, S & P uvadi
pravé piipad francouzské posty, pfiCemz zdiraziuje
,krajné vydatnou“ stitni podporu a okamzité poté
doddvd, Ze La Poste obdrzela konecnou statutdrni zdruku
Francouzské republiky (123).

S & P tudiz osvétluje plisobeni ,krajné vydatné“ podpory,
kterou francouzsky stat poskytl La Poste, existenci
kone¢né statutdrni zdruky. S & P z této krajné vydatné
podpory vyvozuje, Ze ratingovou zndmku La Poste Ize
stanovit na zakladé ratingové zndmky Francouzské
republiky se snizenim, které muZe ¢init nanejvys tii kate-
gorie, to znamend 6 notches. Rating, ktery S & P udélila
La Poste, byt postupné snizovany, nebyl nikdy nizsi
o vice nez 4 notches nez rating Francouzské republiky
(udéleny rating AAA) (124).

Komise z pfedchoziho vyvozuje, Ze stitni zdruka poskyt-
nutd La Poste tvoii podstatnou soucdst hodnoceni S & P,
podle néhoz La Poste obdrzela ,krajné vydatnou® stdtni
podporu. Pravé z divodu této ,krajné vydatné“ podpory
vSak S &P pouzivd na La Poste metodiku top-down.
Kdyby S & P pouzila metodiku bottom-up nebo v jesté
hor$im piipadé rating La Poste nezvysila z divodu statni
podpory, jak je tomu v piipadé Deutsche Post a TNT, La
Poste by obdrzela rating niz$i nez stavajici. S & P totiZ ve
studii vlivu stitni podpory na rating provozovatelt
postovnich sluzeb ma za to, Ze obchodni a finanéni
vysledky Deutsche Post a TNT jsou lepsi nez vysledky
La Poste. Ratingy Deutsche Post a TNT uvedené ve studii
S & P jsou vSak niz$i nez rating La Poste. Kdyby La Poste
byla hodnocena podle vlastnich vysledkd, jeji rating by
tedy byl niz$i nez stavajici diky ,krajné vydatné“ statni
podpore, kterou S & P osvétluje existenci konecné statu-
tarni zaruky.

— Posledni ratingy

S & P ve svém hodnoceni La Poste ze dne 3. dubna 2007
zmifiuje zménu kapitdlové struktury, kterd vede ke
zméné postaveni a ztrté zdruky, jako prvek, k némuz
piihlizi pfi pridéleni ratingu (12°). S & P upfesiiuje, Ze jiz
piihlizi k pravdépodobné dlouhodobé zméné téchto tii
prvka (kapitdlové struktufe, pravni formé a zdruce). S & P
v ocekdvani této zmény nadile pouzivdi metodiku top-
down. V piedchozim odstavci viak byl podan dikaz, ze

(269)

(270)

271)

(272)

rating, nez ktery by byla ziskala na zdkladé vlastnich
vysledk.

Komise nicméné pfipousti, Ze v téZe analyze ze dne
3. dubna 2007 S &P zdiraziiuje, Ze rating La Poste
nebyl nepfiznivé ovlivnén doporucenim Komise, nebot
S & P se domnivd, Ze zména postaveni La Poste neodrdzi
nezbytné sniZeni statni podpory, z niZ vychdzi rating La
Poste, a ze toto dokdzala neddvnd rozhodnuti vlddy (129).
Komise poznamendvd, Ze existuji jiné prvky nez zdruka,
k nimz S &P piihlizi, dochdzi-li k zavéru, Ze La Poste
obdrzela vydatnou stitni podporu, kterd odtvodiiuje
pouziti metodiky top-down. Tyto prvky mohou vyvézit
stavajici tlaky na postaveni La Poste, které také vedou
S & P k tomu, aby pfedjimala zménu postaveni a zdnik
dlouhodobé zdruky. Zistdvd vsak nadile pfi tom, Zze
S & P povazuje zdruku za podstatnou souddst statni
podpory, coz ovliviiuje rating.

S &P ve svém hodnoceni ze dne 21. ledna 2009, které
nésledovalo po ozndmeni prezidenta Francouzské repub-
liky ze dne 18. prosince 2008 o ndvrhu zidkona
o preméné La Poste na akciovou spole¢nost, snizila ratin-
govou zndmku na A+ s negativnim vyhledem. Negativni
vyhled byl odavodnén pravdépodobnou zménou pravni
formy a vlastnické struktury podniku ('?7) v pristich dvou
letech. Podle S&P by tyto zdsahy mohly omezit
moznosti stitu v piipadé potfeby poskytnout provozo-
vateli mimotddnou podporu. Postaveni, s nimz je zdruka
spojena, je znovu uvadéno jako znak vydatné podpory,
kterou stat poskytuje La Poste.

— Fitch Ratings

Agentura Fitch zalozila ratingovou zndmku AAA,
udélenou La Poste do 17. dubna 2008, na skutecnosti,
7e La Poste je skupinou ve vlastnictvi stitu, jiz fran-
couzsky stat poskytl zaruku.

Ratingové agentura Fitch dne 4. f{jna 2006, kdy Komise
doporucila Francii, aby zrusila neomezenou zaruku,
kterou obdrzela La Poste jakoZzto pravnickd osoba vefej-
ného prava, snizila ratingovou zndmku (z AAA se
stabilnim vyhledem na AAA s negativnim vyhledem)
s odivodnénim, Ze je tieba vyklddat ,doporuceni
Evropské komise jako prvni hmatatelnou zndmku tlaku
na pravni formu La Poste, tudiZ i na jeji ratingové
znamky“. Toto sniZeni ratingu, jakoz i odtvodnéni,
které predlozila Fitch, osvétluje jednak vazbu mezi posta-
venim a zdrukou, kterou obdrZela La Poste, jednak rating,
ktery Fitch pridélila.
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(273) Dne 17. dubna 2008 snizila Fitch ratingovou zndmku na (276) Komise v tomto ohledu odkazuje na analyzu S & P ze

(274)

(275)

AA. Fitch nicméné nadéle pouzivd metodiku top-down,
coz zduvodiuje skutecnosti, Ze La Poste plisobi ve
vefejném sektoru. Jak bylo uvedeno vyse, Fitch své
rozhodnuti optela o skute¢nost, ze ,postaveni La Poste
jako vefejného provozovatele jiz neni diivodem, aby se
jeji ratingové zndmky automaticky fidily ratingovymi
znamkami stdtu“. Fitch vysvétluje, Ze ratingy La Poste
od nynéjska vychdzeji ze vztahu, kdy matefskd spolec-
nost, v daném piipadé stit, podporuje svoji dcefinou La
Poste. Fitch nyni pouzivd rovnéz metodiku top-down:
rating la Poste jiz neni stejny jako rating nejvyssiho
nadifzeného orginu, aviak vzhledem k vydatné statni
podpofe La Poste, jejiz podstatnou soucdsti je statutdrni
povinnost pievzit zdvazky La Poste, se rating la Poste
odvozuje od ratingu nejvyssiho nadiizeného orginu,
a nejen na zdkladé hospodéiské situace podniku. Tento
piistup, jakoz i ratingovd zndmka, byly potvrzeny
hodnocenim ze dne 4. zafi 2009.

— Zavér

Komise na zdkladé pfedchozich analyz dosla k zévéru, ze
Fitch pfinejmensim do roku 2008 a S &P povazuji
kone¢nou statutdrni stdtni zdruku ve prospéch La Poste
za podstatnou soucast statni podpory La Poste. Ratingové
agentury viak z diivodu této podpory pouzily metodiku
top-down, z niZ pro La Poste vyplynul vyssi rating, nez
by byl jeji rating pouze na zdkladé jejich vlastnich
vysledki. Komise se tudiz domnivd, ze zdruka pfedsta-
vuje nebo predstavovala podstatnou soucdst ratingu La
Poste, i kdyZ to neni jedind soucdst. Jelikoz jsou vSak
Fitch a S & P dvé vyznamné ratingové agentury a je zjis-
téno, Ze trh piihlizi k jejich ratingu pii rozhodovani
o poskytnuti Gvéru danému podniku, rating od téchto
agentur (od jedné z nich nebo od obou), ktery je vyssi,
nez by byl pfi neexistenci zdruky, maze pfinést La Poste
vyhodu, jiz by za obvyklych trinich podminek

nedosdhla.

ii) Odmitnuti argumentdl francouzskych orgdnt

a) Zasadni povaha promitnuti implicitni zdruky do
ratingu subjektti podléhajicich ustanovenim zdkona
z roku 1980 neodporuje zjisténi, podle néhoz jejich
rating mize byt niZ$i neZ rating nejvyssiho nadfize-
ného orginu

Francouzské orgdny popiraji hospodaisky dopad ustano-
veni zdkona ze dne 16. Cervence 1980 a soudi, Ze pokud
by ratingové agentury vyklddaly ustanoveni zdkona ze
dne 16. Cervence 1980 tak, Ze ve prospéch véfiteli
dotyénych pravnickych osob zavddéji mechanismus
rovnocenny statni zdruce, lze tézko chdpat, jak by
tzemn{ samospravy mohly obdrzet rating BBB+ nebo
AA. Francouzské organy kromé toho tézko chdpou, jak
by La Poste mohla obdrzet niZsi rating nez stat, jestlize ji
byla poskytnuta stdtni zaruka (125).

277)

(278)

(279)

dne 22. listopadu 2004 o stitni podpofe na rating
subjektd v poStovnim odvétvi, na analyzu ze dne
14. cervna 2006 o ratingu subjektd s vazbou na
stat (12%), jakoz i na studii z roku 2007 o La Poste.
Podle téchto analyz vyplyvd rating podniku, ktery
obdrzel vydatnou stitni podporu, z ratingu udéleného
stdtu, muze vsak byt sniZen o dvé kategorie (neboli 6
notches), pokud se finan¢ni vazby mezi uvedenym stdtnim
podnikem a stitem mohou ve stfednédobém nebo dlou-
hodobém vyhledu (%) ménit. Niz§i rating La Poste ve
srovndni s ratingem stdtu lze tudiz vysvétlit skutecnosti,
ze S&P piedjimd  sniZeni stitni  podpory
v nadchdzejicich letech, coz vystizné ukazuje, Ze statni
podpora, jejiz podstatnou souddsti je zdruka, umoziuje
La Poste ziskat vyssi ratingovou znamku, nez by ziskala
za jinych okolnosti.

S & P dodavd, 7e se La Poste v roce 1991 stala samo-
statnym subjektem vefejného prava s postavenim vefejné
instituce, coZ La Poste zajistuje kone¢nou statni zdruku
za jeji povinnosti, nikoli viak bezprostiedni a vyslovnou
zdruku, jak se odrdzi v rozdilu mezi ratingy La Poste
a Francouzské republiky (*!). Ackoli S & P udéluje La
Poste niz3i rating, nez jaky udéluje statu, fakticky soudi,
7e La Poste byla poskytnuta implicitni stdtni zdruka
z davodu jejtho postaveni vefejné instituce, coz md
piimy vliv na metodiku pouzitou pro stanoveni ratingu.

Vyse uvedené divody vysvétluji, pro¢ se S & P rozhodla
udelit La Poste a stdtu odlisné ratingové zndmky. Komise
viak neni povinna zaujmout stanovisko k analyze
dvodir vysvétlujicich rozdil v ratingovych znidmkach
statu a Gzemnich samosprav vzhledem k tomu, Ze neni
pfedmétem tohoto Setfeni.

P) Francouzské organy ¢ini mylné zavéry, nebot neuva-
zuji ,za jinak stejnych okolnosti“

Podle francouzskych orgdnii se analyzy ratingovych
agentur neopiraji o pravni analyzu, nybrz o subjektivni
posouzeni toho, co tdajné pfedstavuje statni podporu
v piipadé potizi La Poste. Francie na podporu tohoto
tvrzen{ odkazuje na analyzu S &P ze dne 3. dubna
2007. Jak bylo uvedeno vyse, S &P v ni uvddi, Ze po
ozndmeni dopisem, jimZz Komise doporucuje zruSeni
zdruky, se rating La Poste nezménil, nebot S &P se
domnivd, Ze zména postaveni La Poste neodrdzi
nezbytné snizeni stitni podpory, z né¢hoz vychazi rating
La Poste, a které opétné potvrdila neddvnd rozhodnuti
vlady (132).
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(280)

(281)

(282)

Komise uzndva, Ze existuji jiné prvky nez zdruka, k nimz
S &P piihlizi ohledné zavéru, ze La Poste obdrzela
vydatnou stitni podporu, kterd odivodiuje pouzit
metodiky top-down. V tomto piipadé neddvnd rozhod-
nuti vlddy, zejména rozieSeni otdzky financovani
dichodi dfednikéi, zachovani sluzeb vyhrazenych La
Poste, podpora vydavani spofitelnich knizek A a zvyseni
postovnich sazeb (které ostatné také predstavuji zdsahy
vefejné moci, ne-li plnopravnou stitni podporu), vyvazila
ucinek pisemného doporuceni Komise. Neznamend to, ze
ratingové agentury nepiihlédly k pisemnému doporuceni
Komise a obecnéji k tlakim vyvijenym na zménu posta-
veni La Poste, a tudiz na zdruku pisemné poskytnutou La
Poste. K témto tlakim bylo samoziejmé pfihlédnuto
a byly analyzovdny jako oslabeni podpory, kterou by
stait mohl poskytnout La Poste: ovliviiuji tudiz rating.
Ostatné pravé z toho divodu ratingovd agentura Fitch
dne 4. fijna 2006, kdy Komise doporucila Francii, aby
zrudila neomezenou zdruku, kterou obdrZela La Poste
jakozto pravnickd osoba vefejného prava, snizila ratin-
govou zndmku (z AAA se stabilnim vyhledem na AAA
s negativnim vyhledem) s odtvodnénim, Ze je tfeba
vykladat ,doporuceni Evropské komise jako prvni hmata-
telnou zndmku tlaku na prévni formu La Poste, tudiZ i na
jeji ratingové znamky*, coz potvrzuje, Ze pravni forma je
klicovym prvkem.

Komise pro osvétleni nezbytnosti uvazovat za jinak stej-
nych okolnosti pfipomind, ze S &P v témze ozndmeni
z roku 2007 rovnéZz upfesnila, Ze zména ve vlastnické
struktufe La Poste (a tudiZz ztrita zdruky) by vedla ke
zméné metodiky pouzivané ke stanoveni ratingu, tato
zména by vSak nutné nevedla ke zméné ratingové
znamky La Poste vzhledem k ocekdvanému zlepseni
vnitin{ situace La Poste v nadchdzejicich letech (133).
Zda se, ze toto potvrzuje, Ze bez tohoto postaveni
bude La Poste muset zlepsit svoji vnitini situaci, aby si
udrzela stejnou ratingovou zndmku. Naproti tomu za
pfedpokladu, Ze by vnitini situace La Poste zdstala stald,
oslabeni statni podpory La Poste by mélo vést ke sniZeni
jeji ratingové zndmky (134).

y) Argumenty francouzskych orgdnd, které se snazi
dokazat, ze postaveni La Poste a z ného vyplyvajici
zdruka, nejsou jedinymi prvky, k nimZz ratingové
agentury piihlizeji, nikterak nezbavuji platnosti
dikaz Komise

Vétsina piipominek francouzskych organt, které maji
prokdzat, Ze ,zdruka nemd Zzddny Gcinek na rating La
Poste“ (13%), prokazuje pouze to, Ze zdruka neni jedinym
prvkem, k némuz ratingové agentury piihlizeji. Komise
oviem tento bod piipousti: nikterak nezbavuje platnosti
zji§téni, podle néhoz ratingové agentury piihlizeji

(283)

(284)

(285)

(286)

k zdruce, kdyz stanovi rating provozovatelii postovnich
sluzeb. Francouzské organy kromé toho neuvazuji za
jinak stejnych okolnosti.

— Argumenty francouzskych orgdnti  vychdzejici
z teorie ratingovych agentur o ratingu subjektd
v postovnim odvétvi

Francouzské orgdny posuzuji metodiku, kterou pouzivaji
ratingové agentury, na zdkladé zpravy S & P o vlivu statni
podpory na rating poskytovatelti postovnich sluzeb (139).
Zduraznuji, ze v klasifikaci, kterou popisuje S & P, zata-
zen{ do kategorie 1 odpovida Sirokym kritériim, neodka-
zuje vSak na postaveni zndmkovaného poskytovatele.
Francouzské organy z toho usuzuji, Ze postaveni nepted-
stavuje pro ratingové agentury vyznamnou slozku
analyzy.

Komise tuto analyzu zpochybiiuje a poznamendvd, Ze
S & P jasné definuje postaveni provozovateli jako jeden
z klicovych prvkii pro posouzeni intenzity statni
podpory (viz odstavec 264 az 267 metodiky S & P).

Francouzské orgdny kromé toho zdiaraznuji, ze S &P
zatadila italskou postu do téze kategorie jako La Poste,
ackoli je v soukromopravnim postaveni a jeji finanéni
vysledky neodavodiuji zafazeni do této kategorie (7).

Zjisténi, podle néhoz se mlzZe ratingovd agentura
domnivat, Ze  poskytovatel postovnich  sluzeb
v soukromopravnim postaveni, v daném piipadé Poste
Italiane, obdrzel vydatnou stitni podporu, a zafadit jej
do stejné kategorie jako La Poste, nikterak nezbavuje
platnosti diikaz Komise, kterym se snazi prokdzat, Ze
ratingové agentury piihlizeji k existenci zdruky vyplyva-
jici z postaveni La Poste. Komise totiz uzndvd, Ze
subjekty v poStovnim odvétvi, napiiklad Poste Italiane,
mohou byt zafazeny do stejné kategorie jako La Poste,
aniz by obdrzely zaruku, pokud jiné prvky svéd¢i o tom,
ze obdrzely rovnéz vydatnou stitni podporu. Na dikaz,
ze zdruka nemd zadny vliv na rating, bylo tfeba dokézat,
Ze Poste Italiane a La Poste se ocitly v dokonale srovna-
telné situaci, pokud jde o rtizné prvky, k nimz ptihlédly
ratingové agentury pifi hodnoceni stdtni podpory, a Zze
jedingm rozdilem mezi obéma subjekty je existence
zaruky ve prospéch La Poste. Jinak feceno, aby srovnani
mélo smysl, je nutno prokazat, Ze ,vSechny okolnosti
jsou jinak stejné”, coz francouzské orgny neucinily.
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situace Poste Italiane a La Poste jsou dokonale srovna-
telné — vyjma existence zdruky ve prospéch francouzské
posty — (coz nebylo dokdzano), stoji za povsimnuti, Ze
S & P kazdopadné hodnoti odlisné miru podpory posky-
tované italskym, respektive francouzskym stitem jejich
postam. S & P md totiZ za to, Ze moznd podpora, kterou
italsky stat poskytuje Poste Italiane, je ,vydatnd“, zatimco
podpora, kterou poskytuje francouzsky stit La Poste, je
Jkrajné vydatnd“ (1*%). Komise nevyluCuje, Ze v tomto
rozdilném hodnoceni je tieba spatfovat vliv ziruky,
jejiz existenci piipomind S & P v téze zpravé vzapéti po
tvrzeni, podle né¢hoz La Poste obdrZela krajné vydatnou
podporu (*%). V kazdém piipadé neni na misté Cinit
zavér ohledné davodd, pro néz byla Poste Italiane
v dané dob¢ zafazena do stejné kategorie jako La Poste.
Jednak tento postup totiz na téchto divodech nespocivd.
Jednak cetnost prvkd, k nimz musi ratingové agentury
pfihlizet pf hodnoceni, neumoziiuje &init zadvéry
o specifickém ucinku existence & neexistence konecné
statutdrni zdruky na rating.

— Argumenty  francouzskych odvozené

z ratingli v soukromé sféte

organt

Francouzské organy piipominaji, Ze ,v soukromém
sektoru se vyskytuji hojné piipady, v nichZ je rating
dcefiné spolecnosti spojen s ratingem matefské spolec-
nosti“. Soudi, ze tento druh pfistupu tudiz nepfedstavuje
zvlstnost ohledné vefejného postaveni.

Komise nepopird, Ze rating dcefiné spole¢nosti miize byt
spojen s ratingem matefské spolecnosti, véetné soukro-
mého sektoru, a zvlasté s odhadovanou mirou podpory,
kterou je matefskd spolecnost pfipravena poskytnout své
deefiné spolenosti a kterd se mize piipadné projevit
jejim zdvazkem ruceni. Tento argument pouze potvrzuje
analyzu Komise. Osvétluje totiz, Ze postaveni vefejné
instituce, jakoz i zdruka, kterd z ného vyplyvd, je prvkem
dokazujicim statni podporu, k niz piihlédly ratingové
agentury pii udélovéni ratingu La Poste.

— Argumenty  francouzskych odvozené

z ratingu La Poste

organt

Francouzské orgdny rovnéz zddraziuji, Ze S & P v roce
2005 snizila rating La Poste na AA- se stabilnim
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Francouzské orgdny usuzuji, Ze rating La Poste neni
pouze dusledkem jejtho postaveni (149). Francouzské
orgdny rovnéz poznamenavaji, ze zprava S &P ze dne
3. dubna 2007 o La Poste uvadi, Ze ony dva prvky, které
S &P uvadi na podporu ratingu, jsou hospodaisky
vyznam poslani vefejné sluzby a ,strong shareholding
backing®, nikoli postaveni (141).

Jak bylo uvedeno vySe, Komise uzndvd, Ze existence
zdruky neni jedinym prvkem, k némuZ ratingové agen-
tury piihlizeji, kdyZ odhaduji miru podpory, jakou jsou
organy vefejné moci ochotny poskytnout podniku celi-
cimu potizim. Komise nicméné s podporou studie S & P
o vlivu vladni podpory na ratingy poskytovatelt postov-
nich sluzeb (14?) prokazala, ze ratingové agentury piihli-
zeji k existenci zdruky jako k podstatné soudsti statni
podpory poskytnuté La Poste.

Komise v tomto ohledu zpochybiuje analyzu francouz-
skych organti, podle niz je ,strong shareholder backing®,
ktery S & P zmifuje ve své zpravé ze dne 3. dubna 2007,
tfeba odlisit od otdzky vefejného postaveni a zdruky. Ze
studie o vlivu stitni podpory na rating poskytovateld
postovnich sluzeb totiz vyplyva, Ze postaveni a zdruka
jsou skute¢né podstatnymi prvky pro posouzeni stitni
podpory poskytnuté La Poste.

Komise rovnéz zpochybiiuje vyklad francouzskych
organti, podle néhoz S &P ve zpravé z dubna 2007
zvolila metodiku ,top-down“ pouze na zdkladé svého
pfedpokladu, podle néhoz La Poste ve strednédobém
vyhledu zGstane stoprocentnim akciondfem La Poste,
a nikoli na zdkladé vefejnoprdvniho postaveni La Poste
a zaruky spojené s timto postavenim. Komise pfipomind,
7e ,pravdépodobnd nadchdzejici zména v kapitdlové
struktufe®, kterd by podle vyjadieni S & P znamenala
ztrdtu postaveni vefejné instituce a zdruky spojené
s timto postavenim, je vyslovné zohlednéna v ratingu,
ktery S & P pridélila ('4%). Je tudiz jasné, ze pro S &P
neni dilezitd jen zména kapitdlové struktury, nybrz
rovnéZz dusledky (ztrata vefejného postaveni a zdruky),
pficemz zména kapitdlové struktury ptedstavuje prvni
krok na cest¢ k postupnému ziskdni samostatnosti La
Poste viici statu.
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3. Uvérové podminky, které La Poste fakticky ziskala

Francouzské organy argumentuji tim, Ze ozndmeni
Komise o existenci udajné zdruky a jejiho budouciho
zruSeni z této piiciny nemély Zddny vliv na finanéni
podminky La Poste. La Poste totiz ziskala pfi vypsani
dluhopisové putjcky v fjnu 2006, tésné po ozndmeni
Komise o doporuceni vhodnych opatfeni, na spread
s mid swap (**) 12 bazickych bodl pro emisi se splat-
nost{ 15 let a 4 bazické body pro emisi se splatnosti 7
let. Pfedchozi emise dluhopisti, vydand v roce 2004, se
viak tykala dluhopis se splatnosti 15 let ve vysi 580
miliond EUR a vedla k vysledku spread 8 bazickych boda
nad mid swap. Francouzské orgdny soudi, Ze financni
podminky La Poste se nezaklddaji na pravni nebo
faktické existenci jakékoli zdruky.

Komise md za to, Ze zdvér francouzskych organt, podle
néhoz ozndmeni Komise nemélo zddny dacinek na
financni podminky, neni opodstatnény, nebot doslo
naopak ke sniZen{ spread z 8 na 12 bodu.

Kromé toho i za pfedpokladu, Ze spread se snizi, coz
neni tento pfipad, Komise pochybuje o zavérech, které
by z ného bylo mozno ¢init ohledné vlivu ozndmeni
Komise na nédklady financovani La Poste, nebot investofi
piihlizeji rovnéz k mnoha jinym prvktim, napiiklad
k finan¢ni struktufe La Poste, kterd se mohla v letech
2004 az 2006 vyvijet.

Kromé toho, i kdyby finanéni podminky pfed a po ozni-
meni Komise byvaly stejné nebo by rozdil byl bezvy-
znamny, nikterak by to nedokazovalo, Ze zdruka neovliv-
fiuje Gvérové podminky. V dobé emise, kterou uvadéji
francouzské orgdny, byla totiz zdruka poskytnutd La
Poste kvalifikovdna jako existujici podpora. Nepozbyla
tudiz platnosti a kryla emise. Zdruka se piipadné stavd
protipravni podporou pouze pocinaje datem stanovenym
pro jeji zrudeni timto rozhodnutim.

Jakmile tedy Komise dokdzala, 7e zdruka vyplyvajici
z postaveni La Poste by ji mohla zvyhodnit z diivodu
redlného vlivu na jeji rating, ma za to, Ze nemusi proka-
zovat konkrétni Gcinky této zdruky v minulosti. Stdlou
zdsadou rezimu sttnich podpor totiz je, Ze Komise
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nemusi dokazovat skute¢né ucinky podpor, nebot
v tomto piipadé clenské staty, které neozndmi podporu,
budou zvyhodnény vici tém, které tak ucini ('#%). Na
Clensky stat, ktery ozndmi neomezenou zdruku, by
totiz bylo uvaleno opatfeni z divodu pouhych jejich
moznych G¢inkd, zatimco stat, ktery by ji neoznamil,
by se mohl héjit tim, Ze by dokézal, Ze zdruka konkrétné
nezvyhodnila toho, komu byla poskytnuta. Komise
kromé toho, jako u novych opatfeni, musi posoudit
budouci slucitelnost stavajicich opatfeni s podminkami
smlouvy a nemusi nezbytné dokazovat, Ze opatieni
v minulosti  vyvolalo  G¢inky neslucitelné  se
smlouvou (1#). Komise kromé toho nemutze nafidit
odnéti piipadné jiz poskytnutych vyhod v disledku exis-
tujici podpory. Dutkaz konkrétnich w¢inkd zaruky na
tvérové podminky tudiz také jiz neni tieba vyzadovat.

b) Vhledem k neomezenosti ziruky nelze vypocitat
vys$i trzni prémie, kterou by La Poste méla stitu
odvést, proto nelze pouzit mechanismus zpét-
ného postoupeni, jak jej navrhuji francouzské
orginy

Komise na zdkladé predchoziho soudi, zZe zaruka poskyt-
nutd La Poste je neomezend co do doby platnosti, vyse
a rozsahu, a neni za ni poskytovina zddnd odména.
Navic kryje soucasné ¢innosti v§eobecné postovni sluzby
a ¢innosti konkurencni. Komise se domnivd, ze vzhledem
k neomezenosti stitni zdruky ve prospéch la Poste a
v souladu s rozhodovaci praxi Komise ('*’) nelze vypo-
Citat vysi trzni prémie, kterou by La Poste méla platit
stdtu  za  poskytnuti této neomezené  zdruky.
U veskerych zdruk je totiz podpora poskytnuta
v okamziku, kdy je zdruka nabidnuta. V piipadé neome-
zené zaruky, kterd mizZe potenciondlné kryt vSechny
dluhy podniku na dobu neuréitou, nelze doptedu
stanovit vysi poskytnuté pomoci v dobé poskytnuti,
a tudiz vypocitat odpovidajici trzni prémii (14%). Timto
se stdvd nepouzitelnym mechanismus zpétného postou-
peni, ktery navrhuji francouzské organy.

¢) Vyhodnéjsi dvérové podminky, které La Poste
ziskala diky implicitni stitni zdruce, pfedstavuji
selektivni vyhodu

Vyhoda je selektivni, nebot konkurenti La Poste je ne-
ziskali: konkurenti La Poste totiZz podléhaji Fizenim
o spravé a soudnim vyrovnani a nebyla jim poskytnuta
neomezend statni zdruka spojend s postavenim vefejné
instituce.
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4.1.3 NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE A NEPRIZNIVY
VLIV NA OBCHOD

Zkoumané opatieni maze vést ke snizeni ndkladd na
¢innost La Poste, jehoz dcinkem by byla podpora La
Poste, coz by mélo za ucinek naruseni hospodatské
soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Kromé toho,
vzhledem k tomu, Ze odvétvi, v nichz La Poste pusobi,
zejména dorucovani balikd, rozndska neadresnych
zasilek, jakoz i dopist, jejichz doruc¢ovani neni vyhrazeno
La Poste, jsou siroce oteviené obchodu v ramci Spolecen-
stvi, takovd opatfeni by mohla mit nepf{znivy dopad na
podniky, které vykondvaji nebo hodlaji vykondvat
obdobnou hospodafskou ¢innost ve Francii. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/67[ES ze dne 15. prosince
1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality
sluzby, ve znéni smérnic 2002/39/ES a 2008/6/ES (*)
(déle jako ,poStovni smérnice) méd byt souhrn postov-
nich sluzeb otevien hospodafské soutézi nejpozdéji dne
1. ledna 2011. Za téchto podminek muze existence
neomezené statni zdruky ve prospéch La Poste narusit
hospoddiskou soutéZz a neptiznivé ovlivnit obchod ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4.1.4 ZAVER OHLEDNE OPATRENI JAKOZTO DRUHU
PODPORY

Naésledkem stétni zdruky ve prospéch La Poste z diivodu
jejitho postaveni vefejné instituce je tedy pievod stdtnich
zdrojli pficitatelny stdtu a naru$eni nebo hrozba naruseni
hospodaiské soutéze a obchodu mezi clenskymi stity za
soucasné podpory La Poste. Komise soudi, Ze tato zdruka
piedstavuje statni pomoc ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4.2 SLUCITELNOST

Vzhledem k tomu, Ze zkoumané opatieni spadd do pole
pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je nutno posoudit, zda
Komise muzZe toto opatfeni prohlésit za slucitelné z titulu
odchylek stanovenych ¢l. 107 odst. 2 a 3 a ¢l. 106 odst.
2 SFEU.

Ukazuje se, Ze neomezend statni zdruka ve prospéch La
Poste nespliiuje zddnou z podminek pro uplatnéni
odchylek podle ¢l. 107 odst. 2 SFEU vzhledem k tomu,
ze zkoumané opatfeni neni uréeno k zddnému z tcelt
stanovenych témito odchylkami.

Z titulu ¢l 107 odst. 3 pism. a) muZe byt opatfeni
podpory prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem,
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jestlize napomdhd k hospoddfskému rozvoji oblasti
s mimofddné nizkou Zzivotni trovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze neomezend stitn{
zdruka ve prospéch La Poste je jednotlivym pravo-
mocnym opatfenim, které nesleduje Zddny cil na regi-
ondlni drovni, je casové neomezené, mneni spojeno
s zddnou investici a neni degresivni, odchylka podle ¢l.
107 odst. 3 pism. a) SFEU se na né nevztahuje.

Pokud jde o odchylky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a d)
SFEU, tcelem doty¢né podpory neni napomahat uskutec-
néni nékterého vyznamného projektu spolecného evrop-
ského zdjmu nebo napravit vdznou zdvadu ve francouz-
ském hospodéistvi. Neomezend stitni zdruka ve
prospéch La Poste neni ur¢ena ani na pomoc kultufe
a zachovani kulturniho dédictvi.

Odchylka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU stanovi, Ze
podporu lze povazovat za slucitelnou, pokud je urcena
k usnadnéni rozvoje urcitych hospoddfskych cinnosti
nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spoleénym  zdjmem. Neomezend stitni zdruka ve
prospéch La Poste se netykd ani investice ani vytvoreni
pracovnich mist, a tudiz pfedstavuje provozni
a bezpodmineénou podporu. Komise v souladu se svou
rozhodovaci praxi nemize povazovat takovou pomoc za
uréenou k usnadnéni rozvoje urcitych hospodarskych
¢innosti nebo hospodaiskych oblasti.

Neomezenou statn{ zaruku ve prospéch La Poste nakonec
nelze na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU povazovat za
slu¢itelnou. Tato odchylka stanovi, Ze podniky povéiené
poskytovanim sluzeb obecného hospodiiského zdjmu
nebo ty, které maji povahu fiskdlntho monopolu, podlé-
haji pravidlim obsazenym ve Smlouvé, zejména
pravidlim hospodéiské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
tkoltl, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodni vymény
nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se
zdjmem Evropské unie.

Francouzské pravni predpisy ulozily La Poste povinnosti
vefejné sluzby. Provozovatel postovnich sluzeb by z toho
titulu mohl ziskat finanéni kompenzaci nebo urcité
vysady odchylujici se od urcitych obecné platnych prav-
nich pfedpisti. Takova finan¢ni opatfeni nebo vysady se
vSak musi omezit na to, co je nezbytné k nahradé doda-
teénych nakladi La Poste z titulu povinnosti vefejné
sluzby.
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sluzbu v rdmci Spolecenstvi ur¢uje podminky, za nichz
Komise povazuje takovou ndhradu za slucitelnou z titulu
¢l. 106 odst. 2 SFEU. Poskytnutd ndhrada zejména nesmi
pfesdhnout nédklady na poskytovdni vefejné sluzby
s piihlédnutim k pEjmim, které s nimi souviseji, jakoz
i k pfiméfenému zisku z plnéni téchto povinnosti.

V daném ptipadé by takovd analyza piedpoklddala trzni
zhodnoceni neomezené stitni zdruky ve prospéch La
Poste tak, aby bylo ovéfeno, Ze jeji hodnota nepfesahuje
¢isté ndklady na poskytovani vSeobecné postovni sluzby.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato zdruka je neomezend,
viak tuto analyzu nelze provést, coz vyluCuje pouziti
odchylky podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Kromé toho, i kdyby takové zhodnoceni bylo mozné,
mohlo by prospét pouze c¢innostem zahrnutym do
poslani ,vSeobecné postovni sluzby“. Neomezend statni
zdruka ve stdvajici podobé vsak zahrnuje vsechny
Cinnosti La Poste, a to véetné ¢innosti nezahrnutych do
poslani ,vSeobecné postovni sluzby*.

Komise zastdvd ndzor, Ze rozvoj obchodu je z toho
divodu dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se
zdjmem Evropské unie.

Kromé toho, Francie se neodvolala na ¢initele dokazujici
slucitelnost opatieni s ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 nebo ¢l
106 odst. 2 SFEU, nybrz se spokojila s tim, Ze popiela
existenci zdruky. Neprokdzala tudiZ slucitelnost podpory,
tfebaze podle judikatury na ni lez{ dikazni bfemeno.

Zévérem lze konstatovat, ze dotéené opatfeni, a¢
zménéno podle francouzskych ndvrhi ohledné vyjasnéni
provadéciho naffzeni k zdkonu z roku 1980 a uvedeni
omezujici dolozky do smluv La Poste zahrnujicich pohle-
davku predstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
nafizeni (ES) ¢ 659/1999 a tykd se v souladu
s rozhodovaci praxi Komise neomezenych stitnich
zdruk poskytnutych podnikim povétenym hospodatskou
¢innosti (1°), tato podpora nespliiuje zddnou z podminek
pouziti odchylek podle SFEU. Vyse uvedend neomezend
statn{ zdruka je tudiZz neslucitelnd s vnitinim trhem.

4.3 NESTRANNOST VE VECI REZIMU VLASTNICTVI

Komise timto zdvérem nikterak nezpochybiuje skutec-
nost, ze La Poste ndlez{ stitu, ani nezpochybiiuje posta-
veni pravnické osoby vefejného priva jako takové.
Komise pouze povazuje zdruku vyplyvajici z tohoto
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stavu francouzského prava.

Komise je podle ¢ldnku 345 SFEU nestrannd ve véci
systému vlastnictvi v ¢lenskych stitech a Zddné ustano-
veni Smlouvy nebrani tomu, aby stdt drzel ve vlastnictvi
podniky (iiplné nebo ¢istecné). Za tohoto stavu je nutno
pouzit pravidla hospodaiské soutéze stejnym zptisobem
na soukromé i stitni podniky. Zddny z obou téchto
druhdt podnikti nesmi byt pouzitim jejich pravidel
zvyhodnén nebo znevyhodnén. V tomto piipadé nevy-
plyvd zdruka z vlastnictvi, nybrz z prévniho postaveni
podniku. Clenské stity mohou svobodné zvolit pravni
formu podnikd, musi vSak pifi své volbé dodrzovat
pravidla o hospodaiské soutézi vyplyvajici se smlouvy.
Zvlasté prosta skutecnost, Ze stitni zdruka je automaticky
spojena se zvlastni pravni formou, nebrdni tomu, aby
uvedend zdruka predstavovala stitni pomoc podle ¢l.
107 odst. 1 SFEU, pokud byly splnény vsechny platné
podminky (°1). Tento zdvér neni dotfen clankem 345
SFEU. Naopak, podle konkurenéntho plinu by zdsada
nestrannosti znamenala zruSeni jakékoli neopravnéné
vyhody stitnich podnikd ke $kodé jejich soukromych
konkurentd. Komise jako piiklad zvolila stejny piistup
v piipadé ohledné vefejnych dvérovych dstavi
v Némecku (*?), jakoz i v ptipadé EDF (*3).

4.4 NAVRH ZAKONA O LA POSTE A POSTOVNICH
CINNOSTECH

Francouzské orgdny dopisem ze dne 31. Cervence 2009
informovaly Komisi, Ze Rada ministrGi na zaseddni dne
29. Cervence 2009 schvélila ndvrh zdkona o La Poste
a postovnich cinnostech, ktery stanovuje pfeménu La
Poste na akciovou spolecnost ke dni 1. ledna 2010.

Nasledné byla pfijata zména tohoto navrhu zakona, jiz se
odkladd pfeména La Poste na akciovou spolecnost na
bfezen 2010.

Pozménény ndvrh zdkona, jimZ se méni zdkon ¢. 90-568
ze dne 2. Cervence 1990 o organizovani vefejné sluzby
La Poste a France Télécom stanovi v ¢l. 1 druhém podod-
stavci, Ze: ,Prdvnickd osoba vetejného prava La Poste se
ke dni 1. bfezna 2010 pfeméiuje na akciovou spole-
nost s nazvem La Poste [...]“

Francouzské orgdny upfesnily, ze uc¢inkem pfemény La
Poste na akciovou spolecnost bude jeji podiizeni obec-
nému pravu, jemuz podléhaji podniky pod soudni
spravou nebo v soudnim vyrovndni.
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(322) Komise uzndvd, ze fakticki pfeména La Poste na ak-
ciovou spole¢nost podle ndvrhu zdkona, ktery podaly
francouzské organy, v duasledku zrusi neomezenou
zdruku, kterd ji byla poskytnuta. Komise se domniva,
Ze tato pfeména pfedstavuje opatfeni, které je schopno
v souladu s pravem Spolecenstvi zrusit stitni podporu,
kterou v soucasnosti vyuzivd La Poste.

(323) Schvileni ndvrhu zdkona v Parlamentu je pldnovdno na
leden 2010. Komise podle ¢lanku 18 jednaciho fadu
zddala dne 4. fijna 2006 o zruSeni neomezené zdruky
nejpozdéji ke dni 31. prosince 2008. Komise se nicméné
s ohledem na dané okolnosti a na skutecnost, Ze se
jedndni s francouzskymi orgdny protdhla az do fijna
2009, jakoz i na cas potfebny ke schvéleni prdvnich
aktd, jimiz se zrusuje tato zdruka, domnivd, Ze je pfimé-
fené 7zddat francouzské organy, aby fakticky zrusily
neomezenou zaruku nejpozdéji ke dni 31. bfezna 2010,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTY:

Cldnek 1

Neomezend zdruka, kterou Francie poskytla La Poste, pfedsta-
vuje statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Francie
zru§i tuto podporu nejpozdéji dne 31. brezna 2010.

Clanek 2

Komise se domnivd, 7Ze faktickd preména La Poste na akciovou
spole¢nost podle ndvrhu zdkona, ktery podaly francouzské
orgdny, v dusledku zrusi neomezenou zdruku, kterd ji byla
poskytnuta. Faktické zruseni této neomezené zdruky nejpozdéji
dne 31. bfezna 2010 pfedstavuje opatfeni, které je schopno
v souladu s pravem Evropské unie zrudit stitni podporu
uvedenou v ¢lanku 1.

Cldnek 3
Francie ve lhité dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti
pfeda Komisi podrobny popis jiz pfijatych a predpoklddanych
opatfeni k tomu, aby se podiidila tomuto rozhodnuti.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice.

V Bruselu dne 26. ledna 2010.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise
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(") S acinkem od 1. prosince 2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy o ES staly ¢linky 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (,SFEU®). Oba soubory ustanoveni jsou v podstaté totozné. Pro tcely tohoto rozhodnuti je v ptipadé
potieby nutné odkazy na cldnky 107 a 108 SFEU chdpat jako odkazy na clanky 87 a 88 Smlouvy o ES.

() Ut. vést. C 135, 3.6.2008, s. 7.
(}) Véc N 531/05, Opatieni spojend se zalozenim La Banque Postale (Uf. vést. C 21, 28.1.2006, s. 2).
() Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

() Jelikoz charakteristika stdvajici podpory jiz byla odiivodnéna podle 93. az 97. bodu odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni o podpofe (viz pozndmka pod carou ¢. 2) a Komise neobdrzela Zddnou
pfipominku k tomuto bodu, Komise se jiz k k této otdzce nevraci a omezuje se pouze na potvrzeni piedbézného
posouzeni, obsazeného v uvedeném rozhodnuti.

(®) Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 17. ervence 1980, s. 1799.
() Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 14. kvétna 1981.

(®) Viz pozndmka pod carou ¢. 2.

(%) Utedni véstnk Francouzské republiky ze dne 8. Cervence 1990.

(9 Ve Francii existuji kromé samotnych orgdnt vefejné moci, jako jsou stit a spravni celky, dvé hlavni kategorie
pravnickych osob vefejného prava: vefejné instituce a sdruzeni vefejného zdjmu, ustanovené zikonem ¢. 82-610 ze
dne 15. Cervence 1982. U ,vefejnych instituci je mozno Cinit zdsadni rozdil mezi vefejnymi institucemi spravni
povahy (EPA), které plni tradi¢ni tikoly spravy, a vefejnymi institucemi primyslové a obchodni povahy (EPIC), které
provozuji ¢innosti hospoddiské povahy.

(') Kasacni soud se podrzel zdsady uvedené v rozsudku Odvolactho soudu v Douai ze dne 22. f{jna 1998, ktery stavi La
Poste na roveri vefejné instituce vyrobni a obchodni povahy.

(*?) Vybor pro hospodéiské véci ve zpravé francouzskému sendtu v roce 2003 zduraznil, Ze ,kazdému je zndmo, ze
matefskd La Poste zaujimé od reformy z roku 1990 postaveni rovnocenné vefejné primyslové a obchodni instituci‘.

(") Viz zejména rozsudek Kasaéniho soudu (prvni obcanskopravni sendt) ze dne 21. prosince 1987.
(1% Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 26. ledna 1985, s. 1097.

(%) Odvolaci spravni soud v Pafizi dne 15. tnora 1991, JCP E 1991, ptehl. 742; Kasa¢ni soud, Spol. 6. listopadu 1991,
JCP E 1992, ptehl. 85, Bull. V ¢. 476.

(*%) Jednd se o lhiaty uvedené v ¢l. 3-1 pododstavci 3 uvedeného nafizeni.

(*7) Clanek 10 naifzeni ¢. 2008-479 stanovi, ze ,ziistala-li Giedni vyzva po uplynuti téchto lhit bez Gcinku, predstavitel
statu nebo dozor¢i orgdn zanese vydaj do rozpoctu spravniho celku nebo instituce v prodleni. V pfipadé potieby
uvoln{ potiebné zdroje bud snizenim prostfedkii urcenych na jiné vydaje, nebo dosud nevyuzitych, anebo navy-
Senim zdrojii. Pokud tdzemni samosprava nebo vefejnd instituce ve lhtté osmi dni od tfedniho ozndmeni
o zatctovani prostiedkd dluznou ¢astku neuhradily, ucin{ tak predstavitel statu nebo dozor¢i orgdn z moci Gfedni
ve lhité jednoho mésice”.
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(18) Utednf véstnik Francouzské republiky ze dne 20. nora 1990.

(1% Bulletin Officiel de la Comptabilité publique (Uredni véstnik veiejného tcetnictvi). NOR. BUD R 02 0060 .

(*) Kapitola 3 kodifikaéniho predpisu ¢. 02-060-M 95 ze dne 18. cervence 2002 o financnich a tcetnich pfedpisech
stitnich vefejnych instituci vyrobni a obchodni povahy, Bulletin Officiel de la Comptabilité publique (Ufedni véstnik
vefejného Getnictvi).

(&) Cést IV, B: ,Quelles dispositions juridiques prévoir> (Jakd pravni ustanoveni predpoklddat?), s. 21.

(*?) ERAP zalozeny v roce 1965 je EPIC, pfedmétem jehoz Cinnosti je ziskdvat na Zddost stitu ucast v podnicich
v odvétvich energetiky, farmacie a telekomunikaci.

(3% Clének ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP* (Fitch udélil

pfedbéznou ratingovou zndmku AAA programu EMIN garantovanému 10 miliardami EUR od ERAP). K nahlédnuti
na webovych strankdch ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr-pdf

(**) Clanek ,Moody’s attribue la notation AAA au programme dEMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d'euros* (Moody’s
piidéluje rating AAA programu ERAP EMIN v ¢&astce 10 miliard EUR). K nahlédnuti na webovych strankdch ERAP:
www.erap.fr[pdf/CP_Fitch_Ratings_fr-pdf

(*) Podle ¢lanku 15 zdkona ¢. 90-568 ze dne 2. ervence 1990 se Gcetnictvi La Poste idi predpisy pro obchodni
podniky.

(%) Clanek ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP* (Fitch udélil
piedbéznou ratingovou zndmku AAA programu EMIN garantovanému 10 miliardami EUR od ERAP).

(¥’) Viz zejména dopisy francouzskych organt ze dne 24. dubna 2006, 6. prosince 2006, 16. ledna 2007, 1. tnora
2007 a 19. bfezna 2007.

(*%) Viz cast III dopisu francouzskych organii ze dne 23. ledna 2008.

(*%) Stdtni rada, 1. dubna 1938, Société de I'hdtel d’Albe, Sbirka rozhodnuti Stitni rady, s. 341. Viz 33. bod odivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*°) Stdtni rada, 10. listopadu 1999, Société de gestion du port de Campoloro, Sbirka rozhodnuti Stétni rady, s. 348; Stdtni
rada, 18. listopadu 2005, Société de gestion du port de Campoloro, Sbirka rozhodnuti Stétn{ rady, s. 515. Viz 34. bod
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni.

(") Utednf véstnik Francouzské republiky ¢. 177 ze dne 2. srpna 2001, s. 12480.

(*?) Viz cast IlIB ozndmeni zaslaného francouzskymi dfady dne 23. ledna 2008 a pfipominky zaslané francouzskymi
orgdny dne 27. ffjna 2009.

(*3) Viz ozndmeni francouzskych orgdnt zaslané dne 27. ffjna 2009.

(*%) D. Labetoulle, La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a lidée de ,garantie de I'Etat”
(Odpovédnost nezavislého spravniho orgdnu s postavenim pravnické osoby: stop myslence ,stdtni zdruky“); RJEP/
CJEG ¢. 635, ffjen 2006.

(*%) Viz st IV dopisu francouzskych orgdnt ze dne 23. ledna 2008.

(*%) Viz odstavec 78 dopisu francouzskych organt ze dne 23. ledna 2008.

(*’) P. Bon, Le Préfet face a linexécution par une collectivité territoriale dun jugement la condamnant pécuniairement (Prefekt
trestd penézitym trestem Uzemn{ samospravu, kterd neplni rozsudek); RFDA — bfezen-duben 2006, s. 341.
C. Landais a F. Lenica, Le pouvoir de substitution du préfet en cas dinexécution de la chose jugée par les collectivités
territoriales (Pravo prefekta pfenést pravomoci v piipadé, Ze tGzemni spravni celky neplni pravomocny rozsudek);
AJDA, 23. ledna 2006, s. 137.

(*%) Stdtni rada, 10. listopadu 1999, Société de gestion du port de Campoloro, uvedené vyse.
(*%) Stdtni rada, 18. listopadu 2005, Société de gestion du port de Campoloro, uvedené vyse.

(*9) Stdtni rada, 30. listopadu 1923, Sbirka rozhodnuti, s. 789.
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(*) Césti tohoto dokumentu byly vypustény, aby bylo zaruceno, ze nedojde k prozrazeni déivérnych informaci. Tyto
Casti jsou oznaleny tfemi teckami v hranatych zdvorkdch a jednou hvézdickou za nimi.

(*1) Sdélen{ Komise o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé ziruk (Uf. vést. C 71,

11.3.2000, s. 14).

*

Podle francouzskych organti je dodrzovani téchto kritérif postacujici, nikoli vSak nezbytné, k zamezeni jakémukoliv
zvyhodnéni. Zejména by bylo nelogické domnivat se, Ze se uvddénd pochybnost o fizeni uplatnitelném v pifpadé
platebni neschopnosti mtZe projevit lepsimi finan¢nimi podminkami.

(*3) Clanek L 643-11 obchodniho zikoniku.

A
=
=

,Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...],
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature
of their activity, a. s. well a. s. their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category [...].*

*

,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating [...] La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.”

(*6) ,Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...].“

—_
=
N

,Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to ,A’
from ,A+ [...], following a review of AGFs parent, the Munich-based Allianz group (AA-|/Negative/A-1+). [...]The
downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.”

—_
N
=

Lthe ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWEFS), a. s. core and captive finance entities to VW* a ,the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs.”

(49

Lthe ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWES) are based on its unchallenged status a. s.
a core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance
for and close operational integration into its parent.”

(°%) ,Rating podniku, ktery obdrzel vyznamnou stitni podporu [...], mize byt sniZen o dvé kategorie, pokud se finan¢ni
vazby mezi uvedenou spolecnosti a stitem mohou ve stfednédobém nebo dlouhodobém vyhledu zménit“.

(Sl

Soucasné podle francouzskych orgdnt ,vyznamnd stitni podpora“, kterou uvadi Komise v 84. bod¢ odfivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, nemd zddnou souvislost s postavenim podniku nebo jakymkoli mechanismem zdruky,
nybrz odkazuje na takovd rozhodnuti jako napiiklad zalozeni La Banque Postale nebo reformu financovani
dtchodi, které sméfuji k tomu, aby La Poste ziskala prostfedky k rozvoji rovnomérné se svymi konkurenty
a ,at arm’s length” se stdtem. Urcitd tato opatfeni vak sama o sobé pfedstavuji stitni podporu ve znacné vysi
(viz zejména rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 2007 o reformé zplisobu financovani dichodd stdtnich
Gfednikt pracujicich u La Poste). Nemohou tudiz byt zndmkou zdjmu stitu na rozvoji La Poste za podminek ,at
arm’s length®.
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(*? ,A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP's stand-alone situation in the coming years.”

(**) ,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.

(> ,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized.”

(*°) ,The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s
status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP's ratings and that has
been reaffirmed by recent government decisions.”

(56

Podle francouzskych orgdnd se spread pohyboval 12 bazickych bod nad ,mid swap“ u emise na 15 let (¢ili 33
bazickych bodti nad OAT) a 4 bazické body u emise na 7 let. Francouzské orgdny pro srovndni uvadéji, Ze
pfedchozi emise dluhopisti, provedend v roce 2004, se tykala dluhopisi se splatnosti 15 let ve vysi 580 miliont
EUR a vedla k vysledku spread 8 bazickych bodti nad ,mid swap“. Mid swap je stfedni hodnota mezi nabizenym
kurzem a okamzitym kurzem nabizenym bankami pfi mezibankovnich obchodech podle splatnosti, to znamend
pevny kurz, ktery je banka zpravidla ochotna obchodovat proti EURIBOR 6 mésicti. Tento kurz pfedstavuje trzni
referenci zejména pro emise dluhopisa.

Nafizeni ¢. 81-501. V dobé, kdy francouzské organy predlozily svijj ndvrh, bylo provddécim nafizenim nafizeni
¢. 81-501 ze dne 12. kvétna 1981 piijato k provddéni zdkona ze dne 16. Cervence 1980 o povinnostech stano-
venych ve spravni oblasti, o vykonu rozsudk® prévnickymi osobami vefejného prava a o ,odboru vykazt a studif
Statni rady.

(57

(58

Stétni rada dne 16. listopadu 1998, Sille: ,Vzhledem k tomu, Ze: za prvé, jak rozhodl soud v prvni instanci, je-li
mozno uplatnit odpovédnost svrchované stitni moci i bez konkrétniho provinéni na zdkladé zdsady rovnosti
ob¢ant pred vefejnymi bfemeny, v pifpadé, kdy je dusledkem zdkonné piijatého opatieni zvldstni a do urcité
miry zdvaznd Gjma zplisobend fyzické nebo pravnické osob¢, neni tomu tak v daném piipadé, jelikoz p. Sille
jakozto odbornik na nemovitosti nemohl nevédét o rizicich, kterd nutné ohrozuji provedeni plinu vystavby
nemovitosti, napiiklad takového, ktery byl vypracovin v daném piipadé a pro jehoz provedeni bylo zapotiebi
zejména zménit uspofdddni planu zdboru piidy a ziskat souhlas obecni rady, kdy p. Sille mél normdlné pocitat
s moznosti, Ze obec vzhledem k nepiiznivym vysledkiim vefejného prazkumu a odporu, ktery projekt vyvolal, od
projektu ustoupf; protoze toto riziko na sebe vzal s plnou znalosti véci, nemiize s ucinnosti tvrdit, Ze utrpél
mimorddnou Gjmu a Ze obec musi nést zdvazné dusledky, které pro ného vyplynuly z odstoupeni od projektu®.

(59

<2

Stdtni rada dne 10. Cervence 1996, Meunier: ,Odvolaci spravni soud md za to, Ze zf{zen{ obchodu na takovém misté
bylo vysledkem volby a dopisu starosty, ktery se tykd moznosti zvlnéni terénu, na coz doty¢ny pfistoupil s plnym
védomim rizik nestability, jimz byl jeho podnik vystaven, a proto vynesl svrchovany posudek. Domnénkou, Ze
z Ujmy vyplyvajici ze situace, jiz se doty¢ny védomé vystavil, mu nevznikd ndrok na odskodné, soud nepopiel
pravidla, jimiz se fidi odpovédnost pravnickych osob vefejného prava‘“.

(°%) Podrobné viz 11. az 13. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(1) UF. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10.

(62) Viz oddil 3.1.1.A tohoto rozhodnuti.

(®3) Viz pozndmka pod carou ¢. 29.

(¢4 Viz pozndmka pod carou ¢. 30.

(¢%) Viz 110. bod odivodnéni rozhodnuti Ustaym’ rady €. 2001-448 ze dne 25. Cervence 2001: ,Vzhledem k tomu, Ze
pokud cldnek 61 na zdkladé clanku 34 Ustavy mohl pfedpoklddat povinnost povolit rozpoctovym zdkonem ve
lhaté tif let jakoukoli zdruku poskytnutou stitem za tGcelem dosazeni piehlednosti jeho finan¢nich zdvazkd,
postihem za piipadné chybéjici povoleni nemtize byt neplatnost dotyénych zaruk; ze by takovy dusledek zasahoval
do rovnosti pied vefejnymi biemeny a v piipadé zvldsté zdvazné Gjmy do prdva vlastnit majetek; Ze z parlamentnich
¢innosti vyplyvd, Ze tcelem clanku 61 je zajistit parlamentu informace o stitem poskytnutych zdrukich, a nikoli
zbavovat platnosti zdruky, které byly poskytnuty v minulosti, aviak nebyly povoleny ve stanovenych lhitdch; Ze
clanek 61 za téchto podminek neodporuje Ustavé®.

(°6) Odavodnéni uvedené v predchozi pozniamce.

(°7) Rozsudek Tribundlu ze dne 26. ervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, Sb. rozh. 2008, s. Il 1161, body 124 az
127). Viz rovnéz sdéleni o zarukéch.
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(°%) Viz odstavce 62 az 68 ozndmeni francouzskych orgdnil ze dne 23. ledna 2008.
(%%) Viz pozndmka pod carou €. 34.
(7% Oddil 4.1.1.A pism. b) tfeti odrdzka tohoto rozhodnuti.

("") Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 39, rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Ozndmeni neni vefejné, ale bylo uvedeno ve zpravé za
rok 1995.

(7?) Tato cdst oznameni byla zvefejnéna autory zpravy za rok 1995 (s. 219).
(7®) Ozndmeni francouzskych organii zaslané Komisi dne 9. zdii 2008.

("% Viz bod 5 piilohy k tomuto ozndmeni, které uvadi rozlicné listiny, mezi nimi napiiklad ,ministersky dopis nebo

jakykoli jiny podklad*.

(7°) Pfipomenme, Ze zdvérecny rozsudek pfi ukonceni soudniho likvidacniho fizeni pro nedostatek aktiv bez postihu
s sebou nese zdkaz, aby véfitel pohleddvku dile soudné vymahal: pohleddvka je tudiz definitivné ztracena.

(7%) Viz 147. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

(77) Znéni platnych pravnich dokumentd, zdkon ze dne 16. Cervence 1980, nafizeni ze dne 20. kvétna 2008, kterym se
nahrazuje nafizeni ze dne 12. kvétna 1981, a obéznik ze dne 16. fjna 1989 byly pfipomenuty v oddile tohoto
rozhodnuti ohledné popisu opatient.

(7%) Viz oddil 3.1.1.B pism. a) prvni odrdzka tohoto rozhodnuti, ktery samotny se odvoldvd na oddil IV A 1, s. 19-20
dopisu francouzskych orgdnt ze dne 23. ledna 2008.

(7% Jak totiz zdtraziiuje odbornik Komise, za predpokladu, Ze jsou zdroje vefejné instituce nedostatecné, moznosti
feseni ze strany dozorc¢iho orgdnu jsou omezené. Nezbytné zdroje mohou pochazet predeviim ze stdvajicich zdroji
urCenych pro jiné ucely a odejmutych pivodnimu Gcelu za dcelem splaceni dluhu. Dédle mohou pochdzet
z postoupeni majetku nebo ze zvyseni sazeb, pfipadaji-li tyto postupy v tvahu. Vefejnd instituce mtize také uzaviit
ptjcku. Pokud vsak téchto nékolik moznosti nepfipadd v dvahu, zbyvd pouze dotace od stitu jakozto akciondre.

(%) Za predpokladu neexistence pozadavku kontinuity vefejné sluzby.

(81) Zprava odbornika, oddil 1.2.A druhd odrdzka, s. 18.

(82) Cléanek L 620-1 obchodniho zdkoniku.

(8%) Clanek L 640-1 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze ,je zavedeno fizeni o soudnim vyrovndni, oteviené viem
dluznikim uvedenym v ¢ldnku L 640-2, ktefi zastavili platby a jejichz hospodéiské oziveni je zjevné nemozZné“.

(*) Hodnota majetku La Poste byla sniZena zdkonem ze dne 11. prosince 2001, takzvanym zdkonem MURCEF. Tento

zdkon nicméné stanovi, ze ,pokud podminky postoupeni nebo vlozeni majetku ohrozuji ¥édné plnéni zévazkd La
Poste ulozenych zdkony a ptedpisy nebo zdvazkd v rdmci jeji smlouvy se stitem [...], stit odmitne postoupeni nebo
vlozeni nebo podmini jejich uskute¢néni tim, Ze nezptisobi Gjmu fddnému plnéni uvedenych zdvazkd*.

—_
3
5

Sazby za vykony spadajici pod vyhrazeny obor schvaluje ARCEP — regula¢ni dfad pro elektronické komunikace
a mista. Sazby za vykony spadajici pod vSeobecny obor stanovi ARCEP.

(®¢) Viz oddil 4.1.1.A pism. b) tfeti odrdzka tohoto rozhodnuti.
(¥7) Viz odstavce 112 a 113 ozndmeni francouzskych orgdnii zaslaného dne 23. ledna 2008.

(®%) Viz oddil 4.1.1.A pism. b) tfeti odrdzka tohoto rozhodnuti.
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(®%) Podle francouzského regulacniho fadu (ARCEP) spadaji do pisobnosti regulace ¢innosti postovnich sluzeb, které
zahrnuji vybirdni, tfidéni, smérovani a dorucovani postovnich zdsilek v rdmci pravidelnych obchtizek. Vylouceny
z nf jsou: rozndska neadresnych propagacnich materidlt, méstskd kuryrni sluzba a expresni preprava.

(°%) Viz strategicky ndvrh ro¢niho plinu vykond.

(°") K dalsimu upfesnéni stanoviska francouzskych orgdnt viz zejména oddil 3.1.1.B pism. a) druhd odrézka tohoto
rozhodnuti.

(°?) Odvolaci spravni soud, Lyon, 6. cervna 1996, Société fermiére de Campoloro, ¢. 95LY00935.

(®3) P. Bon (uvedené v pozndmce pod carou ¢. 37).

(*4 Viz pozndmka pod carou ¢. 37.

(**) Viz pozndmka pod carou ¢. 37.

(%) C. 57516/00.

(*7) Rada A ¢ 37.

(°®) Ozndmeni zaslané dne 27. fijna 2009.

(°%) Statni rada, 29. prosince 2004, Société d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine, ¢. 257804: odskodnéni za plnéni
vefejné prospésnych povinnosti je mozné, pokud vlastnik nese zvldstni a p#ilisné bfemeno, neimérné sledovanému
ucelu obecného zajmu.

Odvolaci spravni soud v Bordeaux, 14. ¥jna 2003, Pan a pani Claude X., ¢. 99BX01530: pferueni automobilového
provozu na obecnich komunikacich, poskozenych nésledkem sesuvu ptidy mize zpisobit mimofddnou a zvldstni

Ujmu vlastnikovi uzavienych pozemkad. Spravni soud md zejména za to, Ze doba trvani Gjmy (provoz byl prerusen

po dobu 7 mésicli, nez byly dokonceny préce) pfedstavuje mimoifddny a zvldstni rdz Gjmy piekracujici bremeno,

které oba uzivatelé vefejné komunikace musi obvykle nést a musi tedy za né byt poskytnuto odskodnéni.

Spravni soud, Montpellier, 23. cervna 1999, Pan Van der Velden, ¢. 97-03716: definitivni uzavieni tabofisté

z divodu vysokého rizika zédplavy zpiisobilo vlastnikovi mimofddnou a zvldstni Gjmu, kterd mu zjedndvd ndrok

na odskodnéni, nebot toto uzavieni zpisobilo ukonéeni jediné vydéle¢né Cinnosti Gcastnika a dplnou zkdzu jeho

podnikdni.

(]00

Pojem piipustného omylu, v jehoz diisledku lze zplisobit pravni Gcinky, je spjat s teorif zdanlivosti. Podle Cornuova
pravnického slovniku je zdanlivost ,aspekt vyplyvajici — imysIné ¢i nedmyslné — ze spojeni vngjsich znakd, jimiz se
obvykle projevuje stav, funkce (postaveni zmocnénce, dédice, vlastnika ...) a které vzbuzuji zdédni, Ze osoba
vykazujici tyto znaky skutecné zastdvd toto postaveni nebo tuto funkci“. Teorie zdanlivosti je ,teorie prétorskd,
podle niz pouhd zdédnlivost postacuje k vyvoldni G¢inkd u tfetich osob, jimz v disledku piipustného omylu nebyla
zndma skutecnost®. Teorie zddnlivosti je pouZzivdna v judikatufe a vedla dokonce k velmi proslulym fesenim (ESLP,
7. Cervna 2001, Kress). Je pouZivdna v soukromém pravu, je-li tieba vyvodit pravni Gcinky smlouvy, jejiz jedna
strana se spolehla na pouhé zddni. Lze rovnéz uvést piiklad zjevného bydlisté nebo skute¢nych dfedniki ve
vefejném pravu, jejichz rozhodnuti mohou zistat zdkonnd. Jeji vyhodou je, Ze umoziuje podat dikaz existence
pravniho atributu nebo prdvniho ¢inku, pokud zddny pravni dokument nepotvrzuje vyslovné a zietelné jeho
existenci.

(101

N

Rozliseni provedené na zdkladé rozvedeni prace S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.

(192) Toto vyplyvd z nafizeni ze dne 15. Cervence 2002 (Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 23. Cervence
2002), jimZz se stanovi podminky konkurzu tematické univerzity v Agenu, jehoz ¢lanek 1 stanovi, Ze likvidator je
povéfen ,navrhovat ministrovi, odpovédnému za vysoké $koly, rozdéleni majetku, pohleddvek, dluhii a zistatku
likvida¢ntho actu po vyprseni konkurzni lhiity po uplynuti doby trvani konkurzu mezi univerzity Bordeaux I a
Bordeaux IV*.
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(19%) — Nafizeni ¢. 53-404 ze dne 11. kvétna 1953 o zahdjeni konkurzniho fizeni proti vyrovnavacimu fondu decen-

tralizace leteckého primyslu, Utedn{ véstnk Francouzské republiky ze dne 12. kvétna 1953, clinek 3: ,podle
¢lanku 7 vyse citovaného nafizeni ze dne 24. kvétna 1938 objekty a zafizeni v majetku fondu, jakozZ i zdstatky
po revizi Gcetnich dokladii, piechdzeji do vlastnictvi stitu“ (zde je zjevné, Ze zustatek je plusovy).

Nafizeni ¢. 75-926 ze dne 6. fijna 1975 o zruSeni vyménné burzy bytd, ¢ldnek 2: ,thrady dluhd, uspokojeni
pohledévek a likvidace majetku vyménné burzy bytd, jakoz i piipadné souvisejici soudni spory jak za Zalobu, tak
za obhajobu, spadaji do pravomoci ministra hospodéfstvi a financi. Ucetnictvi bude zaneseno na zvlastni Gcet
Statni pokladny 904.14 nazvany ,Likvidace stdtnich vefejnych instituci, polospravnich nebo profesnich subjektt,
rtizné likvidace™.

Nafizeni ¢. 81-1009 ze dne 12. listopadu 1981 o zruSeni Gstavu Institut Auguste Comte pour l'étude des
sciences et de l'action (Institut teoretickych a empirickych studii Augusta Comta): piipadny likvida¢ni prebytek
bude pteveden na stét.

Natizeni ¢. 83-1185 ze dne 27. prosince 1983 o rozpusténi vefejné instituce povéfené zpracovanim tzemniho
planu nového méstai Lille-Est: ,aktiva a pasiva vefejné instituce pro Gizemni plénovani nového mésta Lille-Est se
k tomuto datu pfevadéji na mésto Lille za podminek stanovenych vyse uvedenou dohodou ze dne 5. prosince
1983, s vyjimkou majetku uvedeného v piiloze tohoto nafizeni, ktery se prevaddi na vyzkumny tstav dopravni“.
Nafizeni ¢. 83-1263 ze dne 30. prosince o zrudeni stdtniho oddéleni pro zkousky zptsobilosti k ziskdni
fidi¢ského oprdvnéni: operace jsou zaneseny na zvldstni Gcet Stitni pokladny ,Likvidace vefejnych instituci®.
Nafizeni ¢. 87-590 ze dne 30. ¢ervna 1987, jimz se stanovi podminky likvidace Centre mondial informatiques
et ressources humaines (Svétové centrum pro informatiku a lidské zdroje), ¢linek 1: ,pocinaje dnem 1. Cervence
1987, coz je datum zruSeni Centre mondial informatiques et ressources humaines (CMIRH), movity majetek,
jakoZ i prdva a povinnosti této instituce, pfipadaji statu‘.

Naifzeni ze dne 17. listopadu 1987 o zrusenf studijntho centra systém a vyspélych technologif (Utedni véstnik
Francouzské republiky ze dne 18. listopadu 1987) a nafizeni ze dne 87-1167 ze dne 31. prosince 1987, jimZ se
stanovi podminky likvidace, ¢linek 1: ,majetek, prdva a povinnosti studijniho centra systémii a vyspélych
technologii (CESTA) pfipadaji stitu pocinaje 1. lednem 1988, coZ je datum zrudeni této instituce®.

Naifzeni ze dne 28. zdf{ 1988, jimZ se stanovi podminky ukonéenf likvidace Agence de linformatique (Ufedni
véstnik Francouzské republiky ze dne 23. prosince 1988): likvidaci zajiStuje ministr primyslu a tGzemniho
planovéni.

Nafizeni ¢ 93-775 ze dne 26. bfezna 1993 o zruSeni vefejné instituce s ndzvem ,Postovni muzeum* (Uredni
véstnik Francouzské republiky ze dne 30. bfezna 1993): pievod prav a povinnosti na La Poste.

Nafizeni ze dne 26. prosince 1996 o zruseni vefejné instituce Caisse francaise des matieres premicres (Ufedni
véstnik Francouzské republiky ze dne 29. prosince 2006): ,majetek, prdva a povinnosti této instituce se prevadéji
na stat”.

Nafizeni ¢. 97-882 ze dne 26. zaf 1997 o zruSeni vefejné instituce mezindrodniho konferen¢niho centra
v Paifzi: likvida¢ni zdstatek se pfevadi na stat.

Nafizeni ¢. 99-1151 ze dne 29. prosince 1999 o zruSeni vefejné instituce Musée national de la Légion
d’honneur (Ndrodni muzeum Cestné legie), clanek 2: ,tikoly, jakoZ i majetek, prava a povinnosti této veiejné
instituce se pievadgji pocinaje tymz datem na tdd Cestné legie®.

Nafizeni ¢. 2000-1126 ze dne 22. listopadu 2008 o pievodu likvida¢niho ziistatku Vefejné instituce pro tizemni
planovani nového mésta Vaudreuil: zistatek se pievadi do stitniho rozpoctu a clanek 2 upfesiuje, Ze ,prava
a povinnosti, vzeslé z Cinnosti instituce nebo v pribéhu likvidace, a které nejsou zndmy ke konci doby likvidace,
se pievadéji na stat”.

Nafizeni ¢. 2001-1383 ze dne 31. prosince 2001 o zruSeni vefejné instituce povéfené regulaci bieht Etang de
Berre: ¢lanek 6 stanovi, Ze pfevod souddsti aktiv a pasiv existujicich k uzavérce likvida¢niho uctu na stit, jakoz
i prav a povinnosti vzeslych z ¢innosti nebo v pribéhu likvidace, a které nejsou zndmy k jeho konci, bude
stanoven nafizenim. Nafizeni ¢. 2004-234 ze dne 17. bfezna 2004 o riznych ustanovenich ohledné likvidace
vefejné instituce povéfené regulaci biehti Etang de Berre, pfevadi na stit ,sporné véci vzeslé z cinnosti.
Nafizeni ze dne 29. dubna 2004 o zruseni smiSeného sdruzeni pro rozvoj primyslové a piistavni zény Eure-
Calvados (Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 6. kvétna 2004), clinek 4: ,povinnosti existujici k datu
likvidace smiSeného sdruzeni se rozdéluji mezi jeho ¢leny podle jeho stanov*.

(104 S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.
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(1%%) — Nafizeni ze dne 24. Ginora 2004 o zruSeni Houilleres de bassin du centre et du Midi (Kamenouhelnych dolé

(106) J—

stiedofrancouzské a jihofrancouzské panve) (Uiedni véstnik Francouzské republiky ze dne 28. tnora 2004):
pfevod cinnosti, majetku, prdv a povinnosti na Charbonnage de France (Francouzské uhelné doly).

Nafizeni ¢. 59-80 ze dne 7. ledna 1959 o reorganizaci daiiovych tabdkovych a zdpalkovych monopold: zaloZeni
vefejné instituce SEITA s dotaci.

Nafizeni ¢. 65-116 ze dne 17. prosince 1965 o pieskupeni Régie autonome des pétroles (Autonomni naftaiské
spravy) a Bureau de recherches du pétrole (Vyzkumného naftaiského tstavu): ,souhrn majetku, prav a povinnosti
Régie autonome des pétroles a Bureau de recherches dee pétrole se pravoplatné pievadi na podnik pro naftafsky
vyzkum a ¢innost*.

Nafizeni ¢. 67-796 o preskupeni Mines domaniales de potasse d’Alsace (Stdtnich alsaskych draselnych dold)
a Office national industriel de I'Azote (Stdtniho Gfadu pro primyslovou vyrobu a zpracovani dusiku), ¢ldnek 2:
,souhrn majetku, prdv a povinnosti stitnich alsaskych draselnych dolt a Stitntho dfadu pro pramyslovou
vyrobu a zpracovani dusiku se prdvoplatné prevddi na Entreprise miniére et chimique (Ddlni a chemicky
podnik)*“.

Nafizeni ¢ 68-369 ze dne 16. dubna 1968 o slouceni Houilleres de bassin du centre et du midi: ,souhrn
majetku, prav a povinnosti takto zrusenych kamenouhelnych dolti panevni oblasti se pravoplatné prevddi na
Houilléres de bassin du centre et du midi“.

Naiizeni ¢. 69-69 ze dne 24. ledna 1969 o pievodu ORTEF: ,pocinaje 1. lednem 1969 se nemovity a movity
majetek, préva a povinnosti dfadu pro rozhlasovou spolupréci pievddéji na ORTF“

Naiizeni ¢. 93-1176 ze dne 13. fijna 1993 o zrudeni vefejné instituce Opéra de Bastille, cldnek 2: ,majetek,
préva a povinnosti vefejné instituce Opéra de la Bastille se prevadéji na vefejnou instituci Parc de La Villette®.
Naiizeni ¢. 2000-1294 ze dne 26. prosince 2000 o zrudeni vefejné instituce povéfené zpracovanim tzemniho
plénu nového mésta Evry a pievodu jejich prdv a povinnosti na Agence fonciére et technique de la région
parisienne (Pozemkovou a technickou agenturu patizského regionu), ¢lanek 2: ,aktiva a pasiva vefejné instituce
povéfené zpracovanim tzemniho plinu Nového mésta Evry se k tomuto datu pfevddéji na pozemkovou
a technickou agenturu pafizského regionu” [...] ,pfebird souhrn prdv a povinnosti spojenych s ¢innosti vyko-
ndvanou vefejnou instituci”.

Nafizeni ¢. 2004-103 ze dne 30. ledna 2004 o UbiFrance, francouzské agentufe pro mezindrodni rozvoj
podnika: ,prevod prav, povinnosti, nemovitého a movitého majetku Centre francais du commerce extérieur
(Francouzského centra zahraniéniho obchodu) na UbiFrance [...]“

Zékon ¢. 2004-105 ze dne 3. tnora 2004 o zaloZeni Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs,
¢lanek 6: ,S vyhradou zruSeni sdruzeni s ndzvem ,Association nationale de gestion des retraités des Charbon-
nages de France et des Houilleres de bassin ainsi que de leurs ayants droit“ (Ndrodni asociace pro zaleZitosti
vyslouzilych pracovnikd Charbonnages de France a Houilleres de bassin, jakoZ i jejich jakoz i jejich prdvnich
ndstupctl), na zdkladé usneseni jeho valné hromady se majetek, prava a povinnosti tohoto sdruzeni ptrevadéji na
Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs (Agentury na ochranu prav nezletilych).

Nafizeni ¢. 2004-186 ze dne 26. tinora 2004 o zaloZeni Université en sciences des organisations et de la
décision de Paris-Dauphine (Univerzity organizacniho rozhodovani v Paris-Dauphine): ,majetek, prava
a povinnosti Université Paris IX (Univerzity Paris IX) se pfevadéji na Université Paris-Dauphine (Univerzitu
Paris-Dauphine)“.

Zdkon ¢. 80-495 ze dne 2. cervence 1980 o zméné statutu service d’exploitation industrielle des tabacs et
allumettes (podniku tabakového a zdpalkového primyslu), ¢clinek 2: ,jméni instituce vyrobni a obchodni povahy
s ndzvem ,service d’exploitation industriel des tabacs et allumettes (podnik tabdkového a zdpalkového
primyslu)“ se vkladd do spolecnosti, zaloZené timto zakonem za podminek, které stanovi piislusny organ“.
Viz rovnéZ nafizeni ¢. 80-1025 ze dne 19. prosince 1980 o vkladu majetku, prav a povinnosti Caisse nationale
des marchés de IEtat (Stitntho fondu stdtnich vefejnych zakdzek) spravnich celkd a vefejnych instituci do
spolecnosti s ndzvem CEPME.

Zakon ¢. 88-50 ze dne 18. ledna 1988 o slouceni prostfedkii Caisse nationale de crédit agricole (Stitniho
zemédélského avérového fondu), ¢lanek 1: ,jméni caisse nationale de crédit agricole (Stitniho zemédélského
tvérového fondu) a fonds commun de garantie (VSeobecného zdruéntho fondu) se pievddéji na spolecnost
uvedenou vyse v odstavci 1, kterd je nositelkou vSech prdv a povinnosti caisse nationale a fonds commun de
garantie, spolu se zdrukami a zajiSténimi, které jsou s nimi spojeny*.

Nafizeni ze dne 19. dubna 1989, jimZ se povoluje Centre d'études des systémes d'information des admini-
strations (Centru pro studium informacnich systému sprdvnich tfad®), aby vlozil souhrn majetku, prav
a povinnosti do akciové spolecnosti s ndzvem Cesia, a jimz se tato instituce zruSuje.

Zdkon ¢. 92-665 ze dne 16. Cervence 1992 o pizplsobeni pravni pravy v oblasti pojisténi a Gvéru jednot-
nému evropskému trhu: vloZeni souhrnu majetku, prév a povinnosti EPIC Caisse nationale de prévoyance
(Statntho podptirného fondu) do akciové spolecnosti.

Nafizeni ¢. 2001-1213 ze dne 19. prosince 2001, jimZ se povoluje statni vefejné instituci s nazvem Agence
pour la diffusion de l'information technologique (Agentury pro Sifeni informacnich technologii), aby vlozila své
jméni do akciové spolecnosti pod tymz ndzvem, jimZ se tato vefejnd instituce zrusuje a povoluje se prevedeni
této spole¢nosti do soukromého sektoru.

(1%7) Lze se odvolat na piiklad zrudeni Caisse nationale des marchés de I'Etat, spravnich celkii a vefejnych instituci:

nafizeni ¢. 80-1025 ze dne 19. prosince 1980 stanovi, Ze majetek, prdva a povinnosti vefejné instituce se vkladaji
do akciové spolecnosti (CEPME) a vefejnd instituce ziskdvd vyménou akcie. Poté se vefejnd instituce zruSuje
naffzenim ¢. 80-1076 ze dne 23. prosince 1980 a jeji jméni se pfevaddi na stdt. TentyZ mechanismus je uplatnén
pro zruSeni Agence pour la diffusion de I'information technologique (Naf. ¢. 2001-1213 ze dne 19. prosince 2001).
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(1°%) ,Etablissements publics* (Vefejné instituce), J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(19%) Napiiklad zdkon ¢. 80-495 ze dne 2. ervence 1980 o pfeméné Service d'exploitation des tabacs et allumettes
(Podnik tabakového a zdpalkového priimyslu) na stitni spolecnost, zakon ¢. 96-660 ze dne 26. cervence 1996
o statnim podniku France Télécom, ¢ldnek 1: ,pravnickd osoba vefejného prava France Télécom zminénd v ¢lanku 1
se pocinaje dnem 31. prosince 1996 pfeménuje na statni podnik s ndzvem France Télécom, v niZ stit piimo drzi
nadpoloviéni ¢ast akciového kapitdlu®; ,majetek, prdva a povinnosti pravnické osoby vefejného prdva France
Télécom se ke dni 31. prosince 1996 pravoplatné pievddéji na statni podnik France Télécom“. Tento postup je
zjevné jediny hodny tvahy, jedné-li se o stdtni spravu s dodate¢nym rozpoctem, kterd se ,pfeméfiuje“ na spolecnost
soukromého prava. Zakon ¢. 93-1419 ze dne 31. prosince 1993 o Imprimerie nationale (Stdtni tiskdrng¢), ¢lanek 1:
souhrn prdv, majetku a povinnosti stitu, spojenych s poslanim poskytovani sluzeb spadajicich do dodate¢ného
rozpoctu Imprimerie nationale se vklddd do stdtni spolecnosti s ndzvem ,Imprimerie nationale; pozdgji clanek 78
opravného rozpoctového zdkona pro rok 2001, jimz se pfeménuje sprava s celostétni pisobnosti DCN na akciovou
spolecnost, do niz se vklddaji prava, majetek a povinnosti statu vztahujici se k této sluzbé.

(110

Stejnym zptsobem se postupuje u ADP podle zakona ¢. 2000-357 ze dne 20. dubna 2005 o letistich, clanek 1:
,Vefejnd instituce Aéroports de Paris (Pafizska leti$té) se pfeménuje na akciovou spole¢nost. Tato pfeména nezna-
mend ani zaloZeni nové pravnické osoby, ani nemd dopad na pravni rezim, jemuZ podléhaji zaméstnanci*.

(111

Gérard Cornu, Vocabulaire juridique (Prdvnicky slovnik); PUF.

(112

Viz S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif (Nastupnictvi ve spravnim prdvu); uvedeno vyse.

(113

Viz pozndmka pod carou ¢&. 61.

(114

Rozsudek Tribundlu, EPAC v. Komise, spojené véci T-204/97 a T-270/97, Sb. rozh. 2000, s. Il 2267, body 80 a 81.

(115

Finanéni rating je nutnou cestou k financovani podnikd na kapitdlovych trzich, je kromé toho ¢im déle tim vice
vyuzivan jako reference pfi bankovnich pijckach. K tomu viz pozndmka pod carou ¢. 46 rozhodnuti o zahdjeni
ifzeni.

("%) Jednd se o Standard & Poor’s a Fitch, dvé z nejvyznamnéjsich svétovych ratingovych agentur.

(177) Vynatek z ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings“ Standard and Poor’s, 22. listopadu
2004.

(%) Vynatek z ,Ratings direct* o La Poste, S & P, 3. dubna 2007.

(") Viz bod 1.2, druhou a ¢tvrtou odrdzku sdéleni o zdrukach.

(12%) Viz ¢lanek ,Fitch potvrzuje ratingovou zndmku AA pfidélenou La Poste“, Fitch Ratings, Paifz/Londyn, dne 4. zaf{ 2009.
("2 Viz 2. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

(*2?) Vynatek z ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings*. Standard and Poor’s, 22. listopadu
2004: ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category includes those
entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in receipt of
substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncertainty
surrounding the level andfor timeliness of this state support. A top-down approach that a. s.sumes notching
down from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste
and Poste Italiane currently fall within this category.”

(123

Vynatek z ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings*. Standard and Poor’s, 22. listopadu
2004: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations".

(124

Ratingovd zndmka La Poste byla naposled snizena dne 21. ledna 2009, kritce poté, co prezident Francouzské
republiky ozndmil pfeménu La Poste na akciovou spolecnost: ratingovd zndmka La Poste byla sniZena na A+, coZ
opét potvrzuje, Ze za jinak stejnych okolnosti postaveni La Poste jako vefejného subjektu skutecné rating vyznamné
ovlivigje.
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(]25)

(126)

(127

(128)
(129)
(1 30)

(131)

(132)

(133)

(]34)

(135)

(136)
(137)
(138)
(139)

(140)

Vynatek z ,Ratings direct* o La Poste, S&P, 3. dubna 2007: ,S &P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign- a. s. we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium term.
The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current établissement public* legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commission*“.

Vynatek z ,Ratings direct o La Poste, S &P, 3. dubna 2007: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste ratings and that has been reaffirmed
by recent government decisions”.

Vynatek z ,ADP news ze dne 21. ledna 2009: ,S & P lowers ratings on La Poste with negative outlook* [...],The
announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the government,
which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated AAA/A-1 +
with a ,stable’ outlook. S & P's ;negative' outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status and
ownership, likely to take place in the next two years a. s. part of a capital hike, could pressure the ratings. These
initiatives could limit the government’s ability to provide the postal operator with exceptional support without
improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to
its cash generation*.

Viz odstavec 197 piipominek Francie zaslanych dne 23. ledna 2008.
,Rating Government-Related Entities: A Primer*. Standard and Poor’s, 14. ¢ervna 2006.

Viz rovnéz ,Ratings direct o La Poste, S & P, 3. dubna 2007: ,The entities* credit standing is linked to that of the
government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the financial links
between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long term.
(Hodnota podpisu subjektli je spojena s hodnotou podpisu stitu, avSak ratingové znidmky mohou byt sniZeny
o dvé kategorie, pokud se mohou finan¢ni vazby mezi uvedenym podnikem a stitem ve stfednédobém nebo
dlouhodobém vyhledu vyvijet.)

Vynatek z ,Ratings direct* o La Poste, S & P, 3. dubna 2007: ,In 1991, La Poste became an independent publicly
owned entity with Etablissement public status, which ensures La Poste an ultimate state guarantee on its obligations,
but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between La Poste and the Republic
of France.

Vynatek z ,Ratings direct* o La Poste, S & P, 3. dubna 2007: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste ratings and that has been reaffirmed
by recent government decisions”.

Vynatek z ,Ratings direct o La Poste, S & P, 3. dubna 2007: ,A change in the group’s ownership structure would
lead Standard and Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone business
and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected
improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years“. (Zména ve vlastnické struktufe skupiny ve
vlastnictvi stitu by vedla Standard and Poor’s k tomu, aby zaujala piistup vzestupného ratingu a soustiedila se vice
na vlastni obchodni a finan¢ni profil La Poste. Tento pfistup k ratingu se nezbytné neprojevi zménou ratingu
vzhledem k ocekdvanému zlepSeni vnitini situace La Poste v nadchdzejicich letech.)

Vynatek z ,Ratings direct“ o La Poste, S &P, 3. dubna 2007: ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken“ (ratingové zndmky La Poste by vsak mohly byt snizeny,
kdyby stitni podpora tomuto podniku ochabla).

Viz oddil 3.2.1.D tohoto rozhodnuti a ¢ist V 4 pfipominek francouzskych orgdni predlozenych dne 23. ledna
2008.

Cést V 4 pism. a) piipominek Francie, zaslanych dne 23. ledna 2008.
Viz odstavec 186 piipominek Francie zaslanych dne 23. ledna 2003.
Viz tabulka 1 v ,Ratings direct* o La Poste, S & P, 3. dubna 2007.

Vynatek z ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings*, Standard and Poor’s, 22. listopadu
2004: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations®.

Viz odstavec 196 piipominek Francie zaslanych dne 23. ledna 2008.
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() Viz odstavec 198-200 pfipominek Francie zaslanych dne 23. ledna 2008.
(4?) ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings*, Standard and Poor’s, 22. listopadu 2004.

(%) Vynatek z ,Ratings direct o La Poste, S & P, 3. dubna 2007: ,The ratings nevertheless already factor in the long-term
likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current ,établissement
public’ legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission“. Krom¢ toho zjisténé slabé stranky
La Poste zahrnuji: ,Likely capital structure change at company or bank level in the long term*.

("*) Mid swap je stfedni hodnota mezi nabizenym kurzem a kurzem vypsanym bankami v urcené dobé pii mezi-
bankovnich obchodech podle splatnosti, tj. pevny kurz, ktery je banka zpravidla ochotna obchodovat proti
EURIBOR 6 mésici. Tento kurz predstavuje trini referenci zejména pro emise dluhopist.

(*#) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1990, Francie v. Komise, ,Boussac®, C-301/87, Sbirka rozh. 1990,
s. 1307, bod 33.

("4%) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise, T354/05, Sbirka rozh. 2009, s. Il 113,
body 166 a 167.

(**) Komise zejména ve svém rozhodnuti ohledné EDF (odstavec 57 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003
o stitnich podpordch, které Francie poskytla EDF a odvétvi elektrarenského a plyndrenského pramysluy,
2005/145(ES (Uf. vést. L 49, 22.2.2005, s. 9), usoudila, Ze ,nemoznost, aby byla EDF podrobena fizeni soudniho
vyrovnani a likvidace a v dasledku toho udélala apadek, se rovnd vSeobecné zdruce, kterd zahrnuje vechny zdvazky
podniku. Takové zdruka se nesmi stit pfedmétem Zddné platby podle pravidel trhu. Tato zdruka, kterd je ve svém
kryti neomezend jak v Case, tak co do vyse, pfedstavuje stitni podporu®.

(48) Viz sdéleni o zdrukich, bod 2.1 tieti odrdzka.
(1) Uf. vést. L 15, 21.1.1998, s. 14.
(V% Viz napiiklad rozhodnuti 2005/145/ES.

(51) Viz zejména bod 1.5 sdéleni o zdrukdch, ktery potvrzuje zdsadu nestrannosti, jakoz i bod 1.2, ktery vysvétluje, ze
stdtni zéruka mize vyplyvat pouze z pravni formy (druhd a ctvrtd odrdzka tohoto bodu).

(**?) E 10/2000, ,Anstaltslast und Gewdhrtrigerhaftung®, bod 5 ndvrhu vhodnych opatfeni ze dne 8. kvétna 2001.
K nahlédnuti na internetovych strankdch Komise: http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.

pdf

(15%) Viz rozhodnuti 2005/145]ES.
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