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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,
annettu 26 piivini tammikuuta 2010,
Ranskan La Postelle my6ntimistid valtiontuesta C 56/07 (ex E 15/05)
(tiedoksiannettu numerolla K(2010) 133)
(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2010/605/EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen () ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (2)

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Komissio hyvdksyi 21 pdivind joulukuuta 2005 La Pos-
ten pankki- ja rahoitustoiminnan siirron timin La Ban-
que Postale -tytaryhtiolle (). Pdatoksessddn komissio ko-
rostaa, ettd La Poste -yhtiolle myonnettyd rajoittamatonta
valtiontakausta koskevasta asiasta aloitetaan erillinen me-
nettely.

Komissio ilmoitti 21 paivand helmikuuta 2006 Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 péivind maa-
liskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (%), jiljempdnd 'menettelyasetus’, 17 artiklan
mukaisesti Ranskan viranomaisille alustavat padtelmansa.
Kyseisten padtelmien mukaan kyseessd voi olla rajoitta-
mattoman valtiontakaus, joka perustuu La Posten ase-
maan ja jonka katsotaan olevan SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan vastaista valtiontukea. Komissio
kehotti viranomaisia esittimaidn huomautuksensa. Koska

oletettu rajoittamaton valtiontakaus on ollut voimassa jo
ennen 1 pdivdd tammikuuta 1958, komissio on sovelta-
nut voimassa olevaa tukea koskevia sddnt6jd edelld mai-
nitun  menettelyasetuksen 1 artiklan b kohdan
mukaisesti (°).

Komissio vastaanotti Ranskan viranomaisten vastauksen
24 pdivand huhtikuuta 2006.

Komissio kehotti menettelyasetuksen 18 artiklan mukai-
sesti 4 pdivind lokakuuta 2006 Ranskaa poistamaan
31 péivddn joulukuuta 2008 mennessd takauksen, joka
on myonnetty La Posten kaikille sitoumuksille sen ase-
man perusteella.

Komissio vastaanotti 6 pdivind joulukuuta 2006 Ranskan
viranomaisten muistion, jossa kiistetddn komission
4 pdivind lokakuuta 2006 paivityssd kirjeessd esitetyt
paatelmat.

Tavattuaan kilpailuasioista vastaavat komission yksikot,
jaljempana ’kilpailun PO’, Ranskan viranomaiset toimitti-
vat komissiolle 16 pdivind tammikuuta 2007 pdivityssd
kirjeessdan luonnoksen muutoksiksi, jotka koskivat
16 péivand heindkuuta 1980 annetun Ranskan lain nro
80-539 (loi relative aux astreintes prononcées en matiére
administrative et a l'exécution des jugements par les per-
sonnes morales de droit public, laki uhkasakkoihin tuo-
mitsemisesta ja julkisoikeuden oikeushenkiliden tuomi-
oiden tdytintoonpanosta) (%), jiljempind '16 pidivana hei-
ndkuuta 1980 annettu laki, 12 pdivind toukokuuta
1981  annettua  soveltamisasetusta (7),  jéljempdna
'12 péivind toukokuuta 1981 annettu asetus’.



L 2742

Euroopan unionin virallinen lehti

19.10.2010

)

(10)

(11)

(12)

(13)

Komission selvennyspyynnon jilkeen Ranskan viran-
omaiset toimittivat 1 pdivind helmikuuta 2007 vastaan-
otetun muistion, jossa selvitetidn La Posten velkojien
asemaa yhtion joutuessa taloudellisiin vaikeuksiin.

Ranskan viranomaiset esittivit 19 pdivind maaliskuuta
2007 piivityssd muistiossaan tdydentdvin ehdotuksen,
jossa ne sitoutuvat yhdessi La Posten kanssa ilmoitta-
maan kaikissa La Posten rahoitussopimuksissa ja tarjou-
sesitteissd, ettei takausta myonnetd.

Komissio ilmoitti 29 pdivind marraskuuta 2007 paivi-
tyssd kirjeessddn Ranskalle, ettd se on padttinyt aloittaa
timdn  toimenpiteen  osalta  SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn, jiljempana
'pditos menettelyn aloittamisesta’.

Pddtos menettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessi (¥). Komissio on kehottanut
kaikkia asianomaisia esittimain huomautuksensa toimen-
piteesta.

Komissio ei ole saanut asianomaisilta huomautuksia tisti
ajheesta.

Komissio vastaanotti Ranskan huomautukset 23 pdivina
tammikuuta 2008 pdivityssd kirjeessa.

Komissio julkaisi kilpailun PO:n internetsivuilla tarjous-
kilpailun, joka liittyi La Poste -yhtiolle myonnettyd Rans-
kan tasavallan rajoittamatonta valtiontakausta koskevaan
tutkimuksesta. Médrdaikaan eli 21 paivdan huhtikuuta
2008 mennessi vastaanotettiin neljd tarjousta. Tutkimus-
toimeksiannon sai Sophie Nicinski, joka on oikeustieteen
tohtori ja julkisoikeuden alan professori eri yliopistoissa
ja joka on julkaissut artikkeleita yksityisoikeudellisille
teollisuus- ja liikeyrityksille myonnetyistd valtiontakauk-
sista. Asiantuntija, jdljempdnd ‘komission asiantuntija’,
luovutti raporttinsa 17 pdivind marraskuuta 2008.

Koska lehdistossd esiintyi tietoja, joiden mukaan Ranskan
hallitus oli hyviksynyt lakiesityksen La Poste -yhtion ase-
man muuttamisesta, komissio tiedusteli Ranskalta
20 pdivand heindkuuta 2009, suostuuko se sitoutumaan
sithen, ettd La Poste muutetaan osakeyhtioksi, jota kos-
kevat yleisen lainsddddnnon mukaiset saneeraus- ja selvi-
tystilamenettelyt. Samassa kirjeessd komissio toimitti
Ranskan viranomaisille asiantuntijansa raportin.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

Ranska ilmoitti 31 pdivind heindkuuta 2009 lihettimal-
lddn muistiolla komissiolle, ettd 29 pdivind heindkuuta
2009 pidetyssd valtioneuvoston istunnossa oli hyviksytty
lakiehdotus La Poste -yhtidstd ja postitoiminnasta. Siind
vahvistettiin La Poste -yhtion muuttaminen osakeyhtioksi
1 péividstd tammikuuta 2010. Ranskan viranomaiset il-
moittivat niin ikddn, ettd ne toimittavat myohemmin
huomautuksensa komission asiantuntijan raportista.

Komission 9 pdivind syyskuuta ja 6 piivind lokakuuta
2009 lahettiman kahden muistutuskirjeen jalkeen Ranska
ilmoitti 27 péivind lokakuuta 2009 toimittamassaan
muistiossa huomionsa komission asiantuntijan raportista
ja toimitti oikeustieteen professorin Guy Carcassonnen,
jaljempidnd 'Ranskan viranomaisten asiantuntija’, lausun-
non.

Ranska antoi 11 pdivand joulukuuta 2009 La Poste -yh-
tiotd ja postitoimintaa koskevan lakiesityksen muutoksen,
jossa lykittiin La Poste -yhtion muuttamista osakeyhti-
oksi maaliskuulle 2010.

2. TOIMENPITEIDEN KUVAUS

Postin ja France Télécomin julkisten palvelujen jarjestdmi-
sestd 2 pdivand heinikuuta 1990 annetussa laissa nro
90-568 (relative a l'organisation du service public de la
poste et & France Télécom) (%), jaljempdnd "2 pdivana hei-
nakuuta 1990 annettu laki’, entinen posti- ja telelaitoksen
padosasto muutettiin kahdeksi julkisoikeudelliseksi oike-
ushenkiloksi: La Poste ja France Telecom.

Tiettyja julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd ei ole laissa
madritelty hallinnollisiksi julkisiksi laitoksiksi (EPA) eikd
julkisiksi teollisuus- ja liikelaitoksiksi (EPIC) (19). Tama
koskee esimerkiksi La Poste -yhti6td. Ranskan korkein
oikeus (Cour de Cassation) vahvisti kuitenkin
18 pdivind tammikuuta 2001 antamassaan (riita-asioita
kisittelevan toisen jaoston) tuomiossa (!!) periaatteen,
jonka mukaan La Poste rinnastetaan EPIC-laitokseen (12).
La Poste -yhtion aseman oikeusvaikutukset ovat seu-
raavat:

2.1 MAKSUKYVYTTOMYYS- JA KONKURSSIMENETTELYJA EI
SOVELLETA LA POSTE ~YHTIOON

La Poste on 2 piivind heindkuuta 1990 annetun lain 1
§:n mukaan julkisoikeudellinen oikeushenkil6. Ranskassa
julkisoikeudellisiin oikeushenkiloihin ei sovelleta yleisen
lainsddddnnon mukaisia vaikeuksiin joutuneiden yritysten
saneeraus- ja selvitystilamenettelyja.
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(21)  Julkisoikeudellisten oikeushenkildiden —poissulkeminen edustaja tai valvontaviranomainen kirjaa menoerdn mak-

(22)

(23)

(24)

maksukyvyttomyys- ja konkurssimenettelyistdi on seura-
usta julkisoikeudellisen oikeushenkilon yleisen taloudelli-
sen koskemattomuuden periaatteesta, joka on tunnustettu
Ranskan ja varsinkin korkeimman oikeuden oikeuskay-
tinnossd 1800-luvun lopusta ldhtien (13).

Lisdksi yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyistd
25 piivand tammikuuta 1985 annetun lain nro 85-98
(redressement et a la liquidation judiciaires des entrepri-
ses) (14, jdljempdnd '25 pdivdnd tammikuuta 1985 an-
nettu laki’, 2 §:ssd, jossa madritellddn yleisen lainsdddan-
nén saneeraus- ja selvitystilamenettelyjen soveltamista
Ranskassa ja josta on tullut kauppalain (code du com-
merce) L620-2 §, saddetddn seuraavaa: Saneeraus- ja sel-
vitystilamenettelyja on sovellettava kaikkiin kaupallisiin
liikkeenharjoittajiin, kaikkiin ammattihakemistoihin rekis-
terdityneisiin henkiloihin, kaikkiin maatalousyrittjiin ja
kaikkiin yksityisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin. Tdman
sddnnoksen sanamuodosta sekd Ranskan oikeuskiytin-
nostd (1°) seuraa, ettei yleisen lainsddddnnon mukaisia
maksukyvyttomyysmenettelyja sovelleta julkisoikeudelli-
siin oikeushenkil6ihin.

2.2 LA POSTE -YHTIOON SOVELLETAAN 16 PAIVANA HEI-

NAKUUTA 1980 ANNETTUA LAKIA JA PERIAATETTA VAL-

TION LOPULLISESTA VASTUUSTA JULKISOIKEUDELLISTEN
OIKEUSHENKILOIDEN VELOISTA

La Poste -yhti6on, joka on 2 pdivind heindkuuta 1990
annetun lain mukaan julkisoikeudellinen oikeushenkilo,
on sovellettava 16 paivind heindkuuta 1980 annettua

lakia.

Mainitun 16 péivinid heindkuuta 1980 annetun lain 1 §:n
II momentin mukaan silloin, kun lainvoimaisessa tuomi-
oistuimen paitoksessd on tuomittu yhteiso tai julkinen
laitos maksamaan pddtoksessi vahvistettu rahamadiri,
maksu on suoritettava kahden kuukauden kuluessa oike-
uden pédtoksen tiedoksiannosta. Jollei maksusuoritus ta-
pahdu timdn médrdajan kuluessa, kyseisessd ladnissa toi-
miva valtion edustaja tai valvontaviranomainen antaa
maksumaardyksen viran puolesta. Mikali varat eivt riit,
kyseisessd ladnissd toimiva valtion edustaja tai valvonta-
viranomainen ldhettdd yhteisolle tai laitokselle maksuke-
hotuksen, jossa se kehottaa hankkimaan tarvittavat varat.
Mikali yhteison tai laitoksen pddttivd elin ei vapauta tai
hanki nditd varoja, kyseisessd lddnissd toimiva valtion
edustaja tai valvontaviranomainen hankkii ne ja antaa
maksumaardyksen viran puolesta.

Toisaalta 12 piiviand toukokuuta 1981 annetun asetuk-
sen 3-1 §n 4 momentissa todetaan, ettd [jollei] maksua
ole suoritettu ndiden médrdaikojen kuluessa (%), valtion

(26)

(27)

(29)

suvelvoitteensa laiminly6neen yhteison tai julkisen laitok-
sen talousarvioon. Valtion edustaja tai valvontaviranomai-
nen vapauttaa tilanteen mukaan tarvittavat varat joko
pienentimalld vield kayttdimattomid, muihin menoihin
varattuja madrdrahoja tai lisidamalld varoja. Lisiksi maini-
tun asetuksen 3-1 §n 5 momentissa todetaan, ettd jollei
yhteis tai julkinen laitos ole viikon kuluttua mairdraho-
jen kirjaamisen tiedoksiannosta antanut maksumaardystd
erddntyneestd mairastd, valtion edustaja tai valvontaviran-
omainen antaa sen viran puolesta kuukauden kuluessa.

Edelld mainittu 12 pdivind toukokuuta 1981 annettu
asetus on kumottu ja korvattu julkisten yhteisdjen saa-
mien sakkorangaistusten tdytintoonpanosta 20 pdivina
toukokuuta 2008 annetulla asetuksella nro 2008-479
(lexécution des condamnations pécuniaires prononcées
a l'encontre des collectivités publiques). Uuden asetuksen
10 §:ssd toistetaan joka tapauksessa 12 pdivind touko-
kuuta 1981 annetun asetuksen 3-1 §n 4 ja 5 momentin
saannokset (17). Siind ei ndin ollen muuteta toimenpiteen
sisltod.

Lisaksi 16 pdivind lokakuuta 1989 lahetetyssd yleiskir-
jeessd (%) todetaan, ettd jollei varoja ole riittdvésti tai
lainkaan, kuten 16 pdivdnd heindkuuta 1980 annetun
lain 1 §n II momentissa todetaan, tulojen ja menojen
hyviksyja on niin ikddn velvollinen ilmoittamaan asiasta
velkojalle ldhetettdvilld kirjatulla ja vastaanottotodistuk-
sella varustetulla kirjeelld ennen neljan kuukauden maa-
rdajan umpeutumista ja ilmoittamaan mychemmin mak-
suun pantavan méarin suuruuden. Maksumaardys koskee
joko koko erddntynyttd maira, jollei varoja lainkaan ole,
tai jadnnossaldoa, jollei varoja ole riittavasti.

Kaikista niistd saannoksistd ilmenee, ettd 16 pdivina hei-
ndkuuta 1980 annettu laki ja sen soveltamissdddokset on
tarkoitettu yksinomaan panemaan tdytintoon lainvoimai-
siksi tulleet tuomioistuinten paitokset, joissa valtio, yh-
teiso tai julkinen laitos tuomitaan maksamaan jokin ra-
hamiira. Niissd ei vahvisteta saneeraus- tai selvitysmenet-
telyd.

Toisaalta 16 paivind heindkuuta 1980 annetussa laissa ja
sen soveltamissaddoksissd nimetddn nimenomaan valtio
toimivaltaiseksi viranomaiseksi julkisten laitosten velko-
jen perijand. Valtiolla on merkittdvid oikeuksia: se voi
antaa maksumddrdyksen viran puolesta ja toisaalta hank-
kia riittavét varat. Timén perusteella on tutkittava, missd
mairin velkojien kdytettdvissd olevat, valtion vastuuseen
perustuvat korvauksensaantimahdollisuudet voidaan La
Poste -yhtion maksun laiminlyontien tapauksessa rinnas-
taa takaukseen.
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(30)  Kahden edeltdvin seikan (maksukyvyttomyys- ja konkurs- (34)  Esimerkiksi Charbonnages de France ilmoitti 31 pdivini
simenettelyja ei sovelleta La Poste -yhtioon ja 16 pdivina joulukuuta 2000 pdivittyyn rahoitustaseeseensa liittyvissd
heindkuuta 1980 annetun lain ja valtion lopullista vas- huomautuksissa, ettd EPIC-laitoksen kaikki oikeudet ja
tuuta julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden veloista kos- velvollisuudet on lakkauttamisen yhteydessd siirrettiva
kevan periaatteen soveltaminen La Poste -yhtioon) lisdksi joko julkisoikeudelliselle oikeushenkil6lle tai suoraan
komissio on maininnut menettelyn aloittamista kos- Ranskan hallitukselle ja siirron ehdot ja maéirdajat on
kevassa padtoksessddn, ettd tietyt EPIC-laitoksiin sovellet- tarkennettava kyseisen EPIC-laitoksen lakkauttamista an-
tavat sddnnokset voivat koskea myos La Postea. nettavassa laissa. Tdmi ei rajoitu pelkistddn julkista kir-
janpitdjaa kayttaviin EPIC-laitoksiin, vaan on syytd todeta
Charbonnages de Francen olevan ilman julkista kirjanpitdjdd

toimiva EPIC-laitos.

2.3 PURETUN EPIC-LAITOKSEN VELVOITTEIDEN SIIRTO
TOISELLE JULKISELLE LAITOKSELLE TAI VALTIOLLE

(31)  Julkisten teollisuus- ja liikelaitosten rahoituksen ja kirjan-
pidon sddntelystd 18 pdivand heindkuuta 2002 annetussa (35)  Lisiksi tiettyjen luottoluokituslaitosten mukaan ERAP-lai-
kodifioidussa ohjeessa nro 02-060-M95 (l'instruction co- toksen (*?) mahdollisen purkamisen yhteydessd — vaikka
dificatrice sur la réglementation financiére et comptable my6s ERAP on ilman julkista kirjanpitdjdd toimiva EPIC-
des établissements publics nationaux a caractére indust- laitos — sen velkojen ja varojen erotus siirrettdisiin valti-
riel et commercial) (1°), jljempdnd ‘kodifioitu ohje’, tode- olle. Fitchin (*3) mukaan EPIC-laitoksena ERAP-laitosta
taan, ettd julkista kirjanpitdjaa kdyttivan EPIC-laitoksen eivit koske selvitystilamenettelyt. Se voidaan purkaa ai-
lakkauttamisen yhteydessd voi esiintyd kahdenlaisia ta- noastaan lainsdatamisjarjestyksess, ja timan perusteella
pauksia: sen velkojen ja varojen erotus kuuluu valtiolle.
Moody’sin (*¥) mukaan ERAP-laitokseen ei voida kohdis-
taa selvitystilamenettelyistd pdattdvin tuomioistuimen
madrddmid rakenneuudistuksia. Siksi yhtion purkamisen

— vanha EPIC-laitos korvataan uudella julkisella laitok- yhteydessd sen varat/velat siirretddn perustamisesta vas-
sella, joka ottaa haltuunsa ensiksi mainitun omaisuu- tanneelle viranomaiselle eli valtiolle.
den, oikeudet ja velvollisuudet;

— sdadoksen mukaan julkinen laitos on purettu, jolloin (36) Néiden seik}(ojgn per'u.steel.la',”ig' Vaikkﬁ La Poste -thii')ll'ei
laitoksen purkamisesta padttivassd tekstissd voidaan = o.lekaan julkista kirjanpitdjad (*’), tssd yhteydessa on
jo nimetd selvityksen tuloksena saatujen voittojen tgtlﬁlttgva, onko La Posteen sovelletFava mahdollisen sel-
saaja, yleensi valtio (29). vittdimisen yhteydessd periaatetta, jonka mukaan velat

siirretadn valtiolle tai jollekin toiselle julkisoikeudelliselle

oikeushenkilolle, koska La Poste rinnastetaan EPIC-laitok-

seen. Tamin vuoksi velkojalla olisi varmuus siitd, ettei se

(32)  Kansallisten julkisten laitosten ja julkisten etuyhtymien merneta saatavaarsa, JOH,OIH se voisi tyytya alempagn ko'r—

perustamisen, muuttamisen ja lakkauttamisen liittyvid ra- kf)or,l tai myontad edullisemmat ?hd,Ot tat p.laksua]aF kum

hoitusjirjestelyja koskevassa ohjeessa (Le guide sur Iorga- tallaisen t.akauksen puuttuessa. Tillaisella siirrolla olisi siis
nisation financiére des créations, transformations et supp- samat vaikutukset kuin takauksella.

ressions des établissements publics nationaux et des gro-

upements d'intérét public), joka on julkaistu 14 pdivina

marraskuuta 2006 ja saatavissa Ranskan valtiovarainmi-

nisterion Internetsivuilta, jaljempand ’rahoitusjarjestelyjd 9.4 MAHDOLLISUUS VALTIONKASSAN TILIEN KAYTTGON

koskeva ohje’, tarkennetaan (*'): Laitoksen lakkauttavassa )

tekstissd on nimenon?aisest-i esitetté\.fa suurmitelma lak.- (37)  Edelleen Fitchin (*°) mukaan ERAP-laitoksen maksukykyi-

kautet_un 1§’1toksen 91keuks1en, omalsuu_den ja velvolli- syys taataan sen suoralla padsylld valtionkassan tileihin.

su.uk.swn sirrosta .snhen rak.enteesee.n,. JOk% ]aFkaa sen Koska ERAP on EPIC-laitos, on aiheellista tarkastella La
toimintaa tai oma1suuden h01F0a, (eh J‘,)ko )ullsl_s-elle __13{' Poste -yhtion mahdollisuutta kiyttdd valtionkassan tilej.
tokselle tai valtiolle) [...]. Yleisemminkin on sdddettivi,

ettd uusi laitos korvaa ne oikeushenkilot, joiden toimin-

taa se jatkaa, sille annettujen tehtdvien tdyttimiseksi teh-

tyjen sopimusten perusteella sille kuuluvien oikeuksien ja

velvollisuuksien osalta. 3. RANSKAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET JA

EHDOTUKSET
(38)  Menettelyn aloittamista koskevan pditoksen seurauksena
(33)  Vaikka kodifioidun ohjeen ja rahoitusjirjestelyja koskevan Ranskan viranomaiset toimittivat huomautuksensa ja eh-

ohjeen sddntojd sovelletaankin pelkdstddn julkista kirjan-
pitdjad kayttaviin EPIC-laitoksiin, tietyt seikat viittaavat
sithen, ettd myos muiden kuin julkista kirjanpitdjaa kayt-
tivien EPIC-laitosten velat siirretddn niiden lakkauttami-
sen yhteydessa valtiolle tai toiselle julkiselle laitokselle.

dotuksensa komissiolle 23 piivind tammikuuta 2008
paivatylld kirjeelld. Kirje tdydentdd Ranskan viranomaisten
aiemmissa kirjeissd esitettyja huomautuksia ja ehdotuk-
sia (). Ne on esitetty tiivistien menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessa.
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(40)

(43)

(44)

3.1 RANSKAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset kiistdvit valtiontakauksen olemas-
saolon ja La Postelle myonnetyn taloudellisen edun.

3.1.1 TAKAUKSEN KIISTAMINEN

Ranskan viranomaisten mukaan julkisilla laitoksilla ei ole
automaattista takausta niiden aseman perusteella (A), ja
menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd esitetty
komission pditelmd on virheellinen (B).

A. Julkisilla laitoksilla ei ole automaattista takausta
asemansa perusteella (2%

Ensinndkddn missddn sdddoksessd tai padtoksessd ei maa-
ritelli periaatetta, jonka mukaan valtio takaisi periaat-
teessa rajoittamattomasti EPIC-laitosten velat.

Toiseksi oikeuskdytinnossd on todettu, ettei takauksia
ole. Ranskan korkein hallinto-oikeus (Conseil d’état) on
katsonut muun muassa Société de I'hotel d’Albea kos-
kevassa paitoksessddn (2%), ettd kansallinen matkailun
edistimiskeskus, joka on oikeushenkilo ja taloudellisesti
riippumaton [...] on julkinen laitos, jonka ottamia vel-
koja valtiota ei voida jilkikdteen velvoittaa suorittamaan;
ndin ollen julkisten toiden ministeri on perustellusti kiel-
tdytynyt noudattamasta [velkojan] vaatimusta. Samaa
padttelyd esitetddn sovelletun korkeimman hallinto-oike-
uden kahdessa paikallisyhteisojd koskevassa padtoksessi,
jotka on tehty asiassa Campoloro (3°).

Kolmanneksi finanssilaeista 1 pdivind elokuuta 2001 an-
netun orgaanisen lain (loi organique relative aux lois de
finances) (*!), jiljempdnd 'LOLF, mukaan takaus voidaan
myontdd  vain  yhden finanssilain  sddnnoksen
perusteella (3?). Timén vuoksi Ranskan viranomaisten asi-
antuntija (*%) katsoo, ettei koko LOLF:n voimaantulon eli
1 pdivin tammikuuta 2005 jilkeen ole voitu myontdd
laillisesti minkaanlaista takausta. La Posten 1 pdividn tam-
mikuuta 2005 ldhtien ottamilla veloilla ei siten ole epi-
suoraa takausta. Ennen 1 pdivin tammikuuta 2005 otet-
tujen velkojen osalta Ranskan viranomaisten asiantuntija
arvioi, ettd riidanalaisen pddtoksen puuttuessa ei voida
vahvistaa, olisiko paitelmd ennen 1 péivin tammikuuta
2005 annettujen takausten — joiden myontimistd ei olisi
nimenomaisesti sallittu finanssilaissa — raukeamisesta
mahdollisesti hylattava silld perusteella, ettd velkojien pe-
rustuslailla suojattuja oikeuksia on kunnioitettava.

Neljanneksi, jos EPIC-laitoksilla olisi valtiontakaus, niiden
aseman muuttaminen edellyttiisi toimenpiteitd velkojien
oikeuksien sailyttamiseksi. Tallaista jirjestelyd ei kuiten-
kaan missddn vaiheessa ole toteutettu. Kun posti- ja tele-
laitos 1 paivind tammikuuta 1991 muutettiin itsendiseksi
oikeushenkiloksi (La Poste), valtio myonsi sitd vastoin

(45)

(47)

(48)

31 pdivand joulukuuta 1990 annetulla médraykselld ni-
menomaisen takauksen ennen 31 pdivdd joulukuuta
1990 otetuille veloille, jotka siirtyivit La Postelle. Tama
ei olisi ollut tarpeen, jos La Postella olisi ollut siantomaa-
rdisesti valtiontakaus EPIC-laitokseen rinnastettavana lai-
toksena. Lisaksi lainsdddidnndssd on myonnetty valtionta-
kaus tietyille ERAP:n ja Agence frangaise du développe-
ment -viraston toiminnoille. Molemmat ovat EPIC-laitok-
sia.

Lopuksi Ranskan viranomaiset lainaavat korkeimman hal-
linto-oikeuden riita-asioita kisittelevdn jaoston entisen
presidentin Labetoullen kirjoittamaa artikkelia (*4). Labe-
toullen mukaan timin takauksen myontimiseen, hyo-
tyyn ja laajuuteen ei liity oikeudellisesti minkainlaista
automaattisuutta [valtiontakaus, jota sovellettaisiin vilit-
tomasti lain nojalla valtion julkisiin laitoksiin].

B. Komission pditelmd takauksen olemassaolosta on
virheellinen (>°)

a) Yksittiisten saatavien takaisinmaksua ei taata

1. 16 pdivand heindkuuta 1980 annettu laki ei voi olla
takauksen oikeusperusta

Ranskan viranomaisten mukaan (*®) 16 pdivind heini-
kuuta 1980 annetussa laissa valvontaviranomaiselle an-
netaan sijaantulo-oikeus oikeushenkilon toimeenpanoeli-
messd. Tamdn vuoksi valvoja voi kéyttdd ainoastaan td-
mén toimeenpanoelimen toimivaltuuksia, joihin ei sisilly
valtion talousarvion kdyttomahdollisuutta. Tdmin perus-
teella 16 pdivina heindkuuta 1980 annetussa laissa ei siis
sdddetd valtion velvollisuudesta kdyttdd omia varojaan.

Taman tulkinnan tueksi Ranskan viranomaiset viittaavat
16 péivind heindkuuta 1980 annetun lain valmisteluty6-
hon. Lain kasittelyn yhteydessd hallituksen viitetddn vas-
tustaneen muutoksia, joiden tarkoituksena oli velvoittaa
valtio maksamaan poikkeuksellista avustusta sellaiselle
alueelliselle yhteisolle, jonka omat varat eivit riitd oi-
keuden pdatoksen tdytintoénpanoon.

Ranskan viranomaiset viittaavat myos oikeustieteelliseen
kirjoitteluun (¥). Artikkeleiden perusteella 16 pdivina
heindkuuta 1980 annetun lain 1 §n ilmaus "y pourvoit”
viittaa "substitution”-valtuuteen, josta todetaan, ettd peri-
aatteessa sijaantulijalla on samat valtuudet kuin henki-
loll4, jonka sijaan se tulee (il est de principe que le
substituant dispose des mémes compétences que le subs-
titu¢”). Poikkeuksellisen avustuksen myontiminen ei
kuulu sijaantulo-oikeuden piiriin ("hors de l'exercice
d'un pouvoir de substitution”), eikd siitd myoskddn sda-
detd 16 piivind heindkuuta 1980 annetussa laissa.
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(49)  Lopuksi Ranskan viranomaiset mainitsevat korkeimman ollut vahingon vilitén syy. Varojen riittimattomyy-
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hallinto-oikeuden asiassa Campoloro 10 pidivand marras-
kuuta 1999 (*%) ja 18 pdivind marraskuuta 2005 (*°) te-
kemit pddtokset. Korkein hallinto-oikeus on katsonut,
ettei valtion taloudellinen sijaantulo maksuvaikeuksiin
joutuneen kunnan sijaan kuulu 16 pidivind heindkuuta
1980 annetussa laissa sdddettyihin velvollisuuksiin. Niin
ikddn selvittdessddn, onko valtion vastuuseen aiheellista
vedota virheen — tdssd tapauksessa vakavan virheen -
vuoksi, korkein hallinto-oikeus sulki periaatteessa pois
mahdollisuuden "lakisdateisiin” vastuisiin ja samalla ta-
kauksiin.

2. Valtion ankaraan vastuuseen ei voida vedota pelkdstddn
varojen riittamdttomyyden perusteella

Ranskan viranomaiset esittavit lisiksi, ettei korvausmah-
dollisuuksia, joihin julkisoikeudellisen oikeushenkilon vel-
kojilla voi olla oikeus tietyin rajoittavin ehdoin vastuu-
seen vetoamalla, voida rinnastaa minkaanlaiseen takauk-
seen. Takauksessa oletetaan, ettd takaaja ottaa vastatak-
seen takauksen saajaan kohdistuvat toimet. Jos kyseessi
on virheestd vastaaminen tai — ankaran vastuun yhtey-
dessd — oman toiminnan seurauksista vastaaminen, ky-
seessd ei voi olla takaus.

Ranskan viranomaiset esittivit, ettei valtion vastuuseen
voida missddn tilanteessa vedota pelkistddn silld perus-
teella, ettei prefekti tai valvontaviranomainen ole voinut
panna tdytintoon mitddn saatavan korvaamisen mahdol-
listavaa toimenpidettd yhteison tai julkisen laitoksen ra-
hoitus- ja omaisuustilanteen vuoksi.

Virheen — tissd tapauksessa vakavan virheen — osalta on
ensinnikin todettava, ettei se, ettei prefekti tai valvonta-
viranomainen ole kdyttanyt valtuuksiaan tilanteessa, jossa
minkdidn toimenpiteen avulla ei voida varmistaa, ettd yh-
teiso tai julkinen laitos korvaisi saatavan, ole sindllddn
virhe.

Ainakin seuraavia kahta seikkaa voidaan kidyttdd perus-
teluna ankaran vastuun késitteen torjumiseksi:

— Ensiksikin sen henkilon, jolta korvausta vaaditaan,
vastuuseen voidaan vedota vain, jos henkilon tehti-
viksi viitetty teko (tai sen tekemdttd jdttdminen) on

(54)

den yhteydessd velkojan kirsimdn vahingon alku-
syynd ei kuitenkaan ole hallintoviranomaisen teko
tai tekemittd jdttiminen vaan yhteison tai julkisen
laitoksen maksukyvyttomyys.

— Toiseksi ankaran vastuun perustana on julkisten me-

nojen tasapuolisuuden periaate. Ranskan viranomais-
ten mukaan tdssd nimenomaisessa tapauksessa on
vaikea selvittdd, missd miidrin velkojan kirsimd va-
hinko voisi perustella julkisten menojen tasapuoli-
suutta koskevasta periaatteesta poikkeamisen. Toisin
kuin asiassa, joka johti ns. Couitéas-oikeuskdytin-
toon (*9), nyt késiteltdvissd asiassa mikddn valtion vi-
ranomainen ei ole pddttinyt jittdd panematta tuo-
miota tdytdntoon yleiseen etuun vedoten. Kisiteltd-
vissd tapauksessa julkinen viranomainen ei kiytin-
nossd pystyisi toteuttamaan toimia, joilla pannaan
taytantoon oikeuden pddtds ja maksetaan korvauksia
velkojille, eikd syynd ole yleiseen etuun perustuvat
velvoitteet. Ranskan viranomaisten mukaan pelkin
maksukyvyttomyyden toteamisen perusteella ei voida
vedota julkisten menojen tasapuolisuutta koskevasta
periaatteesta poikkeamiseen. Mitd tulee menettelyn
aloittamista koskevan komission pditoksen johdanto-
lauseen 59 kappaleessa esitettyyn perusteluun, jonka
mukaan "voi olla mahdollista vedota valtion ankaraan
vastuuseen, mikali valtion edustaja asettaa julkisen
palvelun jatkuvuuden velkojan velankorvausoikeuden
edelle”, Ranskan viranomaiset myontavit, ettd julkisen
palvelun jatkuvuuden vaatimus velvoittaa valtion
edustajaa 16 pdivand heindkuuta 1980 annetussa
laissa perustetun menettelyn tiytintoonpanon yhtey-
dessd. Silti Ranskan viranomaiset katsovat, ettd vaikka
tuomioistuin mdairdisi maksamaan velkojalle korva-
usta, korvaus johtaisi velkojan kannalta samaan tilan-
teeseen kuin yleisen lainsddddannon perusteella, silld
yleisen lainsdddiannon perusteella omaisuus olisi luo-
vutettu ja kaikki velkojat olisivat saaneet siitd saatavi-
aan vastaavan osuuden. Tilanteessa ei siten koidu
hyotyd velkojalle.

b) [..] (%

1. Yleisen lainsdddannon mukaisten saneeraus- ja selvitystila-
menettelyjen soveltamattomuus  julkisoikeudellisiin oikeus-
henkilgihin ei estd EPIC-laitoksen konkurssia tai konkurs-
simenettelyn kdynnistamistd tdllaista yhtiéts kohtaan

Ranskan viranomaisten mukaan komissio perustaa selvi-
tyksensd vuoden 2000 tiedonantoon takauksina myon-
nettdvistd valtiontuesta (*!) ja erityisesti sen 2.1.3 koh-
taan, jossa "komissio katsoo, ettd myOs tavanomaista
edullisemmat rahoitusehdot sellaisille yrityksille, joiden
oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin tai muut
maksukyvyttomyysmenettelyt taikka nimenomaan mah-
dollistaa valtiontakauksen tai sen, ettd valtio kattaa tap-
piot, ovat takauksina myonnettya valtiontukea”.
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(55) Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd perustamissopi- sadnnosten soveltaminen julkisoikeudellisten oikeushenki-
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muksen maédrdyksia on sovellettava ensisijaisesti ennen
takauksina myonnettavdd valtiontukea koskevaa vuoden
2000 tiedonantoa. Viranomaiset ottavat esiin kaksi seik-
kaa, jotka niiden mukaan estdvit mainitun tiedonannon
soveltamisen kisiteltdvind olevassa asiassa:

— vuoden 2000 tiedonannossa takauksina myo6nnetti-
vastd valtiontuesta korostetaan sitd, ettd mahdollinen
valtiontuki johtuu “edullisemmista rahoitusehdoista”,
jotka perustuvat siihen, ettei konkurssimenettely ole
mahdollinen; Ranskan viranomaisten mukaan komis-
sio ei ole osoittanut téllaisten "edullisempien rahoitu-
sehtojen” olemassaoloa;

— vuoden 2000 tiedonannossa takauksina myo6nnettd-
vistd valtiontuista tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtio-
muoto estdd kaikki konkurssi- ja maksukyvyttomyys-
menettelyt eikd mitddn tiettyd menettelyd; Ranskan
viranomaisten mukaan komissio ei ole osoittanut, et-
teiké La Poste voisi joutua konkurssiin ja ettei mikddn
maksukyvyttomyysmenettely ole mahdollinen.

Ranskan viranomaisten mukaan 25 paivini tammikuuta
1985 annettu laki on ainoastaan menettelylaki. Se, ettei-
vit EPIC-laitokset kuulu sen soveltamisalaan, ei tarkoita,
etteiko EPIC-laitos voisi joutua maksujen lakkautukseen,
eikd se estd saneeraus-, selvitys- tai konkurssimenettelyn
aloittamista téllaista yhtiotd vastaan.

2. Velkoja ei saa mitddn etua 16 pdivind heindkuuta 1980
annetusta laista johtuvan “"menettelyn” soveltamisesta ver-
rattuna yleisen lainsdddannon mukaiseen menettelyyn

Selvitettyddn menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
johdanto-osan 68 kappaletta Ranskan viranomaiset esit-
tavat paitelmandin, ettd komissio kayttdd kahta kriteerid
arvioidessaan, antaako erityisen ~maksukyvyttomyys-
menettelyn soveltaminen oikeushenkiloon sille etua
kauppaoikeuden soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin ver-
rattuna:

— julkisuus: La Posten maksukyvyttomyyden yhteydessd
noudatettava menettely olisi méiriteltdvd ja julkistet-
tava;

— samanarvoisuus: menettelyn olisi oltava joko yksityis-
oikeudellinen menettely tai sellainen menettely, joka
antaa La Posten velkojille enintddn yhtd laajat oi-
keudet kuin kauppaoikeutta sovellettaessa.

Vaikka Ranskan viranomaiset kiistavitkin ndiden kahden
kriteerin noudattamisen valttimattomyyden (*?) niiltd
osin kuin komissio katsoo kriteerit valttimattomiksi ja
riittdviksi, Ranskan viranomaiset kdyttavit niitd selvittdes-
sddn, antaako 16 paivdnd heindkuuta 1980 annetun lain
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loiden velkojille etua verrattuna yleisen lainsddddnnon
mukaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn kuuluvien yri-
tysten velkojiin.

Julkisuuden kriteerin osalta Ranskan viranomaiset katso-
vat, ettd luottoluokituslaitokset ovat todenneet aivan oi-
kein, ettd 16 pdivind heindkuuta 1980 annetussa laissa
perustettua menettelyd sovelletaan EPIC-laitoksen maksu-
kyvyttomyyden yhteydessd. Tdstd ovat osoituksena ko-
mission mainitsemat luottoluokituslaitosten lausunnot
ERAP:n yhteydessa.

Samanarvoisuuden kriteerin osalta Ranskan viranomaiset
erottavat toisistaan tapaukset, joissa julkisen palvelun jat-
kuvuusvaatimusta on sovellettava, ja tapaukset, joissa tal-
laista vaatimusta ei sovelleta.

i) 16 pidivind heinikuuta 1980 annetussa laissa perus-
tettu "menettely” samanarvoisuustestin kannalta — il-
man julkisen palvelun jatkuvuutta edellyttivdda vaa-
timusta

Ranskan viranomaisten mukaan noudatetaan seuraavan-
laista menettelyd, jos La Poste ei kykene maksamaan ta-
kaisin velkojaan ja jos julkisen palvelun jatkuvuutta kos-
kevaa vaatimusta ei noudateta: siind epdtodennikoisessd
tapauksessa, ettd yritys joutuisi todistettavasti taloudelli-
siin vaikeuksiin, sen olisi ennen varojen riittdiméttomyytta
neuvoteltava ensin  velkojiensa kanssa  velkasanee-
raussuunnitelman laatimiseksi. Mikdli suunnitelmaa ei
katsottaisi riittavaksi tai se ei mahdollistaisi taloudellisten
vaikeuksien ratkaisua eikd velkojien kanssa pdastdisi uu-
teen sopuun, toisessa vaiheessa velkojat — tai osa niistd —
voisivat viedd asian toimivaltaisen tuomioistuimen kasi-
teltavaksi saadakseen velallista vastaan tuomion, jossa nii-
den  saatavat tunnustetaan. Talloin  kdytettdisiin
16 pdivand heindkuuta 1980 annetussa laissa perustettua
menettelyd. Sen seurauksena voisi olla valvontaviran-
omaisen sijaantulo La Posten johtoryhmdin tapauksissa,
joita velkojen maksaminen laitoksen varoista edellyttda.
Mikali 16 péiviand heindkuuta 1980 annetun lain mukai-
nen menettely pysahtyisi La Posten varojen riittimatto-
myyteen eikd valvontaviranomainen siten pystyisi vapa-
uttamaan erddntyneen mdairin maksamiseen tarvittavia
varoja, koska luovutettavaa omaisuutta ei endd olisi,
16 piivind heindkuuta 1980 annetun lain mukainen me-
nettely lopetettaisiin.

Ranskan viranomaisten mukaan (olettaen, ettei julkisen
palvelun jatkuvuutta koskevaa vaatimusta sovelleta)
16 péivand heindkuuta 1980 annetussa laissa perustetun
"menettelyn” soveltaminen voi siten johtaa La Posten
kaikkien varojen realisointiin, mutta varojen osoittautu-
essa riittamattomiksi menettelyn avulla ei voitaisi korvata
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kaikkien La Posten velkojien saatavia. Menettelyn padtty-
essd 16 pdivand heindkuuta 1980 annetun lain sovelta-
misalaan kuuluvan oikeushenkilén velkojat olisivat yh-
dessd saaneet takaisin saman médrdn kuin kauppaoike-
uden soveltamisalaan kuuluvan oikeushenkilon velkojat
eli omaisuuden realisoinnista saadun médran.

Tamd menettely poikkeaisi kauppaoikeuden nojalla sovel-
lettavasta menettelystd vain kahdessa kohtaa:

— velkojia ei kasiteltdisi yhteisesti: toisin kuin yksityis-
oikeudellisessa menettelyssd, jossa velkojia kasitellddn
yhteisesti ja jossa ndiden vahingot korvataan alene-
vassa etuoikeusjdrjestyksessd suhteessa kaytettdvissd
olevaan médrddn, 16 pdivind heindkuuta 1980 anne-
tun lain mukainen menettely on erilainen niiltd osin,
ettd ainoastaan velkojan oma toiminta mahdollistaa
sen oikeuksien ajamisen. 16 piivind heindkuuta
1980 annetun lain ldhtokohtana on velkojen aikajar-
jestykseen perustuva menettely;

— oikeuden médrddman selvitysmiehen ja pesinhoitajan
kaltaista tehtdvdd hoitaa valtion edustaja hallintotuo-
marin valvonnassa (raskaan virheen valvonta, joka
mainitaan marraskuussa 2005 asiassa Campoloro an-
netussa korkeimman hallinto-oikeuden tuomiossa).

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd menettelyn padtty-
essi  velkojilla ei ole muutoksenhakumahdollisuutta.
Ranskan viranomaisten mukaan valtion vastuuseen ei
voida vedota ainoastaan varojen riittimdttomyyden pe-
rusteella. Vastaavasti yksityisoikeudellista menettelyd so-
vellettaessa velkojien henkilokohtainen kanneoikeus ei poik-
keustilanteita lukuun ottamatta palaudu oikeuden pdatok-
selld asetetun selvitystilan jilkeen (*3).

ii) 16 paivind heindkuuta 1980 annetussa laissa perus-
tettu "menettely” samanarvoisuustestin kannalta, kun
julkisen palvelun jatkuvuutta edellyttivd vaatimus ote-
taan huomioon

Siind tapauksessa, ettd julkisen palvelun jatkuvuudesta
olisi huolehdittava, Ranskan viranomaiset myontavit,
ettd valtion edustaja voisi 16 paivind heindkuuta 1980
annetussa laissa sille annettuja valtuuksia kayttdessdan
pdattdd olla luovuttamatta tiettyjd omaisuuserid, joita tar-
vitaan julkisen palvelun tehtivin suorittamiseen. Tietyn
omaisuuden luovuttamatta jittdminen julkisen palvelun
jatkuvuuteen liittyvistd syistd johtaisi siihen, ettd omai-
suutta realisoitaisiin vihemmin ja velkojille korvattaisiin
vastaavassa suhteessa vihemman saatavia, jollei valtio
maksaisi kyseisid korvauksia. La Posten velkojat eivit td-
ten saisi menettelyssd laajempia oikeuksia kuin kauppa-
oikeuden nojalla. Talloin komission asettama samanarvoi-
suuden kriteeri periaatteessa tdyttyisi Ranskan viran-
omaisten mukaan.

(66)
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Ranskan viranomaiset myontavit silti, ettd tdssd tapauk-
sessa voitaisiin vedota valtion ankaraan vastuuseen, mika
johtaisi korvausten maksamiseen velkojille ndiden karsi-
mén vahingon mukaan eli suurempiin médrin kuin nii-
den omaisuuserien markkina-arvo, jotka valtion edustaja
on paittanyt lain perusteella jattdd luovuttamatta. Rans-
kan viranomaisten mukaan tillaisen mahdollisen korva-
uksen seurauksena olisi vain se, ettd velkoja on samassa
tilanteessa kuin yleistd lainsdddantod sovellettaessa, joten
velkojalle ei tule samanarvoisuustestin perusteella yleisen
lainsddddnnon mukaista menettelyd laajempia oikeuksia.

Ranskan  viranomaiset  paittelevit  lopuksi, ettd
16 pdivand heindkuuta 1980 annetussa laissa perustettu
menettely tdyttdd komission asettamat samanarvoisuuden
ja julkisuuden kriteerit, jotka riittivit osoittamaan, ettei
etua muodostu. Viranomaiset katsovat, ettei ndin ollen
ole perusteltua saattaa La Postea valittomasti yleisen lain-
sdadannon raskaan ja monimutkaisen menettelyn piiriin.

3. Komission mainitsemia sdddoksid, jotka koskevat velvolli-
suuksia laitoksen varojen loppumisen jalkeen, ei voida so-
veltaa La Posteen

Ranskan viranomaisten mukaan saddoksid, jotka komis-
sio mainitsee menettelyn aloittamista koskevassa paatok-
sessd ja erityisesti sen johdanto-osan 69 kappaleessa, ei
voida soveltaa La Posteen sellaisinaan eikd muutettuina-
kaan.

3.1.2 EDUN KISTAMINEN

Ranskan viranomaisten mukaan komission selvitystd va-
likoivasta edusta on tarkasteltava kahdelta kannalta:

— pédtelmd, joka perustuu vuoden 2000 tiedonantoon
takauksina myonnettdvistd valtiontuesta;

— selvitys vditetyn toimenpiteen oletetuista vaikutuksista
luottoluokituslaitoksiin.

A. Komission vuoden 2000 tiedonanto takauksina
myonnettivistd valtiontuesta ei anna kdsiteltivini
olevassa asiassa vastausta kysymykseen edun ole-
massaolosta

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd menettelyn aloitta-
mista koskevan pditoksen johdanto-osan 77 kappaleessa
komissio tulkitsee virheellisesti takauksina myonnettdvid
valtiontukea koskevan vuoden 2000 tiedonannon 2.1.3
kohtaa. Ranskan viranomaisten mukaan 2.1.3 kohta edel-
lyttdd, ettd kun kyseessd olevan yrityksen yhtiomuoto
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estdd konkurssi- tai maksu-kyvyttomyysmenettelyn sovel-
tamisen, yrityksen muita edullisemmat lainachdot ovat
takauksena myonnettdvad valtiontukea. Ranskan viran-
omaisten mukaan takauksina myonnettdvai valtiontukea
koskevan vuoden 2000 tiedonannon 2.1.3 kohdassa ei
millddn tavoin osoiteta, ettd komissio katsoo konkurs-
simenettelyn mahdollisuuden estivin yhtiomuodon anta-
van yrityksille tavanomaista edullisemmat rahoitusehdot.

Lisiksi Ranskan viranomaiset katsovat, ettei La Poste
kuulu takauksina myonnettdavda valtiontukea koskevan
vuoden 2000 tiedonannon 2.1.3 kohdan soveltamisalaan,
koska kyseisessd kohdassa on kyse yrityksisté, joiden yh-
tiomuoto estdd kaikenlaiset konkurssi- ja maksukyvytto-
myysmenettelyt eikd mitddn yksittdistd menettelyd. Rans-
kan viranomaisten mukaan komissio ei ole kuitenkaan
osoittanut, etteikd La Poste voisi joutua konkurssiin ja
ettei sithen voitaisi soveltaa mitddn maksukyvyttomyys-
menettelya.

B. Ei valtiosta johtuvaa etua eikd valtion varoja

Menettelyn aloittamista koskevan padtoksen johdanto-
osan 79 kappaleessa komissio toteaa luottoluokituslaitos-
ten vaikutukset yritysten saamien luottojen ehtoihin.

Ranskan viranomaiset muistuttavat luottoluokituslaitos-
ten heikkouksista ja esittavit, ettei luottoluokituslaitoksen
esittimd kanta, jota ei ole tuettu yksityiskohtaisella ana-
lyysilla voimassa olevasta sddntelykehyksestd, riitd aiheut-
tamaan valtiosta johtuvaksi katsottavaa etua, joka voi-
daan luokitella valtiontueksi. Vaikka tima arvio kaytin-
nossi antaisikin EPIC-laitokselle edullisemmat lainat, se ei
antaisi sille oikeudellisesti eikd kidytannossa paisya valtion
varoihin, jotka ovat vilttimaton edellytys valtiontuen to-
teutumiselle.

Ranskan viranomaiset lisidvit vield, etteivit luokituslai-
tosten analyysit ole juridisesti katsoen puolueettomia
vaan perustuvat subjektiiviseen arvioon siitd, kuinka suuri
valtion panos olisi tarkasteltavan yrityksen joutuessa vai-
keuksiin.

C. Kehdpditelmd

Ranskan viranomaisten mukaan komission pditelmd on
kehdpaitelma:

— komissio perustaa kisityksensd padosin luottoluoki-
tuslaitosten arvioon, kun se pyrkii osoittamaan talou-
dellisen edun olemassaolon;

— markkinat ja luottoluokituslaitokset ovat ymmirta-
neet, ettei La Postella ole valtiontakausta, mutta niilld
ole edelleen epiilyjd, jotka perustunevat ainoastaan
komission esittimain kantaan.

(76)
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D. La Posten luottoluokitusvaikutusten kiistiminen

Ranskan viranomaisten mukaan menettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessd ei vahvisteta, ettd La Posten luot-
toluokitus olisi tavanomaista parempi viitetyn rajoitta-
mattoman valtiontakauksen vuoksi.

a) Luottoluokituslaitosten lausunnot eivit riitd osoit-
tamaan vaikutusta

Ranskan viranomaiset esittavit useita huomautuksia Stan-
dard and Poor’sin tutkimuksesta , jonka komissio mainit-
see menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen joh-
danto-osan 80 kappaleessa. Tdssd tutkimuksessa Standard
and Poor’s erottelee useita "government supported postal
companies” -yhtididen luokkia, joiden perusteella Stan-
dard and Poor’sin madrittad kyseisen oikeushenkilon luo-
kituksen selvittdmiseksi kdyttimansd menetelman.

Ranskan viranomaiset huomauttavat, etti kuuluminen
luokkaan 1 (*#) edellyttdd varsin laaja-alaisten kriteerien
tayttamistd, esimerkkeind toiminnan luonteeseen ja talou-
delliseen ja yhteiskunnalliseen ymparistoon liittyvat kri-
teerit, mutta se ei sisilld viittauksia luokitellun toimijan
yhtidmuotoon.

Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd 22 pdivina
marraskuuta 2004 Ranskan ja Italian postit oli luokiteltu
luokkaan 2 (*%). Ranskan viranomaiset paittelevit Stan-
dard and Poor’sin asiakirjasta, ettei Poste Italianen talou-
dellinen suorituskyky riitd perustelemaan Italian postin
luottoluokitusta. Ranskan viranomaisten mukaan Italian
posti hy6tyy omistajansa luottoluokituksen vaikutuksesta
omaan luottoluokitukseensa, vaikka Poste Italiane on yh-
tiomuodoltaan yleisen lainsdddinnon mukainen osakeyh-
ti6 SpA.

Ranskan viranomaiset panevat merkille, ettd Standard ja
Poor’s lopulta luokitteli La Posten luokkaan 3 (*¢). Rans-
kan viranomaisten mukaan vuoden 2004 lopulta alka-
neet merkittavat uudistukset ovat saaneet Standard and
Poor’sin vahitellen muuttamaan La Posten luokituksen
tdhdn kolmanteen luokkaan. Ranskan viranomaiset pdat-
televdt tdstd, ettei voida osoittaa, ettd La Posten luotto-
luokitus perustuu yksinomaan sen yhtiémuotoon tai mi-
hinkddn valtiontakausjirjestelmdin ja ettd luottoluokitus
voisi olla valtiontukea.

Ranskan viranomaiset myontavit kuitenkin, ettd Standard
and Poor’sin vuoden 2004 tutkimuksessa viitattiin La
Posten asemaan. Silti Ranskan viranomaiset vakuuttavat,
ettd niiden Standard and Poor’sin kanssa timin jilkeen
kdymit neuvottelut ovat selventineet kysymysti. Ranskan
viranomaiset ilmoittavat huomauttaneensa myos Fitchille
siitd, ettei La Postella ole minkdanlaista valtiontakausta, ja
luottoluokituslaitos on viranomaisten mukaan aloittanut
timan perusteella kysymyksen uudelleenkasittelyn.
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b) Yksityissektorilla on runsaasti tapauksia, joissa ty-
tiryhtién luottoluokitus riippuu emoyhtion luoki-
tuksesta

Ranskan viranomaisten mukaan vakavaraisen enemmis-
toosakkaan vaikutus, jonka luottoluokituslaitokset ovat
maininneet Poste Italianen yhteydessi riippumatta sddn-
tomaédraisistd erityispiirteistd, esiintyy myos yksityisoike-
udellisten konsernien yhteydessd. Ranskan viranomaiset
mainitsevat  esimerkkeind  Standard and  Poor’sin
3 pédivand joulukuuta 2003 julkaistun tiedotteen AGF-
yhtidistd (*7), tiedotteen Volkswagen Bank GmbH:sta (*8)
ja tiedotteen VWES:std (*%). Ranskan viranomaisten mu-
kaan tdllainen lahestymistapa ei missddn nimessd ole jul-
kisen sektorin erityispiirre.

¢) La Posten luottoluokitus ei muuttuisi yhtiémuo-
don muuttuessa

Kasittelemalld Standard and Poor’sin La Postelle antamaa
luottoluokitusta Ranskan viranomaiset pyrkivit osoitta-
maan, ettei luokitus riipu La Posten yhtiomuodosta.

Ensiksi Ranskan viranomaiset esittavit, ettd huomioi-
densa esittdmishetkelld Standard and Poor's médritteli
La Postelle luokituksen AA- ja vakaat tulevaisuudennaky-
mit. Standard and Poor’s perusteli luokituksen alenta-
mista silld, ettd konsernin rahoitusrakenne kirsii tulevai-
suudessa La Posten maksaessa 2 miljardia euroa valtion
virkamiesten eldkkeitd ja ettd La Posten itsemddrddmis-
oikeus osakkeenomistajaansa nihden kasvaa. Ranskan vi-
ranomaisten mukaan tdtd heikentymisti, joka ei johtunut
La Posten yhtiomuodon muuttumisesta, ei voitaisi selit-
tdd, jos La Posten luottoluokitus olisi seurausta pelkastdan
sen asemasta.

Toiseksi, vaikka Standard and Poor’s kisittelee asiaa seik-
kaperdisesti (*°) 3 paivand huhtikuuta 2007 julkaisemas-
saan muistiossa, jonka komissio on maininnut menette-
lyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 84
kappaleessa, Ranskan viranomaiset eivdt pysty selitti-
médn, miten La Poste on voitu luokitella 3 porrasta hei-
kommaksi kuin valtio, jos silld on valtiontakaus. Vastaa-
vasti, jos luottoluokituslaitokset tulkitsisivat 16 paivind
heindkuuta 1980 annetun lain sddnnoksid siten, ettd
niissd luodaan oikeushenkiliden velkojien eduksi valti-
ontakaukseen rinnastettava jirjestelmi, Ranskan viran-
omaiset eivit kisitd, miksi alueellisia yhteis6ja voidaan
luokitella luokkaan BBB+, vaikka korkeimman hallintota-
son luokitus on AAA.

Kolmanneksi Ranskan viranomaiset esittivit, ettd Stan-
dard and Poor’sin 3 pdivind huhtikuuta 2007 péivitty
muistio perustuu yrityksen kaikkien vahvuuksien ja heik-
kouksien luettelemiseen, jolloin yhtiomuotoa ei mainita.
Standard and Poor’sin mainitsemat kaksi seikkaa, joilla se
perustelee antamaansa luokitusta, eli La Posten julkisen
palvelun tehtdvin taloudellinen merkittavyys ja osakkeen-
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omistajien vahva tuki, ovat La Posten yhtiomuodosta
riippumattomia seikkoja. Ranskan viranomaisten mukaan
osakkeenomistajien vahva tuki ei tarkoita unionin lain-
sdddannon vastaista taloudellista tukea vaan valtion kiin-
nostusta La Posten kehittimiseen tavanomaisissa markki-
naolosuhteissa (*!). Ranskan viranomaiset pdittelevit
tastd, ettei yhtiomuoto ole luottoluokituksessa oleellinen
seikka.

Neljanneksi Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd sa-
maisessa 3 pdivind huhtikuuta 2007 julkaistussa muis-
tiossa luottoluokituslaitos tarkentaa, ettd se noudattaa
edelleenkin ylhailtd alas -menetelméd, jonka mukaan oi-
keushenkilo voidaan luokitella periti kaksi luokkaa hei-
kommaksi kuin valtio. Luokituslaitoksen mukaan tima
menetelmd perustuu siihen, ettd valtion on tarkoitus pitda
hallussaan 100 prosenttia La Posten osakekannasta kes-
kipitkalld aikavalilli. Ranskan viranomaiset paittelevit,
ettei tdmd ldhestymistapa millddn tavoin perustu La Pos-
ten asemaan. Lopuksi Ranskan viranomaiset viittdvit
Standard and Poor’sin lainaukseen (°2) nojaten, ettd osak-
keiden tarjoaminen merkittaviksi — eikd suinkaan yhtio-
muodon muutos — saisi Standard and Poor’sin omaksu-
maan La Posten kohdalla alhaalta ylos -menetelman. Vi-
ranomaiset lisddvit, ettei tillainen menetelmavaihdos ni-
kyisi valttdimittd luottoluokituksen muuttumisena, koska
La Posten perustekijoiden odotetaan kohenevan.

Viidenneksi Ranskan viranomaiset palauttavat mieleen,
ettd luottoluokituslaitoksen maarittimat tulevaisuudenni-
kymit ovat vakaat huolimatta siitd, ettdi komissio on
kdynnistanyt menettelyn, joka koskee La Postelle sen ase-
man perusteella myonnetyksi viitettyd rajoittamatonta
valtiontakausta. Vaikka asema vaikuttaisi yrityksen vaka-
varaisuuteen, yhtiomuodon muutoksen ennakoinnin pi-
tdisi ndkyad kielteisind tulevaisuudennikymind ja epiva-
kautena. Sitd paitsi Standard and Poor’s perustelee vakaita
tulevaisuudennikymii silld, ettd valtion on tarkoitus sii-
lyttdd hallussaan 100 prosenttia yrityksen osakekannasta
kahden vuoden aikana mahdollisesta yhtiomuotomuutok-
sesta huolimatta. Toisen Standard and Poor’sin lainauk-
sen (*%) perusteella Ranskan viranomaiset padttelevit, ettd
Standard and Poor’s on ottanut huomioon yrityksen
oman tuottavuuden sekd mahdollisen muutoksen osak-
keenomistajakunnassa médrittdessdan luottoluokituksen
kehittymistd mahdollisen yhtiomuodon muutoksen si-
jasta.

Kuudenneksi Ranskan viranomaiset lainaavat Standard
and Poor’sin toista muistiota vuodelta 2007 (>4 ja koros-
tavat, ettei luottoluokituslaitos vahvista omalta osaltaan
komission viitettd, jonka mukaan yhtiémuotomuutok-
sesta seuraisi La Postella myonnettyjen rahoitusehtojen
kohentuminen. Ranskan viranomaiset perustavat nike-
myksensd Standard and Poor’sin lainaukseen, jonka mu-
kaan La Posten luokitukset eivit ole muuttuneet timin
suosituksen vuoksi, koska katsomme, ettd La Posten ase-
man muutos ei vilttimattd vihentdisi valtion vakaata
tukea, joka vaikuttaa La Posten luokitukseen ja jolle on
saatu lisavahvistus hallituksen askettéisista paatok-
sistd (>°). Viranomaiset pddittelevitkin, ettei La Posten
asema ole vaikuttanut sen luottoluokitukseen.
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E. La Posten rahoitusehtoihin kohdistuvan vaikutuksen
kiistiminen

Lopuksi Ranskan viranomaiset tarkastelevat La Posten
todellisia rahoitusehtoja selvittddkseen, vaikuttaako vii-
tetty valtiontakaus niihin vai ei.

Ranskan viranomaisten mukaan niin komission ilmoitus
vaitetyn takauksen olemassaolosta, sen viitetystd unionin
lainsddddnnon vastaisuudesta ja sen piakkoinen lakkaa-
minen seurannaisvaikutuksena kuin Ranskan viranomais-
ten luottoluokituslaitoksille ja lehdistolle esittdimit ilmoi-
tuksetkin, joissa ne kiistdvit takauksen olemassaolon, ei-
vit ole vaikuttaneet mitenkddn La Posten rahoitusehtoi-
hin. Lokakuussa 2006, pian sen jilkeen kun komissio oli
julkaissut suosituksensa aiheellisiksi toimenpiteiksi, La
Poste laski liikkeelle 1,8 miljardin euron obligaatiolainan,
joka erddntyy 7 ja 15 vuoden kuluttua. La Poste mainitsi
suosituksen tarjousesitteessddn ja tarkensi sijoittajille jar-
jestetyissd tilaisuuksissa, ettei silli ole valtiontakausta.
Liikkeeseenlaskun péitteeksi La Posten rahoituksen hinta
ei ollut merkittdvasti muuttunut (°°). Nama kaksi emis-
siota merkittiin suurelta osin sellaisten eurooppalaisten
investoijien nimiin, joiden profiili on La Postelle tyypilli-
nen ja jotka yleensd pitdvit obligaatiot hallussaan niiden
erddntymiseen asti. Ranskan viranomaiset pddttelevit, ettd
komission ilmoitus, jossa vaadittiin lopettamaan viitetty
takaus, ja julkisuus, jota valtion kanta tdhdn kysymykseen
sai, eivdt ole vaikuttaneet La Posten rahoitusehtoihin ob-
ligaatiomarkkinoilla. Markkinat katsoivat, etteivit La Pos-
ten rahoitusehdot perustu minkainlaisen oikeudellisen tai
tosiasiallisen takauksen olemassaoloon.

Ranskan viranomaiset esittdvit padtelminddn seuraavaa:

— menettelyn aloittamista koskevassa komission paatok-
sessd esitetty pddttely on virheellinen: La Postelle ei
ole myonnetty mitdan takausta;

— komissio ei ole niyttinyt toteen, ettdi La Poste on
saanut etua, joka perustuu sen asemaan;

— komissio ei ole niin ollen ndyttinyt toteen La Postelle
myoénnettyd valtiontukea.

3.2 RANSKAN VIRANOMAISTEN EHDOTUKSET

Poistaakseen komission epdilykset Ranskan viranomaiset
ovat silti ilmoittaneet, ettd jos komissio suostuu lopetta-
maan menettelyn menettelyasetuksen 7 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti paitokselld, ettei valtiontukea ole myon-
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netty, viranomaiset ovat valmiit toteuttamaan seuraavat
toimenpiteet:

— selventdmiin 16 pdivind heindkuuta 1980 annetun
lain soveltamisasetusta;

— lisddamadn La Posten velkoja koskeviin sopimuksiin
merkinndn siitd, ettei takausta ole;

— ottamaan kdyttoon jérjestelyn, jolla La Poste luovuttaa
valtiolle takaisin mahdollisen spreadiin kohdistuvan
kielteisen vaikutuksen, joka johtuu siité, ettd La Pos-
teen ei sovelleta yleisen lainsaddannon maksukyvytto-
myysmenettelyja.

3.2.1 16 PAIVANA HEINAKUUTA 1980 ANNETUN LAIN SO-
VELTAMISASETUKSEN SELVENTAMINEN

Ranskan viranomaisten mukaan tarkoitus ei ole muuttaa
kiistanalaisten sddnnosten sisiltdd, vaan ainoastaan sel-
ventdd niiden tulkintaa. Niinpd viranomaiset ehdottavat-
kin lain soveltamisasetusta muutettavaksi (°’). Muutos
koskisi asetuksen 3—1 §:n neljattd momenttia, jossa jrjes-
tetddn prefektille tai valvontaviranomaiselle annetut val-
vontavaltuudet. Muutoksen avulla voitaisiin poistaa kaikki
komission epdilykset, jotka liittyvit ranskankielisen ilmai-
sun "y pourvoit” soveltamiseen. Viranomaiset ehdottavat
siis tarkennettavaksi, ettd valtion edustaja tai valvonnasta
vastaava viranomainen vapauttaa varat yhteison tai lai-
toksen talousarviosta.

Niin muutettuna asetuksen sdinnos kuuluisi:

Jollei maksua ole suoritettu ndiden mdairdaikojen kulu-
essa, valtion edustaja tai valvontaviranomainen kirjaa me-
noerdan maksuvelvoitteensa laiminly6neen julkisen laitok-
sen tai yhtion talousarvioon. Valtion edustaja tai valvon-
taviranomainen vapauttaa tarvittavat varat laitoksen tai
yhtion talousarviosta joko pienentimalld vield kayttdmat-
tomid, muihin menoihin varattuja méirarahoja tai lisda-
milld varoja. (Muutos alleviivattu.)

Ranskan viranomaisten mukaan timd ehdotus, joka liit-
tyy menettelyn aloittamista koskevaa pddtostd edeltdvien
keskustelujen yhteydessd esitettyihin huomautuksiin ja
toimitettuihin kommentaareihin, estdd prefektid tai val-
tion edustajaa kasvattamasta kyseisen yhteison tai laitok-
sen varoja valtiontuella tai sijoittamalla julkisia varoja
16 pdivind heindkuuta 1980 annetun lain mukaisen me-
nettelyn puitteissa.
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3.2.2 LA POSTEN VELKOJA KOSKEVIIN SOPIMUKSIIN LISAT-
TAVA MERKINTA SITA, ETTEI TAKAUSTA OLE

A. Ranskan viranomaisten alkuperdinen ehdotus

Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-
osan 59 kappaleessa komissio katsoo, ettd Ranskan vi-
ranomaisten ehdotus 16 paivani heinidkuuta 1980 anne-
tun lain soveltamisasetuksen muuttamiseksi ei anna mah-
dollisuutta estdd, ettd La Posten varojen loppuessa vel-
koja, jolle ei ole korvattu saatavaansa vuoden 1980 lain
soveltamisen nojalla, voisi oikeudessa vedota valtion vas-
tuuseen julkisten menojen tasapuolisuutta koskevan peri-
aatteen rikkomisen vuoksi.

Vaikka Ranskan viranomaiset kiistdvitkin, ettd valtion
vastuuseen voitaisiin vedota pelkistddn La Posten maksu-
kyvyttomyyden perusteella, ne esittivit komission epii-
lysten halventdmiseksi hyvaksyttyyn riskiin perustuvan
ehdotuksen. Tallainen poikkeus, joka soveltuu yhti lailla
valtion vastuuseen virheen yhteydessi kuin ankaraan vas-
tuuseenkin, perustuu periaatteeseen, jonka mukaan va-
hinko, joka johtuu tilanteesta, jolle uhri on tieten tahtoen
altistunut, ei anna oikeutta korvaukseen (vrt. korkeim-
man hallinto-oikeuden tuomiot asioissa Sille (*¥) ja Meu-
nier (>%).

Varmistaakseen timin poikkeuksen soveltamisen Rans-
kan viranomaiset siis ehdottavat, etti ne vahvistavat vi-
rallisesti La Posten velkojille, ettei ndiden saatavalla ole
valtiontakausta ja ettd maksukyvyttomyystilanteessa val-
tiota ei voida velvoittaa suorittamaan saatavaa yrityksen
sijaan. Tillainen tieto ei ole lain vastainen, koska laissa ei
millddn tavoin sidddetd siitd, ettd valtion tulisi La Posten
maksukyvyttomyystilanteessa suorittaa yrityksen sijaan
sen velat.

16 péiviand heindkuuta 1980 annetun lain soveltamisase-
tuksen selvennyksen ohella Ranskan viranomaiset sitou-
tuvat siis La Posten kanssa yhdessd tekemdin kunkin
rahoitusoperaation yhteydessd seuraavan merkinnin ra-
hoitussopimukseen (jokaiseen sopimuksen piiriin kuu-
luvaan instrumenttiin):

Emissiollajohjelmallaflainalla ei ole minkainlaista suoraa
tai valillistd valtiontakausta. Maksukyvyttomyystapauk-
sessa valtiolla ei ole velvollisuutta hoitaa La Posten puo-
lesta velan takaisinmaksua.

B. Menettelyn aloittamista koskevassa komission pid-
toksessd esitetyt epdilykset

Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-
osan 61 kappaleessa komissio toi julki epiilyksensa
edelld mainitusta Ranskan viranomaisten ehdotuksesta:
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— hyviksyttya riskid koskeva poikkeus on oikeuskdytin-
ndssd mddritelty sdantd, joka voi muuttua;

— tamé ehdotus, joka perustuu julkisoikeuden perus-
taviin periaatteisiin toissijaisten oikeudellisten vilinei-
den kautta, vaikuttaa puutteelliselta, silli nima vili-
neet voidaan varsin helposti kumota ristiriidan ilme-
tessd;

— lisaksi on huomioitava, etteivdt La Posten saatavat ole
luonteeltaan pelkidstddan rahoituksellisia vaan myos
kaupallisia ja muuntyyppisid; nditd tapauksia ei kui-
tenkaan huomioida Ranskan viranomaisten taydenti-
vissd ehdotuksessa.

C. Ranskan viranomaisten vastaukset epdilyksiin

Kuten edelld on todettu, Ranskan viranomaisten mukaan
valtion ankaraan vastuuseen ei voida vedota pelkdstdin
La Posten varojen riittimattomyyden perusteella. Valtion
velvoittaminen vastuuseen edellyttdd, ettd valtio on teh-
nyt padtoksen toimia tai olla toimimatta, ja tdssd yhtey-
dessd kidytinnon toimiminen on mahdotonta. Ranskan
viranomaisten ehdotuksella ei siten ole arvoa velkojille
tarkoitettuna tdydentdvand selventdvdni toimenpiteend,
koska ehdotus mahdollistaa muutoinkin kaiken valtion
ankaran vastuun kieltimisen hyvaksytyn riskin poikkeuk-
sen perusteella.

Ranskan viranomaisten mukaan komission ensimmai-
sessd vastaviitteessd kdytinnossd todetaan, ettd vaikka
jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossi ei olekaan asiaa
koskevaa siinnostd, pelkkd oikeuskaytinnon ikillinen
muuttuminen eli kansallisen lainsddddnn6én muutos riit-
tdisi perustelemaan valtiontuen. Ranskan viranomaiset
kiistavat timan paattelyn. Niiden mukaan hyviksytyn ris-
kin poikkeus on oikeuskidytinnossd useita kertoja vahvis-
tettu julkisoikeudellinen yleisperiaate, jota ei ole missdan
vaiheessa kiistetty ja jota on laajalti kommentoitu. Komis-
sio ei voisi perustella mahdollista tukitoimenpidettd lain-
sddadannon mahdollisella muuttumisella, joka on tissd
nimenomaisessa tapauksessa erittdin epatodennakaista.

Komission toinen vastaviite koskee toissijaisia oikeudelli-
sia vilineitd, jotka olisi helppo kumota ristiriidan ilme-
tessd. Lait ja asetukset ovat luonnollisesti ensisijaisia so-
pimuksiin verrattuna. Jotta komission vastaviitteelld olisi
todellinen pohja, komission olisi vedottava ylemmanta-
soiseen sdddokseen. Ranskan tasavallan viranomaisten
mukaan mikddn ei tue titd komission vastavitetta.
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kolmannen vastaviitteen, jossa todetaan, etteivit joukko-
lainaemissiot ole ainoita saatavia synnyttivid vilineitd,
joskin sen vaikutus on rajallinen La Posten yhteydessd,
koska rahoitusvelat ovat La Posten padasiallisia velkoja ja
ne perustuvat erittdin suurelta osin obligaatioihin.

D. Ehdotuksen lagjennus

Ranskan viranomaiset siis tarkensivat, etti ne olisivat
valmiit laajentamaan takauksen puuttumista koskevaa
merkintichdotustaan koskemaan kaikkia saataviin liitty-
vid sopimuksia, jos komissio lopettaisi muodollisen tut-
kintamenettelyn menettelyasetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaisella paitokselld. Ranskan viranomaisten mukaan
laajennuksen ansiosta voitaisiin estdd riski, ettd valtion
ankaraan vastuuseen vedotaan pelkistdan La Posten mak-
sukyvyttomyyden perusteella. Lisiksi vetoamisesta valtion
ankaraan vastuuseen silld perusteella, ettd valvontaviran-
omainen on pddttinyt olla luovuttamatta julkisen palve-
lun jatkuvuuden kannalta valttimattomia varoja, ei aiheu-
tuisi muita vaikutuksia kuin La Posten velkojien joutumi-
nen tilanteeseen, jossa ne olisivat olleet osakeyhtion vel-
kojina.

E. Ranskan viranomaisten kanta toimenpiteiden luokit-
teluun valtiontueksi heidin ehdotustensa jilkeen

Ranskan viranomaisten mukaan edelld ehdotetut kaksi
toimenpidettd auttaisivat selventdimain La Posten velko-
jien oikeuksia. Tamin seurauksena Ranskan viranomaisia
ei voitaisi endd katsoa, kuten menettelyn aloittamista kos-
kevan komission péitoksen johdanto-osan 74 kappa-
leessa tehdain, vastuullisiksi La Posten velkojien taholta
syntyneistd oletuksista takauksen olemassaolosta eika
Ranskan viranomaisten endd voitaisi katsoa yllapitavin
tahallisesti epaselvdd oikeudellista tilannetta, joka saattaa
johtaa siihen, ettd valtio on velvollinen korvaamaan La
Posten velat, jos tdmi ei endd kykene vastaamaan sitou-
muksistaan.

Ranskan viranomaisten mukaan se, ettei La Posteen so-
velleta yleisen lainsddddnnon maksukyvyyttomyysmenet-
telyjd vaan 16 pdivind heindkuuta 1980 annetun lain
sddnnoksid, ei voi johtaa padtelmddn valtiontakauksen
olemassaolosta. Ehdotetut selvennystoimenpiteet riittavat
estimain valtion kaiken vastuun suhteessa markkinoiden
véitettyyn uskoon tillaisen takauksen olemassaolosta.

Niissd olosuhteissa minkdidn mahdollisen vaikutuksen ei
voitaisi katsoa olevan ldhtoisin valtiosta. Toimenpiteen
johtumista valtiosta koskeva kriteeri ei siis tdyttyisi, toisin
kuin komissio viittdd menettelyn aloittamista koskevan
padtoksensd johdanto-osan 76 kappaleessa.

Samalla tavoin menettelyn aloittamista koskevan paatok-
sen johdanto-osan 75 kappale, jossa komissio viittaa vuo-

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

tiontuesta valtion varojen kdyton perusteluksi, ei myos-
kéin ole perusteltu, koska mikain seikka ei puolusta endd
valtiontakauksen olemassaoloa.

3.2.3 TAKAISINLUOVUTUSJARJESTELY

Ehdotetun jdrjestelyn tdydentdmiseksi Ranskan viran-
omaiset olisivat valmiit tarkastelemaan komission kanssa
seuraavaa lahestymistapaa.

Ehdotettu lahestymistapa perustuu komission selvitykseen
takauksina myonnettivad valtiontukea koskevan vuoden
2000 tiedonannon 2.1.3 kohdassa: "Komissio katsoo,
ettd myos tavanomaista edullisemmat rahoitusehdot sel-
laisille yrityksille, joiden oikeudellinen muoto sulkee pois
konkurssin tai muut maksukyvyttomyysmenettelyt taikka
nimenomaan mahdollistaa valtiontakauksen tai sen, ettd
valtio kattaa tappiot, ovat takauksina myonnettyd valti-
ontukea”. Komissio ilmoittaa menettelyn aloittamista kos-
kevan paitoksensd 114 kohdassa samaten, ettd se pitdd
ongelmallisena sitd, ettd Ranska ei kaikin mahdollisin
keinoin pyri estimain sité, ettd asemasta aiheutuu talou-
dellisia vaikutuksia kilpailulle avoimilla markkinoilla toi-
mivan yrityksen eduksi.

Ranskan viranomaiset kiistavit, ettd La Posteen olisi so-
vellettava valtiontakauksena myonnettivdd valtiontukea
koskevan vuoden 2000 tiedonannon 2.1.3 kohtaa. Viran-
omaisten mukaan komissio ei ole pystynyt osoittamaan,
ettd se, ettei La Posteen sovelleta yleisen lainsddddnnon
maksukyvyttomyysmenettelyja, olisi johtanut muita edul-
lisempiin rahoitusehtoihin.

Silti Ranskan viranomaiset ovat ehdottaneet komissiolle,
ettd ne tutkisivat komission kanssa yhdessd sellaisen pa-
lautusmenettelyn kayttoonottoa, jossa La Poste siirtdisi
valtiolle suoraan euromddrdisend spreadiin mahdollisesti
kohdistuvan negatiivisen vaikutuksen, joka liittyy siihen,
ettei La Posteen sovelleta yleisen lainsdddinnon maksu-
kyvyttomyysmenettelyjd. Laskennassa kaytettiisiin komis-
sion vahvistamaa mekanismia, joka voitaisiin tarkastaa.
Ranskan viranomaisten mukaan tillaisen lihestymistavan
kaytto tdydentdisi edelld mainittuja selvennysehdotuksia
ja poistaisi lopullisesti riskin valtiontuesta.

4. ARVIOINTI TUESTA
4.1 TUEKSI LUOKITTELU

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa médratddn:
“Jollei perussopimuksissa toisin madratd, jdsenvaltion
myontdmi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myoénnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristaa kilpai-
lua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei so-
vellu sisaimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan”.
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4.1.1 RAJOITTAMATTOMAN VALTIONTAKAUKSEN OLE-
MASSAOLO: VALTION VAROJEN KAYTTO

Kuten menettelyn aloittamista koskevan padtoksen joh-
danto-osan 56 kappaleessa on todettu, EPIC-laitokseen
rinnastettavan  julkisoikeudellisen oikeushenkilon ase-
mansa ansiosta La Postella on erityinen oikeudellinen
asema sekd sen velkojien saatavien korvaamisen ettd ole-
massaolon jatkumisen suhteen maksukyvyttomyystilan-
teessa.

Aluksi komissio palauttaa mieleen, ettei La Posteen sovel-
leta yleisen lainsddddnnon mukaisia vaikeuksiin joutunei-
den yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyjd (°°).
Ranskan viranomaiset eivit kiistd titd, mutta kieltivat
La Posten eduksi myonnettivdd valtiontakausta vastaavan
mekanismin olemassaolon. Silti SEUT-sopimuksen 107 ja
108 artiklan soveltamista valtiontukiin takauksina kos-
kevan komission tiedonannon, jiljempdnd ‘vuoden
2008 tiedonanto takauksista’, 1.2 kohdan 2 alakohdan
neljannen luetelmakohdan mukaan (') my6s tavan-
omaista edullisemmat rahoitusehdot sellaisille yrityksille,
joiden oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin tai
muut maksukyvyttomyysmenettelyt taikka nimenomaan
mahdollistaa valtiontakauksen tai sen, ettd valtio kattaa
tappiot, ovat takauksina myonnettdvad valtiontukea. Ta-
mién vuoksi on aiheellista tutkia Ranskan viranomaisten
viitteitd, joilla pyritddn osoittamaan, ettei valtiontakausta
ole.

A. Takaus yksittiisten saatavien korvaamisesta

Jotta voidaan selvittdd, onko yksittdisten saatavien kor-
vaamiselle olemassa takaus, on ensiksi selvitettivi, onko
tillainen takaus estetty sdddosten tai oikeuskdytinnon
avulla, kuten Ranskan viranomaiset vaittavit (a).

Komissio tarkastelee sen jilkeen, miten La Posten velko-
jan olisi toimittava saadakseen saatavansa maksetuksi
siind tapauksessa, ettd La Poste joutuisi taloudellisiin vai-
keuksiin eikd voisi maksaa velkojaan (b). Komissio maa-
rittelee, onko La Posten velkojan tilanne noudatettavassa
menettelyssd sellainen, ettd velkojan asemaa voidaan ver-
rata kauppaoikeuden soveltamisalaan kuuluvan yrityksen
velkojan asemaan.

a) Toisin kuin Ranskan viranomaiset viittivit, Rans-
kan lainsiddinto sallii implisiittiset takaukset ja
erityisen valtiontakauksen julkisen laitoksen ase-
man perusteella

1. Ranskan viranomaisten viitteiden tarkastelu (°2)

Ranskan viranomaiset esittivit ensisijaisesti, ettei missadn
saddoksessd tai padtoksessd mddritelld periaatetta, jonka
mukaan valtio takaisi EPIC-laitosten velat.

121)

(122)

123)

(124)

(125)

Komissio huomauttaa, ettd vaikka olemassa ei olisikaan
sdadostd tai pddtostd, jossa nimenomaisesti jdrjestetddn
EPIC-laitoksille valtiontakaus — kuten ei myoskddn ole
olemassa sdddostd tai paitostd, jossa EPIC-laitoksille
myonnettdvd valtiontakaus nimenomaisesti kiellettaisiin-
kddn — tdmd ei estd implisiittisen takauksen olemassaoloa.

Ranskan viranomaisten mukaan toissijaisesti oikeuskéy-
tinnossd olisi otettu kantaa takauksen puuttumiseen, eri-
tyisesti asiaa Société de I'hotel d’Albe koskevassa paatok-
sessi () ja asiassa Campoloro (°4).

Koska komission asiantuntija on tihdentdnyt titd seikkaa,
komissio huomauttaa, ettd Société de I'hotel d’Albea kos-
kevassa tuomiossa korkein hallinto-oikeus kieltdytyy ai-
noastaan hyviksymistd suoraan julkisten toiden minis-
terille osoitettua velkojan vaatimusta. Takauksen kiytto
edellyttad maksukyvyttomyyttd. Mainittu tuomio ei koske
tarkalleen ottaen sité tilannetta, jossa takausta on tarkoi-
tus kayttdd. Takausjarjestely ei merkitse, ettd valtio olisi
velvollinen suorittamaan julkisen laitoksen saatavan pel-
kastddn velkojan pyynnost.

Komission selvitys asiasta Campoloro sisiltyy tdiman paa-
toksen johdanto-osan 4.1.1.A.b) 3) kappaleeseen. Kuten
kyseisessd kohdassa osoitetaan, asia Campoloro osoittaa
juuri pdinvastoin, ettd valtion vastuuta koskeva jarjestely
julkisten laitosten velkojen perintdimenettelyssd sisiltdd
kaikki takausmekanismin piirteet.

Kolmanneksi Ranskan viranomaisten asiantuntija vaittaa,
ettd La Posten velat, joita se on ottanut LOLF:n voimaan-
tulon eli 1 pdivin tammikuuta 2005 jalkeen, eivit voi
kuulua implisiittisen takauksen piiriin. Ennen 1 péivdd
tammikuuta 2005 otettujen ja kyseisen pdivin jilkeenkin
maksamatta olevien velkojen osalta Ranskan viranomais-
ten asiantuntija myontid, ettd kahta vditettd voidaan tar-
kastella rinnan:

— ensimmdisen viitteen mukaan perustuslailliset seikat
(erityisesti julkisten menojen tasapuolisuuden periaate
ja omistusoikeus), jotka saivat Ranskan perustus-
lakineuvoston (Conseil constitutionnel) (*°) hylkaa-
maédn viitteen sellaisten takausten raukeamisesta, joita
ei ole nimenomaisesti sallittu finanssilaissa, koskevat
yhti lailla implisiittisid takauksia kuin nimenomaisia-
kin takauksia: jos La Posten veloilla siis olisi implisiit-
tinen takaus, takaus ei olisi rauennut La Posten ennen
1 péivdd tammikuuta 2005 ottamiin lainoihin ndh-
den, vaikka finanssilaissa ei olisikaan sallittu tdtd ta-
kausta;
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— toisen viitteen mukaan oletetun implisiittisen takauk-
sen haltijat eivit voisi vaatia niin kiistattomia ja rat-
kaisevia oikeuksia; jos La Posten veloilla olisi impli-
siittinen takaus, se olisi rauennut myos suhteessa en-
nen 1 piivdd tammikuuta 2005 otettuihin velkoihin,
jos takausta ei olisi sallittu finanssilaissa.

Komissio huomauttaa, ettd Ranskan viranomaisten asian-
tuntija myontéd, ettei se ole varma, aiheuttaako se, ettei
hiljaista takausta ole sallittu finanssilaissa, takauksen rau-
keamisen ennen 1 piivdd tammikuuta 2005 otettujen
velkojen osalta. Pohjimmiltaan komissio katsoo, ettd sel-
vitettdessd, onko valtion La Postelle myontama hiljainen
takaus rauennut LOLF:n vaikutuksesta vai ei, on tarkas-
teltava sitd, mistd lahtien La Postella on ollut tdimd imp-
lisiittinen takaus, eiki sitd, milloin La Poste on sitoutunut
ottamiinsa lainoihin. Téssd tarkasteltava takaus nimittdin
sitoo valtion ja La Posten toisiinsa (jolloin La Posten
velkojat ovat ainoastaan epdsuoria edunsaajia). Takaus
ei lisaksi koske pelkidstddn yksittdisten saatavien takaisin-
maksua (vrt. timdn pddtoksen 4.1.1.A kappale), vaan
my0s La Posten jaftai sen velvollisuuksien pitdmistd voi-
massa (vrt. timédn pditoksen 4.1.1.B kappale). Koska val-
tion implisiittinen takaus La Postelle oli perdisin ajalta
ennen 1 pdivdd tammikuuta 2005, komissio katsoo,
ettd vdite, jonka mukaan implisiittistd takausta ei voi
olla olemassa 1 paivdd tammikuuta 2005, ei ole piteva.

Perustuslakineuvosto totesi 25 paivand heindkuuta 2001
tekemdnsd LOLF-pddtoksen (°¢) johdanto-osan 110 koh-
dassa, etteivit ennen LOLF:n voimaantuloa myonnetyt
luetteloimattomat takaukset raukea. Komission asiantun-
tijan mukaan timd pddttely soveltuu erinomaisesti sellai-
siin julkisten laitosten asemaan liittyviin implisiittisiin ta-
kauksiin, joita ei ole vield luetteloitu mutta jotka ovat
tdstd huolimatta edelleen voimassa.

Ranskan viranomaisten asiantuntija suhtautuu kuitenkin
epdilevisti siihen, ettd syyt, joiden perusteella perustus-
lakineuvosto on hylinnyt viitteen sellaisten takausten
raukeamisesta, joiden myontimistd ei ole sallittu finans-
silaissa, soveltuisivat sekd implisiittisiin takauksiin ettd
nimenomaisiin takauksiin. Asiantuntijan mukaan oletetun
implisiittisen takauksen saajat eivdt voi vaatia yhtd kiis-
tattomia ja lopullisia oikeuksia kuin nimenomaisen ta-
kauksen haltijat.

Komissio toteaa, ettd Ranskan viranomaisten asiantunti-
jan vditteessd ainoastaan ilmaistaan epdilys eikd oteta rat-
kaisevasti kantaa sithen. Komissio panee merkille myos
sen, ettei mikddn johdanto-osan 110 kohdassa viittaa
sithen, ettd yksinomaan nimenomaiset takaukset raukeai-
sivat. LOLF:n 61 §, johon kohdassa viitataan, ei koske
pelkistddn nimenomaisia takauksia. Tamin vuoksi ko-
missio katsoo, ettd perustuslakineuvoston kanta, jonka
mukaan seuraamus siitd, ettei toimenpidettd ole sallittu
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finanssilaissa, ei voi olla takauksen raukeaminen, koskee
sekd implisiittisid takauksia ettd nimenomaisia takauksia.
Siksi komissio katsoo, ettd vaikka finanssilaissa ei olekaan
sallittu valtion implisiittistd takausta La Postelle, takaus ei
raukea.

Kuten komission asiantuntija lisiksi huomauttaa, velvolli-
suus mainita valtiontakaukset finanssilaissa rajoittuu so-
veltamisalaltaan tallaisten takausten "myontdmiseen”. Se,
ettd takaus myonnetddn, kattaa tapaukset, joissa valtio
nimenomaisella tahdon ilmauksellaan pdittdd antaa ta-
kauksensa organisaatiolle tai toimenpiteelle. Takausten
merkitsemistd finanssilakiin koskevan velvollisuuden so-
veltamisala ei siis kata asemasta tai oikeuskdytinnostd
johtuvasta velvoitteesta syntyneitd takauksia, joille on
ominaista se, ettd ne ovat luonteeltaan implisiittisid ja
automaattisia. Tama toinen luokka ei siis perustu valtion
paatokseen vaan siihen, ettd valtio sijoittuu aiemmin ole-
massa olleeseen sddntelykehykseen, jossa takaus on pel-
kdstddn seurannaisvaikutus. Tdmén toisen, LOLF:n 34 §:n
soveltamisalaan kuulumattoman luokan olemassaolo se-
littdd sen, ettd toimiluvan haltijoiden toimintaan perus-
tuvaa takausta koskeva oikeuskdytintd on voimassa vuo-
den 2001 jalkeenkin. Tama selittdd myos sen, ettei valtio
ole velvollinen mainitsemaan finanssilaissa joka kerran
erikseen, kun se on sellaisen yhtion tai yhtyméin osak-
keenomistajana tai yhtiémiehend, jonka velkojen takausta
kauppalaki ei rajoita.

Komissio pddttelee, ettei Ranskan viranomaisten LOLF-
lakiin perustuva viite ole vakuuttava ja ettei se, ettei mis-
sddn finanssilaissa ilmoiteta valtion myontdvin takausta
La Postelle timdn aseman perusteella, estd tillaisen ta-
kauksen olemassaoloa. Joka tapauksessa komissio koros-
taa, ettei se ole sidottu Ranskan lainsdidinnon maéadritel-
maéin toimenpiteestd takauksena eiké siihenkadn, etta ky-
seessd olisi LOLF:n soveltamisalaan kuuluva takaus. Ko-
mission kannalta merkittdva tekija on toimenpiteen luo-
kittelu unionin lainsdddannon ja erityisesti takauksia kos-
kevan tiedonannon perusteella. Komissio tdhdentdd, ettd
unionin lainsdddinndssd tunnustetaan implisiittisen ta-
kauksen olemassaolo silloin, kun jdsenvaltio on juridisesti
velvollinen korvaamaan toisen henkilon saatavan timin
lyotya laimin maksusitoumuksensa (%7).

Neljanneksi Ranskan tasavallan viranomaisten mukaan
EPIC-laitosten aseman muutos edellyttdisi takaustoimen-
piteitd, joilla siilytetddn kyseisen julkisoikeudellisen oike-
ushenkilon muutosta ennen syntyneet velkojien oikeudet,
jos EPIC-laitoksille olisi myonnetty valtiontakaus. Se, ettei
tdllaista mekanismia ole missddn vaiheessa jarjestetty (vrt.
erityisesti France Télécomin, Gaz de Francen, EDFn ja
ADP:n yhtiomuodon muutokset) (°)), osoittaa, ettei ta-
kausta ole olemassa.
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viite edellyttdisi erittdin valjad tulkintaa perustuslakiin
perustuvasta omistusoikeuden suojasta. Jos seuraamme
Ranskan viranomaisten perustelua, omistusoikeuden suo-
jaaminen edellyttdisi, ettd kaikki saatavat on suojattava.
Koska perustuslakiin perustuva omistusoikeuden suoja ei
koske yksinomaan tapauksia, joissa omistusoikeus riip-
puu julkisoikeudellisesta oikeushenkilostd, tillainen tul-
kinta merkitsisi, ettd saatavat olisi suojattavat minké ta-
hansa yhtién elinkaaren aikana esiintyvien tapahtumien
ilmetessd, jos saatava “vaarantuisi” tapahtuneen kehityk-
sen seurauksena. Ranskan positiivisen oikeuden nykyti-
lassa saatavia ei suojaa mikddn. Jos viite olisi seuraavaksi
rajoitettava koskemaan valtion takaamia saatavia, se tar-
koittaisi, ettd valtion alun perin takaamalla omistusoi-
keudella olisi muita omistusoikeuksia parempi perustus-
laillinen suoja. Mikddn ei viittaa tihin. Saatava on velvoi-
teoikeus, jota ei pidd sekoittaa omistusoikeuteen, joka on
kdytannossd esineoikeus. Esineoikeuden muita suurempaa
suojaa ei voida ajatella laajennettavaksi velvoiteoikeuteen.

Komissio pdittelee, ettei omistusoikeus edellytd mitddn
erityistd toimenpidettd velkojien oikeuksien takaamiseksi,
kun EPIC muutetaan yhtioksi, johon sovelletaan sanee-
raus- ja selvitystilamenettelyja. Tamin vuoksi tallaisten
toimenpiteiden puuttuminen ei ole osoitus implisiittisen
takauksen puuttumisesta.

Ranskan viranomaisten mukaan niille posti- ja telelaitok-
sen ottamille lainoille, jotka siirrettiin La Postelle, ei olisi
ollut — piinvastoin kuin edelld kasitellyssd tapauksessa —
valttdmatontd myontdd nimenomaista takausta, jos vii-
meksi mainitulla olisi ollut sddntomaédriisesti valtionta-
kaus. Niin kuitenkin tehtiin 31 pdivind joulukuuta
1990 annetulla maaraykselld.

Komissio korostaa, ettei se, ettd Ranskan viranomaiset
pdattivit myontdd nimenomaisen takauksen, ole osoitus
siitd, ettei implisiittistd takausta ollut olemassa. Samaa
pattelyd on sovellettava Ranskan viranomaisten véittee-
seen valtiontakauksesta ERAP:lle ja Agence Frangaise du
Développement -viraston tietyille toiminnoille. Se, ettd
valtio on tietyissd tapauksissa pdattinyt nimenomaisen
takauksen myontdmisestd, vaikka implisiittinen takaus
oli jo olemassa, voidaan selittdd muun muassa valtion
pyrkimykselld avoimuuteen ja halulla parantaa velkojien
oikeusvarmuutta. Kuten Ranskan viranomaisten asiantun-
tija toteaa, oletetun implisiittisen takauksen haltijat eivit
voi vaatia yhtd kiistattomia ja lopullisia oikeuksia kuin
nimenomaisen takauksen haltijat.

Lopuksi Ranskan viranomaiset lainaavat korkeimman hal-
linto-oikeuden riita-asioita kasittelevdn jaoston entisen
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artikkelia sekd Campoloro-asiaa koskevaa oikeuskiytin-
tod tarkastellaan valtion vastuuseen saattamista kos-
kevassa timdn paitoksen kohdassa (7).

Komission pditelmit ovat, ettd

— toisin kuin Ranskan viranomaiset esittivit, missddn
sdddoksessd tai missddn paitoksessa ei kielletd La Pos-
telle myonnetyn valtiontakauksen olemassaoloa;

— se, ettei missddn siddoksessd nimenomaisesti siddetd
tdllaisesta takauksesta, ei estd implisiittisen takauksen
olemassaoloa.

2. Julkisen laitoksen asemaan liittyvien implisiittisten takausten
olemassaolo vahvistetaan Ranskan korkeimman hallinto-oi-
keuden muistiossa

Julkisen laitoksen asemaan liittyvan implisiittisen takauk-
sen olemassaolo on vahvistettu muistiossa, jonka korkein
hallinto-oikeus on esittinyt vuonna 1995 Crédit Lyon-
nais'td koskevassa asiassa, joka mainittiin jo menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessd (7!). Tassd muistiossa
korkein hallinto-oikeus perusteli implisiittisen takauksen
olemassaolon yksinomaan organisaation julkisen laitok-
sen luonteella: Tarkasteltaessa lakiesitystid valtion toimista
Crédit Lyonnais'n ja Comptoir des Entrepreneursin sanee-
raussuunnitelmissa korkein hallinto-oikeus katsoi [...]
ettd valtiontakaus ndille laitoksille johtuu, jollei nimen-
omaista lain sddnnodstd ole, organisaation luonteesta jul-
kisena laitoksena. (72)

Komissio pyysi Ranskan viranomaisia useita kertoja toi-
mittamaan komissiolle tdimadn muistion kokonaisuudes-
saan.

Ranskan viranomaiset vastasivat (73), ettei kyseistd muis-
tiota, joka ei perustunut hallituksen pyyntoon, ollut laa-
dittu viralliseksi asiakirjaksi. Ranskan viranomaisten mu-
kaan komission tarkoittama muistio koostuisi ainoastaan
kyseisestd lauseesta vuosikertomuksessa.

Ranskan viranomaisten mukaan tdtd lausuntoa ei kuiten-
kaan voitaisi soveltaa La Posteen, koska lausunto koskee
julkista laitosta, jolla on julkinen kirjanpitdjd ja joka on
nimenomaisesti perustettu huolehtimaan Ranskan valtion
tuesta Crédit Lyonnais'n saneeraukselle, koska lausunto
on annettu ennen finanssilaista 1 pdivind elokuuta
2001 annettua orgaanista lakia ja koska sen soveltaminen
olisi korkeimman hallinto-oikeuden my6hemman oikeus-
kdytinnon vastaista.
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kinta, jonka mukaan korkeimman hallinto-oikeuden lau-
suntoa ei voitaisi soveltaa La Posteen, on kyseisen lau-
sunnon vastainen. Korkein hallinto-oikeus ei nimittéin
millddn tavoin viittaa lausunnossaan laitoksen tehtdvdan.
Siind viitataan julkisen laitoksen luonteeseen eikd julkista
kirjanpitdjaa kdyttavien julkisten laitosten luonteeseen.
Ranskan viranomaiset eivit toisaalta myoskddn selitd,
miksi tatd lausuntoa olisi sovellettava ainoastaan julkista
kirjanpitdjad kayttaviin julkisiin laitoksiin.

Mitd tulee Ranskan viranomaisten niihin viitteisiin, joi-
den mukaan lausuntoa ei voida soveltaa, koska se on
perdisin LOLF:44 edeltdviltd ajalta ja korkeimman hal-
linto-oikeuden myohemmin oikeuskdytinnon vastainen,
komissio on osoittanut edelld, ettei LOLF estd valtion
implisiittistd takausta La Postelle.

Komissio katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden lau-
suntoa on sovellettava La Posteen ja ettd lausunto sallii
valtiontakauksen olemassaolon organisaation julkisen
luonteen perusteella.

Lisdksi taloudellisia seurauksia valtiolle aiheuttavaan ja
sisaltavddn hallinto- tai lainsdddantoasiakirjaan perus-
tuvien implisiittisten takauksien olemassaolo on vahvis-
tettu talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerin muis-
tiossa 22 pdivind heindkuuta 2003, jonka aiheena on
valtion implisiittisesti tai nimenomaisesti myontimien ta-
kausjirjestelmien luettelointi. Timd muistio osoittaa, ettd
valtiontakaus voi perustua luonteeltaan hyvin monenlai-
siin juridisiin asiakirjoihin (74).

Komissio huomauttaa niin ikddn, ettd kyseiseen muis-
tioon liitetyssd selvittavdssd huomautuksessa ja erityisesti
sen 3 osassa, joka alkaa sanoilla kokemukset takaukseen
vetoamisesta ja oikeuskdytinto ovat antaneet tilaisuuden
madritelld yksityiskohtaisesti tiettyja tyypillisid esimerk-
keja implisiittisestd takauksesta, jotka on tirked tunnistaa,
Ranskan viranomaiset toteavat, ettd tietyt juridiset sdan-
n6t edellyttavat rakenteellisesti osakkeenomistajiensa vas-
tuuta, erityisesti avoimet yhtiot (société en nom collectif,
SNQ) ja yritysten tilapdiset yhteenliittymit (groupement
momentané d’entreprises, GIE). Kahden viimeksi maini-
tun yhtiomuodon yhteydessd ulkopuoliset olettavat jarjes-
telmallisesti valtion osakkeenomistajaksi. Sama koskee
julkisten laitosten perustamista ja tiettyjd osakeyhtididen
pddoman merkitsemisid. Ndin Ranskan viranomaiset itse
palauttavat mieleen, ettd julkisen laitoksen perustaminen
edellyttaa valtion implisiittistd takausta kyseisen laitoksen
velkojien eduksi.

(148)

(149)
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varmistettu

Komissio tarkastelee seuraavaksi, miten La Posten velko-
jan olisi toimittava saadakseen saatavansa maksetuksi
siind tapauksessa, ettd La Poste joutuisi taloudellisiin vai-
keuksiin eikd voisi maksaa velkojaan. Komissio selvitta,
onko La Posten velkojan tilanne ennalta mairitellyn ja
julkistetun menettelyn pdattyessd verrattavissa kauppalain
soveltamisalaan kuuluvan yrityksen velkojan tilanteeseen.

Tutkimuksessa selvitetdin, ettd

— julkisten laitosten yhteydessi ei ole olemassa perintei-
sid esteitd, jotka estdvit yksityisoikeudellisen organi-
saation saatavan maksamisen (1);

— 16 piivind heindkuuta 1980 annetussa laissa méi-
ritellylld pddtokselld tuomitun julkisen laitoksen vel-
kojen perintimenettely ei missddn tapauksessa johda
velan havidmiseen (2);

— valtion vastuujdrjestely, jota kaytetddn julkisten laitos-
ten velkojen perintimenettelyssd, sisiltad kaikki ta-
kausmekanismin piirteet (3);

— vaikka velkoja ei saisikaan tdyttd korvausta, se voi
aikaansaada oikeusvaikutuksia vetoamalla oikeutet-
tuun virheeseen, johon se on syyllistynyt saatavan
syntyhetkelld olettaen, ettd saatava korvataan joka ta-
pauksessa (4).

1. Julkisten laitosten yhteydessi ei ole perinteisid esteitd, jotka
estavat yksityisoikeudellisen organisaation saatavan maksa-
misen

Kuten toimenpiteen kuvauksessa on selvitetty, La Posteen
ei sovelleta yleisen lainsddddnnon mukaisia vaikeuksiin
joutuneiden yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyja.
La Posten velkoja ei siis ole vaarassa menettdd saa-
tavaansa selvitystilamenettelyn (7°) kdynnistdmisen vuoksi
tai vaarassa saada alkuperiisestd saatavastaan takaisin ai-
noastaan osan yleisen lainsdddinnon mukaisen saneeraus-
tai selvitystilamenettelyn paitteeksi.

Kuten komission asiantuntijakin korostaa, La Posten oi-
keushenkilomuoto ei ole este Ranskan valtion takauksen
olemassaololle. Vaikka onkin olemassa kaupallisia yhti-
oitd, esimerkiksi osakeyhtioitd (société anonyme, SA) ja
rajavastuuyhtioitd (société a responsabilité limitée, SARL),
joissa yhtiomiehet eivit ole velvollisia korvaamaan sen
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yritysmuodon velkoja, jossa he ovat osakkaina, on ole-
massa lukuisia kaupallista toimintaa harjoittavien yhtioi-
den tai oikeushenkil6iden luokkia, joissa yksityiset yhti6-
miehet vastaavat perustetun yhtion veloista. Taméd koskee
muun muassa avoimia yhtioitd, taloudellisia yhteenliitty-
mid ja yksityisoikeudellisia yhteenliittymia. Yleisessa lain-
sddddnnossi ei siis ole nimenomaista periaatetta, jonka
mukaan yhtiomiehet takaisivat velat. Ndin ollen ei voida
vaittas, ettd koska sdddostd ei ole, sovelletaan periaatetta,
jonka mukaan velkoja ja tappioita ei taata. Oikeushenki-
6n tuoma riippumattomuus ja oman omaisuuden ole-
massaolo eivit Ranskan lainsiidinnossid ole kriteereiti,
joiden perusteella voitaisiin selvittad oikeushenkilon otta-
mien velkojen takausjirjestelyt. Edelld kisitellyistd sei-
koista voidaan johtaa niin ikddn, ettei mikddn estdisi lain-
sdatdjaa antamasta julkisoikeudelliselle oikeushenkilolle
oikeutta perustaa julkinen laitos, jonka tappioista oikeus-
henkil6 vastaisi ainoastaan omalla omistusosuudellaan tai
osuudellaan alkuperiisestd perustamispddomasta.

Komission asiantuntija tdydensi paittelyketjua etsimalld
yleisestd lainsdddannostd (implisiittistd) periaatetta velko-
jen takaamisesta siind tapauksessa, etteivit yhtiomuodon
yhtiomichet tai jasenet kuulu lainsdatdjan sadtdmiin puit-
teisiin. Vastaus 16ytyi Ranskan siviililain (code civil) 1871
§:std ja sitd seuraavista pykalistd. Naissd pykalissd kasitel-
laan yhtiomiehid, jotka eivit ole rekisterdineet yhtiotaan.
Ranskan siviililain 1871-1 §:sd sdddetddn seuraavasta
jarjestelystd: jollei muunlaisesta jdrjestelystd ole sdadetty,
yhtiomiesten valisid suhteita sddnnellddn kohtuuden ni-
missd joko yhteenliittymiin sovellettavin sddnnoksin, jos
yhtio on luonteeltaan yksityisoikeudellinen, tai avoimiin
yhtioihin sovellettavin sddnnoksin, jos yhtié on luonteel-
taan kaupallinen. Edelld on kuitenkin juuri tismennetty,
ettd yhteenliittymdt ja avoimet yhtiot kuuluvat niihin oi-
keushenkiloihin, joiden jdsenet vastaavat rajattomasti ve-
loista. Asiantuntija péittelee, ettd jos timin perusteella
olisi muodostettava yleisen lainsddddnnon periaate, peri-
aatteena olisi, ettd perustettujen oikeushenkildiden ve-
loilla on takaus.

Ranskan viranomaiset kiistdvdt tdmdn pdatelman
27 piivind lokakuuta 2009 toimittamassaan muistiossa.
Heiddn mukaansa se ei perustu mihinkddn siidokseen,
koska mainittu siviililain 1871-1 § koskee "yhtiomiesten
vilisid suhteita” eikd suhteita kolmansiin. Sdddoksissd ei
siten sdddetd asiasta, joten mitddn takausperiaatetta ei
voida johtaa, paitsi rikkomalla niin Ranskan kuin unio-
ninkin lainsddddnnon puolustautumisoikeuksia.

Komissio huomauttaa kuitenkin, etti Ranskan siviililain
1872-1 §:ssd vahvistetaan, ettd kukin rekisteroimattoman
yhtion yhtiomies tekee sopimuksen henkilokohtaisesti
omissa nimissddn ja on yksin vastuussa kolmansiin nih-
den. Jokainen yhtiomies on siis rajattomasti vastuussa

(155)
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veloista, jotka se on ottanut. Komission tarkoituksena ei
luonnollisestikaan ole paitelld tdstd ainoasta huomiosta,
ettd valtio on vastuussa La Posten veloista. Komissio kat-
soo kuitenkin, ettd sen asiantuntijan kanta, jonka mukaan
yleisen lainsdddannon periaatteena olisi velkojen takaus,
ei kumoudu Ranskan viranomaisten esittimin perusteen
vuoksi. Lisiksi komissio muistuttaa, ettd talous-, valtiova-
rain- ja teollisuusministerin 22 péivind heindkuuta 2003
paivittyyn muistioon liitetyssd selventdvissd huomautuk-
sessa (%) Ranskan viranomaiset itse rinnastavat osakkeen-
omistajan vastuun avoimessa yhtiossd ja valtion vastuun
julkisessa laitoksessa.

Edelld kisiteltyjen seikkojen perusteella komission pii-
telméd on, ettd

— kauppaoikeuden soveltamisalaan kuuluvien yritysten
velkojista poiketen La Posten velkojat (koska yhtioon
ei sovelleta yleisen lainsddddnnon mukaisia vaikeuk-
siin joutuneiden yritysten saneeraus- ja selvitystilame-
nettelyjd) eivdt ole vaarassa menettdd saatavaansa ko-
konaan tai osittain konkurssimenettelyn paitteeksi;

— La Posten oikeushenkilomuoto ei estd valtiontakauk-
sen myontidmistd La Postelle;

— koska valtion vastuuta La Postesta ei ole nimenomai-
sesti rajoitettu, La Posten velkojat voivat oikeutetusti
vedota periaatteeseen, ettd valtio takaa La Posten ve-
lat, vaikka La Poste onkin oikeushenkilo.

2. 16 paivand heindkuuta 1980 annetussa laissa mddritellylld
padtokselld tuomitun julkisen laitoksen velkojen perintdme-
nettely ei missddn tapauksessa johda velan havidmiseen

Komissio tarkastelee seuraavassa oikeuden pidtokselld
tuomittujen julkisten laitosten velkojen perintimenettelyd
selvittddkseen, voiko menettely johtaa La Postelta olevan
saatavan raukeamiseen samankaltaisin tuloksin kuin tuo-
mioistuinten menettelyjen soveltamisen paitteeksi, kuten
Ranskan viranomaiset viittavdt. Menettely on vahvistettu
16 pdivdnd heindkuuta 1980 annetussa laissa ja useissa
soveltamissaddoksissa (77), jotka on mainittu tdssd paatok-
sessd, toimenpiteen kuvausta koskevassa osassa.

i) 16 pdivind heindkuuta 1980 annetussa laissa annetaan
valtiolle merkittdvid etuoikeuksia: viran puolesta annet-
tava maksumairdys ja riittdvien varojen hankkiminen
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heindkuuta 1980 annetussa laissa sdddetddn seuraavaa:
Mikili yhteison tai laitoksen pdattivé elin ei vapauta tai
hanki varoja [...] valvontaviranomainen hankkii ne ja
antaa tarvittaessa maksumdiirdyksen viran puolesta. Li-
siksi 12 pdivind toukokuuta 1981 annetussa asetuksessa,
jota ei ole taltd osin muutettu vuoden 2008 asetuksella,
tdsmennetddn, ettd valtion edustaja tai valvontaviran-
omainen vapauttaa tilanteen mukaan tarvittavat varat
joko pienentimilld vield kiyttdimattomid, muihin menoi-
hin varattuja maararahoja tai lisdidmalld varoja.

Valtio nimetddn siis 16 pdivind heindkuuta 1980 anne-
tussa laissa ja sen soveltamissdddoksissd toimivaltaiseksi
viranomaiseksi julkisten laitosten velkojen perijand. Li-
siksi saddoksissd annetaan valtiolle merkittavid etuoike-
uksia: viran puolesta annettava maksumédrdys ja riittd-
vien varojen hankkiminen.

Ranskan viranomaiset kumoavat viitteen, jonka mukaan
tassd tarkoitetut varat voisivat olla valtion varoja. Kuten
jasenvaltion huomautuksia koskevassa osassa tode-
taan (78), Ranskan viranomaiset tosiaankin esittdvit, ettd
16 pdivind heindkuuta 1980 annetussa laissa valvontavi-
ranomaiselle annetaan ainoastaan sijaantulovaltuudet. T4-
mén vuoksi valvoja voisi kdyttdd ainoastaan timan toi-
meenpanovallan haltijan toimivaltuuksia, joihin ei sisilly
valtion talousarvion kayttomahdollisuutta. Tamén tulkin-
nan tueksi lainataan 16 péivind heinikuuta 1980 anne-
tun lain valmistelua, artikkeleita sekd asiassa Campoloro
annettuja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksid. Rans-
kan viranomaiset myontivit kuitenkin, ettei vuoden
1980 laissa periaatteessa kielletd valtion taloudellista
puuttumista tassd kisitellyn julkisoikeudellisen oikeushen-
kilon tukemiseksi.

Komissio myontas, ettei saddoksissd saddetd jdsenvaltion
nimenomaisesta velvoitteesta maksaa poikkeuksellista val-
tiontukea julkiselle laitokselle timin joutuessa taloudelli-
siin vaikeuksiin. TAma ei millddn tavoin kumoa implisiit-
tisen takauksen olemassaolon todistelua.

Komissio myontdd niin ikdadn, ettd vapautettavat varat
ovat ensisijaisesti laitoksen omia varoja. Timi ei estd
toteamasta, ettd kun omat varat ovat ehtyneet, vain val-
tion omaisuudella voidaan taata velallisen julkisen laitok-
sen velat (7%). Tdmi toteamus vastaa tilannetta, jossa ta-
kausmekanismia kaytetddn toissijaisesti eli velallisen varat
realisoidaan ennen sen takaajan varoja.
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tdytantoonpanosiadoksissi ei saddetd konkurssi- ja
kuittausmenettelystd, joka johtaisi velvollisuuksien
raukeamiseen; kiyttovarojen riittdimattomyys kuuluu
takaukseen tai on vain tilapaistd

Komissio tarkastelee seuraavaksi Ranskan viranomaisten
tulkintaa, jonka mukaan 16 pdivind heindkuuta 1980
annetussa laissa vahvistetun menettelyn péitteeksi osa
velkojista voi menettdd saatavansa ilman muutoksenha-
kuoikeutta (3°) ja jonka mukaan niiden tilanne on vas-
taava kuin konkurssimenettelyjen soveltamisalaan kuu-
luvien yritysten velkojilla.

Komission asiantuntija toteaa (*!), ettd 16 pdivind heind-
kuuta 1980 annetussa laissa ja sen soveltamisasetuksessa
pyritddn osoittamaan, ettd varojen loppuessa ainoastaan
kaksi olettamaa ovat mahdollisia: joko valvontaviran-
omainen vapauttaa tarvittavat varat tai maksua lykdtaan.
Missddn vaiheessa menettelyssd ei viitata sithen, ettd py-
syvan kayttovarojen riittimattomyyden yhteydessd me-
nettely keskeytyisi.

Vaikka 16 pdivand heindkuuta 1980 annetussa laissa ja
sen soveltamissdddoksissd mainitaan tilanne, jossa varat
eivat riitd, tilanne oletetaan pelkastddn tilapaiseksi, joka
kestdd, kunnes saadaan lisdvaroja, mikd on ainoa saadok-
sissd mainittu ratkaisu. Missddn vaiheessa ei todeta, etti
lisdvarojen hankkiminen olisi mahdotonta tai ettd nekdin
eivat riittdisi. Varojen hankkimisen jélkeisissd saddoksen
kohdissa todetaan, ettd toimivaltainen viranomainen an-
taa viran puolesta maksumdairdyksen. Edelld mainitussa
vuoden 1989 yleiskirjeessd kisitellddn vield tarkemmin
varojen riittimattomyyttd ja korostetaan sen ehdottoman
tilapdistd luonnetta, koska tdssd tapauksessa velkojalle on
ilmoitettava erotus, joka mairitddn maksettavaksi myo-
hemmin. Komission asiantuntijan mukaan niitd saadok-
sid lukiessaan velkojat voivat olla varmoja, ettd jos he
eivit saa korvausta vilittomasti, heiddn saatavansa mak-
setaan myohemmin.

Lisiksi komission asiantuntija huomauttaa perustellusti,
ettd Ranskan lainsdddidnnossd sdddetty menettely on ai-
noastaan velkojen perintimenettely, joka ei sisalld selvi-
tysmenettelyd. Yksityishenkiloiden yhteydessi maksujen
lakkautustila yhdistetdan saadoksissa selvitystilaan. Nain
ollen maksujen lakkautuksen vaara voi kdynnistdd suoja-
menettelyn (%2), ja selvitystila esitetddn nimenomaan seu-
rauksena maksujen lakkautuksesta (33). Sitd vastoin
yleensd julkisen oikeuden oikeushenkildiden ja erityisesti
julkisten laitosten yhteydessd lainsditdja ja sdddosvallan
kéyttdjd eivit mainitse maksujen lakkautusta eivitkd yh-
disté sitd millddn tavoin selvitystilaan vaan antavat velko-
jien olettaa, ettd heiddn saatavansa on rajattomasti suo-
jattu tapauskohtaisesti joko kolmansien tai valtion ta-
holta.
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Komission asiantuntija huomauttaa vield, ettd vuoden
2008 uudistus, joka tehtiin menettelyn aloittamista kos-
kevan pédtoksen jalkeen, ei saanut Ranskan viranomaisia
tarkentamaan, ettd vapautettavien varojen on oltava jul-
kisen laitoksen omia varoja ja ettei niihin saada kiyttdd
valtion varoja. Téllainen tarkennus olisi voinut toimia
voimakkaana signaalina velkojille tuolloin, kun komission
aloittamat menettelyt yhdistivit valtiontakauksen nimen-
omaisesti saddosten puutteelliseen sanamuotoon. Vilttd-
mittomidn selvennyksen tekemittd jittdminen tukee vii-
tettd, jonka mukaan Ranskan valtio ei halua oikaista ka-
sitystd, ettd se saattaa itse antaa tarvittavat varat.

Ranskan viranomaiset katsovat 27 pdivind lokakuuta
2009 toimittamassaan muistiossa, ettd komission asian-
tuntijan kanta, jonka mukaan niitd sdddoksid lukiessaan
velkojat voivat olla varmoja, ettd jolleivdt he saa korva-
usta valittomasti, heiddn saatavansa maksetaan myohem-
min, perustuu sdddosten virheelliseen tulkintaan. Viran-
omaisten mukaan sdadoksissd — jotka lisdksi ovat oikeus-
vaikutuksiltaan lainsaadantoa alempia saadoksid (yleiskir-
jeitd) — ei millddn tavoin vahvisteta, ettd valtion varoilla
voitaisiin mahdollisesti korvata laitoksen varat. Mikdan ei
estdisi julkisten laitosten saattamista sellaiseen toimimat-
tomuuden tilaan, etteivit niiden velkojat saisi maksua
saatavilleen. Ranskan viranomaiset katsovat myos, ettd
julkiset laitokset voivat jittdd saatavansa maksamatta jou-
tumatta kuitenkaan automaattisesti maksujen lakkautuk-
seen.

Komissio tutkii seuraavaksi, onko laillisesti mahdollista,
ettd julkinen laitos, joka on tuomittu tuomioistuimen
lainvoimaisella padtokselld suorittamaan tietyn maksun,
saatetaan sellaiseen toimimattomuuden tilaan, ettei saa-
tavaa missddn vaiheessa korvata, kuten Ranskan viran-
omaiset viittdvit. 16 pdivind heindkuuta 1980 annetun
lain ja sen soveltamissaddosten snnokset koskevat val-
tiota. Velkojan kannalta epdsuotuisimmassa tilanteessa
nama sdannokset velvoittavat valtion ilmoittamaan velko-
jalle, mikd osa saatavasta pannaan maksuun myohem-
min. Jos oletetaan, ettei minkédnlaista korvausta timin
jalkeen makseta, velkojalla on aina mahdollisuus (kuten
timan pditoksen 3 jaksossa selvitetddn tarkemmin) saat-
taa valtio vastuuseen. Niissd olosuhteissa laitoksen teo-
reettinen toimimattomuus ei kaikissa tapauksissa johtaisi
velan raukeamiseen. Ranskan viranomaiset eivit muu-
toinkaan esittineet konkreettista esimerkkid tallaisesta ti-
lanteesta.

Niiden seikkojen perusteella komission paitelma on, ettd

— 16 péivdnd heindkuuta 1980 annetussa laissa ja sen
soveltamissaddoksissd madritelty erityinen menettely

on ainoastaan velkojen perimismenettely, johon ei
sisilly selvitysmenettelyd; sen soveltamisen padtteeksi
saatava ei katoa, kun taas selvitysmenettelyn lopuksi
varojen puuttumisen takia annettava tuomio konkurs-
simenettelyn paittimisestd estdd velkojaa nostamasta
uutta syytetta;

— 16 péivand heindkuuta 1980 annettu laki ja sen so-
veltamissaadokset, joissa sdddetdan maksumairdyksen
lykkdamisestd eikd missddn vaiheessa varauduta mak-
sujen lakkautukseen, jattavat velkojat sithen uskoon,
ettd nyt tai myohemmin on kéytettdvissa riittavit va-
rat sen saatavan maksuun, joka niilldi on julkisoike-
udelliselta oikeushenkildlt;

— tdstd seuraa, ettd kdyttévarojen riittimattomyys kuu-
luu tarvittaessa valtiontakauksen piiriin tai on vain
tilapdistd. Sitd vastoin missddn selvitysmenettelyssa
ei varauduta mahdollisuuteen, jonka mukaan kolman-
net tulisivat vastuullisiksi maksukyvyttoméan henkilon
veloista, paitsi tietysti silloin, kun kyseessd on takaaja
tai rajavastuuyhtio.

iii

=

Poikkeuksellinen valtiontuki, jonka avulla julkinen lai-
tos voi vastata velvollisuuksistaan, on mahdollinen, ja
siitd mainitaankin tietyissd sdadoksissd

(170) Taltd osin komission asiantuntija huomauttaa seuraavaa:

(171) Komissio toteaa, ettd La Posten omat varat, jotka voidaan

realisoida maksuvalmiuden ehtyessd, ovat rajalliset, vaikka
timan toteen ndyttiminen ei olekaan mitenkaan vilttd-
matontd sen osoittamiseksi, ettd La Posten asemasta joh-
tuva takaus on valtiontukea. Ranskan lainsddtdja on ni-
mittdin sddnnellyt erittdin tarkasti sekd omaisuuden luo-
vuttamisen (34) ettd yleisen postipalvelun suoritteiden hin-
tojen korottamisenkin (*°). Koska omia lisivaroja on vai-
kea realisoida velkojen maksamiseksi, valtion viliintulo-
tarve kasvaa kdteisvarojen ehtyessd. Yhtyvien astioiden
periaatteen mukaisesti ensinndkin varojen realisoinnin
mahdottomuus omaisuutta luovuttamalla lisdd muiden
takausmekanismien kayttotiheyttd (ennakot, valtion vas-
tuuseen vetoaminen jne.). Toiseksi lainsditéjdn toteuttama
omaisuuden suojausjirjestelma voisi johtaa riita-asioihin,
jotka koskevat valtion ankaraa vastuuta La Posten mah-
dollisen maksuvelvollisuuksien laiminly6énnin  yhtey-
dessd (%9).



19.10.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

L 27421

(172) Ranskan viranomaiset kiistdvit 27 pdivind lokakuuta

2009 toimittamassaan muistiossa omien varojen reali-
soinnin "mahdottomuuden” La Posten osalta:

— omaisuuden luovutuksen suhteen valtio on vapaa
kdyttdimdin omaa harkintavaltaansa padttdessddn,
onko jokin omaisuuserd "vilttimaton” vai ei julkisen
palvelun suorittamisen kannalta; toisaalta vaikka val-
tio estdisikin luovutuksen, sen ei millddn tavoin tar-
vitse kompensoida tilannetta takausmekanismeilla; to-
siasiallisesti valtio ei ole koskaan estinyt omaisuuden
luovutusta 2 péivand heindkuuta 1990 annetun lain
23 §n perusteella; lisdksi kyseiselld pykaldlld ei ole
endd kohdetta, koska La Poste on vuonna 2005 siir-
tanyt ldhes koko kiinteistbomaisuutensa (postitoimis-
tot mukaan luettuina) tytdryhti6lle, johon tdtd ennak-
kolupajdrjestelmad ei sovelleta;

— vyleisen postipalvelun suoritteiden maksujen korotuk-
sen osalta Ranskan viranomaiset toteavat, ettei AR-
CEP madrad hintoja vaan vahvistaa hintakaton pelkds-
tddn La Posten sddnnellyille toiminnoille; timédn hin-
takaton rajoissa La Posten maksut vaihtelevat vapaasti
(lukuun ottamatta postimerkin hintaa, josta postiasi-
oista vastaava ministeri paittdd madrdyksellddn hinta-
katon puitteissa); toisaalta voidaan ajatella, ettd AR-
CEPin on vaikea kieltdytyd hinnankorotuksesta, joka
olisi valttimaton oikeushenkilon selviytymisen ja sen
hoitamien julkisen palvelun tehtdvien kannalta; lisaksi
on muistettava, ettd hintakatto koskee ainoastaan
sddnneltyd sektoria, jonka osuus La Poste -konsernin
liikevoitosta on alle puolet.

(173) Komissio panee merkille Ranskan viranomaisten esitti-

mit tarkennukset ja huomauttaa kahdesta seikasta:

— Ranskan viranomaiset viittivit, ettd vaikka valtio es-
tdisi luovutuksen, kyseessd ei olisi millddn tavoin ta-
kaus. Kuitenkin viranomaiset myontdvit (vaikka ne
kiistdvitkin, ettd La Poste saisi tdstdi mitddn etua),
ettd julkisen palvelun jatkuvuuden vaatimus on val-
tion edustajaa velvoittava tekija 16 péivand heini-
kuuta 1980 annetussa laissa perustetun menettelyn
taytantoonpanossa (*); tdimd saattaisi johtaa valtion
ankaraan vastuuseen, mikali julkisten menojen tasa-
puolisuutta koskevaa periaatetta rikottaisiin, kuten jil-
jempdnd osoitetaan (3%);

— niiltd osin kuin La Posten velkoja ei voi kdantyd toi-
sen La Poste -konsernin yhtion puoleen saadakseen
korvausta saatavastaan, on aiheellista tarkastella sdin-
nellyn sektorin ja varatun sektorin osuuksia La Posten

(174)

(175)

(176)

— eikd La Poste -konsernin — litkevaihdosta. Kun ote-
taan huomioon sédintelyn laajuus Ranskassa (3%), on
selvdd, ettd sddnnellyt toiminnot edustavat ylivoimai-
sesti suurinta osaa julkisen laitoksen La Posten toi-
minnoista. Suuri osa La Posten toiminnoista hinnoi-
tellaan siis hintakaton puitteissa; lisdksi varattujen pal-
velujen maksut vahvistetaan ministerin maarayksella.

(B) Tiettyjd valtion talousarvion toimia ja ohjelmia voi-
taisiin kdyttdd tukemaan julkista laitosta, jotta se
pystyy maksamaan takaisin velkansa

Komission asiantuntija on yksiloinyt seuraavat ohjelmat:

— Ohjelma nro 823, Ennakot julkisia palveluja hoitaville
valtion erillisorganisaatioille: ohjelman tavoitteena on
antaa valtiolle mahdollisuus my6ntid ennakoita julki-
sia palveluja hoitaville sekalaisille, valtiosta erillisille
organisaatioille (°). Niitd ennakoita on tarkoitus
kayttad hatatilanteissa, kun on varmistettava julkisen
toiminnan jatkuminen tai kdynnistettdvd nopealla ai-
kataululla tiettyjd toimia. Niiden yhteydessd sallitaan
tilapdisen, ennakoimattoman kiteisvarojen tarpeen
kattaminen, kunhan sitd seuraa pysyvd ratkaisu, joka
perustuu kestdvddn rahoituslahteeseen. Tilld tavoin
viltetddn pankki- tai markkinarahaan turvautuminen
ja samalla julkisenhallinnon velkojen pirstaloituminen
ja korkomenojen kasvu.

— Valtion osallistuminen rahoitukseen -tehtdvdian kuu-
luu kaksi ohjelmaa, joiden otsikot ovat Padomatoi-
met, jotka liittyvat valtion rahoitusosuuksiin (ohjelma
nro 731) ja Valtion ja valtion julkisten laitosten vel-
kojen maksu (ohjelma nro 732). Tdmin ohjelman
puitteissa toimella nro 01 tarkkaillaan padomankoro-
tuksia, omaan pddomaan tehtyja sijoituksia, osakkeen-
omistajan ennakoita ja nithin rinnastettavia lainoja.

Naihin ennakoihin on osoitettu huomattavasti varoja. Esi-
merkiksi ohjelmaan nro 731 on tehty 85 miljoonan eu-
ron varaus. Ohjelman nro 732 toimen nro 01 maksu-
maédrirahat nousevat 660 miljoonaan euroon. Ohjelman
nro 823 maksumddrirahat ovat puolestaan 50 miljoonaa
euroa.

La Posten joutuessa taloudellisiin vaikeuksiin valtio voisi
ottaa varoja ndistd ohjelmista tukeakseen La Postea. Mis-
sdan saadoksessa ei nimittdin rajoiteta ennakoiden myon-
tamismahdollisuuksia EPIC-laitoksille, jotka harjoittavat
taloudellista toimintaa ja jotka toimivat kilpailulle avoi-
milla sektoreilla.
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(177) Ranskan viranomaiset tdsmentdvit 27 pdivind lokakuuta 1980 annetun lain menettelyjd soveltamalla, on epito-

(178)

(179)

2009 toimittamassaan muistiossa, etteivit ne ole missdin
vaiheessa kiistdneet sitd, ettd julkisille laitoksille voidaan
maksaa valtion ennakoita, jotka ovat selvdsti merkittyja.
Tami ei kuitenkaan anna julkisille laitoksilla minkdan-
laista nosto-oikeutta valtion talousarviosta. Kuten komis-
sion asiantuntija on todennut, osakkeenomistajien enna-
koihin perustuva jirjestelmd hyodyntdd todennikoisesti
kaikkia valtion osittain omistamia yhti6itd niiden yhtio-
muodosta riippumatta, mikd estdd pelkistddn EPIC-laitok-
sia koskevat paitelmat. Komission asiantuntijan kannan
vastaisesti ndissd ennakoissa otetaan toisaalta tdysimai-
rdisesti huomioon yhteison rajoitukset, koska niissd valtio
toimii ns. jirkevini sijoittajana.

Komission pditelmit ovat, ettd

— Ranskan lainsddddnnossd annetaan valtiolle lupa
myontdd ja vielipd kannustetaan valtiota myonti-
méin mdairdrahoja julkisille laitoksille mieluummin
kuin turvautumaan perinteiseen pankkilainaan kaytto-
varojen ehtyessd; ndiden rahoitusldhteiden kayton eh-
tona ei millidn muotoa ole valtiontukisdintojen nou-
dattaminen; ndméd mdéarirahat voivat olla 16 pdivina
heindkuuta 1980 annetussa laissa tarkoitettuja "tdy-
dentdvid varoja”;

— ndmé sdddokset ovat velkojien tiedossa, joten niilld
on téysi syy uskoa, ettd valvontaviranomainen 16ytdd
tarpeelliset varat saatavan maksamiseksi;

— La Postella ei kuitenkaan ole niiden varojen nosto-
oikeutta.

Koska

— 16 péivand heindkuuta 1980 annettuun lakiin ja sen
soveltamissdddoksiin ei sisdlly selvitys- ja kuittaus-
menettelyd, joka johtaisi oikeuksien ja velvollisuuk-
sien raukeamiseen;

— 16 piiviand heindkuuta 1980 annetussa laissa ja sen
soveltamissaddoksissd ei missddn vaiheessa varauduta
tilanteeseen, jossa varoja ei voitaisi vapauttaa;

— talousarvioasiakirjat osoittavat, ettd EPIC-laitoksille
voidaan myontdd poikkeuksellisia ennakoita kiireelli-
sen kiteisvarojen tarpeeseen,

komissio katsoo, ettd oletus siitd, ettd velkoja ei onnistuisi
saamaan maksua saatavalleen 16 pdivind heindkuuta

(180)

(181)

(182)

(183)

dennikoinen.

Sitd vastoin komissio ei ole saanut selville, ettd julkisilla
laitoksilla olisi suora pédsy valtionkassan tileihin, jos
“suoralla paisylld” tarkoitetaan EPIC-laitoksen mahdolli-
suutta kiyttdd omalla pddtoksellddn suoraan sen kayttoon
annettuja valtiolle kuuluvia varoja ilman valtion toimen-
pidetta.

iv) Ranskan viranomaisten ehdotus 16 pdivind heina-
kuuta 1980 annetun lain soveltamisasetuksen selven-
tdmisestd on riittimaton

Komissio korostaa, etteivit Ranskan viranomaiset ole
ryhtyneet tissd osassa kasiteltavan, 16 paivind heini-
kuuta 1980 annetun lain muuttamiseen. Niin ollen ko-
mission selvityksen La Posten eduksi myonnetyn takauk-
sen olemassa olosta on perustuttava voimassa olevaan
lainsdddiantoon, eikd niiden Ranskan viranomaisten teke-
mien echdotusten riittdvyyteen tai riittimattomyyteen,
joita ei ole missddn vaiheessa vahvistettu ja joiden tarkoi-
tuksena on kieltdd kaikenlaiset takaukset. Tistd seuraa,
ettd tdhdn osaan sisiltyvin komission analyysin keskei-
send tarkoituksena on kuvata aukottomasti asian etene-
minen komission kasittelyssa.

Osoittaakseen, ettd valvontaviranomaisen vapauttamat va-
rat voivat olla perdisin ainoastaan yhteison tai laitoksen
omista varoista, Ranskan viranomaiset ehdottivat, ettd
16 pdivind heindkuuta 1980 annetun lain soveltamisase-
tusta muutetaan seuraavasti: Jollei maksua ole suoritettu
ndiden médraaikojen kuluessa, valtion edustaja tai valvon-
taviranomainen kirjaa menoeran maksuvelvoitteensa lai-
minlyoneen julkisen laitoksen tai yhtion talousarvioon.
Valtion edustaja tai valvontaviranomainen vapauttaa tar-
vittavat varat laitoksen tai yhtion talousarviosta joko pie-
nentdmalla vield kdyttamattomid, muihin menoihin varat-
tuja médrarahoja tai lisddmailld varoja (muutos allevii-
vattu).

Tastd huolimatta komissio panee merkille, kuten se teki
menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-
osan 58 kappaleessa, etteivit sdddokset niiden nykyisessd
muodossa sen enempid kuin Ranskan viranomaisten eh-
dotuksen mukaisiksi muutettuinakaan estd sitd, ettd va-
roja voidaan vapauttaa kayttimalld tuen tai julkisten va-
rojen siirron avulla ennalta mahdollistettua varojen lisa-
ysta.
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(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Komissio tutkii seuraavaksi, mitd muutoksenhakukeinoja
velkojalla olisi siind erittdin epdtodennikoisessd tapauk-
sessa, ettei velkoja saisi korvausta 16 pdivind heinikuuta
1980 annetussa laissa vahvistetulla menettelylld. Komis-
sio tarkastelee muun muassa valtion vastuujirjestelyi saa-
dakseen selville, esiintyyko siind takausmekanismin omi-
naispiirteitd.

3. Valtion vastuujarjestely, jota kdytetddn julkisten laitosten
velkojen  perintamenettelyssd, ~sisdltdd  takausmekanismin
piirteet

Ranskan viranomaisten mukaan valtion vastuuseen ei pe-
riaatteessa voida vedota sen enempéi virheestd johtuvan
vastuun kuin ankarankaan vastuun (°!) yhteydessa. Rans-
kan viranomaiset myontavit kuitenkin, ettd mikali ole-
massa olisi julkisen palvelun jatkuvuusvelvoite ja se kos-
kisi valtion edustajaa 16 pdivind heinikuuta 1980 anne-
tussa laissa vahvistetun menettelyn taytintoénpanon yh-
teydessd, olisi mahdollista, ettd tuomioistuin antaisi maa-
riyksen korvauksen maksamisesta velkojalle. Tdssd ta-
pauksessa korvauksen maksamisen vaikutuksesta velkoja
padtyisi tilanteeseen, jossa hdn olisi ollut yleisen lainsada-
diannon perusteella, eikd siten saisi mitddn etua.

Komissio huomauttaa silti, ettd yleisen lainsidddnnon pe-
rusteella velkojat, ainakaan etuoikeudettomien saatavien
velkojat, eivit periaatteessa saa takaisin koko saatavaansa.
Selvitystilassa olevan yrityksen velkoja ei myodskddn
maksa kolmas taho, kuten tissi.

Ranskan viranomaiset esittdvat niin ikddn, ettd missddn
tapauksessa velkojille vastuuseen vetoamisen johdosta
tarjoutuvia  korvauksen maksamismahdollisuuksia i
voida rinnastaan mihinkidin takausmuotoon.

Komissio katsoo kuitenkin ja aikoo osoittaa, ettd valtion
vastuuseen saattaminen (virhevastuun tai ankaran vas-
tuun yhteydessd) pantaessa taytintoon 16 paivand heini-
kuuta 1980 annetussa laissa tarkoitettua julkisoikeudellis-
ten oikeushenkildiden velkojen perintimenettelyd vastaa
yhteison lainsddddnnon kannalta takausmekanismia, silld
se varmistaa velkojien saatavien maksun velvoittamalla
jasenvaltion korvaamaan ne La Posten laiminlyodessd
maksuvelvollisuutensa. Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytintd asiassa Campoloro pyrkii
perustamaan automaattisen takauksen. Ranskan viran-
omaiset eivit ole rajoittaneet niitd vastuu- tai takaus-
mekanismeja, vaikka ne olisivat vapaasti voineet niin

tehda.

i) Aiempi oikeuskaytdntd: asiassa Campoloro perustetun
jarjestelmin erityisluonteen osoittaminen

Kuten komission asiantuntija  huomauttaa, kun
16 pidivind heindkuuta 1980 annetun lain soveltamis-

(190)

(191)

alaan kuuluvan julkisoikeudellisen oikeushenkilon velkoja
halusi vedota valtion vastuuseen kyseisessd sidddoksessd
tarkoitettujen etuoikeuksien kiyton perusteella ennen
(edelld tarkasteltua) asiaa Campoloro, hallintotuomari
erotteli kaksi haittaa. Velkojalle koitui ensinnakin haittaa
siitd, ettei hdnen saatavaansa ollut maksettu. Tamd haitta
johtui pelkastdan velallisen maksukyvyttomyydestd. Toi-
saalta velkojalle saattoi koitua erilaista haittaa valtion etu-
oikeuksien hyodyntimisessd  esiintyneistd puutteista
(myohdstys, vastahakoisuus, kieltiytyminen menettelyjen
aloittamisesta, menettelyn osittainen kédynnistiminen
jne.). Tatd toista haittaa ei voida mitata velan suuruudella
vaan pikemminkin arvioimalla laissa sdddettyjen etuoike-
uksien kdytossd ilmenneen myohastyksen tai kieltdytymi-
sen kustannuksia. Juuri tdlld kannalla oli Lyonin hallin-
nollinen muutoksenhakutuomioistuin asiassa Campo-
loro (°2).

ii) Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2005 asiassa
Campoloro antama tuomio

Komission asiantuntijan mukaan asiassa Campoloro an-
nettu korkeimman hallinto-oikeuden tuomio on ensim-
mdinen kddnnekohta siltd osin, ettd yksi siind mainituista
olettamista ei endd varsinaisesti liity vastuukysymykseen
vaan toimii takausmekanismina.

On aiheellista palauttaa mieleen korkeimman hallinto-oi-
keuden asiassa Société fermiere de Campoloro,
nro 271898, 18 pidivind marraskuuta 2005 antaman
tuomion johdanto-osan kappale:

Nailld sadnnoksilld lainsditdja on halunnut antaa valtion
edustajalle valtuudet, joiden avulla timi voi, mikili alu-
eellinen yhteiso on laiminly6nyt lainvoimaiseksi tulleen
tuomioistuimen padtoksen tdytintdonpanon eikd maksu-
kehotus ole johtanut suoritukseen, tulla yhteison paatta-
vien elinten sijaan vapauttaakseen tai hankkiakseen varat,
joilla kyseinen oikeuden pditos pannaan tdysimddridisesti
tdytantoon; tatd tarkoitusta varten valtion edustajan kuu-
luu toteuttaa tuomarin valvonnassa tarpeelliset toimet
yhteison tilanteen ja yleisen edun huomioon ottaen; ndi-
hin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa mahdollisuus
myydd yhteisolle kuuluvaa omaisuutta niiltd osin kuin
se ei ole ehdottoman tarpeellista yhteison vastuulle kuu-
luvien julkisten palvelujen asianmukaisen toiminnan kan-
nalta; mikali prefekti kieltaytyy kiyttiméstd tai jattda
kdyttdamattd nditd laissa hinelle annettuja etuoikeuksia,
alueellisen yhteison velkojalla on oikeus nostaa kanne
valtiota vastaan valvontaviranomaisen tehtdvien harjoitta-
misessa tapahtuneen raskaan virheen perusteella; lisiksi,
mikali prefekti on voinut yhteison tilanteen, muun mu-
assa varojen riittdimattomyyden tai yleisen edun, vuoksi
laillisesti kieltdytyd toteuttamasta tiettyjd toimenpiteitd,
joilla varmistetaan oikeuden péddtoksen tdysimaardinen
tdytantoonpano, tastd alueellisen yhteison velkojalle ai-
heutuva vahinko voi johtaa julkisen vallan vastuuseen
saattamiseen, jos vahinko on luonteeltaan tavanomaisesta
poikkeava ja erityinen.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

sivaiheisen mekanismin.

Ensiksi se jarjestdd valtion vastuuseen perustuvan jarjes-
telmdn, jonka kayton edellytyksend on yksinomaan puute
16 pdivind heindkuuta 1980 annetussa laissa ja sen so-
veltamissdadoksissd perustettujen etuoikeuksien kdytossa.
Kyseessd on raskaaseen virheeseen perustuva vastuujirjes-
telma. Raskaaseen virheeseen perustuva jérjestelmd on
valittu siksi, ettei velallisen yhteison velkaa haluta auto-
maattisesti siirtdd valtiolle. Asiantuntijalausunnon (°%) mu-
kaan on todennakdistd, ettd jos prefekti toteuttaa toimen-
piteitd pyrkiessddn vapauttamaan lisivaroja ja toimenpi-
teet osoittautuvat riittimattomiksi kunnan velan suuruu-
den vuoksi, tuomari katsoo, ettei raskaaseen virheeseen
ole syyllistytty. Tissd kohdin vastuu raskaasta virheestd
on "perinteinen” eikd toimi takausjirjestelmini velallisen
organisaation tullessa maksukyvyttomaksi, koska jarjes-
telyd voidaan kayttad ainoastaan maksukyvyttomyystilan-
teen korjaamiseen.

Toiseksi tuomiossa mainitaan myds ankaraan vastuuseen
velvoittaminen kahdessa tilanteessa.

Ensimmaisessi tilanteessa prefekti on voinut yleisen edun
nimissa kieltdytya laillisesti toteuttamasta tiettyjd toimia,
joilla oikeuden pddtds pannaan tdytintoon tdysimdardi-
sesti. Tdssd on kysymys perinteisestd tapauksesta, jossa
hallintoviranomainen kieltdytyy perustellusti toimimasta
yleiseen etuun vedoten ja jossa hdn on vastuussa julkisten
menojen tasapuolisuutta koskevan periaatteen rikkomi-
sesta. Velallinen ei ole teoriassa maksukyvyton, mutta
valtio on padttinyt, ettei sen kaikkia varoja hyodynnetd
yleisen edun vuoksi. Tilanne ei liity takausmekanismiin,
silla velkojan vahinko johtuu valtion pditoksestd eika
velallisen vakavaraisuustilanteesta. Seuraukset ovat yhtd
kaikki samat kuin takausmekanismilla.

Toinen ankaraan vastuuseen liittyvd tilanne sen sijaan
muistuttaa selvemmin takausmekanismia. Korkein hal-
linto-oikeus katsoo, ettd mikili prefekti on voinut yhtei-
son tilanteen, muun muassa varojen riittimattomyyden
[...] vuoksi laillisesti kieltdytya toteuttamasta tiettyji toi-
menpiteitd, joilla oikeuden pditds pannaan tdysimadrai-
sesti tdytdntoon, tdstd alueellisen yhteison velkojalle ai-
heutuva vahinko voi johtaa julkisen vallan vastuuseen
saattamiseen, jos vahinko on luonteeltaan tavanomaisesta
poikkeava ja erityinen. Huomattakoon, ettd vastuun maa-
raytymisperusteena on yksinomaan velallisen yhteison ta-
loudellinen tilanne. Ankaraan vastuuseen perustuvan jér-
jestelmin valinta keventdi velkojan raskasta todistustaak-
kaa, koska tdimdn tarvitsee osoittaa ainoastaan mairdyty-
misperuste, syy-yhteys ja vahinko.

Edelleen komission asiantuntijan mukaan timin vastuu-
jarjestelmin ja takausjdrjestelmédn valilld havaitaan kaksi
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objektiivisesti katsoa valtion syyksi, koska kyse on velal-
lisen organisaation tilanteesta: timé vastuujrjestelmi pe-
rustuu samaan seikkaan kuin takausmekanismi eli velal-
lisen maksukyvyttomyyteen. Toiseksi, koska muuta ei ole
mainittu, korkeimman hallinto-oikeuden tarkoittama va-
hinko néyttdd olevan velan maksamatta jittiminen, joka
aiheuttaa myos takauksen soveltamisen.

Korkein hallinto-oikeus rajoittaa valtion vastuuseen saat-
tamisen tosin tavanomaisesta poikkeaviin ja erityisiin va-
hinkoihin. Komission asiantuntijan mukaan tavanomai-
sesta poikkeavuutta voidaan tarkastella kayttamalld pois-
sulkemiseen perustuvaa pidttelyd. Joko velka on vihi-
merkityksinen, jolloin voidaan oikeutetusti olettaa, ettei
kansallinen julkinen laitos (erityisesti La Poste) joudu
maksukyvyttomaksi, tai velka on erittdin merkittdva, jol-
loin tuloksena on vahingon poikkeavuus tavanomaisesta.
Vahingon erityisyyttd tarkasteltaessa voidaan olettaa, ettd
merkittdvisti velkaantuneiden julkisten laitosten velkojia
ei ole kovin monta. Timédn perusteella korkeimman hal-
linto-oikeuden tuomiossa asetettu raja ei ole tosiasialli-
sesti ratkaiseva, koska voidaan olettaa, etti ainoastaan
merkittdvien velkojen tilanne otetaan aidosti huomioon,
ja silloin on aina kyseessd tavanomaisesta poikkeavan
vakava vahinko.

Tdma kantaa esitetddn my0s asiantuntijalausunnoissa. Esi-
merkiksi (edelli mainitun) P. Bonin kommentaarissa to-
detaan: tdssd tapauksessa, joka vastaa todennikoisesti tar-
kasteltavana olevaa tilannetta tuomarin kunnan makset-
tavaksi tuomitseman méardn ja kunnan varojen vahaisyy-
den vilinen silmiinpistivin epdsuhdan perusteella, pre-
fekti on tietylld tavoin umpikujassa, koska hin on epi-
varma siitd, voiko hdn vapauttaa riittdvat varat, joilla
kunta pystyy maksamaan velkansa kokonaisuudessaan.
Kohtuullisuus toki edellyttdd, ettd kummallekin kantaja-
yhti6lle maksetaan korvaus ndin monen vuoden jalkeen.
[...] Se tekee valtiosta kyseisen [timdn kunnan] kokemat-
tomuuden haitallisten seurausten pakotetun vakuuttajan.
Komission asiantuntijan mukaan oikea termi ei ole "va-
kuuttaja” vaan "pakotettu takaaja”.

Asiassa Société fermiere de Campoloro (**) annetun tuo-
mion alaviitteissd C. Landais ja F. Lenica, jotka vastasivat
korkeimman hallinto-oikeuden dokumentointipalvelusta
tuomion Kkisittelyaikaan, korostavat jilkimmdisen tilan-
teen omalaatuisuutta ja kieltdytyvit tulkitsemasta tilan-
netta siten, ettd alueellisten yhteisdjen velkojen vastuu
siirretddn siind valtiolle. Komission asiantuntija kuitenkin
tihdentdi, ettd vaikka tdstd tulkinnasta kiistellddn, sitd on
tarkasteltava tuomion kisittelyn pohjalta. Kommentaarin
loppuosa on tiltd osin paljastava: kommentaattorit tar-
kastelevat siind lainaa tai poikkeuksellista valtiontukea.
Tdmin perusteella huomataan, ettd henkil6t, jotka kiel-
tdytyvat rinnastamasta kasiteltdvdd vastuujirjestelmaa ta-
kausmekanismiin, viittaavat lopuksi muihin takausmeka-
nismin tekij6ihin (valtiontukeen).
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artikkelissaan ankarasta vastuusta hallinto-oikeudessa (?°)
esittimdn arvion, jota Ranskan hallitus lainaa huomau-
tuksissaan. Kirjoittaja huomauttaa korkeimman hallinto-
oikeuden katsoneen asiassa Campoloro, ettd prefektin
laillinen pddtos ainoastaan saattaa velvoittaa valtion vas-
tuuseen. Tastd hidn pdittelee, ettei automaattisuutta
esiinny. Komission asiantuntijan mukaan tihdn tulkin-
taan ei voida yhtyd. Korkein hallinto-oikeus nimittdin
toteaa, ettd prefektin pddtos saattaa velvoittaa valtion vas-
tuuseen, jos vahinko on luonteeltaan tavanomaisesta
poikkeava ja erityinen. Epavarmuus ei liity vastuun ole-
massaolon ja sithen velvoittamisen periaatteeseen, jos
tunnusmerkisto tdyttyy, vaan sellaisen vahingon olemas-
saoloon, jossa esiintyy tiettyjd erityispiirteitd. Kuten edelld
todettiin, jos vahinko on erityinen ja tavanomaisesta
poikkeava, mikiin ei estd vastuuseen velvoittamista. Té-
mén perusteella vastuuseen vetoamisen periaate toimii
sellaisenaan automaattisesti eli tdyttdd takauksen tunnus-
merkiston.

Lopuksi komission asiantuntija huomauttaa, ettei kukaan
Campoloro-asian oikeuskdytinnon kommentaattoreista
oleta, ettd saatava voi jaddd maksamatta.

Komission asiantuntija padttelee, ettd edelld mainittu kor-
keimman hallinto-oikeuden tuomio asiassa Campoloro
on tarjonnut lihtokohdan vastuujirjestelmalle, jolla on
takausmekanismin ominaispiirteet.

iii) Asian Campoloro ratkaisu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ratkaisi 6 pdivina
joulukuuta 2006 antamassaan tuomiossa Société de ges-
tion du port de Campoloro ja Société fermiere de Cam-
poloro vastaan Ranska (*%) asian Campoloro velvoitta-
malla valtion vastaamaan kaikista Santa-Maria-Poggion
kunnan veloista kantajayhtioille. Tdssd asiassa osoitettiin,
ettd Ranskan valtion vastuuseen vetoaminen nyt kisitel-
tavind olevassa tapauksessa toimii julkisviranomaisten
velkojen implisiittisend takauksena, eiké siihen liity min-
kidnlaista vahinkoehtoa.

Ranskan viranomaiset pyrkivdt perustelemaan kantansa
ihmisoikeustuomioistuimessa vetoamalla siihen, ettei val-
tion syyksi luettavaa médraytymisperustetta ollut ja ettei
valtio ollut myontanyt takausta oikeushenkil6iksi maa-
ritellyille  julkisviranomaisille. ~ Asiakirjoissa  todetaan
muun muassa: [Ranskan hallitus] katsoo, ettd ainoastaan
objektiiviset syyt, jotka johtuvat kunnan konkreettisesta
mahdottomuudesta vapauttaa riittdvat varat, ovat lykdn-
neet tuomioiden tdysimaardistd taytintoonpanoa; hallitus
katsoo timin perusteella, ettd annettujen tuomioiden tay-
tantoonpanemattomuus ei johdu kansallisten viranomais-
ten, valtion tai kunnan tarkoituksellisesta kieltaytymisesta.
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velallisen oikeushenkilon maksukyvyttomyydestd; Velan
laiminlyonti johtuu yksinomaan kunnan taloudellisista
vaikeuksista, eivitkd nima olosuhteet niytd olevan luon-
teeltaan omiaan vapauttamaan yhteis6d velvollisuuksis-
taan tai siirtimdin sen velkataakkaa valtiolle (CE, Batz
sur Merin kunta, 25.9.1970). Kansallisessa lainsddddn-
nossd ei ole laillista perustetta sille, ettd valtio tulee kun-
nan sijaan korvauksen maksajaksi. Tallainen sijaantulo ei
voi myoskdan perustua yleissopimuksen 6 artiklan 1 kap-
paleeseen, koska tallainen ratkaisu olisi koko oikeushen-
kilon kisitteen vastainen, oletetaanhan oikeushenkil6lle
riippumattomuus ja oma varallisuus. Vaikka Ranskan hal-
litus pyrkikin vetoamaan edelld kisiteltyihin eroihin vas-
tuujdrjestelmdn ja takausmekanismin vlilld, ihmisoikeus-
tuomioistuin ei loppujen lopuksi huomioinut niitd perus-
teita.

Todistelun tdydentimiseksi on aiheellista toistaa tdssd
my0s kantajien perusteet, jotka ihmisoikeustuomioistuin
puolestaan katsoi oikeutetuiksi:

Talld tavoin kansallisessa lainsddddnnossd ei ole sdddetty
minkédnlaisesta hdtiratkaisusta kunnan maksujen lakkau-
tukseen; valtio ei voi vapautua velvollisuudestaan panna
tdytdntoon oikeuden pditokset vetoamalla varojen puut-
teeseen tai paikallisten yhteis6jen itsehallintoon, vaikka se
ei olekaan pystynyt toistaiseksi panemaan niitd tdytdn-
toon, koska kunta ei kykene maksamaan velkojaan. Ta-
mén seurauksena kantajat syyttavit valtiota kyvyttomyy-
destd panna tdytintoon toimenpiteitd, joiden avulla kunta
olisi voinut panna tiytintoon sille kuuluvan maksuvel-
vollisuuden. Kantajat toteavat, ettd korkein hallinto-oi-
keus on 18 paivind marraskuuta 2005 antamassaan tuo-
miossa katsonut, ettd lainsditdja on halunnut antaa val-
tion edustajalle valtuudet, joiden avulla timi voi, mikali
alueellinen yhteis6 on laiminlyonyt tuomioistuimen paa-
toksen tdytintoonpanon, tulla kyseisen yhteison paatta-
vien elinten sijaan vapauttaakseen tai hankkiakseen varat,
joilla kyseinen oikeuden piddtds pannaan tdysimairdisesti
tdytantoon. Kantajat pyytdvat Ranskan valtion omien lai-
minlyontien perusteella, ettd tuomioistuin vahvistaa
6 artiklan 1 kappaleen rikkomisen ja siitd seuraavan kor-
vauksen, timin aiheuttamatta mitdidn ristiriitaa suhteessa
oikeushenkilén, riippumattomuuden tai oman varallisuu-
den kdsitteisiin.

Thmisoikeustuomioistuin vahvisti lopuksi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen loukkauk-
sen muun muassa seuraavasta syystd: Namd tuomiot on
siis aiheellista panna tdytintoon, ja tuomioistuin muis-
tuttaa, etteivit valtion viranomaiset voi vedota varojen
puutteeseen perustellessaan oikeuden piddtokseen perus-
tuvan velan maksamatta jattimistd (Bourdov, mt., 30 §).
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misoikeussopimuksen  ensimmdisen  lisapoytakirjan
1 artiklan loukkauksen: Asianomaisten eivit ole pys-
tyneet saamaan nditd tuomioita tdytintoon pannuiksi,
mikd merkitsee puuttumista asianosaisten omistusoi-
keuteen, joka kuuluu ensimmiisen lisapoytakirjan
1 artiklan ensimmadisen kappaleen ensimmidisen virkkeen
soveltamisalaan. Hallitus ei ole esittinyt minkaénlaista
perustelua tdlle puuttumiselle, ja ihmisoikeustuomioistuin
katsoo, ettei varojen puutteella voida perustella tillaista
laiminlyontid (mp.). Kaiken kaikkiaan ihmisoikeustuomi-
oistuin katsoo, ettd kantajayhtiot ovat kirsineet ja kérsi-
vit edelleen erityisestd ja kohtuuttomasta rasitteesta, joka
johtuu siitd, ettei niille ole maksettu niille edelld mainit-
tujen 10 pdivind heindkuuta 1992 annettujen tuomioi-
den tdytintoonpanon perusteella kuuluvia médaria. Niin
ollen ensimmidisen lisipoytikirjan 1 artiklaa on rikottu.
Thmisoikeustuomioistuin méarasi lopulta valtion maksa-
maan velallisten kuntien velan kokonaisuudessaan: Edelld
mainitun perusteella tuomioistuin katsoo, ettd vastaaja-
valtion on varmistettava, ettd kantajille tai tapauksesta
riippuen niiden oikeudenomistajille maksetaan saatavat,
jotka niille kuuluvat Bastian hallinto-oikeuden (tribunal
administratif de Bastia) 10 péivind heindkuuta 1992 an-
tamien tuomioiden (mp.) perusteella, mukaan lukien ko-
rot timén tuomion julistuspdivddn saakka.

Komission asiantuntija paattelee tdstd oikeuskdytannostd,
ettd valtion on katettava julkisviranomaisten velat.

Komission mukaan tisti seuraa kolme tirkedd seikkaa:

— Vastuu toimii implisiittisen takauksen tavoin. Rans-
kan valtio on tuomittu maksamaan koko velka, eikd
madrdd ole millddn tavoin jaettu osiin, jotka voisivat
perustua velallisen julkisen yhteison maksukyvytto-
myyteen ja toisaalta valtion syyksi luettaviin mahdol-
lisiin laiminlyonteihin. Kédytettyd sanavalintaa on ai-
heellista korostaa, koska ihmisoikeustuomioistuin ei
mainitse valtion mahdollista vastuuta vaan katsoo,
ettd valtion on "varmistettava” maksu. Tallainen sana-
valinta on ldhempinid takuuta kuin vastuuta. IThmis-
oikeustuomioistuin ei myoskddn missddn vaiheessa
etsi valtion syyksi luettavaa mdardytymisperustetta
vaan pitdytyy pelkistddn velallisen maksukyvyttomyy-
dessd. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin siirtdd tuomit-
tujen kuntien velan kokonaisuudessaan valtiolle.
Néilld eri seikoilla pyritddn osoittamaan, ettd timi
vastuujirjestelma toimii todellisuudessa takausmeka-
nismina. On pantava kuitenkin merkille, ettd kanta-
jien on ensin saatava oikeuden paitds, jossa niiden
saatava tunnustetaan. Lisdksi timd takaus on impli-
siittinen, koska sitd ei mainita missddn saddoksessa.
Tama osoittaa, ettd kansallisen lainsdddannon juridi-
nen mekanismi voidaan tulkita implisiittiseksi takauk-
seksi;
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olisivatkin oikeushenkil6iti. Ranskan hallitus on ve-
donnut nimenomaan oikeushenkiléasemaan ja omaan
varallisuuteen kiistiessdin Ranskan valtion vastuuseen
saattamisen. Thmisoikeustuomioistuin hylkdsi timin
perustelun;

— Valtiontakauksen soveltamisala ulottuu niihin julkis-
viranomaisiin, jotka riippuvat valtiosta. Takaus liittyy
siis tiiviisti velallisen julkisoikeudelliseen asemaan.

On muistettava, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men asiassa Campoloro tekemd ratkaisu ole irrallinen
vaan liittyy erittdin selvddn oikeuskdytinnon suuntauk-
seen.  lhmisoikeustuomioistuin ~ nimittdin ~ katsoi
13 pdivinid toukokuuta 1980 asiassa Artico vastaan Ita-
lia (*7) antamassaan tuomiossa, ettd kun maksun laimin-
lyonti voidaan katsoa muun henkilon kuin valtion syyksi,
kyseisen valtion tulee 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun
takauksen velallisena toimia siten, ettid se varmistaa kan-
tajan voivan nauttia tosiasiallisesti kyseisessd artiklassa
sille tunnustetusta oikeudesta. Asiassa Bourdov vastaan
Vendjd, nro 59498/00, ihmisoikeustuomioistuin on
19 péivand maaliskuuta 1997 katsonut niin ikddn, ettei-
vit valtion viranomaiset voi vedota varojen puuttumisen
verukkeeseen perustellakseen velan maksamatta jatta-
mista.

iv) Ranskan viranomaisten huomautusten tarkastelu

a) Alueellisten yhteisojen ja julkisten laitosten valistd
eroa koskeva huomautus

Ranskan viranomaisten mukaan (%) komission asiantun-
tijan todistelu ei ole millddn tavoin ratkaiseva, vaan siind
rajoitutaan asettamaan vastakkain asiassa Campoloro an-
netun tuomion erilaisia tulkintoja. Siind ei varsinkaan
eroteta julkisia laitoksia paikallisista yhteisoistd, vaikka
tdimd ero on keskeinen selvitettdessd sitd, voiko saatava
jaddd maksamatta. Ranskan viranomaiset kdyttdvat tdssd
oman asiantuntijansa lausuntoa. Asiantuntija kyseenalais-
taa edellytyksen, joka esitetddn komission péitelmissd,
jotka koskevat oikeuskdytintod asiassa Campoloro. Ko-
mission padtelmidt perustuvat alueellisten yhteisojen ja
julkisten laitosten rinnastamiseen, silld niille on yhteistd
se, ettd ne ovat valtiosta erillisid julkisen oikeuden oikeus-
henkil6itd. Niiden kahden yksikon perustuslaillinen
asema on kuitenkin erilainen. Paikallisten yhteisojen ole-
massaolo on perustuslakiin perustuva vaatimus, ja valti-
olla on velvollisuus varmistaa niiden elinkelpoisuus. EPIC-
laitosten asemaa ei vahvisteta tdlld tavoin perustuslaissa,
vaan ne voivat lakata olemasta. Ndin ollen asiaan Cam-
poloro liittyvad oikeuskiytintod, joka koskee paikallisten
yhteisdjen oletustapausta, ei voitaisi kayttdd nyt, kun on
kysymys julkisista laitoksista.
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sojen ja julkisten laitosten vilinen perustuslaillinen ero
saattaa kyseenalaisiksi komission asiantuntijan pddtelmat
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman
hallinto-oikeuden asiassa Campoloro tekemistd padtok-
sistd.

Komissio toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men padtoksen perustana ei ole tarve taata kyseisen alu-
eellisen yhteison olemassaolo vaan taata velkojien oi-
keudet eli oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
(Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale)
ja omaisuudensuojaan (ensimmadisen lisapoytakirjan
1 artikla): velkojan oikeuksia rikotaan samalla tavoin riip-
pumatta siitd, onko velallinen julkinen laitos vai alueelli-
nen yhteiso.

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksen osalta on ai-
heellista erottaa erilaiset vastuujirjestelmat:

— raskaaseen virheeseen perustuva vastuujirjestelma pe-
rustuu sithen, ettd valtio on kdyttinyt puutteellisesti
16 péivand heindkuuta 1980 annetulla lailla perus-
tettuja etuoikeuksia: se on siis riippumaton velallisen
luonteesta eli siitd, onko se alueellinen yhteiso vai
julkinen laitos;

— ankaran vastuun jirjestelmd perustuu puolestaan kah-
teen olettamaan:

a) Ensimmdisessi tapauksessa prefekti kieltdytyy tote-
uttamasta tiettyjd toimenpiteitd yleisen edun ni-
missé: kyseessd voisi olla alueellisen yhteison ole-
massaolon turvaamisen valttimattomyys tai julki-
sen palvelun tehtdvin turvaaminen. Ranskan vi-
ranomaisten asiantuntija korostaa, ettd jatkuvuu-
den vaatimus kohdistuu ainoastaan palveluun
eikd sitd hoitavaan laitokseen. On yhtd kaikki sel-
véd, ettd lyhyelld aikavalilld, ennen julkisen palve-
lun tehtdvan siirtimistd laitokselle, joka kykenee
siitd huolehtimaan, julkisen palvelun jatkuvuuden
turvaaminen voi edellyttdd, ettd prefekti toteuttaa
tiettyjd toimenpiteitd, esimerkiksi turvaa julkisen
palvelun tehtdvin kannalta vilttimittomit varat
tai kasvattaa varoja saatavan maksamiseksi. Rans-
kan viranomaiset sitd paitsi myontavit, ettd julki-
sen palvelun jatkuvuusvelvoite velvoittaa valtion
edustajaa timdn pannessa taytintoon 16 paivand
heindkuuta 1980 annetussa laissa perustettua me-
nettelya.

(216)

(217)

(218)

(219)

méin voidaan vedota, mikali prefekti on voinut
yhteison tilanteen, muun muassa varojen riittimat-
tomyyden [...] vuoksi laillisesti kieltdytyd toteutta-
masta tiettyjd toimenpiteitd, joilla oikeuden paitos
pannaan tdysimaardisesti tdytintoon, tastd alueelli-
sen yhteison velkojalle aiheutuva vahinko voi joh-
taa julkisen vallan vastuuseen saattamiseen, jos
vahinko on luonteeltaan tavanomaisesta poikkeava
ja erityinen. Kuten edelld on todettu, vastuun mai-
rdytymisperusteena on pelkistddn velallisen yhtei-
son taloudellinen tilanne. Niinpa velallinen yhteiso
voi olla niin laitos kuin alueellinen yhteisokin.

Komissio on ndin ollen sitd mieltd, ettd alueellisten yh-
teisojen ja julkisten laitosten perustuslaillisen aseman eri-
laisuus ei merkitse sitd, etteivdt komission asiantuntijan
pdatelmit asiaa Campoloro koskevasta oikeuskdytinnostd
olisi patevid. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd Ranskan
viranomaisten perustelujen tarkoituksena on kiistad asian
Campoloro soveltuminen tdssd kasiteltdvanad olevaan asi-
aan, joka ei koske alueellista yhteisod, vaikka nimen-
omaan Ranskan viranomaiset ensimmdisind viittasivat
asiaan Campoloro perustellakseen omaa kantaansa.

) Huomautus valtion vastuuseen velvoittamisen perus-
teettomuudesta

Toisaalta Ranskan viranomaiset eivit médrittele tarkasti,
milld perusteella valtion ankaraan vastuuseen voitaisiin
vedota julkisen laitoksen laiminlyonnin yhteydessd, koska
valtio voidaan velvoittaa tdssi yhteydessd vastuuseen
vain, jos sen syyksi luettava teko (tai sen tekemattd jdt-
timinen) on ollut vahingon vilittomind syynd, mika ei
pidé tdssd tapauksessa paikkaansa.

Komissio toteaa joka tapauksessa, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden paitoksessd ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen paitoksessd vahvistetaan selvasti, ettd val-
tion ankaraan vastuuseen voidaan vedota.

y) Huomautus tavanomaisesta poikkeavan ja erityisen
vahingon esiintymittomyydestd

Ranskan viranomaiset eivit myoskddn mdédrittele, milld
perusteella tuomioistuin katsoisi vahingon “erityiseksi”,
jos se koskee kaikkia laitoksen velkojia, tai milld perus-
teella hin katsoisi vahingon “tavanomaisesta poikkea-
vaksi”, jos velkojat ovat hyvaksyneet luoton myontimisen
epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa olevalle oikeushen-
kilolle.
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erityisen vahingon olemassaolo on tosiaankin valtion vas-
tuuseen velvoittamisen rajana korkeimman hallinto-oi-
keuden oikeuskdytinndssd. Ranskan viranomaiset epiile-
vit, ettei kyse ole ollut tavanomaisesta poikkeavasta va-
hingosta, koska velkojat ovat hyviksyneet lainan myon-
timisen epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa olevalle
oikeushenkilolle. Komissio toteaa tdltd osin, ettd timi
perustelu edellyttdd, ettei takausta ole (ja ettd velkojat
uskovat, ettei sellaista ole), vaikka edelld kisitellyn perus-
teella on osoitettu painvastaista. Jos velkojat nimittdin
luottavat takauksen olemassaoloon, laitoksen taloudelli-
nen tilanne ei ole velkojan kannalta yhtd ratkaiseva,
kun velkoja padittad luoton myontdmisestd laitokselle tai
kun se neuvottelee luoton ehdoista. Lisiksi on otettava
huomioon, ettd velka on voitu ottaa aikana, jolloin jul-
kinen laitos ei ole ollut vaarassa tai jolloin taloudelliset
vaikeudet eivdt voineet olla velkojan tiedossa kohtuulli-
sesti arvioiden. Joka tapauksessa tavanomaisuudesta poik-
keavan vahingon kdsitettd on hahmoteltava laajemmin
kuin keskittyen pelkistddn sen selvittdmiseen, oliko laitos
taloudellisissa vaikeuksissa vai ei tai olivatko vahingon
kérsijoind kaikki velkojat vai vain yksi niistd. Hallintovi-
ranomaisten ankaraan vastuuseen (*°) liittyvin oikeuskay-
tinnon mukaan tavanomaisesta poikkeavaa ja erityistd
vahinkoa on arvioitava suhteessa yleiseen etuun. Jotta
vahinko voidaan luokitella tavanomaisesta poikkeavaksi
ja erityiseksi, vahingolla on oltava sen karsijille merkitys,
joka ei ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun yleiseen etuun.
Komissio pdittelee téstd, ettd vahingon poikkeaminen ta-
vanomaisesta ja erityisyys muodostavat epdilemittd suo-
dattimen, jonka avulla viltetddn tiettyjen saatavien kor-
vaaminen, mutta timi suodatin toimii todennikoisesti
sitd heikommin, mitd suurempi velka on. Lisdksi komis-
sio muistuttaa, ettd tavanomaisesta poikkeavan ja erityi-
sen vahingon olemassaolo ei ole Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvistettu edellytys.
Niin ollen jokainen velkoja voi periaatteessa saada oike-
udenkdyntimenettelyn paitteeksi valtiolta korvauksen,
joka kattaa sen saatavat.

v) Vastuun jaftai valtiontakauksen rajoittamattomuus

Komissio korostaa, ettd kuten edelld on todettu, mikdin
ei estd lainsddtdjdd toimimasta niin, kuten erdiden yhtio-
muotojen yhteydessd, ettd valtio vastaa EPIC-laitosten ve-
loista ainoastaan omaan alkuperdiseen osuuteensa (tai si-
joitukseensa) saakka. Mikdin ei erityisesti estd lainsdatajaad
rajoittamasta vastuuta tai tarkentamasta yksinkertaisesti,
ettd osakkaana valtio voi olla vastuussa EPIC-laitoksen
velasta vain virheen sattuessa tai EPIC-laitoksen tavalli-
sesta maksukyvyttomyydestd poikkeavissa tapauksissa,
mikd katsottaisiin valtion omaksi syyksi ja olisi erityisen
vahingon alkusyy. Niin ollen lainsditdjd voi vapaasti es-
tdd valtiontauksen EPIC-laitoksille ja rajoittaa valtion vas-
tuuseen saattamista velkojien kédrsimien vahinkojen yh-
teydessd. Ranskan viranomaiset eivdt tdstd huolimatta
ole tehneet niitd tarkennuksia.

(222)

(223)

(224)

Komissio pdittelee i-v kohdista, ettd Ranskan lainsdddin-
non nykytilassa velkoja, joka ei ole saanut saatavastaan
maksua 16 pdivind heindkuuta 1980 annetun lain me-
nettelyjen avulla, voi saada koko laiminlyédyn saatavansa
suuruisen korvauksen vetoamalla valtion vastuuseen, toi-
sin kuin yleisen lainsdddannon selvitystilamenettelyssa,
jossa velkojen saama korvaus rajoittuu kéytettdvissd ole-
vien varojen médrddn. Valtion vastuuta ksitellddn kuten
takausta. Ranskan lainsdddannossi ei rajoiteta sitd milldan
lailla. Se liittyy luontaisesti velallisen organisaation julkis-
oikeudelliseen asemaan.

vii) Selvitys Ranskan ehdotuksesta sopimuksiin sisallytet-
taviksi lausekkeeksi

Jos komissio tekisi pddtoksen, ettei valtiontukea ole
myonnetty, Ranskan viranomaiset olisivat valmiita laajen-
tamaan chdotustaan siitd, ettd takauksen puuttuminen
kirjattaisiin  kaikkiin ~saatavia koskeviin sopimuksiin.
Ranskan viranomaisten mukaan tillaisen laajennuksen
ansiosta voitaisiin estdi riski, ettd valtion ankaraan vas-
tuuseen vedotaan pelkdstddn La Posten maksukyvytto-
myyden perusteella.

Aluksi komissio haluaa palauttaa mieleen, ettd johdanto-
osan 181 kappaleessa esitetty huomautus koskee ilman
muuta myos titd paitoksen osaa. Toisaalta, kuten menet-
telyn aloittamista koskevassa pddtoksessd todetaan, ko-
missio myontdd, ettd toimenpide voi rajoittaa sopimuk-
sen allekirjoittaneen velkojan mahdollisuuksia saada kor-
vaus saatavalleen tuomioistuinmenettelyssi. Komissiolla
on kuitenkin epdilyksid timan ratkaisun pysyvyydests,
koska hyvaksytyn riskin poikkeus on oikeuskaytinnossd
vahvistettu sddntd, joka voi aina muuttua (oikeuskdytin-
non dkillistd muutosta on mahdoton estéd, varsinkin kun
oikeuskiytinnossa yleistyy valtion ankaraan vastuuseen
perustuva jérjestelma). Vastauksena Ranskan viranomais-
ten huomautuksiin komissio tdhdentds, ettei se kielld
Ranskan viranomaisten ehdotuksen vaikutuksia edelld esi-
tettyjen huomioiden perusteella, vaan se korostaa seura-
uksena olevan sddntelykehyksen epavakaisuutta.
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(225) Toisaalta komissio pitdd Ranskan viranomaisten ehdo- oikeutetusti uskoa, ettd tillainen takaus on joka tapauk-

(226)

(227)

tusta riittdmattomand, silld valtiontakausta voitaisiin kayt-
tdd kaikenlaisessa vastuussa, myos muun muassa sopi-
muksiin perustumattomassa vastuussa ja rikosoikeudelli-
sessa vastuussa, jotka tdyttavat tdltd osin samat ominais-
piirteet. Sopimusteitse on ennalta mahdotonta ilmoittaa
velkojille, ettei valtio ole velvollinen maksamaan La Pos-
ten velkoja. La Poste voi yleisesti olla velkaa kolmansille
erilaisten juridisten mekanismien vilitykselld, mika aihe-
uttaisi valtiontakauksen kiytén maksuvelvollisuuden lai-
minlyonnin yhteydessd. Jos La Posten pitéisi esimerkiksi
sulauttaa itseensd jokin toinen toimija (toinen julkinen
laitos), sille siirrettdisiin samassa yhteydessd kyseisen toi-
mijan oikeudet ja velvollisuudet. Jos sen pitdisi timan
jalkeen suorittaa kyseisen toimijan velat kolmansille, mis-
sddn sopimuksessa tai juridisessa asiakirjassa ei olisi kasi-
telty sitd, ettei valtio ole velvollinen korvaamaan La Pos-
ten velkoja sulautetun toimijan velkojille, koska kukaan ei
ole voinut varautua tallaiseen. Julkisen sektorin tiettyjen
toimijoiden muutosmekanismin (sulautuminen, sulautta-
minen) vaikutuksesta La Postesta voi tulla velallinen kol-
mansia kohtaan, eiki tilloin voida médritd valtiontakauk-
sen rajoittamisesta sopimusteitse. Tallaisen lausekkeen si-
sdllyttiminen “velkojien” kanssa tehtdviin “sopimuksiin”
on siten riittimatontd, koska se ei kata kaikkia tapauksia.
Tillainen sanamuoto voi paastdd lapi kolmansien hallussa
olevia saatavia, jotka eivit ole aivan heti tunnistettavissa.
Vain sovellusalaltaan yleinen sdddos, jossa todetaan, ettei
valtio ole La Posten takaaja ja jota sovelletaan kaikissa
tilanteissa ja kaikenlaisten kolmansien yhteydessi, on riit-
tava.

Siindkin tapauksessa, ettd Ranskan ehdotusten oletettai-
siin estdvdn La Posten velkojaa vetoamasta valtion vas-
tuuseen saadakseen maksun saatavastaan (titd tapausta ei
komission mukaan ole tarkistettu), ehdotuksista ei kdy
selvasti ilmi, mitd La Posten maksukyvyttomyyden yhtey-
dessd tapahtuisi. La Posten velkoja, joka ei ole saanut
maksua saatavastaan pyytdmalld henkilokohtaisen saa-
tavansa tdytintoonpanoa, voisi nimittdin edelleen toivoa
saavansa saatavansa takaisin La Posten kokonaisvaltai-
sessa velkasaneerauksessa, jonka valtio rahoittaa, kuten
jaljempind tdssd padtoksessd osoitetaan.

4. Vaikka velkoja ei saisikaan tdyttd korvausta, se voi aikaan-
saada oikeusvaikutuksia vetoamalla oikeutettuun virheeseen,
johon se on syyllistynyt saatavan syntyhetkelld olettaessaan,
ettd saatava korvataan joka tapauksessa

Todistelu voidaan vahvistaa vilpittomin mielen suojan
teorialla (théorie de I'apparence) (1°°). Vaikka noudatettai-
siinkin Ranskan viranomaisten pditelmad, jonka mukaan
La Postelle ei ole myo6nnetty rajoittamatonta takausta sen
aseman perusteella — jonka pditelmin komissio torjuu —
velkojat voivat edelld selvitettyjen seikkojen perusteella

(228)

(229)

sessa olemassa. Vilpittoméan mielen suojan teoria vahvis-
taa viitteiden sarjan yhdenmukaisuuden aikaansaamaa
vaikutusta.

Vilpittomén mielen suojan teorian kannalta tirkeimmat
viitteet esitetddn seuraavassa:

— EPIC-laitoksille myonnetyn valtiontakauksen osalta
useat eri sdddokset (16 pdivind heindkuuta 1980 an-
nettu laki ja sen soveltamissdaddokset) tai viralliset
asiakirjat (talousarvioasiakirjat) antavat velkojan us-
koa, ettd valtio huolehtisi EPIC-laitoksen veloista ki-
teisvarojen loppuessa tai kayttdisi omaa vastuuvelvol-
lisuuttaan;

— se, ettei oikeudellista tilannetta ole selvennetty asian
Campoloro ratkaisun jilkeen eikd komission EPIC-lai-
tosten asemasta kdynnistimien ensimmadisten menet-
telyjen paittymisen jilkeen, lisdd niin ikddn velkojien
luottamusta tillaisen takauksen olemassaoloon;

— se, ettei EPIC-laitoksen maksukyvyttomyystilanteen
vaikutuksia ole selvisti osoitettu, puhuu myds timéin
tulkinnan puolesta;

— my6s luottoluokituslaitosten reaktio kuuluu tihin
ryhmiidn, koska kolmannet virheellisesti tai oikeute-
tusti myontavat velallisen aseman tirkeyden ja anta-
vat sille arvostelun, jonka ensisijainen tehtiva liittyy
rahoitukseen (tdmd osoitetaan timédn pditoksen koh-
dassa 4.1.2.a)).

Asiantuntijansa paitelmien mukaisesti komission kanta
on, ettd vaikka velkoja — kuten Ranskan viranomaiset
esittavit — olettaisi virheellisesti, ettd valtio on velvollinen
takaamaan julkisten laitosten ja erityisesti La Posten velat,
timd virhe olisi oikeutettu edelli mainittujen seikkojen
perusteella, ja oikeus voisi liittdd sithen vaikutuksia. Jollei
velkoja poikkeuksellisesti onnistuisi saamaan maksua saa-
tavalleen, se voisi olla yhtd kaikki varma, ettei saatava
missddn nimessd lakkaa olemasta.
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(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

B. Takaus La Posten ja/tai sen velvollisuuksien olemas-
saolon jatkumisesta

Kuten jiljempdna osoitetaan, vaikka velkoja ei saisi koh-
tuullisessa ajassa ja edellisessd jaksossa kuvattuja menet-
telyja kayttdmalld maksua saatavalleen, se voi olla varma,
ettei saatava lakkaa olemasta. Kun yksityisoikeudellinen
yhtié lakkaa olemasta, sen oikeudet ja velvollisuudet to-
dennakoisesti lakkaavat sen myotd. Yhtididen selvitys-
menettely ei tarjoa mitddn varmuutta saatavien suoritta-
misesta. Julkisten laitosten tilanne on erilainen. Kuten
edelldi on osoitettu, maksujen lakkautukseen joutuneita
julkisia laitoksia varten ei ole olemassa selvitys- ja kuit-
tausmenettelyd, jonka yhteydessd niiden velat lakkaisivat
olemasta. Mikdli julkinen laitos lakkaa olemasta julkisen
viranomaisen paitokselld ja vaikka asiasta ei nimenomai-
sesti sdddetikddn missddn sdddoksessd, kiytdnto ja tietyt
hallinto-oikeuden perustavat periaatteet ndyttivit osoitta-
van, ettd sellaisinaan lakkaavien julkisten laitosten oike-
udet ja velvollisuudet siirtyvat aina toisen yksikon tai
sellaisen puuttuessa valtion vastuulle. Ei ole olemassa jul-
kisen viranomaisen aloitteesta tapahtuvaa julkisen laitok-
sen selvitys- ja kuittausmenettelyd, jonka myota laitoksen
oikeudet ja velvollisuudet lakkaisivat olemasta. Tdmin
perusteella jokainen velkoja on varma, ettd sille sen saa-
tavan perusteella tulevaa oikeutta voidaan kdyttdd suh-
teessa toiseen ja ettei sen saatava siten lakkaa olemasta.

Tama todistelu perustuu julkisissa laitoksissa tapahtuneen
rakenteellisen kehityksen kdytinnon tutkimuksiin. Komis-
sion asiantuntijan suorittama tutkimus osoittaa, ettd jul-
kisten laitosten velat siirretddn aina toiselle oikeushenki-
16lle, joka ei voi kieltdytyd niista.

Komission asiantuntija on erottanut kolme syyté julkisten
laitosten lakkauttamiselle (1°1): laitoksen toimikauden um-
peutuminen (1), tehtavin lakkaaminen (2) ja yleisin ta-
paus, tehtdvin siirto, joka edellyttdd valttdimattd oikeuk-
sien ja velvollisuuksien siirtoa (3).

a) Julkiset laitokset, joiden toimikausi umpeutuu

Julkisia laitoksia, joiden toimikausi umpeutuu, tavataan
erittdin harvoin. Ainoa komission asiantuntijan l6ytima
esimerkki (1?) osoittaa, ettd julkisen laitoksen oikeudet ja
velvollisuudet, siis muun muassa sen velat (jotka on huo-
mioitu nimenomaisesti), siirretddn muille julkisoikeudelli-
sille oikeushenkiloille.

b) Julkisten laitosten lakkauttaminen niiden tehtivin
lakkaamisen myotd

Julkisen laitoksen tehtdvin lakkaaminen edellyttdd lahes
aina julkisen palvelun tehtdvin lakkaamista sitd ennen.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Tamai tarkoittaa, etteivdt julkiset viranomaiset endd halua
luokitella tiettyd toimintaa yleishyodylliseksi tehtdviksi,
josta niiden on huolehdittava tai joka niiden on varmis-
tettava. Suuntauksena on kuitenkin yhi useampien toi-
mintojen luokittelu julkisiksi palveluiksi. Tama selittad,
miksi ilmi6 on erittdin harvinainen.

On kuitenkin tarkasteltava erikseen sellaisten julkisten
laitosten tapauksia, jotka eivit harjoita julkisen palvelun
tehtdvad ja joiden lakkauttaminen tehtdvin lakkaamisen
myotd ei edellytd julkisen palvelun tehtdvin lakkautta-
mista ennalta. La Poste ei kuulu viimeksi mainittuun
luokkaan. Joka tapauksessa tdssikin perustapauksessa
kdytdnto on osoittanut, ettd laitosten oikeudet ja velvol-
lisuudet siirtyvit jarjestelmallisesti toisen julkisoikeudelli-
sen oikeushenkilon haltuun, useimmiten valtiolle itsel-
leen, kuten komission asiantuntijan (1°%) S. Carpi-Petit'n
tutkimuksen (1%4) perusteella 16ytamit lukuisat sdddokset
ja esimerkit osoittavat.

¢) Tehtivin siirto, joka edellyttid oikeuksien ja vel-
vollisuuksien siirtoa

Julkisen laitoksen tehtdvén siirto, johon liittyy oikeuksien
ja velvollisuuksien siirto, toiselle toimijalle on yleisin ta-
paus. Julkisen palvelun jatkuvuuden periaate edellyttdd
tehtdvddn varatun omaisuuden siirtoa ja sen seurauksena
oikeuksien ja velvollisuuksien siirtoa.

Perusperiaatteena ndyttdd olevan, ettd kun tehtdvdd ei
lakkauteta, entisen julkisen laitoksen velat siirretddn yh-
teisolle, joka jatkaa tehtdvii.

Useimmiten (1°°) tehtdvd luovutetaan yhdelle yhteisolle,
minkd seurauksena omaisuus siirretidn kokonaisuudes-
saan osittamatta. Sama periaate koskee myds tapauksia,
joissa omaisuus luovutetaan yksityisoikeudelliselle henki-
Iolle (10).

On olemassa myds omaisuuden ositustapauksia. Nekin
ovat osoitus julkisten laitosten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien jatkumisesta.
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(240) ORTFE:n omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siir- huollosta sekd sdhko- ja kaasuyrityksistd 9 pédivana elo-

(241)

(242)

(243)

rosta Institut de l'audiovisuel -laitokselle 14 pdivind mar-
raskuuta 1974 annetussa asetuksessa nro 74-947 konk-
retisoituu "oletusarvoisen” seuraajayhteison nimedmisperi-
aate: 1 §n mukaan Office de radiodiffusion-télévision
francaise -viraston omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet,
joita ei ole siirretty [...] julkiselle yleisradioyhtiolle tai
jollekin tissd laissa perustetulle yhtiolle, voidaan siirtdd
Institut de laudiovisuel -laitokselle 1 pdivastd tammi-
kuuta 1975 paddministerin médaraykselld.

Tapaukset, joissa omaisuutta siirretddn useissa vaiheissa,
vahvistavat aiemmin osoitetun suuntauksen (1°7).

Kun julkinen laitos muutetaan osakeyhtioksi, kdytetta-
vissd on monenlaisia menettelyja:

— lakkauttaminen poistamalla: yksinkertaisin tapaus on
lakkauttaa laitos poistamalla se, jolloin julkinen laitos
purkautuu;

— lakkauttaminen korvaamalla: B. Plessixin mukaan (1%%)
lakkauttamisessa korvaamalla julkinen laitos pois-
tetaan ja luodaan uusi oikeushenkild, jolle puretun
laitoksen sddntomairdinen tehtdvd siirretddn. Toisin
sanoen uusi oikeushenkilé tulee puretun julkisen lai-
toksen sijaan oikeuksien ja velvollisuuksien osalta;
uusi oikeushenkilo toimii lakkautetun laitoksen seu-
raajana sen tehtdvissa.

— muutos ilman poistoa: poistaminen ilman poistoa tai
ilman lakkauttamista perustuu muutetun oikeushen-
kilon jatkuvuuteen.

Lainsddtdjd on viime vuosina sitoutunut lakkauttamiseen
ilman poistoa. Ensimmdisten muutosten ja erityisesti
France Télécomin yhteydessd lainsddtdja suorittaa ensin
EPIC-laitoksen poiston ja siirtdd sen jilkeen kaiken sen
omaisuuden, oikeudet ja velvollisuudet uudelle oikeus-
henkilélle, josta tehdddn yksityisoikeudellinen yhtio (197).
Tamin jalkeisissd operaatioissa lainsddtdja muuttaa ai-
noastaan yhtidmuotoa perustamatta uutta oikeushenki-
loa. Talloin EPIC-laitoksen omaisuutta, oikeuksia ja vel-
vollisuuksia ei siirretd eikd sen toimintaa lopeteta, vaan
lainsddtdja huolehtii oikeudellisesta jatkuvuudesta. Tastd
ovat todisteina esimerkiksi julkisesta sihko- ja kaasu-

(244)

kuuta 2004 annetun lain nro 2004-803 25 §:n kisit-
teistd: muuntamiseen yhtidiksi Electricité de France ja
Gaz de France ei liity uusien oikeushenkiloiden perus-
tamista eikd toiminnan lakkaamista. Yhtioiden Electricité
de France ja Gaz de France kaikenlainen omaisuus, oike-
udet, velvollisuudet, sopimukset ja luvat niin Ranskassa
kuin Ranskan ulkopuolellakin ovat samat kuin kummal-
lakin julkisella laitoksella niiden yhtiomuodon muutos-
hetkelld. Timd muutos ei millddn tavoin mahdollista ta-
méin omaisuuden, oikeuksien, velvollisuuksien, sopimus-
ten ja lupien kyseenalaistamista eikd varsinkaan vaikuta
mitenkddn Electricité de Francen, Gaz de Francen kol-
mansien kanssa tekemiin sopimuksiin [...]. Timin muu-
toksen aiheuttamista tapahtumista ei kanneta minkdanlai-
sia maksuja, veroja tai kdyttomaksuja ('10).

Asiantuntijansa tavoin komissio katsoo, ettd julkisten lai-
tosten erilaisista lakkautustapauksista voidaan tehdd seu-
raavat paitelmat:

— vaikkei olekaan olemassa yleistd oikeudellista jarjes-
telyd, jolla julkisten laitosten lakkauttaminen olisi jar-
jestetty, kdytdnto on osoittanut, ettd sdddostekstissd
jdrjestetddn aina lakkautettavan laitoksen oikeuksien
ja velvollisuuksien siirto joko valtiolle tai oikeushen-
kilolle, joka jatkaa laitoksen tehtdvdd. Komission tie-
tojen mukaan velkojen lakkaamisen vahvistavista sid-
doksistd ei ole esimerkkeja;

— siirron kohteena ovat “oikeudet ja velvollisuudet”,
joista juuri velvollisuuksien kisite viittaa selvasti vel-
koihin. Erdissd teksteissd kdytetddn moniselitteisempai
kisitettd "omaisuus” (patrimoine). Cornun juridisen
sanakirjan mukaan (''!) omaisuudella tarkoitetaan yh-
den henkilon omaisuuden ja velvollisuuksien koko-
naisuutta (eli rahana arvioitavissa olevia oikeuksia ja
rasitteita); tdhdn médritelmaddn sisiltyisivit myos velat.
Ainoassa esimerkissd, jossa on kyse julkisen laitoksen
lakkaamisesta sellaisenaan, jirjestetddn joka tapauk-
sessa suoraan "velkojen” siirto;

— silloinkin kun tehtdva kiytinnossa lakkaa, toinen yh-
teiso ottaa haltuunsa laitoksen oikeudet ja velvollisuu-
det;
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— kuvattu kiytintd on 18 pdivind heindkuuta 2002
annetun kodifioivan ohjeen nro 02-060-M95 sekd
kansallisten julkisten laitosten perustamiseen, muutta-
miseen ja lakkauttamiseen liittyvid rahoitusjirjestelyja
koskevan ohjeen mukaista. Vaikka ndma sdidokset
koskevatkin ainoastaan sellaisia laitoksia, joilla on jul-
kinen kirjanpitdja — jollainen La Poste ei ole — niissd
vahvistetaan kdytinnon havainnot: selvitetyn EPIC-lai-
toksen oikeudet ja velvollisuudet palautuvat joko val-
tiolle tai laitoksen tehtdvid jatkavalle oikeushenkilolle.

Komissio katsoo ndiden selvitysten osoittavan, etté tallai-
sen julkisen laitoksen velkoja voi luottaa varmasti siihen,
ettei sen saatava lakkaa laitoksen lakkaamisen myota.

Todistelu ei olisi kattava, ellei samalla tarkasteltaisi, voiko
seuraaja samalla tavoin kuin yksityisoikeudellisten pesien
yhteydessid kieltdytyd "perinnostd” esimerkiksi siksi, ettd
velat ovat liian suuret. Vaikuttaa siltd, ettd mahdollisuus
perinnostd kieltdytymiseen on hallinto-oikeudessa erittdin
suppea.

S. Carpi-Petit ('?) toteaa seuraavaa: toisin kuin siviilioi-
keudessa, jossa kaikilla perillisilld on mahdollisuus [tdhén]
vaihtoehtoon, valinnan mahdollisuus ei ole yleinen hal-
linto-oikeudellinen periaate seuraajia koskevissa asioissa.
Mahdollisuus on tarjottu vain erdille seuraajille suoritetun
operaation luonteen mukaan. Esimerkiksi sellaisinaan ta-
pahtuvien lakkautusten aiheuttamat periytymiset eivit ole
valinnaisia. Korvausten yhteydessd valinnaisuus riippuu
siitd, onko perittivd ollut olemassa aiemmin. S. Carpi-
Petit paittelee perinpohjaisen tutkimuksensa perusteella,
ettd sellaisinaan tapahtuvien lakkautusten yhteydessi
myo6s hallinto-oikeudellisesti on sovellettava periaatetta,
jonka mukaan valtiolla ei ole valinnan mahdollisuutta.
Tamd tarkoittaa, ettd valinnaisuuden olemassaoloa tai
puuttumista selvitettdessd yksinkertaisin tapaus on var-
masti sellainen, jossa kansallinen julkinen laitos lakkaute-
taan eikd sen tehtdvdd endd hoideta. Tissd tapauksessa
saajana on aina valtio. Jos se kieltdytyy lakkautetun jul-
kisen laitoksen jilkeensd jittimistd omaisuudesta, omai-
suus jdd pakostakin vaille haltijaa, mikd on estetty. Perin-
nostd huolehtimista ei myoskddn voida méidritd johonkin
toiseen omaisuuteen liittyvaksi tehtaviksi. Valintamahdol-
lisuutta ei siis ole, jos kansallinen julkinen laitos lakkau-
tetaan sellaisenaan.

Kun tehtdvd korvataan, hallinto-oikeudellisissa seuraajia
koskevissa asioissa erotetaan kahdenlaisia korvaamis-

(249)

(250)

(251)

tapauksia. Ensimmdisessd tapauksessa oikeushenkilo, joka
korvaa luonnollisen henkilon eli perittdvin, perustetaan
titd tehtdvdd varten. Oikeushenkilo on tilléin perinnén
yleisjalkisdddoksen saaja. Tamdn perusteella vaikuttaa
luonnolliselta, ettd valinnanmahdollisuus on estetty.

Komission asiantuntija huomauttaa, ettd tdhin paittelyyn
voidaan esittdd tehtdvin lakkauttamisen myotd sellaise-
naan lakkautettavien julkisten laitosten yhteydessd vas-
taviite siitd, ettd vaikka valtio ei voi kieltdytyd omaisuu-
desta, se ei vilttdimattd tarkoita, ettd se ei voi kieltdytyd
veloista. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd julkisoikeudellisten
henkil6iden yhteydessid perinnostd kieltdytymisen mah-
dollisuus perustuu padasiassa julkisten laitosten julkis-
oikeudelliseen asemaan eiki siihen, ettei omaisuutta voida
jattdd vaille haltijaa.

Asiantuntijansa tavoin komissio pddttelee, ettd julkisten
laitosten velat siirretddn kdytdnnossd aina toiselle julkis-
oikeudelliselle oikeushenkildlle, jos tehtdvad suorittanut
julkinen laitos lakkautetaan. Niiden julkisten laitosten,
joihin La Poste kuuluu, velkojat ovat timin seikan vuoksi
varmoja siitd, etteivdt niiden suorittamat jadneet saamiset

lakkaa.

C. Pditelmid La Posten valtiontakauksen olemassao-
losta

Niiden seikkojen perusteella, jotka on esitetty La Posten
yksittdisten saatavien takaisinmaksua ja velvollisuuksien
olemassaolon jatkumista koskevan takauksen olemassao-
lon osoittamiseksi, komission pddtelmi on, ettd

— La Posten velkojat eivit kohtaa niitd tavanomaisia
yksityisoikeudessa ja julkisoikeudessa asetettuja es-
teitd, jotka voivat estdd saatavan suorituksen;

— La Posten velkojat voivat kdyttdd saataviensa perimi-
seksi erityisid menettelyja, jotka antavat valtiolle luvan
pakottaa velallisen yhteison maksamaan saatavan ja
tarvittaessa mahdollisuuden kasvattaa La Posten va-
roja saatavan maksamista varten;

— Ranskan lainsdddinnossid ei missddn vaiheessa anneta
ymmartad La Posten velkojille, ettd La Poste voisi
joutua lopullisesti tilanteeseen, jossa sen maksuval-
mius ei ole riittdva;
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(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

— maksuvalmiuden riittdmattomyyden varalta talous-
arvioon liittyvissd asiakirjoissa todetaan, ettd valtio
voisi myontdd poikkeuksellista valtiontukea julkisen
sektorin yhteisoille, joihin La Poste kuuluu;

— jos edelld kuvatut menettelyt eivdt anna velkojalle
mahdollisuutta saada korvaus saatavalleen, velkoja
voi vedota valtion vastuuseen saadakseen tdysimaarii-
sen maksun saatavalleen;

— jos edelld kisitellyt toimet kestdvit ajallisesti pitkéén,
velkoja voi olla varma, ettei velkojan saatava lakkaa,
vaikka La Postessa tapahtuisikin organisaatiomuutok-
sia, kuten kdytinnossd on todettu.

Namd erityispiirteet liittyvdt luontaisesti La Posten julki-
sen laitoksen asemaan.

Edelld kuvatut menettelyt merkitsevit, ettd valtio toimii
viime kidessd takaajana. Voidaan siis oikeutetusti pai-
telld, ettd La Postella on Ranskan valtion rajoittamaton
takaus, joka perustuu La Posten julkisen laitoksen ase-
maan.

La Postelle myonnetty rajoittamaton valtiontakaus aihe-
uttaa takauksia koskevan vuoden 2008 tiedonannon 2.1
kohdassa tarkoitetun valtion varojen siirron ('%). La Poste
ei maksa tistd takauksesta mitddn takausmaksua, jolloin
valtio luopuu takaukseen normaalisti liitettdvistd korva-
uksesta. Toisaalta takaus muodostaa valtion varoihin koh-
distuvan mahdollisen tulevan sitoumuksen riskin, koska
valtio voi joutua maksamaan La Posten velat (114).

La Postelle myonnetty rajoittamaton valtiontakaus on
katsottava valtion toimenpiteeksi, koska se johtuu yhdis-
telmistd, johon littyvdt La Posten julkisoikeudellinen
asema, jasenvaltion lainsddddnnon periaatteet ja kaksi
lainsdddantotointa eli 25 pdivind tammikuuta 1985 an-
nettu laki, josta on tullut kauppalaki, ja 16 pdivind hei-
nakuuta 1980 annettu laki sekd sen soveltamissdadokset.

4.1.2 VALIKOIVAN EDUN OLEMASSAOLO

Takaus on valtion tuen olennainen tekiji, ja sen ansiosta
La Poste hyotyy edullisemmista rahoituschdoista kuin
sille olisi myonnetty pelkistidn sen omien ansioiden pe-
rusteella (a). Takauksen rajoittamattomuuden vuoksi ei

(257)

(258)

(259)

(260)

ole mahdollista laskea markkinahintaista takausmaksua,
joka La Posten pitdisi maksaa valtiolle, joten Ranskan
viranomaisten ehdottamaa takaisinluovutusjirjestelyd ei
voida soveltaa (b). La Posten implisiittisen valtiontakauk-
sen ansiosta saamat edullisemmat rahoitusehdot ovat va-
likoiva etu (c).

a) Takaus on valtion tuen olennainen tekiji, ja sen
ansiosta La Poste hyotyy edullisemmista rahoi-
tusehdoista kuin pelkistiin sen omien ansioiden
perusteella

1. Rahoitusehdot vahvistetaan muun muassa luottoluokituksen
perusteella

Rahoitusehdot vahvistetaan muun muassa luottoluokituk-
sen (') perusteella: Mitd alemmaksi yrityksen luokitus
laskee maksukyvyttomyyden riskin kasvaessa, sitd suu-
remman korvauksen sijoittaja vaatii. Sitd vastoin yritys,
jonka maksukyvyttomyysriski on hyvin pieni, saa lainaa
erityisen edullisin ehdoin.

2. Ranskan viranomaisten vditteiden vastaisesti luottoluokitus-
laitokset katsovat, ettd takaus on La Posten saaman valti-
ontuen ratkaiseva tekijd, jonka ansiosta La Posten luotto-
luokitus on parempi kuin pelkdstidn La Posten omien an-
sioiden perusteella

i) Takaus vaikuttaa valtion La Postelle antaman tuen
olennaisena osana La Posten luottoluokitukseen

(@) Luottoluokituslaitosten ('19) selvitykset, jotka liittyvat
La Postelle myonnetyn valtiontakauksen olemassao-
loon

Standard and Poor’s selvittdd valtiontuen vaikutusta pos-
tioperaattoreiden luottoluokituksiin 22 pdivind marras-
kuuta 2004 piivityssd tutkimuksessaan. Tutkimuksen
mukaan La Posten oikeudellinen asema, joka varmistaa
sille viime kidessd valtion takauksen, antaa La Posten
velvollisuuksille sddntomairdisen Ranskan tasavallan val-
tiontakauksen (117).

Standard and Poor’s vahvisti 3 pdivind huhtikuuta 2007
pddtelmdnsi, jonka mukaan julkisen laitoksen asema an-
taa La Postelle viime kddessd Ranskan valtion takauksen,
vaikka takaus ei olekaan viliton ja eksplisiittinen, mika
nikyy La Posten ja Ranskan tasavallan luottoluokituksen
eroissa (118).

Toinen alan merkittavimpiin kuuluva luottoluokituslaitos,
Fitch, huomautti 31 piivinid maaliskuuta 2006, kun se
vahvisti La Postelle annetun luokituksen AAA, etti La
Poste on julkisoikeudellinen konserni, jolle on mydnnetty
Ranskan valtion takaus.
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261)

(262)

Fitch kuitenkin alensi La Posten luokitusta 17 pdivind
huhtikuuta 2008 tasolle AA perustellen pdatostan silla,
ettd La Posten julkisen operaattorin asema ei ole endd
peruste sille, ettd sen luottoluokitus on automaattisesti
sama kuin valtiolla. Vaikka Fitch huomauttaakin, ettei
se edellytd implisiittisen valtiontakauksen olemassaoloa,
se toteaa silti, ettd sdadntomairdinen velvollisuus, joka
valtiolla on vastata La Posten sitoumuksista, on edelleen
olemassa. Taltd osin komissio muistuttaa, ettd unionin
lainsddddnnon kannalta silld ei ole juurikaan merkitysta,
perustuuko valtion velvollisuus vastata La Posten sitou-
muksista kansallisessa lainsdddannossa sdddetyksi takauk-
seksi kutsuttuun velvollisuuteen vai pelkdstddn sddnto-
médrdiseen velvollisuuteen. Kummassakin tapauksessa
on unionin lainsddddnnon kannalta kyse valtiontakauk-
sesta (vrt. takauksia koskeva vuoden 2008 tiedonanto,
jossa todetaan, ettd julkisoikeudelliset takaukset voivat
liittyd sellaisenaan yrityksen oikeudelliseen muotoon ja
edellyttdd, ettd valtio kattaa tappiot (11°).

Fitch totesi 4 pdivand syyskuuta 2009 seuraavaa (120):
Kuten luottoluokituslaitos ilmoitti alentaessaan LP:n luo-
kituksen tasolta AAA tasolle AA vuonna 2008, se ei
tunnusta LP:lle myonnettyd implisiittistd valtiontukea
maksuvalmiuden osalta. Vuodesta 2006 lahtien valtion-
tuen mekanismeja on nimittdin voitu kdyttdd ainoastaan
siind tapauksessa, ettd maksuvalmiustarpeet ovat EUnn
kilpailusddntojen mukaiset; tdstd johtuen LP:n julkisen
operaattorin asema ei ole endd peruste sille, ettd sen
luottoluokitus on automaattisesti sama kuin valtion.
Mahdollisuus kiyttdd valtionkassan ennakoita maksuky-
vyttomyyskriisin yhteydessd ei siten ole endd varmaa,
mikd voi hidastaa huomattavasti valtion tukea tarpeen
tullen. Fitch katsoo siis, ettei maksukyvyttomyystakausta
ole endd voitu kayttdd vuodesta 2006 lahtien, koska se ei
taytd EUmn kilpailusdantojd. Tama vahvistaa, ettd kyseinen
luokituslaitos katsoo takauksen olleen olemassa ja kaytet-
tdvissd ennen kyseistd pdivimadrdd. Fitch pitdd ratkaise-
van tirkednd 26 pdivand helmikuuta 2006 paivattyd ko-
mission kirjettd, jossa se ilmoitti Ranskalle rajoittamatto-
man valtiontakauksen olemassaoloa koskevat alustavat
pdatelménsi (121). Fitch ei kuitenkaan ota huomioon sitd,
ettd tdssd kirjeessddn komissio katsoi takauksen voimassa
olevaksi tueksi ja ettd 26 pdivind helmikuuta 2006 pii-
vitty kirje sisiltdd ainoastaan alustavan arvion takauksen
olemassaolosta eikd siten ole velvoittava, miki ei kuiten-
kaan estd sen tdytintoonpanoa tarvittaessa. Jos takaus siis
oli olemassa ennen vuotta 2006, sen olemassaolo ja kiyt-
tomahdollisuus eivat mitatoityneet 26 péivand helmi-
kuuta 2006 paivityn komission kirjeen johdosta. Tama
olisi mahdollista vain, jos Ranska itse kumoaisi takauksen
tai jos komissio kumoaisi sen oikeusvaikutuksiltaan vel-
voittavan sdddoksen nojalla. Vaikka Fitch katsookin vir-
heellisesti, ettd komission kirje on aiheuttanut takauksen
mitdtoitymisen, se tunnustaa silti edelleen poikkeukselli-
sen tuen tason, jota LP voi saada toimeksiantajaltaan ja
joka sille suurella todenndkoisyydelld tarvittaessa anne-
taan.

) Takaus vaikuttaa valtion La Postelle myontdman tuen
olennaisena osana La Posten luottoluokitukseen

(263) Standard and Poor’sin ja Fitchin selvitysten ja menetel-

mien tarkastelu osoittaa, ettid takaus vaikuttaa luottoluo-
kitukseen ratkaisevana osana valtion tukea.

— Standard and Poor’s (S & P) Menetelma

(264) Edelld mainitussa tutkimuksessa, jossa selvitettiin valtion-

tuen vaikutusta postioperaattorien luottoluokituksiin,
S & P selittdd, ettd se madrittdd postioperaattorin luotto-
luokituksen vahvistamiseen kiytettdvin menetelman silld
perusteella, mikd on kyseiselle operaattorille my6nnetyn
valtiontuen taso. S & P erottaa toisistaan postioperaatto-
rit, joilla on valtion tuki (esimerkiksi Ranskan ja Italian
postit), ja ne, joilla ei ole lainkaan valtion tukea (esimer-
kiksi Deutsche Post ja TNT). Valtiontuesta hy6tyvien pos-
tioperaattorien ryhmiassd S & P médrittdad kolme alaluok-
kaa:

— oikeushenkilot, joiden luokitus on sama kuin osak-
keenomistajavaltion luokitus: tihdn luokkaan kuu-
luvat erittdin pitkdlle valtiovallan mekanismeihin in-
tegroidut oikeushenkilot, joita ei todennikoisesti yk-
sityistetd; mitddn postioperaattoria ei ole luokiteltu
tdhdn luokkaan;

— oikeushenkil6t, joiden luokitus perustuu osakkeen-
omistajavaltion luokitukseen alenevasti (enintddn
kaksi luokkaa eli 6 porrasta): nimi oikeushenkilot
ovat itsendisid toiminnassaan mutta perustuvat julki-
seen politiikkaan ja hyotyvat merkittavistd taloudelli-
sesta tuesta suoraan tai vélillisesti, vaikka tuen mai-
ristd ja kayttoonsaantinopeudesta vallitseekin suuri
epdvarmuus (122); La Poste oli luokiteltu tdhdn luok-
kaan ainakin tutkimuksen julkaisuhetkeen asti;

— oikeushenkilét, joiden luokitus perustuu niiden omiin
ansioihin mutta joiden luokitus on korkeampi valti-
ontuen vuoksi. Luokittelu tihin kolmanteen luok-
kaan edellyttdd, ettd postioperaattori hyotyy valtion-
tuesta padasiassa politiikan, sddntelyn tai mahdollisen
viliintulon muodossa hatitilanteissa eikd niinkaddn
suoran sdannollisen taloudellisen tuen kautta.
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(265) S & P toteaa samaisessa tutkimuksessa, ettd se arvioi val- Edelld olevassa kappaleessa on kuitenkin osoitettu, ettd

(266)

(267)

(268)

tion postioperaattorille myontimad tukea (ts. mainitun
operaattorin luokan ja sen luottoluokituksen maarittdmi-
seen kaytettivdd menetelmdd) neljan, seuraavassa jdrjes-
tyksessd mainitun tekijan perusteella: operaattorin asema,
yksityistimisen todenndkéisyys, hallintotapa ja sddntely-
jarjestelmd. Aseman osalta S & P mainitsee juuri Ranskan
postin ja korostaa valtion erittdin vahvaa” tukea. Vilit-
tomasti tdimdn jilkeen se lisdd, ettd La Poste hyotyy viime
kidessd Ranskan tasavallan sddntomdardisestd takauk-
sesta (123).

S & P kuvaa siis Ranskan valtion La Postelle myontimin
tuen “erittdin vahvaksi” viime kddessa myo6nnetyn sdin-
tomadrdisen takauksen perusteella. Téstd erittdin vahvasta
tuesta S & P pdittelee, ettd La Posten luokka voidaan
madrittdd Ranskan tasavallan luokasta alentamalla sitd
enintddn kolme luokkaa eli 6 porrasta. S & P:n La Postelle
antama luokitus, jos kohta se on asteittain laskenutkin, ei
ole koskaan yli 4 porrasta alempi kuin Ranskan tasaval-
lan luokitus (AAA) (124).

Edelld mainitun perusteella komissio paittelee, ettd valti-
ontakaus, josta La Poste hyotyy, on perustava tekija
S & P:n arvioinnissa, jonka mukaan La Poste hyotyy val-
tion “erittdin vahvasta tuesta”. Juuri tdimdn “erittdin vah-
van” tuen perusteella S & P kayttdd La Posten yhteydessd
ylhddltd alas -menetelméd. Jos S & P kayttiisi alhaalta ylos
-menetelmdi tai pahimmassa tapauksessa ei nostaisi La
Posten luokitusta millddn tavoin valtiontuen perusteella —
kuten Deutsche Postin ja TNT:n tapauksessa — La Posten
luottoluokitus olisi alempi kuin sen nykyinen luokitus.
Valtiontuen vaikutusta postioperaattoreiden luottoluoki-
tukseen selvittineessd tutkimuksessa S & P nimittdin kat-
soi, ettd Deutsche Postin ja TNT:n kaupallinen ja talou-
dellinen tuloksentekokyky on parempi kuin La Posten
vastaava. Silti S & P:n tutkimuksessa mainitut Deutsche
Postin ja TNT:n luottoluokitukset ovat La Postea heikom-
mat. Jos La Postea olisi arvioitu sen omien ansioiden
perusteella, sen luottoluokitus olisi siis alempi kuin sen
nykyinen luokitus, joka on valtion “erittdin vahvan” tuen
ansiota, mitd S & P kuvaa viime kéddessd kiytettdvan sddn-
tomadraisen valtiontakauksen olemassaololla.

— Tuoreimmat luokitukset

Arviossaan La Postesta 3 piivind huhtikuuta 2007 S & P
mainitsee pddomarakenteen muutoksen, joka edellyttdd
aseman muutosta, ja takauksen raukeamisen luottoluoki-
tuksessa huomioon otettuina tekijoind (12°). S & P tds-
mentdd, ettd se on jo ottanut huomioon ndiden seikkojen
(padomarakenne, oikeudellinen asema ja takaus) todenni-
koisen muuttumisen pitkalld aikavililli. Muutokseen
saakka S & P kiyttdd edelleen ylhaaltd alas -menetelméa.

(269)

(270)

(271)

(272)

tdiman menetelmidn ansiosta La Poste voi saada ja saa
paremman luottoluokituksen kuin pelkistddn omien an-
sioidensa perusteella.

Komissio myontdd silti, ettd samaisessa 3 pdivdnd huhti-
kuuta 2007 pdivityssa selvityksessd S & P korostaa, ettei
komission suositus ole vaikuttanut La Posten luokituk-
seen, silld S & P katsoo, ettd muutos La Posten asemassa
ei valttdmattd merkitsisi La Posten luokituksen perustana
olevan valtiontuen heikkenemistd ja ettd timd on osoi-
tettu hallituksen viimeaikaisten padtosten avulla (129). Ko-
missio panee merkille, ettd S & P ottaa huomioon takauk-
sen ohella muitakin tekijoitd pédtellessddn, ettd La Pos-
tella on valtion vahva tuki, jolla perustellaan ylhaaltd alas
-menetelmdn kaytto. Namd tekijat voivat tasapainottaa
paineita, joita La Posten asemaan kohdistuu ja jotka sa-
avat S & P:n ennakoimaan aseman muuttumista ja ta-
kauksen lakkaamista pitkdlld aikavalilli. S & P pitad ta-
kausta kuitenkin valtiontuen olennaisena osana, mikd vai-
kuttaa luottoluokitukseen.

S & P alensi La Posten luokitusta luokkaan A + ja tule-
vaisuudenndkymit negatiivisiksi 21 péivand tammikuuta
2009 piivityssd arviossaan, joka seurasi Ranskan tasaval-
lan presidentin 18 piivdnd joulukuuta 2008 tekemid
ilmoitusta lakiehdotuksesta, jolla La Poste muutetaan osa-
keyhtioksi. Negatiivisia tulevaisuudennikymid perusteltiin
yrityksen oikeudellisessa asemassa ja omistusrakenteessa
lahimmin kahden vuoden aikana todenndkoisesti tapah-
tuvilla muutoksilla (!127). S & P:n mukaan nimi aloitteet
voisivat rajoittaa valtion mahdollisuuksia antaa operaat-
torille poikkeuksellista tukea tarvittaessa. Jalleen kerran
asema, johon takaus liittyy, mainitaan osoituksena valtion
vahvasta tuesta La Postelle.

— Fitchin luokitukset

Fitch perusteli La Postelle 17 pdivdan huhtikuuta 2008
asti mddriteltyd luokkaa AAA silld, ettd La Poste on jul-
kisoikeudellinen konserni, joka hyotyy Ranskan valtion
takauksesta.

Kun komissio 4 pdivana lokakuuta 2006 suositteli Rans-
kalle, ettad julkisoikeudelliselle oikeushenkilolle La Postelle
myonnettdva rajoittamaton valtiontakaus olisi lakkautet-
tava, luokituslaitos Fitch tarkisti luokitustaan alaspdin
(luokasta AAA vakaa luokkaan AAA negatiivinen) silld
perusteella, ettd Euroopan komission suositus on tulkit-
tava ensimmdiseksi merkiksi La Posten oikeudelliseen ase-
maan ja sitd kautta sen luokitukseen kohdistuvasta konk-
reettisesta paineesta. Luokituksen alentaminen ja Fitchin
perustelut osoittavat yhteyden La Posten aseman ja sen
takauksen ja toisaalta Fitchin luokituksen vililla.
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(273) Fitch alensi luokitusta 17 piivind huhtikuuta 2008 luok- (276) Taltd osin komissio viittaa S & P:n 22 pivdnd marras-
kaan AA. Fitch kayttaa silti edelleen ylhadltd alas -mene- kuuta 2004 pdivittyyn selvitykseen valtiontuen vaikutuk-
telméd, jota se perustelee silld, ettd La Poste kuuluu jul- sesta postiyhtididen luottoluokitukseen, 14 pdivin kesi-
kiseen sektoriin. Kuten edelld on todettu, Fitch perusteli kuuta 2006 paivittyyn selvitykseen valtioon liittyvien oi-
paatostaan silld, ettd La Posten julkisen operaattorin keushenkiloiden luottoluokituksesta ('2°) sekd vuoden
asema ei ole endd peruste sille, ettd sen luottoluokitus 2007 tutkimukseen La Postesta. Naiden selvitysten perus-
on automaattisesti saman kuin valtion. Fitch selvittdd, teella valtion vahvasta tuesta hyotyvin yrityksen luotto-
ettd La Posten luokitukset perustuvat vastedes emoyhtion, luokitus perustuu valtiolle annettuun luokitukseen; sitd
tassd tapauksessa valtion, ja sen tytdryhtion La Posten voidaan kuitenkin alentaa kaksi luokkaa (eli 6 porrasta),
valiseen tukisuhteeseen. Fitch kdyttdd nykyaan myos yl- mikali mainitun yrityksen ja valtion viliset taloudelliset
haaltd alas -menetelmédd: La Posten luokitus ei ole endi sidokset voivat muuttua keskipitkalld tai pitkdlld aikava-
sama kuin valtion, mutta kun otetaan huomioon valtion lilld (*3%). La Posten valtiota alempi luokitus voi siis selit-
vahva tuki La Postelle ja sen olennaisena osana valtion tyd silld, ettd S &P ennakoi valtion myontimdn tuen
sdantomairiinen velvollisuus vastata La Posten sitoumuk- heikkenevin tulevina vuosina. Tdma osoittaa hyvin, ettd
sista, La Posten luokitus voidaan johtaa valtion luokituk- valtiontuki, jonka olennainen osa takaus on, on tuottanut
sesta, eikd se perustu pelkdstddn yrityksen taloudelliseen La Postelle paremman luokan kuin se olisi saanut muussa
tilanteeseen. Tdma ldhestymistapa sekd luokitus on vah- tapauksessa.
vistettu 4 pdivind syyskuuta 2009 piivityssd arviossa.
— Piitelmi (277) S & P lisdd, ettd vuonna 1991 La Postesta tuli julkisoi-
keudellinen itsenidinen oikeushenkilo, jolla on julkisen
(274) Komissio péittelee edelld olevista selvityksistd, ettd Fitch laitoksen asema. Témd antaa La Posten velvollisuuksille
ja S &P pitivit viime kidessi kaytettivid saantomaa- viime kidessi valtion takauksen, mutta takaus ei ole vi-
rdistd valtiontakausta La Postelle olennaisena osana val- liton ja eksplisiittinen. Tamd ndkyy La Posten ja Ranskan
tion La Postelle myontimaa tukea (Fitchin osalta ainakin tasavallan luottoluokituksen vilisessi erossa (131. Vaikka
vuoteen 2008 asti). Juuri timédn tuen perusteella luotto- S &P alensikin La Posten luokitusta suhteessa valtion
luokituslaitokset ovat omaksuneet ylhdaltd alas -menetel- luokitukseen, se katsoo joka tapauksessa, ettd La Postella
man, jonka perusteel]a La Poste on saanut paremman on valtion implisiittinen takaus La Posten julkisen laitok-
luokituksen kuin se olisi saanut yksinomaan omien ansi- sen aseman perusteella. Tdmd vaikuttaa suoraan luotto-
oidensa perustee]la_ Naistd syistd komissio katsoo, ettd luokituksen miirittimiseen kéiytettéivéién menetelmain.
takaus on tai on ollut La Posten luottoluokituksen olen-
nainen peruste, joskaan ei ainoa siihen vaikuttava tekija.
Koska Fitch ja S & P ovat merkittavid luottoluokituslai-
toksia ja on osoitettu, ettd markkinat ottavat huomioon
niiden luokitukset arvioidessaan yksittiiselle yritykselle
myénnettdvid luottoja, ndiden laitosten (toisen tai mo- (278) Edelld mainitut seikat selittdvit, miksi S & P on padttinyt
lempien) antama luokitus, joka on parempi kuin ilman eriyttid La Posten luokan valtion luokasta. Komissio ei
takausta, todennikdisesti antaa La Postelle etua, jota se ei ole kuitenkaan velvollinen ottamaan kantaa valtion ja
olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. alueellisten yhteisojen vilistd luokituseroa selittavien syi-
den analysointiin, koska kysymys ei kuulu timin tutki-
muksen aiheisiin.
ii) Ranskan viranomaisten esittimien viitteiden kumoa-
minen
(o) Implisiittisen takauksen olemassaolon olennaisuus (f) Ranskan viranomaiset tekevit virheellisid paatelmia,
vuoden 1980 lain sddnnosten soveltamisalaan kuu- silld niiden paattelyssa ei noudateta periaatetta “mui-
luvien oikeushenkiloiden luottoluokituksessa ei ole den seikkojen pysymisestd muuttumattomina”
ristiriidassa sen kanssa, ettd niiden luokitus voi olla
valtion luokitusta alempi (279) Ranskan viranomaisten mukaan luottoluokituslaitosten
selvitykset eivit perustu juridiseen analyysiin vaan subjek-
(275) Ranskan tasavallan viranomaiset kiistdvit 16 paivana hei- tiiviseen arviointiin siitd, mikd on valtion tuki La Posten

ndkuuta 1980 annetun lain sdadnnosten taloudellisen vai-
kutuksen viittimalld, ettd jos luottoluokituslaitokset oli-
sivat tulkinneet 16 pdivind heinikuuta 1980 annetun
lain sddnnoksid siten, ettd niissd perustetaan téssd tarkoi-
tettujen oikeushenkildiden velkojien eduksi valtionta-
kaukseen rinnastettava mekanismi, olisi vaikea selittd,
miksi alueelliset yhteisot voitaisiin luokitella luokkiin
BBB + tai AA-. Toisaalta Ranskan viranomaisten on vai-
kea ymmirtdd, miten La Posten luokitus voisi olla valtion
luokitusta heikompi, jos silld olisi valtiontakaus (129).

joutuessa vaikeuksiin. Taman viitteen tueksi Ranska viit-
taa S & P:n 3 paivand huhtikuuta 2007 piivittyyn selvi-
tykseen. Kuten edelld on todettu, S & P mainitsee siina,
ettd kun komissio oli ilmoittanut kirjeestddn, jossa se
suosittaa takauksen lakkauttamista, La Posten luottoluo-
kitus sdilyi muuttumattomana, koska S & P katsoi, ettei
La Posten aseman muuttuminen merkitsisi valttdimattd La
Posten luottoluokituksen perustana olleen valtion vahvan
tuen heikkenemistd, joka on vahvistettu hallituksen vii-
meaikaisissa paatoksissa (132).
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(280) Komissio myontdd, ettd S & P ottaa huomioon takauksen postioperaattorien luottoluokitusta. Ranskan viranomaiset

(281)

(282)

ohella muitakin tekijoitd pddtellessdin, ettd La Postella on
valtion vahva tuki, jolla perustellaan ylhiiltd alas -mene-
telman kdytto. Nyt kisiteltavassd tapauksessa hallituksen
viimeaikaiset paatokset, erityisesti virkamiesten elikkeiden
rahoittamista koskevan kysymyksen ratkaisu, La Postelle
varattujen palvelujen jatkuminen, "livret A” -sddstokirjan
jakelun tukeminen ja postimaksujen korotus (jotka nekin
ovat julkisen viranomaisen toimia tai perdti mahdollisesti
varsinaista valtiontukea), ovat voineet tasoittaa komission
suosituskirjeen vaikutusta. Tdmd ei tarkoita, etteivitko
luottoluokituslaitokset ottaisi huomioon komission suo-
situskirjettd ja yleisesti La Posten aseman muuttamiseen ja
La Postelle myonnettyyn takaukseen kohdistuvia paineita.
Ndmid paineet otetaan luonnollisesti huomioon, ja niitd
kisitellddn mahdollisena heikennyksensd valtion La Pos-
telle antamaan tukeen: ne siis vaikuttavat luottoluokituk-
seen. Juuri tdstd syystd luottoluokituslaitos Fitch tarkisti
luokitustaan alaspdin (luokasta AAA vakaa luokkaan
AAA negatiivinen) 4 piivind lokakuuta 2006, jolloin
komissio vaati Ranskaa lopettamaan julkisoikeudelliselle
oikeushenkilolle La Postelle myoénnettévin rajoittamatto-
man valtiontakauksen, ja esitti perusteeksi, ettd Euroopan
komission suositus on tulkittava ensimmdiseksi merkiksi
La Posten oikeudelliseen asemaan ja sitd kautta sen luo-
kitukseen kohdistuvasta konkreettisesta paineesta. Tama
vahvistaa, ettd oikeudellinen asema on keskeinen tekiji.

Osoittaakseen, ettd asiaa tarkasteltaessa on pidettivi
kaikki muut seikat ennallaan, komissio muistuttaa, ettd
S &P totesi samaisessa vuoden 2007 muistiossa, ettd
muutos La Posten omistusrakenteessa (ja sitd kautta ta-
kauksen menetys) johtaisi muutokseen luottoluokituksen
maédrittimiseen kiytettdvdssd menetelmdssa ja ettei muu-
tos valttimattd johtaisi La Posten luokan muuttumiseen,
koska La Posten sisiisen tilanteen odotetaan kohentuvan
tulevina vuosina ('*%). Tamd ndyttdd vahvistavan, ettd il-
man tdtd asemaa La Posten olisi saman luokituksen sii-
Iyttddkseen kohennettava sisdistd tilannettaan. Sen sijaan
silloin, jos La Posten sisdinen tilanne sidilyy ennallaan,
valtion La Postelle myontdmin tuen heikentymisen pitdisi
johtaa viimeksi mainitun luokituksen alentumiseen (134

(y) Ranskan viranomaisten viitteet, joiden tarkoituksena
on osoittaa, ettd La Posten asema ja siitd johtuva
takaus eivit ole ainoita luottoluokituslaitosten huo-
mioon ottamia tekijoitd, eivat milldan tavoin mitétoi
komission todistelua

Valtaosalla Ranskan viranomaisten huomautuksista, joi-
den tarkoituksena on osoittaa, ettd "takaus ei vaikuta La
Posten luottoluokitukseen” ('3°), osoitetaan ainoastaan, et-
tei takaus ole ainoa luottoluokituslaitosten huomioon ot-
tama tekiji. TAmdn komissio vahvistaa: tima ei millddn
tavoin mititoi toteamusta, jonka mukaan luottoluokitus-
laitokset ottavat takauksen huomioon mairittiessdin

(283)

(284)

(285)

(286)

eivat kuitenkaan pidd paitelmissddn kaikkia muita seik-
koja ennallaan.

— Ranskan viranomaisten vditteet, jotka perustuvat
luottoluokituslaitosten kommentteihin = postiyhtioi-
den luokituksesta

Ranskan viranomaiset tutkivat luottoluokituslaitosten
kdyttimdd menetelmdd S & P:n muistion perusteella,
joka koskee valtiontuen vaikutusta postioperaattorien
luottoluokitukseen ('36). Viranomaiset korostavat, ettd
S & P:n kuvaamassa luokittelussa kuuluminen luokkaan
1 vastaa erittdin valjid kriteereja mutta ei liity luokitellun
operaattorin asemaan. Ranskan viranomaiset paittelevit
tistd, ettei asema ole luottoluokituslaitoksille tirked ana-
lyysin osa.

Komissio kiistdd timin tulkinnan ja huomauttaa, ettd
S & P miirittelee operaattorien aseman selvasti yhdeksi
ratkaisevista tekijoistd, joiden avulla arvioidaan valtion-
tuen intensiteettid (ks. S & P:n menetelmdd kisitteleva
johdanto-osan 264-267 kappale).

Toisaalta Ranskan viranomaiset korostavat, ettd S & P on
luokitellut Italian postin samaan luokkaan La Posten
kanssa, vaikka sen yksityisoikeudellinen asema ja talou-
dellinen tulos eivat riittdisi perusteeksi luokittelulle tihdn
luokkaan (137).

Viite, jonka mukaan luottoluokituslaitos voi katsoa ase-
maltaan yksityisoikeudellisen postioperaattorin, tdssi ta-
pauksessa Poste Italianen, hyotyvin valtion vahvasta tu-
esta ja luokitella sen samaan luokkaan La Posten kanssa,
ei millddn tavoin kumoa komission todistelua siitid, etti
luottoluokituslaitokset ottavat huomioon La Posten ase-
masta johtuvan takauksen olemassaolon. Komissio nimit-
tdin myontas, ettd postiyhtiot, kuten Poste Italiane, voivat
hyotya luokituksesta samaan luokkaan La Posten kanssa,
vaikka ne eivit hyodykdan takauksesta, jos muut seikat
osoittavat, ettd myos ne hyotyvit valtion vahvasta tuesta.
Sen osoittamiseksi, ettei takaus vaikuta mitenkdin luotto-
luokitukseen, olisi pitdnyt osoittaa, ettd Poste Italiane ja
La Poste olivat tdysin vertailukelpoisessa tilanteessa niiden
seikkojen suhteen, jotka luottoluokituslaitokset ottavat
huomioon arvioidessaan valtiontukea, ja ettd ainoa ero
ndiden kahden oikeushenkilon vililli on La Postelle
myonnetty takaus. Toisin sanoen vertailu on merkityksel-
linen vain silloin, kun on osoitettu, ettdi “kaikki muut
seikat on pidetty ennallaan”, mitd Ranskan viranomaiset
eivit ole tehneet.
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(287) Vaikka Ranskan viranomaiset olisivat osoittaneet, ettd mistd, vaikka La Posten asema ei ollut millddn tavoin

(288)

(289)

(290)

Poste Italianen ja La Posten tilanteet ovat — Ranskan
postille myonnetyn takauksen olemassaoloa lukuun otta-
matta — tdysin vertailukelpoisia (mitd ne eivit ole osoit-
taneet), on huomattava, ettd S & P arvioi joka tapauksessa
eri tavoin Italian valtion ja Ranskan valtion omille pos-
teilleen antaman tuen astetta. S & P nimittdin katsoo, ettd
Italian valtion mahdollinen tuki Poste Italianelle on
"vahva” ja Ranskan valtion tuki La Postelle on "ddrimmai-
sen vahva” (1*%). Komissio pitdd kuitenkin mahdollisena,
ettd timd arviointiero on tulkittava takauksen vaikutuk-
seksi, onhan S & P muistuttanut takauksen olemassao-
losta samassa muistiossa heti todettuaan, ettd La Posten
saama tuki on ddrimmadisen vahvaa (%). Joka tapauksessa
ei ole aiheellista esittdd pddtelmid niistd syistd, joiden
perusteella Poste Italiane on jollakin hetkend ollut luoki-
teltuna samaan luokkaan La Posten kanssa. Timi menet-
tely ei ensinndkddn koske néitd syitd. Toisaalta myoskdan
luottoluokituslaitosten ~arvioinnissaan huomioon otta-
mien seikkojen monilukuisuus ei anna mahdollisuutta
pdatelld valtion sddntomairdisen takauksen erityistd vai-
kutusta luottoluokitukseen.

— Ranskan viranomaisten yksityisoikeudellisiin luotto-
luokituksiin perustuvat viitteet

Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd yksityissekto-
rilla esiintyy runsaasti tapauksia, joissa tytdryhtion luotto-
luokitus riippuu emoyhtion luokituksesta. Ne paattelevit,
ettd tallainen lahestymistapa ei olisi julkioikeudellisen ase-
man erityispiirre.

Komissio ei kiistd, etteiko tytiryhtion luottoluokitus voisi
riippua emoyhtién luokituksesta, yksityinen sektori mu-
kaan luettuna, ja erityisesti siitd arvioidun tuen mairist,
jonka emoyhtio on valmis tarjoamaan tytiryhti6lleen ja
joka voi mahdollisesti nikyd emoyhtion takaussitoumuk-
sina. Tdmd vdite ainoastaan vahvistaa komission nake-
myksen. Se osoittaa, ettd julkisen laitoksen asema seka
siitd johtuva takaus ovat seikkoja, jotka todistavat valti-
ontuesta, jonka luottoluokituslaitokset ovat ottaneet huo-
mioon La Posten luokituksen yhteydessa.

— La Posten luottoluokitukseen perustuvat Ranskan vi-
ranomaisten vditteet

Ranskan viranomaiset korostavat niin ikdin, etti S & P
alensi La Posten luottoluokitusta vuonna 2005 luokkaan
AA- ja liitti tihdn maininnan vakaista tulevaisuudennaky-

(291)

(292)

(293)

muuttunut. Ranskan viranomaiset esittdvit paatelmindin,
ettd La Posten luottoluokitus ei ole pelkdstddn seurausta
sen asemasta (1*%). Ranskan viranomaiset huomauttavat
niin ikddn, ettd S & P:n 3 pdivand huhtikuuta 2007 La
Poste -yhtiostd laatiman muistion mukaan S & P:n luotto-
luokituksen tueksi esittimat kaksi tekijad ovat julkisen
palvelun tehtivien taloudellinen merkitys ja osakkeen-
omistajien vahva tuki. Asema ei kuulu naihin. (141

Kuten edelld on todettu, komissio myontai, ettei takauk-
sen olemassaolo ole ainoa tekijd, jonka luottoluokituslai-
tokset huomioivat arvioidessaan, kuinka suurta tukea jul-
kiset viranomaiset ovat valmiit antamaan mahdollisesti
vaikeuksiin joutuneella yritykselle. Tukeutuessaan S & P:n
tutkimukseen hallituksen tuen vaikutuksesta postioperaat-
torien luottoluokituksiin ('4?) komissio on kuitenkin
osoittanut, ettd luottoluokituslaitokset ottavat takauksen
olemassaolon huomioon valtion La Postelle myontiman
tuen keskeisend tekijina.

Taltd osin komissio kiistdd Ranskan viranomaisten ana-
lyysin, jonka mukaan S & P:n 3 pdivina huhtikuuta 2007
pdivityssd muistiossaan mainitsema osakkeenomistajien
vahva tuki olisi julkisoikeudellisesta asemasta ja takauk-
sesta erillinen kysymys. Valtiontuen vaikutusta postiope-
raattorien luottoluokituksiin selvittineestd tutkimuksesta
voidaan todeta, ettd asema ja takaus ovat nimenomaan
olennaisia tekijoitd arvioitaessa valtion myontimaa tukea
La Postelle.

Komissio kiistdd niin ikddn Ranskan viranomaisten tul-
kinnan huhtikuun 2007 muistiosta, jonka mukaan S & P
on valinnut ylhdaltd alas -menetelmidn yksinomaan sen
perusteella, ettd valtion on tarkoitus pysyi keskipitkalld
aikavalilld 100 prosenttia La Posten osakekannasta hallus-
saan pitdvand omistajana, eikd lainkaan La Posten julkis-
oikeudellisen aseman ja tdhan liittyvdn takauksen perus-
teella. Komissio muistuttaa, ettd padomarakenteessa to-
denndkoisesti myohemmin tapahtuva muutos, joka
S & P:n mukaan johtaisi julkisen laitoksen aseman menet-
tdmiseen ja tihdn asemaan liittyvdn takauksen raukeami-
seen, on nimenomaisesti otettu huomioon S & P:n luotto-
luokituksessa (143). On siis selvid, ettd S & Pille ovat tér-
keitd padomarakenteen muutoksen ohella myos sen seu-
raukset (julkisen laitoksen aseman ja takauksen menetys),
ja padomarakenteen muutos on edistynein vaihe La Pos-
ten véhittdisessd itsendistymiskehityksessa.
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(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

3) La Posten tosiasialliset rahoitusehdot

Ranskan viranomaiset todistelevat, ettei komission ilmoi-
tus takauksen olemassaolosta ja sen piakkoisesta lakkaut-
tamisesta seurannaisvaikutuksena vaikuttanut mitenkdin
La Posten rahoitusolosuhteisiin. Yhtion lokakuussa 2006,
juuri kun komissio oli ilmoittanut suosituksistaan aiheel-
lisiksi toimenpiteiksi, liikkeeseenlaskeman obligaatiolai-
nan yhteydessi mid swap spread -luvuksi ("*4) tuli 12
peruspistettd 15 vuoden emission ja 4 peruspistettd 7
vuoden emission osalta. Vuonna 2004 jérjestetyn edelli-
sen obligaatiolainan yhteydessd mid swap spread oli ollut
8 peruspistettd. Ranskan viranomaisten mukaan La Pos-
ten rahoitusehdot eivit ndin ollen perustuneet minkaan-
laisen oikeudellisen tai tosiasiallisen takauksen olemassao-
loon.

Komissio katsoo, ettd Ranskan viranomaisten pddtelmd,
jonka mukaan komission ilmoitus ei ole vaikuttanut mil-
ld4n tavoin rahoitusehtoihin, ei ole perusteltu, koska on
todettu kurssieron muuttuminen 8 pisteestd 12 pistee-
seen.

Vaikka kurssiero jdisikin pieneksi — mistd ei siis ole kyse
— komissiolla on epiilyksid pdatelmistd, joita timédn pe-
rusteella voitaisiin tehdd komission ilmoituksen vaikutuk-
sesta La Posten rahoituskustannuksiin, koska investoijat
ottavat huomioon paljon muitakin seikkoja, kuten esi-
merkiksi La Posten rahoitusrakenteen, joka on saattanut
muuttua valilli 2004 ja 2006.

Vaikka rahoitusehdot olisivat olleet samat ennen komis-
sion ilmoitusta ja sen jdlkeen tai vaikka ero ei olisi ollut
merkittivi, se ei toisaalta osoittaisi, ettd takaus vaikuttaisi
rahoitusehtoihin. Ranskan viranomaisten mainitsemalla
liikkeeseenlaskuhetkelldi La Posten takaus oli nimittdin
luokiteltu olemassa olevaksi tueksi. Takaus oli siis piteva
ja kattoi liikkeeseenlaskut. Takaus muuttuu sddntojenvas-
taiseksi tueksi vasta siitd pdivastd lukien, joka on mid-
ritty sen lakkauttamispdivaksi tdssd padatoksess.

Koska komissio on osoittanut, ettd La Posten asemasta
johtuva takaus voi antaa La Postelle etua, koska se vai-
kuttaa myonteisesti sen luottoluokitukseen, komissio ar-
vioi, ettei sen tarvitse osoittaa takauksen aiempia konk-
reettisia vaikutuksia. Valtiontukijirjestelmien vakiintunut

(299)

(300)

periaate on, ettei komission tarvitse osoittaa tukien tosi-
asiallisia vaikutuksia, koska muussa tapauksessa tuet il-
moittamatta jattdvat jasenvaltiot joutuisivat tuet ilmoitta-
via jasenvaltioita edullisempaan asemaan (1+). Jasenvalti-
olta, joka ilmoittaa rajoittamattomasta takauksesta, kiel-
lettdisiin toimenpide yksinomaan sen mahdollisten vaiku-
tusten vuoksi, mutta jasenvaltio, joka ei ole ilmoittanut
vastaavaa asiaa, voisi puolustautua osoittamalla, ettd ta-
kaus ei ole antanut konkreettisesti edunsaajilleen etuja.
Samoin kuin uusienkin tukitoimien yhteydessd, komis-
sion on arvioitava voimassa olevien tukitoimien yhteen-
sopivuutta perussopimuksen kanssa vastaisuudessa, eiki
sen tarvitse vilttdimittd osoittaa, ettd toimenpide on
aiemmin aiheuttanut perussopimuksen vastaisia vaikutuk-
sia (149). Toisaalta komissio ei voi mddritd perimddn ta-
kaisin voimassa olevan tuen avulla mahdollisesti jo
myonnettyjd etuja. Tamin seurauksena takauksen konk-
reettisia vaikutuksia rahoitusehtoihin ei myoskdan tarvitse
osoittaa.

b) Rajoittamattoman takauksen vuoksi ei ole mah-
dollista laskea markkinahintaista takausmaksua,
joka La Posten pitdisi maksaa valtiolle, joten Rans-
kan viranomaisten ehdottamaa takaisinluovutus-
jirjestelyd ei voida soveltaa

Edelldi mainitun perusteella komissio piittelee, ettd La
Postelle myonnetty takaus on kestoltaan, suuruudeltaan
ja laajuudeltaan rajoittamaton ja vastikkeeton. Lisdksi se
kattaa samalla kertaa yleisen postipalvelun toiminnot ja
kilpailun alaiset toiminnot. Komissio katsoo, ettd valtion
La Postelle myontimin takauksen rajoittamattomuuden
vuoksi ja komission pdatoskdytinnon mukaisesti (147) ei
ole mahdollista laskea markkinahintaista takausmaksua,
joka La Posten pitdisi maksaa valtiolle rajoittamattoman
takauksen myontdmisestd. Kaikkien takausten yhteydessd
tuki katsotaan myonnetyksi silld hetkelld, jolloin takaus
annetaan. Kun kyse on rajoittamattomasta takauksesta,
joka voi mahdollisesti kattaa kaikki yrityksen velat mai-
rddmattoman ajan, ei voida ennalta maarittdd myontimis-
hetkelld annetun tuen mairad eikd laskea asianmukaista
markkinahintaista korvausta (14%). Timin vuoksi Ranskan
viranomaisten ehdottamaa takaisinluovutusjirjestelyd ei
voida soveltaa.

¢) La Posten implisiittisen valtiontakauksen ansiosta
saamat edullisemmat rahoitusehdot ovat valikoiva
etu

Etu on valikoiva, koska La Posten kilpailijat eivit voi siitd
hyotyd. La Posten kilpailijoihin sovelletaan saneeraus- ja
selvitystilamenettelyjd, eikd niilli ole julkisen laitoksen
asemaan sidottua rajoittamatonta valtiontakausta.
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4.1.3 KILPAILUN VAARISTYMINEN JA VAIKUTUS KAUP-
PAAN

Tarkasteltava toimenpide voi alentaa La Posten liiketoi-
minnan kustannuksia. Tédstd seuraisi, ettd se suosisi La
Postea ja  vaaristdisi kilpailua ~ SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska La
Posten toimialat, muun muassa ldhetysten jakelu, osoit-
teettomat lahetykset ja kirjeet, joiden jakelu ei ole La
Postelle varattu palvelu, on laajalti avattu unionin siséi-
selle kaupalle, ndmd toimenpiteet voisivat saattaa muita
heikompaan asemaan yritykset, joilla on tai jotka aikovat
kehittdd vastaavaa liiketoimintaa Ranskassa. Taltd osin on
huomautettava, ettd yhteison postipalvelujen sisaimarkki-
noiden kehittamista ja palvelun laadun parantamista kos-
kevista yhteisistd sddnnoistd 15 pdivina joulukuuta 1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/67[EY nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiiveilld 2002/39/EY ja 2008/6/EY (1*%), jiljempénd "pos-
tidirektiivi’, kaikki postipalvelut on vapautettava Rans-
kassa kilpailulle viimeistddn 1 pdivind tammikuuta 2011.
Naissd olosuhteissa La Postelle myonnetty rajoittamaton
valtiontakaus on omiaan vaaristiméaan kilpailua ja vaikut-
tamaan kauppaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

4.1.4 PAATELMA TOIMENPITEEN TUKILUONTEESTA

La Postelle myonnetty valtiontakaus, joka perustuu La
Posten julkisen laitoksen asemaan, aiheuttaa valtion varo-
jen siirron, josta valtio vastaa, ja vdaristdd tai uhkaa vii-
ristdd kilpailua ja jasenvaltioiden vilistd kauppaa suosi-
malla La Postea. Komissio pdaittelee, ettd takaus on
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

4.2 SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

Koska tarkasteltava toimenpide kuuluu SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on tarkasteltava,
voiko komissio julistaa toimenpiteen sisdmarkkinoille so-
veltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa ja 106 artiklan 2 kohdassa madrittyjen poikkeusten
nojalla.

Vaikuttaa siltd, ettei La Postelle myonnetty rajoittamaton
valtiontakaus tdytd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
kohdassa mdirittyjen poikkeuksien soveltamisedellytyk-
sid, koska tarkasteltavan toimenpiteen tarkoituksena ei
ole mikddn poikkeuksissa mainittu tavoite.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan
nojalla tukitoimenpide voidaan julistaa sisimarkkinoille

(306)

(307)

(308)

(309)

soveltuvaksi, jos sen tarkoituksena on edistdd taloudellista
kehitysta alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhai-
nen tai joilla vajaaty6llisyys on vakava ongelma. Koska La
Postelle myonnetty rajoittamaton valtiontakaus on yksit-
tdinen toimenpide, joka myonnetddn harkintavaltaa kayt-
tden eikd silld ole alueellisia tavoitteita, koska sitd ei ole
ajallisesti rajoitettu eikd se liity mihinkddn investointiin ja
koska se ei ole asteittain aleneva, SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ei sovelleta.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b ja d alakoh-
dassa mairattyjen poikkeusten osalta kyseinen tuki ei ole
tarkoitettu Euroopan yhteisti etua koskevan tirkedn
hankkeen edistimiseen tai Ranskan taloudessa olevan va-
kavan hiirion poistamiseen. La Postelle myonnetty rajoit-
tamaton valtiontakaus ei myoskddn ole tarkoitettu kult-
tuurin ja kulttuuriperinnon edistamiseen.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
poikkeuksessa mairatddn, ettd tukea voidaan pitdd sisi-
markkinoille soveltuvana, jos se on tukea tietyn taloudel-
lisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. La Postelle myonnetty
rajoittamaton valtiontakaus ei liity investointiin eikd tyol-
lisyyteen, joten se on toimintatukea ilman ehtoja. Padtos-
kdytantonsd mukaisesti komissio voi katsoa, ettd tillainen
tuki on tarkoitettu edistdimdin tiettyjen toimintojen tai
tiettyjen talousalueiden kehitysta.

La Postelle myonnettyd rajoittamatonta valtiontakausta ei
voida katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi myoskddn
SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla. Kysei-
sen poikkeuksen mukaan yrityksiin, jotka tuottavat ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, seké fis-
kaalisiin - monopoleihin sovelletaan perussopimuksen
médrayksid ja varsinkin kilpailusdantojd siltd osin kuin
ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid
hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid. Kaupan kehi-
tykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa
unionin etujen kanssa.

Ranskan lainsdddinndssd annetaan La Postelle julkisen
palvelun velvoitteita. Tilld perusteella postioperaattori
voisi perid rahallista korvausta tai nauttia tietyistd etu-
oikeuksista, jotka ovat yleisesti sovellettavien oikeussdin-
tojen vastaisia. Tallaiset toimenpiteet tai etuoikeudet on
kuitenkin rajoitettava ehdottoman valttimattomaan, jotta
La Postelle julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvat lisi-
kustannukset voidaan korvata.
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(310) Julkisen palvelun korvauksena maksettavaa valtiontukea sio pitdd yksinkertaisesti ongelmallisena tdstd asemasta
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(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

koskevissa yhteison sdadoksissd madritelldan edellytykset,
joiden perusteella komissio katsoo korvauksen SEUT-so-
pimuksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla sisimarkkinoille
soveltuvaksi. Maksettu korvaus ei voi ylittdd julkisen pal-
velun suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia, jollaisiksi
luetaan toiminnasta saadut tulot ja kohtuullinen voitto
ndiden velvoitteiden hoitamisesta.

Téssd nimenomaisessa tapauksessa analyysin olisi osoitet-
tava, ettd La Postelle myonnetyn rajoittamattoman valti-
ontakauksen suuruus olisi mdédriteltivd, jotta voitaisiin
varmistaa, ettei sen arvo ylitd postin yleispalvelun tarjoa-
misen nettokustannuksia. Koska takaus on rajoittamaton,
analyysia on mahdoton tehdd. Timi estdd SEUT-sopi-
muksen 106 artiklan 2 kohdassa médrityn poikkeuksen
soveltamisen.

Vaikka arvon maddritys olisikin mahdollista, takausta ei
kuitenkaan saisi hyodyntdd ainoastaan "postin yleispalve-
lun” tehtdvain kuuluvissa toiminnoissa. Nykyisessd muo-
dossaan rajoittamaton valtiontakaus kattaa kuitenkin
kaikki La Posten toiminnot, my6s muut kuin “postin
yleispalvelun” tehtavan piiriin kuuluvat toiminnot.

Komission kanta on, ettd timi vaikuttaa kaupan kehityk-
seen tavalla, joka on ristiriidassa unionin etujen kanssa.

Ranska ei myoskddn ole vedonnut seikkoihin, jotka osoit-
taisivat toimenpiteen yhteensopivaksi SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 tai 3 kohdan tai 106 artiklan 2 kohdan
madrdysten kanssa. Ranska on sen sijaan tyytynyt kiis-
timddn takauksen olemassaolon. Se ei siis ole osoittanut
tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille, vaikka todistustaakka
kuuluu oikeuskdytinnon mukaan sille.

Naistd syistd kyseinen toimenpide, vaikka sitd muutettai-
siin Ranskan ehdotusten mukaisesti, jotka koskevat vuo-
den 1980 lain soveltamisasetuksen selvennystd ja rajoit-
tavan lausekkeen sisallyttdmistd saataviin liittyviin La Pos-
ten sopimuksiin, on asetuksen (EY) N:o 659/1999
1 artiklan b kohdassa tarkoitettua voimassa olevaa valti-
ontukea, ja taloudellista toimintaa harjoittaville yrityksille
myonnettdvid rajoittamattomia valtiontakauksia koskevan
komission paitoskdytinnon mukaisesti (1°%) tuki ei tdytd
edellytyksid SEUT-sopimuksessa mairittyjen poikkeusten
soveltamiselle. Tdman vuoksi edelld mainittu rajoittama-
ton valtiontakaus ei sovellu sisimarkkinoille.

4.3 PUOLUEETTOMUUS OMISTUSOIKEUSJARJESTELYJEN
SUHTEEN

Tassd paatelmassdan komissio ei millddn tavoin kyseen-
alaista La Posten kuulumista valtiolle eikd kiistd julkis-
oikeudellisen oikeushenkilon asemaa sellaisenaan. Komis-

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

Ranskan lainsddddnnon nykytilassa La Postelle aiheutuvaa
takausta.

SEUT-sopimuksen 345 artiklan mukaan unioni ei puutu
jasenvaltioiden omistusoikeusjdrjestelmiin eivitkd perus-
sopimusten mairdykset estd valtiota omistamasta yrityk-
sid (kokonaan tai osittain). Kilpailusddnt6ja on kuitenkin
sovellettava samalla tavoin yksityisiin yrityksiin ja julki-
siin yrityksiin. Kumpaakaan ndistd yritystyypeistd ei saa
asettaa edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan ky-
seisid sdantojd soveltamalla. Kisiteltdvassd asiassa takaus
ei ole johdu omistuksesta vaan yrityksen oikeudellisesta
asemasta. Jasenvaltiot voivat vapaasti valita yritysten oi-
keudellisen muodon, mutta niiden on valinnoissaan nou-
datettava perussopimuksen kilpailusddntojd. Erityisesti
pelkistadn se seikka, ettd valtiontakaus liittyy automaat-
tisesti tiettyyn oikeudelliseen asemaan, ei estd kyseistd
takausta olemasta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea, jos sovellettavat edellytyk-
set tayttyvat ("°1). SEUT-sopimuksen 345 artikla ei vai-
kuta tdhdn pdatelmédan. Kilpailulle avoimilla markkinoilla
puolueettomuusperiaate sitd vastoin edellyttiisi, ettd on
poistettava kaikki julkisille yrityksille perusteettomasti
myonnetyt edut, joista niiden yksityiset kilpailijat eivit
voi nauttia. Komissio on noudattanut samanlaista lahes-
tymistapaa esimerkiksi Saksan julkisia luottolaitoksia kos-
kevassa asiassa (1°?) ja EDF:dd koskevassa asiassa (1°3).

4.4 LA POSTEA JA POSTITOIMINTAA KOSKEVA LAKIESITYS

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 31 pdivind heindkuuta
2009 piivityssa kirjeessddn komissiolle La Postea ja pos-
titoimintaa koskevasta lakiesityksestd, joka oli hyvaksytty
29 piiviand heindkuuta 2009 pidetyssd valtioneuvoston
istunnossa ja jossa vahvistettiin La Posten muuttaminen
osakeyhtioksi 1 pdivand tammikuuta 2010.

Lakiesitykseen hyvaksyttiin timan jalkeen muutos, jolla
La Posten muuttamista osakeyhtioksi lykittiin maalis-
kuulle 2010.

La Posten ja France Telecomin julkisen palvelun jirjes-
timisestd 2 pdivind heindkuuta 1990 annettua lakia
nro 90-568 muuttavan lakiesityksen 1 §n 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: Julkisoikeudellinen oikeushenkilé La
Poste muutetaan 1 pdivastd maaliskuuta 2010 lukien La
Poste -nimiseksi osakeyhtioksi [...].

Ranskan viranomaiset ovat tismentineet, ettd La Posten
osakeyhtioksi muuttamisen tarkoituksena on saattaa se
yritysten saneeraus- ja selvitysmenettelyjd koskevan ylei-
sen lainsadaddnnon piiriin.
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Komissio my6ntdd, ettd La Posten tosiasiallinen muutta-
minen osakeyhtioksi, josta Ranskan viranomaisten toi-
mittamassa lakiesityksessd sdddetddn, lakkauttaa sellaise-
naan La Postelle myonnetyn rajoittamattoman takauksen.
Komissio katsoo, etti timi muutos on asianmukainen
toimenpide, jolla poistetaan unionin lainsddddnnén mu-
kaisesti valtiontuki, josta La Poste on voinut nykyisellddn
hyotya.

Ranskan parlamentin on tarkoitus hyvaksyd lakiesitys
tammikuun 2010 aikana. Komissio pyysi 4 pdivand lo-
kakuuta 2006 menettelyasetuksen 18 artiklan mukaisesti
lakkauttamaan rajoittamattoman takauksen 31 pdivdan
joulukuuta 2008 mennessd. Asiaan liittyvien olosuhtei-
den vuoksi ja kun otetaan huomioon, ettd Ranskan viran-
omaisten kanssa kdydyt keskustelut ovat pitkittyneet aina
lokakuuhun 2009 saakka ja ettd takauksen lopettavien
sdddosten hyviksymiseen tarvitaan aikaa, komissio kat-
soo olevan kohtuullista pyytdd, ettd Ranskan viranomai-
set lakkauttavat rajoittamattoman takauksen 31 pdivdan
maaliskuuta 2010 mennessd,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Rajoittamaton valtiontakaus, jonka Ranska on myontinyt La
Poste -yhtiolle, on sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea,
joka Ranskan on lopetettava 31 pdivddn maaliskuuta 2010
mennessa.

2 artikla

Komissio katsoo, ettd La Posten muuttaminen osakeyhtioksi
lopettaa sellaisenaan La Postelle myonnetyn rajoittamattoman
takauksen. Tdmdn rajoittamattoman takauksen lopettaminen
31 péivddn maaliskuuta 2010 mennessd on asianmukainen toi-
menpide 1 artiklassa todetun valtiontuen poistamiseksi unionin
lainsdddannon mukaisesti.

3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulu-
essa timan padtoksen tiedoksiantamisesta toimenpiteet, jotka se
on jo toteuttanut tai suunnittelee toteuttavansa paatoksen nou-
dattamiseksi.

4 artikla

Tdamd pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 26 pdivani tammikuuta 2010.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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(") EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artikla ovat olleet 1 paivistd joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta

tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) 107 ja 108 artikla. Asiasisalloltdan ndma kaksi maardyskokonaisuutta ovat
samanlaiset. Tdssd paatoksessd viittauksia SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan on pidettavi tarvittaessa viittauk-
sina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.

() EUVL C 135, 3.6.2008, s. 7.

(}) Valtiontuki N531/2005, Banque Postalen perustamiseen liittyvit toimenpiteet (EUVL C 21, 28.1.2006, s. 2).

(4 EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1-9.

(°) Koska maddrittely voimassa olevaksi tueksi perusteltiin jo tukea koskevan virallisen tutkintamenettelyn aloittamista

—_
<

(12

(13

(14

(15

(17

koskevan paitoksen johdanto-osan 93-97 kappaleessa (ks. alaviite 2) eikd komissio ole saanut titd seikkaa koskevia
huomautuksia, komissio ei endd palaa tihin kysymykseen vaan ainoastaan vahvistaa kyseiseen paitokseen sisiltyvin
alustavan arvion.

Ranskan tasavallan virallinen lehti JORF, 17.7.1980, s. 1799.

JORF, 14.5.1981.

Ks. alaviite 2.

JORE, 8.7.1990.

Ranskassa on julkisten viranomaisten kuten valtion ja kuntien lisiksi kaksi julkisoikeudellisten oikeushenkiliden
paaluokkaa: julkiset laitokset ja julkiset etuyhtymdt, jotka on perustettu 15.7.1982 annetulla lailla nro 82-610.
"Julkisista laitoksista” voidaan erottaa periaatteessa luonteeltaan hallinnolliset julkiset laitokset (établissements publics
a caractére administratif, EPA), jotka hoitavat perinteisid hallintotehtivid, ja julkiset teollisuus- ja liikelaitokset
(établissements publics a caractéere industriel et commercial, EPIC), jotka harjoittavat luonteeltaan taloudellista
toimintaa.

Korkein oikeus vahvisti Douain muutoksenhakutuomioistuimen 22.10.1998 antamassa tuomiossa vahvistetun peri-
aatteen, jossa La Poste rinnastetaan julkisiin teollisuus- ja liikelaitoksiin.

Vuonna 2003 julkaistussa Ranskan senaatille osoitetussa kertomuksessa talousasioiden valiokunta toteaa: Kaikki
tietdvit, ettd emoyhtio La Postella on vuoden 1990 uudistuksesta lahtien ollut julkiseen teollisuus- ja litkelaitokseen
rinnastettava asema.

Ks. mm. 21.12.1987 annettu korkeimman oikeuden (riita-asioita kisittelevin ensimmadisen jaoston) tuomio.

JORF, 26.1.1985, s. 1097.

Cour administrative d’appel, Pariisi 15. helmikuuta 1991, JCP E 1991, pan. 742; Cour de Cassation, Soc. 6.11.1991,
JCP E 1992, pan. 85, Bull. V n° 476.

Méirdajat mainitaan asetuksen 3-1 §n 3 momentissa.

Asetuksen nro 2008-479 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa: Jollei maksua ole suoritettu ndiden mairdaikojen kuluessa,
valtion edustaja tai valvontaviranomainen kirjaa menoerdn maksuvelvoitteensa laiminlyoneen yhteison tai julkisen
laitoksen talousarvioon. Valtion edustaja tai valvontaviranomainen vapauttaa tilanteen mukaan tarvittavat varat joko
pienentdmalld vield kdyttdméttomid, muihin menoihin varattuja maardrahoja tai lisdidmalld varoja. Jollei yhteiso tai
julkinen laitos ole viikon kuluttua mairarahojen kirjaamisen tiedoksiannosta antanut maksumdaardystd erddntyneestd
médrdstd, valtion edustaja tai valvontaviranomainen antaa sen viran puolesta kuukauden kuluessa.
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(18) JORF, 20.2.1990.
(") Bulletin Officiel de la Comptabilité publique. NOR: BUD R 02 00060 J.

(%% Ks. julkisten teollisuus- ja liikelaitosten rahoituksen ja kirjanpidon sddntelystd 18. heindkuuta 2002 annetun kodi-
fioidun ohjeen nro 02-060-M95 (Instruction codificatrice sur la réglementation financiere et comptable des établis-
sements publics nationaux a caractére industriel et commercial) 3 luku, Bulletin Officiel de la Comptabilité publique.

(®') Ks. osa 1V, B: "Quelles dispositions juridiques prévoir?”, s. 21.

(*?) Vuonna 1965 perustettu ERAP on EPIC-yhtio, jonka toimialana on hankkia valtion pyynnostd omistusosuuksia
energia-, ladke- ja televiestintdalan yrityksisti.

(*%) Ks. artikkeli "Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP”, ERAP-
yhtion internetsivuilla osoitteessa www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(**) Ks. artikkeli "Moody’s attribue la notation Aaa au programme d’EMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d’euros”,
ERAP-yhtion internetsivuilla osoitteessa http:/[www.erap.fr/pdf/CP_Moodys_fr.pdf

(*’) La Poste -yhtion kirjanpidossa noudatetaan liikelaitoksiin sovellettavia sddntoja 2.7.1990 annetun lain nro 90-568
15 §n nojalla.

(%%) Ks. artikkeli “Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP”.
(*) Vrt. mm. Ranskan viranomaisten kirjeet 24.4.2006, 6.12.2006, 16.1.2007, 1.2.2007 ja 19.3.20072007.
(*%) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 péivityn kirjeen III osa.

(*%) Conseil d’Etat, 1.4.1938, société de I'hotel d’Albe, recueil du Conseil d’Etat, s. 341. Ks. menettelyn aloittamista
koskevan péddtoksen johdantolauseen 33 kappale.

(*%) Conseil d’Etat, 10.11.1999, société de gestion du port de Campoloro, recueil du Conseil d’Etat, s. 348; Conseil
d’Etat, 18.11.2005, société de gestion du port de Campoloro, recueil du Conseil d’Etat, s. 515. Ks. menettelyn
aloittamista koskevan paitoksen johdantolauseen 34 kappale.

() JORF 177, 2.8.2001, s. 12480.

(*?) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittaman muistion IIIB osa ja Ranskan viranomaisten
27. lokakuuta 2009 toimittamat huomautukset.

(®%) Vrt. Ranskan viranomaisten 27. lokakuuta 2009 toimittama muistio.

(**) D. Labetoulle, La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a l'idée de "garantie de
I'Etat”, RJEP/CJEG n°635, lokakuu 2006.

(*%) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 piivityn kirjeen IV osa.
(*%) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 piivityn kirjeen 78 kappale.

(*’) P. Bon, Le Préfet face a I'inexécution par une collectivité territoriale d’'un jugement la condamnant pécuniairement,
RFDA, maalis-huhtikuu 2006, s. 341. C. Landais ja F. Lenica, Le pouvoir de substitution du préfet en cas d'ine-
xécution de la chose jugée par les collectivités territoriales, AJDA, 23.1.2006, s. 137.

(*%) Conseil d’Etat, 10.11.1999, société de gestion du port de Campoloro, cited above.
(*%) Conseil d’Etat, 18.11.2005, société de gestion du port de Campoloro, cited above.

(*9) Conseil d’Etat, 30.11.1923, recueil, s. 789.
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(*) Tatd tekstid on muokattu, jotta varmistetaan, ettei luottamuksellista tietoa paljasteta. Ndmd kohdat on kirjoitettu
hakasulkuihin ja merkitty tihdella.

—_
N

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina, EYVL C
71, 11.3.2000, s. 14.

(*») Ranskan viranomaisten mukaan ndiden kriteerien noudattaminen riittdd osoittamaan, ettei minkdinlaista etua ole,
mutta ne eivit ole valttimattomid. Viranomaisten mukaan ei ole esimerkiksi loogista olettaa, ettd sovellettavaan

maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvd mahdollinen epavarmuus voisi johtaa edullisempiin rahoitusehtoihin.

*

Kauppalain L. 643-11 §.

(*

"- Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...],
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature
of their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category [...]."

—
=
<z

”- Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.”

(46

"- Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...].”

*

"Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [~ -] ratings on French issuer AGF [...] to "A”
from "A+” [...], following a review of AGFs parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...] The
downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.”

(8

"The ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWES), as core and captive finance entities to VW” ja "the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs.”

(49

"The ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWES) are based on its unchallenged status as a
core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for
and close operational integration into its parent.”

(50

"Valtion voimakkaasta tuesta nauttivan yrityksen luokitusta [...] voidaan alentaa kaksi luokkaa niilti osin kuin
kyseisen yhtion ja valtion viliset taloudelliset siteet voivat kehittyd keskipitkalld tai pitkalld aikavalilla.”

A
5

Vastaavasti menettelyn aloittamista koskevan komission pditoksen johdanto-osan 84 kappaleessa mainittu valtion
vahva tuki ei Ranskan viranomaisten mukaan liity yrityksen asemaan eikd mihinkéddn takausjdrjestelmiin, vaan
viittaa paatoksiin, esimerkiksi padtoksiin La Banque Postalen perustamisesta tai eldkkeiden rahoituksen uudistami-
sesta, joiden tarkoituksena on antaa La Poste -yhtiolle keinot kehittyi kilpailijoidensa kanssa tasavertaisena toimijana
ja markkinaehdoin. Osa ndistd toimenpiteistd on silti sellaisinaan suuruudeltaan varsin merkittdvaa valtiontukea (ks.
mm. komission paitds, tehty 10. joulukuuta 2007, valtiontuista, jotka Ranska on myontinyt La Posten palveluk-
sessa olevien valtion virkamiesten eldkkeiden rahoitusjarjestelyjen uudistamiseen). Nédin ollen ne eivét ole osoitus
valtion kiinnostuksesta La Posten kehittdmiseen tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.
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(*3) "A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
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focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP's stand-alone situation in the coming years.”

"The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.”

"The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized.”

"The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s
status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP's ratings and that has
been reaffirmed by recent government decisions.”

Ranskan viranomaisten mukaan “mid swap spread” oli 12 peruspistettd 15 vuoden liikkeeseenlaskussa (eli 33
peruspistetti OAT-obligaatiosta) ja 4 peruspistettd 7 vuoden liikkeeseenlaskussa. Vertailun vuoksi Ranskan viran-
omaiset ilmoittavat, ettd vuonna 2004 jirjestetyn edellisen joukkolainaemission yhteydessi kyseessd oli 580 miljoo-
nan euron ja 15 vuoden obligaatiolaina, jonka "mid swap spread ” oli 8 peruspistetti. "Mid swap” on pankkien
tarjoaman ja pyytdman kurssin mediaani tietylld hetkelld pankkien valisilli markkinoilla maturiteettityypeittdin eli
kiinted kurssi, jonka pankki on valmis maksamaan yleensd 6 kuukauden euriboria vastaan. Tama kurssi on mark-
kinoiden viitekurssi mm. joukkolainaemissioissa.

Asetus nro 81-501. Kun Ranskan viranomaiset esittivat ehdotuksensa, soveltamisasetuksena oli 12 péivini touko-
kuuta 1981 annettu asetus nro 81-501, joka koski hallinnollisissa menettelyissd maaratyistd uhkasakoista ja julkis-
oikeudellisten oikeushenkildiden tiytintéonpanemista tuomioista 16 pdivinid heindkuuta 1980 annetun lain sovel-
tamista, ja se liittyi korkeimman hallinto-oikeuden "raportointi- ja tutkimusjaostoon”.

Korkein hallinto-oikeus totesi asiassa Sille 16.11.1998: Vaikka (alemman oikeusasteen tuomioistuimen tavoin kat-
sottaisiin, ettd) julkisen viranomaisen vastuuseen voidaan vedota ilman virhettd kansalaisten tasavertaisuutta julkisten
menojen osalta koskevan periaatteen rikkomisen vuoksi, kun laillisesti toteutetun toimenpiteen seurauksena on
luonnollisen tai oikeushenkilon joutuminen kirsimddn erityisestd ja tietyn vakavuusasteen vahingosta, tistd ei ole
kyse tdssd nimenomaisessa tapauksessa, koska Sille ei voinut kiinteistalan ammattilaisen ominaisuudessa olla
tietimittd tdssd tapauksessa nimenomaisesti suunnitellun kiinteistoohjelman toteuttamiseen liittyvistd epavarmuus-
tekijoistd varsinkin, kun toteuttamista varten oli muutettava maankdyttosuunnitelman maardyksid ja hankittava
kunnanhallituksen lupa. Sillen oli siis varauduttava mahdollisuuteen, ettd julkisen tutkimuksen kielteisten tulosten
ja hankkeen saaman kielteisen vastaanoton vuoksi kunta voisi hyldtd hankkeen. Otettuaan timan riskin tietoisesti
hin ei voi viittdd kirsineend tavanomaisesta poikkeavaa vahinkoa ja viittdd, ettd kunnan on maksettava hankkeesta
luopumisesta hénelle aiheutuneet rahalliset kulut.

Korkein hallinto-oikeus totesi asiassa Meunier 10.7.1996: Arvioidessaan, ettd liikkeen sijoittamisesta tillaiseen paik-
kaan ja maanliikkeiden mahdollisuutta koskevasta kunnanjohtajan kirjeestd johtuu, ettd asianosainen oli hyviksynyt
tietoisesti epdvakauteen liittyvit vaarat, joille hinen laitoksensa altistui, hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin
arvioi asiaa tdysivaltaisesti. Katsoessaan, ettd vahinko, joka johtuu asianomaisen tietoisesti hyviksymastd altistus-
tilanteesta, ei anna oikeutta korvaukseen, tuomioistuin ei ole ymmartinyt véirin sdintojd, joilla sddnnellddn julkis-
oikeudellisten oikeushenkiliden vastuuta.

Ks. yksityiskohtaiset tiedot menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 11-13 kappaleesta.

EUVL C 155, 20.6.2008, s. 10.

Vrt. timén paitoksen johdanto-osan 3.1.1.A kappale.

Ks. alaviite 29.

Ks. alaviite 30.

Vrt. perustuslakineuvosto (Conseil constitutionnel) 25.7.2001 tekemin pddtoksen nro 2001-448 johdanto-osan
110 kohta: Jos 61 §:ssd on voitu perustuslain 34 §:din perustuen huolehtia siité, ettd finanssilaissa sallitaan kolmen
vuoden mdirdajan kuluessa kaikki valtiontakaukset, jotta valtion taloudelliset sitoumukset pysyvit selvilld, mahdol-
lisen luvan puuttumisen seuraamuksena ei voisi olla kyseisten takausten raukeaminen; tillainen seuraamus nimittdin
olisi omiaan heikentimiin tasa-arvoisuutta suhteessa valtion menoihin ja erityisen vakavan loukkauksen yhteydessi
my6s omistusoikeutta; parlamentin kisittelystd kdy lisaksi ilmi, ettd 61 §n tarkoituksena on varmistaa, ettd parla-
mentille ilmoitetaan valtion myontdmit takaukset, eikd antaa sellaisten takausten raueta, joita ei olisi aikoinaan
sallittu asetetussa médrdajassa; ndissd olosuhteissa 61 § ei ole perustuslain vastainen.

Edelld olevassa viitteessd mainittu johdanto-osan kappale.

Asia T-442/03, SIC v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 26.6.2008 antama tuomio, Kok. 2008,
s. 11-1161, 124-127 kohta. Ks. my®s takauksia koskeva tiedonanto.
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(68

Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 pdivityn muistion 62-68 kohta.

(%%) Ks. alaviite 34.

(7% Tdmin paatoksen 4.1.1.A.b) 3) kappale.

("") Vrt. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen alaviite 39. Muistio ei ole julkinen, mutta se mainittiin vuoden
1995 raportissa.

(7?) Tamid muistion osa on julkistettu vuoden 1995 kertomuksen laatijoiden toimesta (s. 219).

(73

Ranskan viranomaisten komissiolle 9. syyskuuta 2008 toimittama muistio.

o+

Ks. kyseisen muistion liitteessd oleva 5 kohta, jossa mainitaan eri asiakirjoja, esimerkiksi ministerin kirje tai muu
oikeusperusta.

(75

On syytd huomata, ettd varojen puuttumisen takia annettu tuomio konkurssimenettelyn pédttimisestd estdd velkojaa
nostamasta uutta syytettd: saatava on siis lopullisesti menetetty.

—_
<
=

Vrt. timdn pédtoksen johdanto-osan 147 kappale.

(77

Sovellettavien sdddosten eli 16 pdivind heindkuuta 1980 annetun lain, 12 piivind toukokuuta 1981 annetun
asetuksen korvaamisesta 20 pdivdand toukokuuta 2008 annetun asetuksen ja 16 pdivind lokakuuta 1989 paivityn
yleiskirjeen kisitteet on toistettu timin paitoksen osassa, jossa kisitellddn toimenpiteen kuvausta.

(78

Vrt. timén paitoksen 3.1.1. B) a) 1) kappale, jossa viitataan Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 pdivityn
kirjeen IV, A, 1 kohtaan, s. 19-20.

(79

Kuten komission asiantuntija korostaa, valvontaviranomaisen mahdollisuudet puuttua tilanteeseen ovat rajalliset,
mikali julkisen laitoksen varat osoittautuvat riittimattomiksi. Tarvittavat varat voivat ensinnikin olla perdisin muihin
menoihin varatuista varoista, jotka jitetddn kdyttimittd, jotta velkojen maksu on mahdollista. Toiseksi ne voivat olla
periisin omaisuuden luovutuksesta tai maksujen korotuksesta, jos niméi menettelyt tulevat kyseeseen. Julkinen laitos
voi niin ikddn ottaa lainan. Mikdli mikddn ndistd vaihtoehdosta ei tule kyseeseen, ainoa ratkaisu ovat osakkeen-
omistajan eli valtion osoittamat méirarahat.

(80

Olettaen, ettei julkisen palvelun jatkumisen velvoitetta ole.

(81

Asiantuntijan raportti, kohta 1.2.A.2, s. 18.

—_
>
>

Kauppalain L. 620-1 §.

(®%) Kauppalain L. 640-1 §:ssd perustetaan selvitystilamenettely, joka on mahdollinen jokaiselle L. 640-2 §:ssd mainitulle
maksujen lakkautukseen joutuneelle velkojalle, jonka velkasaneeraus on ilmeisen mahdotonta.

(*) La Posten omaisuuden arvoa on alennettu 11. joulukuuta 2001 annetulla ns. MURCEF-lailla. Laissa kuitenkin
sdddetddn, ettd kun omaisuuden luovutuksen tai siirron olosuhteet vaarantavat La Posten asianmukaisen selviytymi-
sen laissa ja asetuksissa sille sdddetyistd velvollisuuksista tai sen sopimuksessa tekemistd sitoumuksista [...], valtio
estdd luovutuksen tai siirron tai asettaa niiden chdoksi sen, etteivdt ne haittaa mainittujen velvollisuuksien asian-
mukaista tdyttimistd.

(85

Postialan sddntelyviranomainen ARCEP hyviksyy varatun sektorin palvelujen hinnat. Yleisen sektorin palvelujen
hintoja ARCEP rajoittaa.

(86

Vrt. tdimdn péitoksen 4.1.1.A.b)3) kappale.

(87

Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittaman muistion 112 ja 113 §.

—_
>
=

Vrt. timén péitoksen 4.1.1.A.b)3) kappale.
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Ranskan sddntelyviranomaisen (ARCEP) mukaan sddntely kattaa postipalvelujen toiminnot, jotka kattavat lahetysten
noudon, lajittelun, kuljetuksen ja jakelun sdinnollisten postinjakelukiertojen puitteissa. Sadntelyn ulkopuolelle jaavit
osoitteeton mainosjakelu, kaupunkildhetit ja pikaldhetykset.

Vrt. vuotuisen suoriutumishankkeen strateginen esittely.

Tarkempia tietoja Ranskan viranomaisten kannasta on mm. timin paitoksen 3.1.1.B.a) 2) kappaleessa.

Cour administrative d’appel, Lyon, 6.6.1996, Société fermiere de Campoloro, nro 95LY00935.

P. Bon, siteerattu alaviitteessd 37.

Ks. alaviite 37.

Ks. alaviite 34.

Nro 57516/00.

Serie A n°37.

Ks. 27. lokakuuta 2009 toimitettu muistio.

Conseil d’Etat, 29.12.2004, Sté d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine, nro 257804: yleishyodyllisten rasittei-
den korvaaminen on mahdollista, kun omistajalle aiheutuu erityinen ja kohtuuton rasitus, joka ei ole oikeasuhteinen
tavoiteltuun yleishyodylliseen tavoitteeseen ndhden.

Cour administrative d’appel, Bordeaux, 14.10.2003, M. ja Mme Claude X., nro 99BX01530: Autoliikenteen kes-
keytyminen maanvyorymédn vuoksi vahingoittuneilla kunnallisilla teilld voi aiheuttaa tavanomaisesta poikkeavan ja
erityisen vahingon eristykseen jianeelle omistajalle. Hallintotuomari katsoo muun muassa, ettd vahingon kestoajan
(liikkenne keskeytyi tietdiden tekoajaksi eli seitsemaksi kuukaudeksi) vuoksi vahinko on luonteeltaan tavanomaisesta
poikkeava ja erityinen, jolloin se ylittdd niiden kahden yleisen tien kdyttdjan tavanomaiset rasitteet, ja siitdi on
maksettava korvausta.

Tribunal administratif, Montpellier, 23.6.1999, M. Van der Velden, nro 97-03716: leirintdalueen lopullinen sulke-
minen merkittivin tulvavaaran vuoksi aiheutti omistajalle tavanomaisesta poikkeavan ja erityisen haitan, joka on
omiaan antamaan hinelle oikeuden korvaukseen, koska sulkeminen aiheutti asianomaisen ainoan ammatillisen
toiminnan keskeytymisen ja liiketilan tdydellisen menetyksen.

Luonteeltaan oikeusvaikutuksia tuottavan oikeutetun virheen Kisite liittyy vilpittomén mielen suojan teoriaan. Cor-
nun juridisen sanakirjan mukaan vilpittomén mielen suoja on sellainen ulkoisten merkkien, jotka yleensi osoittavat
tiettyd tilaa, tehtdvad (toimeksiantajan, perillisen, omistajan [...] ominaisuutta) ja jotka saavat uskomaan, ettd nailld
tunnusmerkeilld varustettu henkilo on tosiasiallisesti kyseisessd tilassa tai tehtdvissd, yhdistelméstd tahallisesti tai
tahattomasti seuraava vaikutelma. Vipittdmédn mielen suoja on oikeuskdytinnon teoria, jonka perusteella pelkka
ndenndisyys riittdd tuottamaan vaikutuksia kolmansiin nihden, jotka oikeutetun virheen johdosta ovat jdttineet
todellisuuden huomioimatta. Vilpittoman mielen suojan teoriaa kéytetddn oikeuskdytinndssi, ja sithen on perustettu
erittdin kuuluisiakin ratkaisuja (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 7.6.2001, Kress). Sitd kdytetddn yksityisoikeudel-
lisesti, kun on saatava aikaan oikeusvaikutuksia sopimukselle, jonka yksi sopimuspuoli on luottanut perustellusti
pelkkain ilmeisyyteen. Esimerkkind voidaan niin ikddn mainita ndenniinen kotipaikka tai julkisoikeudellisena kisit-
teend toimihenkiloiden tosiasiallinen toimipaikka, jotta ndiden paatokset siilyvit laillisina. Teoria helpottaa juridisen
tunnusmerkin tai oikeusvaikutuksen olemassaolon todistamista silloin, kun missdn siaddoksessd ei nimenomaisesti ja
eksplisiittisesti myonnetd sen olemassaoloa.

Erottelu on kehitelty S. Carpi-Petitn kisitysten perusteella, jotka on esitetty teoksessa Les successions en droit
administratif, PUR, 2006.

Tama ilmenee 15. heindkuuta 2002 annetusta maardyksestd (JORF 23.7.2002), jossa vahvistetaan Agenin teemayli-
opiston selvittimistd koskevat yksityiskohtaiset saannot. Mairdyksen 1 §n mukaan selvitysmiehen tehtivini on
ehdottaa korkea-asteen opetuksesta vastuulliselle ministerille omaisuuden, saatavien, velkojen ja selvitysajan piit-
teeksi selvitystilille jadneen saldon jakamista yliopistojen Bordeaux I ja Bordeaux IV kesken.
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(%) — Asetus nro 53-404, annettu 11. toukokuuta 1953, ilmailuteollisuuden hajauttamista varten perustetun tasoitus-
kassan selvittimisestd, JORF 12.5.1953, 3 §: Edelld mainitun 24. toukokuuta 1938 annetun asetuksen 7 §:n
mukaisesti kassalle kuuluvat laitokset ja varusteet sekd velkojen kuoletuksen jilkeen kdytettdvissd olevat varat
tulevat valtion omaisuudeksi(tdssd tilanteessa on selvéi, ettd tulos on positiivinen).

— Asetus nro 75-926, annettu 6. lokakuuta 1975, asunnonvaihtoporssin lakkauttamisesta, 2 §: Asunnonvaihto-
porssin velkojen maksutapahtumat, saatavien perintitapahtumat ja omaisuuden selvitystapahtumat sekéd tarvit-
taessa tuomioistuinmenettelyt, joissa porssi on kantajana tai vastaajana, kuuluvat talous- ja valtiovarainministerin
toimivaltaan. Viennit kirjataan valtionkassan erityistilille 904.14 nimeltdin "Valtion julkisten laitosten, hallintoa
tukevien tai ammatillisten organisaatioiden selvitykset ja sekalaiset selvitykset”.

— Asetus nro 81-1009, annettu 12. marraskuuta 1981, Institut Auguste Comte pour I'étude des sciences et de
l'action -laitoksen lakkauttamisesta: selvityksen mahdollinen ylijagdma suoritetaan valtiolle.

— Asetus nro 83-1185, annettu 27. joulukuuta 1983, Lille-Estin uuden kaupungin suunnittelusta vastaavan
julkisen laitoksen purkamisesta: Lille-Estin uuden kaupungin suunnittelusta vastaavan julkisen laitoksen varat
ja velat siirretddn tind pdivind Lillen suurkaupunkialueelle edelld mainitussa 5. joulukuuta 1983 tehdyssd
sopimuksessa madritellyin ehdoin lukuun ottamatta tdmédn asetuksen liitteessd lueteltuja omaisuuserid, jotka
siirretdén liikennetutkimuslaitokselle.

— Asetus nro 83-1263, annettu 30. joulukuuta 1983, ajokorttien kansallisen tutkintolautakunnan purkamisesta:
toimenpiteet kirjataan valtionkassan erityistilille nimeltddn "Julkisten laitosten selvitykset”.

— Asetus nro 87-590, 30. kesikuuta 1987, Centre mondial informatiques et ressources humaines -laitoksen
selvittdmisen edellytyksistd, 1 §: Centre mondial informatiques et ressources humaines -laitoksen (CMIRH)
lakkautuspéivastd 1.7.1987 lukien laitoksen irtain omaisuus sekd laitoksen oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat
valtiolle.

— Asetus, annettu 17. marraskuuta 1987, centre d’études des systemes et technologies avancées (CESTA) -tutkimus-
keskuksen lakkauttamisesta (JORF 18.11.1987), ja asetus nro 87-1167, annettu 31. joulukuuta 1987, selvitti-
misen ehtojen vahvistamisesta, 1 §: centre d’études des systemes et technologies avancées (CESTA) -laitoksen
omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat valtiolle 1.1.1988 lukien, jolloin laitos lakkautetaan.

— Mdirdys, annettu 28. syyskuuta 1988, Agence de I'informatique -viraston selvittimisen paattimisedellytyksistd
(JORF 23.12.1988): selvitystoimenpiteistd vastaa teollisuus- ja maankayttoministeri.

— Asetus nro 93-775, annettu 26. maaliskuuta 1993, "Musée de la Poste” -nimisen julkisen laitoksen lakkautta-
misesta (JORF 30.3.1993): oikeudet ja velvollisuudet siirretty La Postelle.

— Asetus, annettu 26. joulukuuta 1996, Caisse frangaise des matiéres premiéres -nimisen julkisen laitoksen lak-
kauttamisesta (JORF 29.12.2006): timédn laitoksen omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn valtiolle.

— Asetus nro 97-882, annettu 26. syyskuuta 1997, centre de conférences international de Paris -nimisen julkisen
laitoksen selvittimisestd: selvityksen tulos suoritetaan valtiolle.

— Asetus nro 99-1151, annettu 29. joulukuuta 1999, Musée national de la Légion d’honneur -nimisen julkisen
laitoksen lakkauttamisesta, 2 §: tdmin julkisen laitoksen tehtdvit sekd omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet
siirretddn samana pdivand kunnialegioonan kansalliselle ritarikunnalle.

— Asetus nro 2000-1126, annettu 22. marraskuuta 2000, Vaudreuiln uuden kaupungin julkisen suunnittelulai-
toksen selvityksestd saatavien varojen suorittamisesta: erotus siirretddn valtion talousarvioon ja 2 §:ssd tdsmen-
netddn, ettd laitoksen toiminnasta tai selvitysjakson aikana syntyneet oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivit ole
tiedossa selvitysjakson lopussa, siirretddn valtiolle.

— Asetus nro 2001-1383, annettu 31. joulukuuta 2001, L'Etang de Berren rantojen suunnittelusta vastaavan
julkisen laitoksen purkamisesta: 6 §:ssd sdddetddn, ettd asetuksella madritellddn selvitystilan paittimishetkelld
jdljelld olevien varojen ja velkojen sekd toiminnasta tai selvitysjakson aikana syntyneiden oikeuksien ja velvol-
lisuuksien, jotka eivit ole tiedossa jakson lopussa, siirtdmisestd valtiolle. L'Etang de Berren rantojen suunnittelusta
vastaavan julkisen laitoksen purkamista koskevista erindisistd saannoksistd 17. maaliskuuta 2004 annetussa
asetuksessa nro 2004-234 siirretddn valtiolle "toiminnasta syntyneet kiistanalaiset erat”.

— Asetus, annettu 29. huhtikuuta 2004, Eure-Calvadosin teollisuus- ja satama-alueen kehittdmiseksi perustetun
sekamuotoisen yhteenliittymén lakkauttamisesta (JORF 6.5.2004), 4 §: sekamuotoisen yhteenliittymin selvitys-
pdivand olemassa olleet rasitteet jaetaan jasenten kesken yhtiojirjestyksen mukaisesti.

(104 S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.



L 274/50 Euroopan unionin virallinen lehti 19.10.2010

(10%) — Mddrdys, annettu 24. helmikuuta 2004, Houilléres de bassin du centre et du Midi -laitosten lakkauttamisesta
(JORF 28.2.2004): toimintojen, omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirto Charbonnage de Francelle.

— Padtés nro 59-80, tehty 7. tammikuuta 1959, tupakka- ja tulitikkualan veromonopolien uudelleenjirjestelysta:
perustetaan SEITA-niminen julkinen laitos, jolle varataan maararahat.

— Asetus nro 65-116, annettu 17. joulukuuta 1965, Régie autonome des pétroles -liikelaitoksen ja Bureau de
recherches du pétrole -viraston yhdistimisestd: Régie autonome des pétroles -liikelaitoksen ja Bureau de recherc-
hes de pétrole -viraston kaikki omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn vilittomasti lain nojalla 6ljyalan
tutkimus- ja toimintayhtiolle.

— Asetus nro 67-796, Mines domaniales de potasse d’Alsace -kaivosten ja I'Office national industriel de 'Azote
-viraston yhdistimisestd, 2 § Mines domaniales de potasse d’Alsace -kaivosten ja Office national industriel de
I'Azote -viraston kaikki omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn valittomdsti lain nojalla 'Entreprise mi-
niére et chimique -yritykselle.

— Asetus nro 68-369, annettu 16. huhtikuuta 1968, Houilléres de bassin du centre et du midi -laitosten sulau-
tumisesta: Téssd lakkautettujen Houilleres de bassin -laitosten kaikki omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirre-
tddn valittomasti lain nojalla Houilléres de bassin du centre et du midi -laitokselle.

— Asetus nro 69-69, annettu 24. tammikuuta 1969, ORTF:n siirrosta: 1.1.1969 lukien radioalan yhteistoiminta-
viraston kiinted ja irtain omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn ORTF:lle.

— Asetus nro 93-1176, annettu 13. lokakuuta 1993, Opéra de Bastillen julkisen laitoksen lakkauttamisesta, 2 §:
Opéra de Bastillen julkisen laitoksen omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn La Villetten puiston julkiselle
laitokselle.

— Asetus nro 20001294, annettu 26. joulukuuta 2000, Evryn uuden kaupungin suunnittelusta vastaavan julkisen
laitoksen lakkauttamisesta ja sen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtimisestd Agence fonciére et technique de la
région parisienne -virastolle, 2 §: Evryn uuden kaupungin suunnittelusta vastaavan julkisen laitoksen varat ja
velat siirretddn tdnd pdivand Pariisin alueen kiinteisto- ja tekniselle virastolle [...], joka ottaa hoitaakseen kaikki
julkisen laitoksen harjoittamaan toimintaan liittyvit oikeudet ja velvollisuudet.

— Asetus nro 2004-103, annettu 30. tammikuuta 2004, UbiFrancesta, yritysten kansainvalisestd kehityksestd
huolehtivasta ranskalaisesta virastosta: UbiFrancelle siirretddn [...] Centre francais du commerce extérieur -kes-
kuksen oikeudet, velvollisuudet, kiinted ja irtain omaisuus.

— Laki nro 2004-105, annettu 3. huhtikuuta 2004, Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs
-viraston perustamisesta, 6 §: Silld varauksella, ettd yhdistys nimeltddn "Association nationale de gestion des
retraités des Charbonnages de France et des Houilléres de bassin ainsi que de leurs ayants droit” lakkautetaan
yleiskokouksensa tekemalld paitokselld, yhdistyksen omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn Agence na-
tionale pour la garantie des droits des mineurs -virastolle.

— Asetus nro 2004-186, annettu 26. helmikuuta 2004, organisaatio- ja paitoksentekotieteiden Paris-Dauphine-
yliopiston perustamisesta: Paris IX -yliopiston omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn Paris-Dauphine-
yliopistolle.

(1) — Laki nro 80-495, annettu 2. heindakuuta 1980, tupakka- ja tulitikkuteollisuuden harjoittamisviraston aseman
muuttamisesta, 2 §: 'service d'exploitation industriel des tabacs et allumettes’ -nimisen teollisuus- ja kaupallisen
laitoksen omaisuus luovutetaan yhtiopanoksena tissd laissa perustettuun yhtioon toimivaltaisen viranomaisen
vahvistamien yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.

— Ks. my6s asetus nro 80-1025, annettu 19. joulukuuta 1980, Caisse nationale des marchés de IEtat, des
collectivités et établissements publics -kassan omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtimisestdi CEPME-
yhtioon.

— Asetus nro 88-50, annettu 18. tammikuuta 1988, Caisse nationale de crédit agricole -kassan muuttamisesta
keskindiseksi yhtioksi, 1 §: kansallisen maatalousluottopankin omaisuus ja yhteisen takuurahaston omaisuus
luovutetaan edelld olevassa ensimmadisessd kappaleessa tarkoitetulle yhtiolle, jonka hallussa on kansallisen maa-
talousluottopankin ja yhteisen takuurahaston kaikki oikeudet ja velvollisuudet sekd niihin liittyvét takaukset ja
vakuudet.

— Asetus, annettu 19. huhtikuuta 1989, jolla valtuutetaan Centre d’études des systémes d'information des admi-
nistrations siirtdméin kaikki omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet Cesia-nimiselle osakeyhtiolle ja lakkautetaan
ensin mainittu laitos.

— Laki nro 92-665, annettu 16. heindkuuta 1992, vakuutus- ja luottolainsdddidnnon mukauttamiseksi Euroopan
yhteisojen sisimarkkinoille: Caisse nationale de prévoyance -nimisen EPIC-laitoksen koko omaisuuden, oikeuk-
sien ja velvollisuuksien siirtdiminen osakeyhtiolle.

— Asetus nro 2001-1213, annettu 19. joulukuuta 2001, jolla sallitaan Agence pour la diffusion de I'information
technologique —nimisen valtion julkisen laitoksen siirtdd omaisuutensa samannimiselle osakeyhtiolle, lakkaute-
taan mainittu julkinen laitos ja sallitaan yhtion siirto yksityisoikeuden piiriin.

(197) Esimerkkini voidaan kéyttdd Caisse nationale des marchés de I'Etat, des collectivités et établissements publics -kassan
lakkauttamista: 19. joulukuuta 1980 annetussa asetuksessa nro 80-1025 sdddetddn, ettd julkisen laitoksen omaisuus,
oikeudet ja velvollisuudet siirretdin osakeyhtioon (CEPME) alkupddomaksi ja julkinen laitos saa vastineeksi osakkeita.
Sen jalkeen julkinen laitos lakkautetaan 23. joulukuuta 1980 annetulla asetuksella nro 80-1076, ja sen omaisuus
siirretddn valtiolle. Samaa mekanismia on kaytetty lakkautettaessa Agence pour la diffusion de I'information techno-
logique -virasto (asetus nro 2001-1213, annettu 19. joulukuuta 2001).
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(1°%) "Etablissements publics”, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(19%) Esimerkiksi tupakka- ja tulitikkuteollisuusviraston muuttamisesta kansalliseksi yhtioksi 2. heindkuuta 1980 annettu
laki nro 80-495; kansallisesta yrityksestd France Télécom 26. heindkuuta 1996 annettu laki nro 96-660, 1 §: Edelld
1 §:ssd mainittu julkisoikeudellinen oikeushenkilo France Télécom muutetaan 31. joulukuuta 1996 alkaen France
Télécom -nimiseksi kansalliseksi yritykseksi. Valtio pitdd hallussaan suoraan yli puolta sen padomasta. Julkisoike-
udellisen oikeushenkilon France Télécomin omaisuus, oikeudet ja velvollisuudet siirretddn valittomasti lain nojalla
kansalliselle yritykselle France Télécomille 31. joulukuuta 1996. Tami menettely on luonnollisesti ainoa mahdolli-
nen, koska yksityisoikeudelliseksi yhtioksi muunnetaan lisitalousarviolla varustettu valtion virasto. Imprimerie na-
tionalesta 31. joulukuuta 1993 annettu laki nro 93-1419, 1 §: Imprimerie nationalen lisitalousarvioon kuuluvien
palvelujen suorittamiseen liittyvit valtion oikeudet, omaisuus ja velvollisuudet siirretddn alkupddomaksi kansalliseen
"Imprimerie nationale” —yhtioon. Uudemmista sddnnoksistd voidaan mainita vuoden 2001 lisitalousarviosta
28. joulukuuta 2001 annetun lain nro 2001-1276 78 §, jossa toimivallaltaan kansallinen virasto DCN muutetaan
osakeyhtioksi ja sille siirretddn virastoon liittyvit valtion oikeudet, omaisuus ja velvollisuudet.

("% ADP:n suhteen toimittiin samalla tavoin kuin lentoasemista 20. huhtikuuta 2005 annetun lain nro 2005-357 1
§:ssd: Julkinen laitos Aéroport de Paris muutetaan osakeyhtioksi. Téhdn muutokseen ei liity uuden oikeushenkilon
perustamista, eikd se vaikuta henkiloston oikeudelliseen asemaan.

("' G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF.
("?) Vrt. S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006, s. 207.
("13) Ks. alaviite 61.

("% Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa T-204/97 ja T-270/97, EPAC v.
komissio, Kok. 2000, s. [I-2267, 80 ja 81 kohta.

(115

Luottoluokitus on padomamarkkinoilla toimivien yritysten rahoituksen pakollinen vaihe; sitd kdytetdan lisiksi ny-
kydan yhd yleisemmin vertailutietona pankkilainojen yhteydessd. Ks. tiltd osin menettelyn aloittamista koskevan
pddtoksen alaviite 46.

(116

Téssid tarkoitetaan maailmanlaajuisesti merkittdvimpiin kuuluvia luottoluokituslaitoksia Standard & Poor’s ja Fitch.

(117

Ote asiakirjasta "International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard and Poor’s,
22.11.2004: "La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate statutory
guarantee of the Republic of France on its obligations.”

(118

Ote asiakirjasta "Ratings direct” yhtiostd La Poste, S & P, 3.4.2007: "In 1991, LP — previously part of the government
bureaucracy — became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between
LP and the Republic of France.”

(119

Ks. takauksia koskevan tiedonannon 1.2 kohdan toinen ja neljis luetelmakohta.

(120

Vrt. artikkeli "Fitch confirme la note "AA” attribuée a La Poste”, Fitch Ratings, Pariisi/Lontoo, 4.9.2009.

(121

Ks. timédn pditoksen johdanto-osan 2 kappale.

(122

Ote asiakirjasta “International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard and Poor’s,
22.11.2004: "Category 2: notching down with respect to the state owner's rating. The second category includes
those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in receipt
of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncertainty
surrounding the level andfor timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching down
from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and Poste
Italiane currently fall within this category.”

(123

Ote asiakirjasta “International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard and Poor’s,
22.11.2004: "Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(124

La Posten luokituksen tuorein lasku tapahtui 21. tammikuuta 2009, pian sen jilkeen kun Ranskan tasavallan
presidentti ilmoitti La Posten muuttamisesta osakeyhtioksi: La Posten luokitus laski tasolle A+, mikd vahvistaa jdlleen
kerran, ettd La Posten julkisoikeudellinen asema vaikuttaa merkittavésti luottoluokitukseen muiden seikkojen pysy-
essd muuttumattomina.
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(1?%) La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "S & P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign — as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium term.
The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current "établissement public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commission.”

(12%) La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste
were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily
reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

(1?7) Ote asiakirjasta "ADP news”, 21.1.2009: S & P lowers ratings on La Poste with negative outlook [...] The anno-
unced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the government, which is
why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated AAAJA-1 + with a
“stable” outlook. S & P’s "negative” outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status and
ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These
initiatives could limit the government's ability to provide the postal operator with exceptional support without
improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to
its cash generation.”

(*?8%) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittamien huomautusten 197 kohta.

=

(129

"Rating Government-Related Entities: A Primer”. Standard and Poor’s, 14.6.2006.

(139 Ks. my0s La Poste koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "The entities” credit standing is linked to
that of the government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the
financial links between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long
term [...] (Oikeushenkiloiden allekirjoituksen laatu on sidottu hallituksen vastaavaan, mutta luottoluokituksia voi-
daan alentaa kaksi luokkaa, mikali taloudelliset sidokset mainitun yrityksen ja valtion vililld voivat muuttua kes-
kipitkalld tai pitkalld aikavalilla).

(131

N

La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "In 1991, La Poste became an independent
publicly owned entity with Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on its
obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between La Poste and
the Republic of France.”

(13?) La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste
were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily
reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

(133

N—

La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "A change in the group’s ownership structure
would lead Standard and Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone
business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the
expected improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years” (Muutos konsernin omistusraken-
teessa johtaisi sithen, ettd Standard and Poor’s kayttiisi laskevaa luokitusmenetelmad, jossa keskitytddn aiempaa
enemmdn La Posten omaan kaupalliseen ja taloudelliseen profiiliin. Téllainen luokitusmenetelmi ei valttimastd
johtaisi luottoluokituksen muuttumiseen, koska La Posten sisiisen tilanteen odotetaan kohentuvan tulevina vuosina).

(134

La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken” (La posten luokituksia voitaisiin kuitenkin alentaa, jos
valtion tuki tille yritykselle sattuisi heikkenemdin).

(*%) Ks. tdmin paitoksen 3.2.1.D kappale ja Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittamien huomautusten
V.4 osa.

(**%) Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittamien huomautusten V 4 a) kohta.

(**”) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittamien huomautusten 186 kohta.

(1%%) Ks. La Postea koskeva taulukko 1 asiakirjassa "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007.

(139

2

Ote asiakirjasta "International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard and Poor’s,
22.11.2004: "Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(49 Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittamien huomautusten 196 kohta.
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(**1) Vrt. Ranskan viranomaisten 23. tammikuuta 2008 toimittamien huomautusten 198-200 kohta.
(**2) "International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard and Poor’s, 22.11.2004.

(*%) La Postea koskeva ote asiakirjasta "Ratings direct”, S & P, 3.4.2007: "The ratings nevertheless already factor in the
long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current
"établissement public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations,
the elimination of which was recently recommended by the European Commission.” Toisaalta La Posten havaittuihin
heikkouksiin kuuluu "Likely capital structure change at company or bank level in the long term”.

("**) Mid swap on pankkien tarjoaman ja pyytimin kurssin mediaani tietylld hetkelld pankkien valisilli markkinoilla
maturiteettityypeittdin eli kiinted kurssi, jonka pankki on valmis maksamaan yleensi 6 kuukauden euriboria vastaan.
Tamd kurssi on markkinoiden viitekurssi muun muassa joukkolainaemissioiden yhteydessa.

(145

Asia C-301/87, Ranska v. komissio, "Boussac” yhteis6jen tuomioistuimen 14.2.1990 antama tuomio, Kok. 1990, s.
-307, 33 kohta.

(146

Asia T-3 54/05, TF1 v. komissio, yhteisén ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 11.3.2009 antama tuomio,
Kok. 2009, s. II-113, 166 ja 167 kohta.

(147

Komissio katsoi valtiontuista, joita Ranska on myontinyt EDFlle sekd siahko- ja kaasutoimialalle, 16. joulukuuta
2003 tehdyn komission paitoksen 2005/145/EY, EUVL L 49, 22.2.2005, s. 9, 57 kohdassa erityisesti EDF:std, ettd
"koska EDF ei voi joutua yrityssaneeraukseen tai selvitystilaan eiki siis voi tehdd konkurssia, silld on yleinen takaus
kaikille veloilleen. Sellaisen takauksen rahallista arvoa on mahdotonta arvioida markkinahinnan mukaan. Timi
takaus, jonka laajuutta, kestoa tai suuruutta ei ole mddritelty, on valtiontukea”.

(48) Ks. takauksia koskevan tiedonannon 2.1 kohdan kolmas alakohta.

("*) EYVL L 15, 21.1.1998, s. 14-25.

(1 50

Ks. esim. pddtos 2005/145/EY.

(151

Ks. erityisesti takauksia koskevan tiedonannon 1.5 kohta, jossa vahvistetaan puolueettomuusperiaate, sekd 1.2 kohta,
jossa selvitetddn, ettd takaus voi perustua pelkistddn oikeudelliseen muotoon (kohdan toinen ja neljds luetelma-
kohta).

(152

Valtiontuki E 10/2000, "Anstaltslast und Gewéhrtragerhaftung” (yllapitovelvollisuus ja takausvelvollisuus), 8.5.2001
pdivitty ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi, 5 kohta. Ks. komission internetsivusto: http://ec.europa.eu/community_law/
state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf

(153

Ks. esim. komission pditds (2005/145/EY), tehty 16. joulukuuta 2003, valtiontuista, jotka Ranska on myontinyt
EDF:lle seki sihko- ja kaasutoimialalle, EUVL L 49, 22.2.2005, s. 9.


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf
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