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EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak
teksta — LESD) (1), jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, jo Ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétajam personam ir ligts iesniegt savus
apsvérumus saskana ar minétajiem pantiem (2),

ta ka:

1. PROCEDURA

2005. gada 21. decembri Komisija apstiprinaja La Poste
(Francijas Pasts) bankas un finansu darbibu nodosanu ta
filialei La Banque Postale (Pasta banka) (}). Komisija sava
lemuma uzsvéra, ka jautajumu par valsts neierobeZoto
garantiju par labu La Poste izskatis atseviska procediira.

Saskana ar 17. pantu Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999 (¥, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta pieméro$anai (turpmak teksta — “procediras
regula”), Komisija 2006. gada 21. februari informgja
Francijas valsts iestades par saviem provizoriskajiem seci-
ndjumiem attieciba uz valsts neierobeZotds garantijas
esibu, kas izriet no La Poste statusa un kas uzskatama
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratng,
un aicindja minétas iestades iesniegt apsvérumus. Ta ka
Skietama valsts neierobezota garantija bija spéka jau

pirms 1958. gada 1. janvara, Komisija pieméroja proce-
sudlos noteikumus par eso$o atbalstu saskana ar minétas
procediiras regulas (°) 1. panta b) punktu.

Komisija Francijas valsts iestazu atbildi

2006. gada 24. aprili.

sanéma

Saskana ar procediras regulas 18. pantu Komisija
2006. gada 4. oktobri aicindja Franciju ne vélak ka lidz
2008. gada 31. decembrim atcelt garantiju, kuru La Poste,
nemot Vvera ta statusu, izmanto visam savam saistibam.

Komisija 2006. gada 6. decembri sanéma Francijas valsts
iestazu pazinojumu, kurd bija apstridéti Komisijas
2006. gada 4. oktobra vestulé ietvertie secinajumi.

Péc tiksanas ar Komisijas par konkurenci atbildigajiem
dienestiem (turpmak tekstda — “Konkurences GD”) Fran-
cijas valsts iestades 2007. gada 16. janvara véstulé
iesniedza Komisijai projektu grozijumiem dekrétd par
to, ka piemérot 1980. gada 16. julija Likumu Nr. 80-
539 par administrativajas lietas pasludinatajam kavéjuma
naudam un par juridisko personu, uz kuram attiecas
publiskas tiesibas, izpilditajiem spriedumiem (°) (turpmak
teksta —1980. gada 16. jalija likums”), proti, 1981. gada
12. maija Dekrétu Nr. 81-501, kas piepemts, lai pieme-
rotu 1980. gada 16. jilija Likumu Nr. 80-539 par admi-
nistrativajas lietas pasludinatajam kavéjuma naudam un
par juridisko personu, uz kuram attiecas publiskas
tiesibas, izpilditajiem spriedumiem (7) (turpmak teksta —
“1981. gada 12. maija dekréts”).
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Péc Komisijas pieprasijuma sniegt paskaidrojumus Fran-
cijas valsts iestades nositija pazinojumu, kas tika sanemts
2007. gada 1. februarl un kura bija izskaidrota La Poste
kreditoru situacija La Poste finansialu gratibu gadijuma.

Francijas valsts iestades 2007. gada 19. marta pazino-
juma izteica papildu priekslikumu, proti, kopigi ar La
Poste nodrosinat to, ka visos finanséSanas ligumos un
emisijas prospektos ir pieminéta garantijas neesiba.

Komisija 2007. gada 29. novembra véstulé informéja
Franciju par lémumu attieciba uz $o pasakumu uzsakt
LESD 108. panta 2. punkta noteikto procediiru (turpmak
teksta — “lémums par procediras uzsaksanu”).

Lémumu par procediras uzsakSanu publicéja Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (%). Komisija aicindja ieintere-
sétas personas iesniegt savus apsve€rumus par attiecigo
pasakumu.

Komisija nesanéma ieintereséto personu apsvérumus par
S0 jautajumu.

Komisija sanéma Francijas apsvérumus, kas bija izklastiti
2008. gada 23. janvara véstulé.

Komisija Konkurences GD timekla vietné publicgja uzai-
cindgjumu piedalities konkursa, lai veiktu pétjjumu par
Francijas Republikas neierobezoto garantiju La Poste.
Lidz konkursa termina beigam 2008. gada 21. aprili
bija sanemti Cetri piedavajumi. Pétfjuma veikSanu uzticgja
universitates profesorei tiesibu zinatpu doktorei Sophie
Nicinski, kas pasniedz publisko tiesibu priekSmetu un ir
publicgjusi rakstus par valsts garantiju valsts ripniecibas
un tirdzniecibas iestadém. Eksperte (turpmak teksta —
“Komisijas  eksperte’)  iesniedza  savu  zinojumu
2008. gada 17. novembri.

Péc tam, kad presé bija paradijusies informacija par to, ka
Francijas valdiba ir pienémusi likumprojektu par La Poste
statusa mainas apstiprinasanu, Komisija 2009. gada
20. julija jautaja Francijai, vai ta uzpemtos parveidot La
Poste par akciju sabiedribu, kurai piemérojamas vispargjos
tiesibu aktos noteiktas sanacijas un likvidacijas proce-
diiras. Taja pasa vestule Komisija parsitija Francijas
iestadém minétas ekspertes zinojumu.

Francija 2009. gada 31. julija pazinojuma informéja
Komisiju, ka Ministru Kabinets 2009. gada 29. jalija

17)

(18)

(19)

(20)

pienéma likumprojektu par La Poste un pasta darbibam,
paredzot La Poste parveidosanu par publisku akciju
sabiedribu 2010. gada 1. janvarl. Francijas iestades arl
noradija, ka nosiitls savus apsvérumus par Komisijas
ekspertes zinojumu.

Péc divam Komisijas atgadinajuma vestulem, kas datétas
ar 2009. gada 9. septembri un 6. oktobri, Francija
2009. gada 27. oktobra pazinojuma darjja zinamas
savas piezimes par Komisijas ekspertes zinojumu un
parsitija universitates profesora un juridiskas fakultates
pasniedz&ja Guy Carcassonne atzinumu (turpmak teksta —
“Francijas iestazu eksperts”).

2009. gada 11. decembri tika iesniegti grozijumi likum-
projekta par La Poste un pasta darbibam, nosakot, ka La
Poste tiek parveidota par publisku akciju sabiedribu
2010. gada marta.

2. PASAKUMA APRAKSTS

Ar 1990. gada 2. julija Likumu Nr. 90-568 par pasta un
France Télécom sabiedrisko pakalpojumu organizésanu (°)
(turpmak teksta — “1990. gada 2. jalija likums”) bijuso
Pasta un telekomunikacija generaldirekciju parveidoja par
divam publisko tiesibu juridiskam personam — La Poste
un France Télécom.

Atseviskas publisko tiesibu juridiskas personas nav ar
likumu noteiktas par publiskam iestadem ar administra-
tivu raksturu (PIAR) vai publiskim iestadém ar rtpnie-
cisku un komercialu raksturu (PIRK) (19). Ta ir ari La Poste
gadijuma. Tomér Kasacijas instances tiesa 2001. gada
18. janvara (otras civillietu palatas) sprieduma ('!)
noléma, ka ir piemérojams princips, saskana ar kuru La
Poste ir pielidzinams PIRK (12). La Poste statusa tiesiskas
sekas ir §adas:

2.1. MAKSATNESPEJAS UN BANKROTA PROCEDURAS
NEPIEMEROJAMIBA LA POSTE

Saskana ar 1990. gada 2. julija likuma 1. pantu La Poste
ir juridiska persona, uz kuru attiecas publiskas tiesibas.
Francija juridiskam personam, uz kuram attiecas pub-
liskas tiesibas, nepieméro vispargjos tiesibu aktos
noteiktas sanacijas un likvidacijas procediras griitibas
nonaku$iem uzpémumiem.
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(21)  Maksatnespéjas un bankrota procediiru nepiemérojamiba nokartot paradus nav izpildita ('°), valsts parstavis vai
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juridiskam personam, uz kuram attiecas publiskas
tiesibas, izriet no attiecigo personu Ipasuma neaizskara-
mibas vispariga principa, ko Francijas judikatiira un jo
ipasi Kasacijas instances tiesa atzinusi kop$ XIX gadsimta
beigam (*3).

Turklat 1985. gada 25. janvara Likuma Nr. 85-98 attie-
ciba uz uznémumu sanaciju un likvidaciju tiesas cela (1)
(turpmak teksta — “1985. gada 25. janvara likums”), kura
ir definéta vispargjos tiesibu aktos noteikto sanacijas un
likvidacijas procedfiru  piemérosanas joma Francija,
2. panta, kas ir parstradats par Komerckodeksa L
620-2. pantu, ir paredzeéts: “Sanacija un likvidacija tiesas
cela ir piemérojama ikvienam komersantam, profesiju
registra registrétai personai, lauksaimniekam un privato
tiesibu juridiskai personai”. No 3§a panta formuléjuma,
ka ari Francijas judikatiira sniegta skaidrojuma (1%) izriet,
ka publisko tiesibu kolektivas procediras nav piemeéro-
jamas juridiskam personam, uz kuram attiecas publiskas
tiesibas.

2.2. 1980. GADA 16. JULIJA LIKUMA UN PRINCIPA PAR

VALSTS KA PEDEJAS INSTANCES ATBILDIBU PAR TADU

JURIDISKU PERSONU PARADIEM, UZ KURAM ATTIECAS
PUBLISKAS TIESIBAS, PIEMEROJAMIBA LA POSTE

La Poste kam saskana ar 1990. gada 2. julija likumu ir
noteikts publisko tiesibu juridiskas personas statuss, ir
piemérojams 1980. gada 16. jalija likums.

1980. gada 16. jdlija likuma 1. panta II punkta ir
noteikts: “Ja tiesas pienemta un galiga tiesas nolémuma
ir noteikts, ka vietgjai paSparvaldei vai publiskai iestadei
jamaksa naudas summa, kuras apjoms ir noteikts miné-
taja nolémuma, atlauja vai rikojums tas samaksai ir
jasniedz divu ménesu laika no tiesas sprieduma pazino-
$anas. Ja atlauja vai rikojums attiecigaja termipa netiek
noteikts, attiecigais valsts parstavis vai uzraudzibas
iestade izdod rikojumu administrativa kartiba. Apropria-
ciju nepietickamibas gadjjuma attiecigais valsts parstavis
vai uzraudzibas iestade nosiita paSparvaldei vai iestadei
prasibu nodrosinat nepieciesamos lidzeklus; ja paspar-
valdes vai iestades lémgjstruktiira nav atbrivojusi vai
nodroginajusi minétos lidzeklus, attiecigais valsts parstavis
vai uzraudzibas iestade attieciga gadijuma izdod rikojumu
administrativa kartiba.”

1981. gada 12. maija dekréta 3-1. panta ceturtaja dala ir
paredzéts, ka, “ja péc noteikta termina beigam prasiba

(26)

(27)

(29)

uzraudzibas iestade ieraksta izdevumus saistibas neizpil-
dijusas padparvaldes vai publiskas iestades budZeta. Vaja-
dzibas gadijuma nepieciesamos lidzeklus nem, vai nu
samazinot apropriacijas, kuras paredzétas citiem izdevu-
miem un ir vél pieejamas, vai arl palielinot lidzeklus.”
Visbeidzot, iepriek§minéta dekréta 3-1. panta picktaja
dala ir noteikts, ka, “ja astonu dienu laika péc pazino-
Sanas par apropriacijas ierakstu vietéja pasparvalde vai
publiska iestade nav izdevusi rikojumu par attiecigo
summu, valsts parstavis vai uzraudzibas iestade veic to
administrativa karta viena ménesa laika”.

lepriek§minétais 1981. gada 12. maija dekréts tika atcelts
un aizstats ar 2008. gada 20. maija Dekrétu
Nr. 2008-479 par valsts un viet§jam pasparvaldém
piespriesto finansu sankciju izpildi. Tomér jauna dekréta
10. pantad ir ietverti 1981. gada 12. maija dekréta
3-1. panta ceturtds un piektas dalas noteikumi (V7).
Tatad pasakuma bitiba netiek mainita.

Cita starpa 1989. gada 16. oktobra apkartraksta ('8) ir
paredzéts: “Apropriaciju nepietickamibas vai neesibas
gadjjuma 1980. gada 16. julija likuma 1. panta II punkta
otraja dala paredzétaja situacija kreditrikotaja pienakums
ir Cetru ménesu laika informeét kreditoru, nositot ierak-
stitu veéstuli ar pazinojumu par sanemsanu, kura precizéta
summa, par kuru vélak tiks izdots rikojums. Minétais
rikojums attieksies vai nu uz pilnu attiecigo summu
pilnigas apropriaciju neesibas gadijuma, vai uz atlikumu
apropriaciju nepietickamibas gadijuma.”

No Siem noteikumiem izriet, ka 1980. gada 16. jalija
likums un ta pieméroSanas noteikumi ir attiecinami
tikai uz tadu tiesas piepemtu un galigu nolémumu izpildi,
kuros ir noteikts, ka valstij, vietéjai pasparvaldei vai pub-
liskai iestadei jasamaksa noteikta naudas summa. Tie
neparedz sanacijas vai likvidacijas procedaru.

Japiebilst, ka 1980. gada 16. jalija likuma un ta piemé-
rosanas noteikumos ir skaidri noteikts, ka wvalsts ir
kompetenta iestade attieciba uz publisko iestazu paradu
piedzinu. Valstij ir ievérojamas priekSrocibas: no vienas
puses, runa ir par rikojumu administrativa karta un, no
otras puses, par pietiekamu lidzeklu nodrosinasanu. Lidz
ar to ir nepiecieSams izpétit, cik liela méra kreditoriem
piecjamas atlidzibas iespéjas, nemot véra valsts atbildibu
La Poste finansialu gritibu gadijuma, var pielidzinat
garantijas formai.
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nespéjas proceddras nepiemérojamiba un 1980. gada
16. julija likuma piemérojamiba) Komisija lémuma par
procediiras uzsaksanu ir noradijusi, ka atseviskam PIRK
piemérojamos noteikumus var piemérot ari La Poste.

2.3. LIKVIDETAS PIRK SAISTIBU NODOSANA CITAI PUB-
LISKAI IESTADEI VAI VALSTI)

2002. gada 18. julija Kodificgjosa prieksraksta
Nr. 02-060-M95 par valsts iestaZu ar ripniecisku un
komercialu raksturu finansu un gramatvedibas regulé-
jumu (*%) (turpmak teksta — “kodificéjoss prieksraksts”)
ir noteikts, ka, likvidéjot PIRK, kurai ir publisks gramat-
vedis, ir iesp&jami divi varianti:

— jauna publiska iestade aizst3j bijuso PIRK un parpem
tas paSumus, tiesibas un pienakumus, vai

— dokumenta tiek pazinots par publiskas iestades
darbibas partraukSanu; $aja gadjjuma “dokumenta
par iestades darbibas partrauksanu jau var noteikt
atlikuma tiesibu pécteci, parasti valsti” (29).

2006. gada 14. novembra Rokasgramata par valsts
[imepa publisko iestazu un publisko interesu grupu
izveides, parveidoSanas un darbibas izbeigSanas finansu
organizaciju (turpmak teksta — “finan$u organizacijas
rokasgramata”), kas ir piecjama Finan$u ministrijas
timekla vietné, ir sniegts $ads precizéjums (*!'): “Doku-
menta, ar kuru izbeidz iestades darbibu, ir skaidri japa-
redz attiecigas iestades tiesibu, ipafumu un pienakumu
nodosana struktirai, kas parnems tas darbibas vai kapi-
talu (proti, publiska iestade vai valsts). (..) Plasaka nozimé
ir japaredz tas, ka jauna iestade aizstaj juridiskas
personas, kuru darbibas ta parnem, istenojot tiesibas un
pienakumus, kas izriet no ligumiem, kuri noslégti tai
noteikto uzdevumu veiksanai.”

Lai gan kodificéjosa prieksraksta un finansu organizacijas
rokasgramatas noteikumi ir piemérojami tikai PIRK, kuras
ir iecelts publisks gramatvedis, atseviski elementi norada,
ka ari tadam PIRK, kuras nav iecelts $ads gramatvedis,
izbeidzot darbibu, to paradi tiks nodoti valstij vai citai
publiskai iestadei.

Tadgjadi Charbonnages de France (Francijas Akmenoglu
valde) 2000. gada 31. decembra finansu parskata
piezimés noradija, ka darbibas izbeigSanas gadijuma
visas PIRK tiesibas un pienakumi ir nododami citam

(36)

un $adas nodosanas nosacijumi ir nosakami likuma, kas
pienemts attiecigas PIRK darbibas izbeig3anai. Sads apgal-
vojums ir attiecinams ne tikai uz PIRK, kuras ir iecelts
publisks gramatvedis; Charbonnages de France ir PIRK, kura
nav iecelts publisks gramatvedis.

Turklat atseviskas reitinga agentiiras uzskata, ka ari
ERAP (*?) darbibas partrauk$anas gadijuma tas paradu
un aktivu atlikums tiks nodots valstij, kaut ari ERAP ari
ir PIRK, kura nav iecelts publisks gramatvedis. Saskana ar
reitinga agenttiras Fitch () apgalvojumu, “ta ka ERAP ir
PIRK, tai nav piemérojama likvidacijas procediira. Tas
darbibu var partraukt tikai, piemérojot likumdosanas
procediiru, un $aja gadjjuma parada un aktivu atlikums
tiks nodots wvalstij.” Saskana ar reitinga agentiras
Moody’s (3*) apgalvojumu “ERAP nevar piemérot sprie-
duma par likvidacijas procediru noteikto parstrukturé-
$anu. Tadgjadi sabiedribas darbibas partrauksanas gadi-
juma tas aktivifpasivi tiks nodoti par tas izveidi atbildi-
gajai struktirai, proti, valstij.”

Nemot véra Sos elementus, ka ari to, ka La Poste nav
iecelts publisks gramatvedis (*°), iespgjamas likvidacijas
gadijuma ir jaapsver, vai La Poste ir piemérojams princips,
ka paradi tiek nodoti valstij vai citam publisko tiesibu
subjektam, nemot vera, ka La Poste ir pielidzinams
PIRK. Tadgjadi kreditoram batu garantija, ka tas nezaudes
savu prasjjumu, un varétu noteikt mazaku procentu likmi
vai izstradat tadus nosacfjumus un maksajumu grafiku,
kas ir labvéligaki neka, ja minétas garantijas nebitu. Lidz
ar to $ada paradu nodosana biitu pielidzinama garantijai.

2.4. TIESA PIEEJA VALSTS KASES KONTIEM

Saskana ar Fitch (*%) “ERAP likviditati garanté tas talitéja
pieeja Valsts kases avansa kontiem”. Ta ka ERAP ir PIRK,
ir jaizskata jautajums par La Poste iesp&jamo pieeju Valsts
kases avansa kontiem.

3. FRANCIJAS IESTAZU APSVERUMI UN IEROSINAJUMI

Péc lémuma par procediras uzsakSanu piepemsanas
Francijas iestades 2008. gada 23. janvara véstulé pazinoja
Komisijai savus apsvérumus un priekslikumus. Minéta
véstule papildina tos apsvérumus un priekslikumus, kas
bija izklastiti ieprieksgjas Francijas valsts iestazu
véstulés () un apkopoti lemuma par procediras uzsak-
$anu.
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3.1. FRANCIJAS VALSTS IESTAZU APSVERUMI

Francijas valsts iestades apstrid garantijas esibu, no vienas
puses, un prieksrocibas La Poste, no otras puses.

3.1.1. GARANTIJAS NEESIBA

Francijas valsts iestades uzskata, ka, no vienas puses,
publiskam iestadém netiek pieskirta automatiska garan-
tija, balstoties uz to statusu, (A) un, no otras puses,
Komisijas argumentacija lémuma par procediiras uzsak-
$anu ir kladaina (B).

A. Publiskam iestadem netiek pieskirta automatiska
garantija, balstoties uz to statusu (**)

Pirmkart, neviena tiesibu akta vai nolémuma nav minéts
princips, saskapa ar kuru valsts principa neierobezoti
garantétu PIRK paradus.

Otrkart, ir izstradata judikatira par garantiju neesibu.
Ipasi nolemuma par Albas viesnicas sabiedribu (Société
de Thotel d’Albe) (%) Valsts padome léma, ka “valsts
tirisma birojs, kam pieskirts juridiskas personas statuss
un finansiala autonomija, (..) ir uzskatams par publisku
iestadi, un lidz ar to valstij nav jaatlidzina paradsaistibas,
kuras minéta iestade ir uznémusies; tas nozimé, ka
sabiedrisko btvdarbu ministrs pamatoti atteicas apmie-
rinat [kreditora] prasibu”. Tada pati argumentacija tika
izmantota attieciba uz viet§jam paSparvaldem divos
Valsts padomes lémumos Kampoloro lieta (affaire Campo-
loro) (3°).

Treskart, 2001. gada 1. augusta BudZeta noteikumu
ietvara likuma (*') (turpmak teksta — “BNIL”) ir paredzéts,
ka garantiju var noteikt tikai ar finansu likuma notei-
kumu (*?). Lidz ar to Francijas valsts iestazu eksperts
uzskata (*®)), ka kop$ BNIL spéka stasanas 2005. gada
1. janvarl nav iesp&jams likumigi pieskirt netieSu garan-
tiju. Lidz ar to uz paradsaistibam, kuras La Poste uzné-
mies kop$ 2005. gada 1. janvara, nav attiecinama netiesa
garantija. Savukart attieciba uz paradsaistibam, kuras
uzpemtas lidz 2005. gada 1. janvarim, Francijas valsts
iestazu eksperts uzskata, ka, ta ka nav lémuma par stridu
izskati$anu, attiecigi nav iesp&ams noteikt, vai pirms
2005. gada 1. janvara pieskirto netie$o garantiju, kuru
pieskirSana nebija skaidri paredzéta finansu tiesibu
aktos, speka esibu ir iesp&ams atcelt, pamatojoties uz
kreditoru tiesibam, kas ir aizsargatas konstiticija.

Ceturtkart, ja PIRK biitu pieejama valsts garantija, to
statusa mainiSana nozimétu, ka bitu janodrosina kredi-
toru tiesibu aizsardzibas pasakumi. Tomeér $ads meha-

(45)

(47)

nisms nekad nav bijis paredzéts. Gluzi pretéji, mainot
Pasta un elektrosakaru parvaldes statusu 1991. gada
1. janvari un parveidojot to par autonomu juridisku
personu (La Poste), valsts 1990. gada 31. decembra
lemuma pieskira tieSu garantiju paradsaistibam, kuru
uzpems$anas notikusi pirms 1990. gada 31. decembra
un kuras nodotas La Poste. Tas nebitu bijis nepieciesams,
ja likuma batu noteikts, ka La Poste ka PIRK pielidzi-
namai iestadei pienakas garantija. Tika piepemtas ari
tiesbu un reglamentgjosas normas, saskana ar kuram
noteiktam ERAP un Francijas Attistibas agentiiras (Agence
frangaise du développement), kuras abas ir PIRK, darbibam
tiek izsniegta valsts garantija.

Visbeidzot, Francijas valsts iestades atsaucas uz Valsts
padomes Stridu izskatiSanas nodalas bijusa priekssédétaja
Daniel Labetoulle rakstu (3*). Vins raksta, ka “tiesibu akti
neparedz automatisku minétas garantijas [valsts garan-
tijas, kas ipso jure piemérojama valsts iestadem] pieskir-
anu, sapemsanu un darbibas jomu”.

B. Komisijas argumentdacija par garantijas esibu ir

kliidaina (*)
a) Individualu prasjjumu atmaksa netiek garantéta
1. 1980. gada 16. jilija likums nenosaka garantiju

Francijas valsts iestades uzskata (*°), ka 1980. gada
16. julija likums uzraudzibas iestadei pieskir pilnvaras
aizstat vadoo darbinieku ar personu, kura to aizstaj.
Tadgjadi minéta iestade var uzpemties vienigi attieciga
vados$a darbinieka pienakumus, kas neietver iespéju riko-
ties ar valsts budZetu. Tapéc 1980. gada 16. julija likums
neuzliek valstij par pienakumu uzpemties saistibas par
saviem lidzekliem.

Lai pamatotu $o skaidrojumu, Francijas valsts iestades
atsaucas uz 1980. gada 16. jalija likuma sagatavoSanas
procesu. Laika, kad tika apspriests minétais likums,
valdiba iebilda pret grozijumiem, kas paredzéja uzlikt
valstij par pienakumu izmaksat arkartas dotaciju vietgjai
pasparvaldei, kurai nepietick lidzeklu tiesas lémuma
izpildei.

Vél Francijas valsts iestades atsaucas uz doktrinas
rakstiem (*7). Tajos tiek atgadinats, ka 1980. gada
16. julija likuma 1. panta lietotais formul&ums “y pour-
voit” norada uz “aizsta§anas” pilnvaru, kura “ir balstita uz
principu, ka aizstajgjam ir tadi pasi uzdevumi ka aizsta-
jamajai personai”, turklat arkartas dotacijas pieskir§ana
“neietilpst aizstasanas pilnvaru loka”, tapéc ta nav pare-
dzéta 1980. gada 16. jalija likuma.
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Visbeidzot, Francijas valsts iestades atsaucas uz Valsts
padomes 1999. gada 10. novembra (**) un 2005. gada
18. novembra (*%) lémumiem Kampoloro lieta. Valsts
padome atzina, ka valsts lidzeklu ieguldiSana saistibas
izpildit nespéjiga kopiena neietilpst 1980. gada 16. jalija
likuma noteikto pienakumu saraksta. Turklat, izskatot
jautdgjumu par to, vai ir pamats attieciba uz konstatéto
(smago) vainu atsaukties uz valsts atbildibu, Valsts
padome principa izslédza jebkada veida ipso jure atbildibu
un tadgjadi ari jebkada veida garantiju.

2. Valsts stingra atbildiba, pamatota tikai ar akfivu nepietie-
kamibu, nav pienemama

Turklat Francijas valsts iestades apgalvo, ka atlidzibas
iespgjas, kuru pieejamibu publisko tiesibu subjektu kredi-
toriem noteiktos apstaklos nodrosina atbildibas Isteno-
$ana, nav pielidzinamas garantijai. Garantija paredz, ka
garantijas devéjs uznemas atbalstit garantéanas faktu. Ja
ir jauzpemas vaina vai stingras atbildibas gadijuma -
konkrétas ricibas sekas —, garantija nav piemérojama.

Turklat Francijas valsts iestades uzskata, ka jebkura gadi-
juma valsts atbildiba nav piemérojama, pamatojoties tikai
uz to, ka prefekts vai uzraudzibas iestade nav spéjusi
veikt nekadus pasakumus prasjjuma atmaksai, aizbildino-
ties ar pasparvaldes vai publiskas iestades finansu vai
kapitala situaciju.

Attieciba uz (smagu) vainu prefekta vai uzraudzibas
iestades atturé$anas no savu pilnvaru istenoSanas, ja nav
pieejami pasakumi pasparvaldes vai publiskas iestades
paradu atmaksai, pati par sevi nenorada uz vainu.

Savukart attieciba uz stingru atbildibu vismaz divi
elementi norada uz tas nepienemamibu:

— pirmkart, personas, no kuras tiek pieprasita atlidziba,
atbildibu var piemérot tikai tad, ja inkriminéta
darbiba (vai bezdarbiba) ir tieSais zaudéjumu iemesls.

Tacu aktivu nepietickamibas gadijuma kreditoram
nodarito zaud&umu iemesls nav vis parvaldes iestades
darbiba vai bezdarbiba, bet gan pasparvaldes vai
publiskas iestades maksatnespéja,

— otrkart, stingra atbildiba izriet no publisko piena-
kumu vienlidzibas principa. Tacu Francijas valsts
iestades uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir griti
iz8kirt, kada situacija kreditoram raditos zaud&umus
varétu uzskatit par publisko pienakumu vienlidzibas
principa parkapumu. Pretéji Couitéas lieta pienem-
tajam spriedumam (*°) 3aja gadijuma neviena valsts
iestade nepienem lémumu neizpildit spriedumu,
pamatojoties uz visparéjo intere$u iemesliem. Konkre-
taja gadjjuma valsts iestadei $kérslus raditu reala neie-
spéjamiba veikt pasakumus, kas nepieciesami tiesas
nolémuma izpildei un atlidzibas izmaksasanai kredi-
toriem, nevis neiesp&jamiba, kuras pamata biitu vispa-
r§jo intereSu prasibas. Francijas valsts iestades uzskata,
ka saukSana pie atbildibas par publisko pienakumu
vienlidzibas principa parkapumu nedrikst bt balstita
tikai uz maksatnespéjas fakta konstataciju. Attieciba
uz Komisijas noradito argumentu lémuma par proce-
diiras uzsakSanu 59. apsvéruma, saskana ar kuru
“gadijuma, ja valsts parstavis izvélas nodroSinat
sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibu, nevis ievérot
kreditora tiesibas attieciba uz prasijuma atlidzinasanu,
nav izslégts, ka var piemérot valsts stingru atbildibu”,
Francijas valsts iestades atzist, ka 1980. gada 16. jilija
likuma noteiktds procediiras IstenoSanai valsts
parstavja pienakums ir nodrosinat sabiedrisko pakal-
pojumu nepartrauktibu. Tomér Francijas valsts
iestades uzskata, ka pat tada gadijuma, ja tiesa lemj
par atlidzibas izmaksu kreditoram, gala rezultata
kreditors nonaks tada pasa situacija, kada nonaktu,
piemérojot vispargjos tiesibu aktus, jo otraja gadijuma
attiecigais IpaSums tiek nodots un visi kreditori
sapem atbilstigu summu. Tatad kreditoram tas
nedod nekadas prieksrocibas.

b) [...] (%

1. Vispargjos tiesibu aktos paredzetas sandacijas un likvidacijas
procediiras nepiemérojamiba valsts personam neizsledz PIRK
bankroteSanas iespeju vai pret to vérstas bankrota proce-
diiras uzsaksanu.

Francijas valsts iestades uzskata, ka Komisijas analizes
pamata ir 2000. gada pazinojums par valsts atbalstu
garantiju veida (*!), jo ipasi ta 2.1.3. punkts, kura teikts,
ka “Komisija uzskata, ka atbalsts garantijas veida nozimé
arf labveligakus finans€juma noteikumus, ko iegiist uzne-
mumi, kuru juridiskd forma izsléedz bankrotu vai citas
maksatnespéjas procediiras vai nodrosina noteiktu valsts
garantiju vai zaudumu segdanu no valsts lidzekliem”.
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(55) Noradot, ka Liguma noteikumi prevale par tiem, kas (58)  Lai gan Francijas iestades apstrid $o abu kritériju (+?) ieve-
ietverti Komisijas 2000. gada pazinojuma par valsts rodanas nepiecieSamibu un nav vienispratis ar Komisiju
atbalstu garantiju veida, Francijas valsts iestades uzsver par to nepieciesamibu un pietickamibu, tas noléma
divus elementus, kas, péc to uzskatiem, nosaka minéta izmantot tos, lai veiktu analizi par to, vai 1980. gada
pazinojuma nepiemérojamibu konkrétajam gadjjumam: 16. jalija likuma noteikumu piemérosana rada lielakas
prieksrocibas publisko tiesibu subjektu kreditoriem neka
vispargjos tiesibu aktos paredzétas maksatnespéjas proce-
diras piemérosana uznémumu kreditoriem.
— Komisijas 2000. gada pazinojuma par valsts atbalstu
garantiju veida ir uzsverts tas, ka iespéjamais atbalsts
izriet no “labvéligakiem finans¢juma noteikumiem”,
kas_at:uecmam1 1z bankrf)t.e} procedurgs 5P e)lam}la as (59)  Attieciba uz publiskojamibas kritériju Francijas iestades
izslegsanu, tomér Komisija nav pieradijusi $adu . L A o <
e e . , o secina, ka reitinga agentiiras ir pareizi sapratusas, ka
labveligaku finanséjuma noteikumu” pastavésanu, - S L
1980. gada 16. jalija likuma noteikta procediira ir piemeé-
rojama PIRK maksatnespgjas gadijuma; par to liecina
Komisijas pieminétas agentiiru piezimes par ERAP.
— Komisijas 2000. gada pazinojuma par valsts atbalstu
garantiju veida ir paredzéts gadijums, kura juridiska
forma izsledz nevis kadu konkrétu procediiru, bet
jebkadu bankrota vai maksatnesp&as procedaru, (60)  Attieciba uz lidzvértibas kritériju Francijas iestades izskir
tatu Komisija nav konstatéjusi, ka La Poste nevar gadjjumus, kuros sabiedrisko pakalpojumu nepartrauk-
bankrotét, nedz arT to, ka nav iespgjama maksatne- tibas prasiba ir piemérojama, un gadijumus, kuros ta
spéjas procedira. nav piemérojama.
(>6) gr;n,cllas_ Vi*,llzts I?St?_‘li{es, “ZSlzafa’ lkli 198;'1_kgada i) 1980. gada 16. jilija likuma noteiktas “procediras”
- janvara l'lL)lm;IIIiKI al proce uliasPIIREms. al UI_T;: analize no lidzvértibas kritérija viedokla — nepiemeé-
nepiemerojamiba FIRR nenozime, ka FIRR nevar nonakt rojot sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas prasibu
situacija, kura tiek partraukti maksajumi, ka ari taja nav
ai_Zliegta. sanacijas, likvidacijas vai ad hoc bankrota proce- (61) Francijas iestades uzskata, ka gadijuma, ja La Poste
diiras piemérosana PIRK. nespétu nokartot savas paradsaistibas un nebiitu piemé-
rojama neviena sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas
prasiba, batu jaievéro $ada procedira: mazticamaja
finansu gratibu gadijuma un pirms aktivu nepietieka-
e L mibas rafanas uzpémums vispirms tiktu iesaistits
2. 1980. qua_lf. )ul})a_llkuma notelktas_}zrocedura_s preme- parrunas ar kreditoriem par pasivu sanicijas plana iste-
roSana vispargjos tiesibu aktos paredzetds maksatnespéjas nosanu. Péc tam, ja plans nesniegtu pietickamus rezul-
procediiras vieta nerada nekadas prieksrocibas kreditoram. fatus vai arf nelautu novérst finansu gritibas, ka arf
I _ . _ netiktu panakta jauna vienosanas ar kreditoriem, tie —
(57) Péc lemuma par procediras uzsakSanu 68. apsvéruma S . _ e A
. Lo . L vai dazi no tiem — varétu vérsties kompetentaja tiesa,
analizes Francijas iestades secina, ka Komisija izmanto lai - =1 . R -
. oo . o ! _ _ ai panaktu paradnieka notiesasanu, tadgjadi liekot atzit
divus kritérijus, lai novértétu, vai konkrétas procediras . Tadi ocadiiuma piema 1980. oad
o ks . dJiiuma dod priekirocib to prasjjumus. Tada gadijjuma piemérotu 1980. gada
piemérosana maksatnespéjas gadijuma dod prieksrocibas 16. iilia likuma i diira. Attiecion saditama
minétajai procedirai paklautajam subjektam salidzina - Julja fikuma noteikto procediru. Aftieciga gacijuma
uma aJr uzr;émumiempkuyrieml i ieméro’amas Komerc tas rezultata uzraudzibas iestade varétu aizstat La Poste
JtiesibaS' ’ ’ p ) vadosos darbiniekus, lai piepemtu lémumus, kas nepie-
: cieSami prasijumu atmaksai no uznémuma lidzekliem. Ja
1980. gada 16. julija likuma noteikto procediiru nebitu
iespgjams piemérot La Poste aktivu nepietickamibas dé]
un uzraudzibas iestade praktiskas aktivu nepieejamibas
I o - . de] nevarétu nodrosinat attiecigas summas samaksai
— publiskojamibas  kritérijs: La Poste maksatnespéjas ne’piecieéamos lidzeklos 1980 gga da 16. julija likuma
gadijuma attieciga procedira biitu janosaka un ja- noteikia procediira tiktu izbeiota :
publisko, p g
— lidzvértibas kritérijs: attiecigajai procedirai jabat vai (62) Tapéc Francijas iestades uzskata, ka gadijuma, ja nav

nu privattiesibas paredzétai procedirai, vai ari proce-
dirai, saskana ar kuru La Poste kreditoriem tiek
pieskirtas tadas tiesibas, kas nav parakas par tiesibam,
kuras tiem tiktu pieskirtas, piemérojot komerctiesibas.

piemérojama neviena sabiedrisko pakalpojumu prasiba,
1980. gada 16. jdlija likuma noteiktas “procediras”
piemérosana dotu iesp&ju realizét visus La Poste aktivus,
bet to nepietickamibas gadijuma attieciga procedira
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liegtu nokartot saistibas ar visiem La Poste kreditoriem.
Procediiras nosléguma tada subjekta kreditori, kuram ir
piemérojams 1980. gada 16. julija likums, bitu atguvusi
tadu pasu summu ka tada subjekta kreditori, kuram ir
piemérojamas komerctiesibas, proti, summu, kas iegiita
aktivu realizacijas gadijuma.

Sai procediirai un saskana ar komerctiesibam pieméroja-
majai procedirai ir tikai divas atskiribas:

— visu kreditoru gadijumu neizskati§ana vienlaikus:
pretéji privattiesibas paredzétajai procedirai, saskana
ar kuru visi prasijumi tiek izskatiti kopuma un tiek
apmierinati dilsto$a privilégijas seciba un proporcio-
nali piegjamajam summam, 1980. gada 16. julija
likuma noteikta procedira ir ipasa ar to, ka tikai
kreditora riciba lauj tam saglabat savas tiesibas.
1980. gada 16. julija likuma pamata ir doma “kurs
pirmais ierodas, tas pirmais tiek apkalpots”,

— valsts parstavis, kas administrativas tiesas uzraudziba
(smagas vainas uzraudziba saskana ar Valsts padomes
noteikto iepriek$minétaja 2005. gada novembra nolé-
muma Kampoloro lieta) uznemas likvidatoram un
tiesu izpilditajam lidzvértigu funkciju.

Francijas iestades uzskata, ka procediras nosléguma
kreditoriem vairs nebiitu pieejams neviens tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis. Tas uzskata, ka valsts atbildibu nevar
piemérot, tikai pamatojoties uz aktivu nepietickamibu.
Lidziga veida saskana ar privattiesibas paredzéto proce-
daru kreditoriem “vairs nav iesp&jas atgiit tiesibas iero-
sinat individualu procesu”, izpemot likvidacijas proce-
diiras nosléguma (¥).

ii) 1980. gada 16. jalija likuma noteiktas procediras
analize no lidzvertibas kritérija viedokla, nemot véra
sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas prasibu

Gadijuma, ja ir janodrosina sabiedrisko pakalpojumu
nepartrauktiba, Francijas iestades pielauj, ka valsts
parstavis, istenojot 1980. gada 16. jalija likuma pieskirtas
pilnvaras, varétu piepemt lémumu nenodot atseviskus
aktivus, kuri nepiecie$ami sabiedrisko pakalpojumu uzde-
vumu veik$anai. Atsevisku IpaSumu nenodo$ana ar meérki
ievérot sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas prasibu
nozimétu to, ka gadijuma, ja valsts nepieskirtu attiecigu
atlidzibu, tiktu pardots mazak aktivu un attiecigi samazi-
natos tas summas, kuras varétu atgiit kreditori. Saskané
ar procediru La Poste kreditoru tiesibas nebtitu plasakas
ka gadijuma, ja tiktu piemérotas komerctiesibas. Francijas
valsts iestades uzskata, ka tad&jadi bitu a fortiori izpildits
Komisijas noteiktais lidzvertibas kritérijs.

(66)

(67)

(69)

(70)

Tomér Francijas iestades piekrit, ka $aja gadijuma batu
iespejams piemérot valsts stingru atbildibu un ta rezultata
kreditori varétu pieprasit atlidzibu to zaud&umu apméra,
kadus tie cietusi, proti, lielakais atbilstosi to aktivu tirgus
vértibai, kurus valsts parstavis likumiga karta nolémis
nenodot. Francijas valsts iestades tomeér uzskata, ka $is
iespgjamas  atlidzibas rezultata kreditors vienkarsi
nonaktu tada pasa situacija, kada tas nonaktu, piemérojot
vispargjos tiesibu aktus, tapéc tas neiegiitu plasakas
tiesibas attieciba uz lidzvertibas kritériju salidzinajuma
ar tam, kas tam pienaktos saskana ar vispargjiem tiesibu
aktiem.

Francijas iestades secina, ka 1980. gada 16. jalija likuma
noteiktaja procediira ir ievéroti Komisijas noteiktie lidz-
vértibas un publiskojamibas kritériji un ar tiem pietiek, lai
atspékotu jebkadas prieksrocibas esibu. Tapéc tas uzskata,
ka nav pamatojuma La Poste tie$i piemérot visparéjos
tiesibu aktos paredzéto griito un sarezgito procediiru.

3. Komisijas minetie akti par nakotné paredzamajiem piend-
kumiem pec iestades resursu izsikSanas nav piemerojami La
Poste.

Francijas valsts iestades uzskata, ka akti, kurus Komisija
mingjusi lémuma par procediras uzsakSanu, Ipasi ta 69.
apsvéruma, nav nedz piemérojami, nedz transponéjami
attieciba uz La Poste.

3.1.2. PRIEKSROCIBAS NEESIBA

Francijas iestades uzskata, ka Komisijas analize attieciba
uz selektivas prieksrocibas esibu ir veikta no diviem
viedokliem:

— aplveida argumentacija, kuras pamata ir 2000. gada
pazinojums par valsts atbalstu garantiju veida,

— varbitéja pasakuma iespéjamas ietekmes uz reitinga
agentiram analize.

A. Komisijas 2000. gada pazinojums par valsts
atbalstu garantiju veida konkretaja gadijuma nelauj
izdarit secindjumus par prieksrocibas esibu

Francijas iestades uzskata, ka lémuma par procediras
uzsakanu 77. apsvéruma Komisija ir nepareizi interpre-
t&jusi 2000. gada pazinojuma par valsts atbalstu garantiju
veida 2.1.3. punktu. Tas uzskata, ka 2.1.3. punkta ir
noteikts, ka tada uznémuma gadijuma, kura juridiska
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forma izsledz bankrotu vai citas maksatnespéjas proce-
diiras, ja tas iegtst labvéligakus finanséjuma noteikumus,
tie ir uzskatami par atbalstu garantijas veida. Francijas
iestades uzskata, ka nekas Komisijas 2000. gada pazino-
juma par valsts atbalstu garantiju veida 2.1.3. punkta
nenorada uz Komisijas viedokli, ka gadijuma, ja uzné-
muma juridiska forma izslédz bankrotu, tas nozimé,
kas minétais uzpémums ieglist labvéligakus finanséjuma
noteikumus.

Turklat tas uzskata, ka La Poste nav piemérojams Komi-
sijas 2000. gada pazinojuma par valsts atbalstu garantiju
veida 2.1.3. punkts, jo taja ir paredzéts gadjjums, kura
juridiska forma izsledz jebkadas bankrota vai citas
maksatnespéjas procediiras, nevis kadu konkrétu proce-
dbru. TaCu saskana ar Francijas valsts iestazu viedokli
Komisija nav konstat&jusi, ka La Poste nevar bankrotét,
nedz ari to, ka nav iesp&jama maksatnespgjas procediira.

B. Attiecinamibas un valsts lidzeklu neesiba

Lémuma par procediiras uzsaksanu 79. apsvéruma Komi-
sija atgadina par reitinga agentiiru ietekmi uz uzpémumu
kreditsaistibu nosacjjumiem.

Péc reitinga agentiiru trikumu uzskaitjuma Francijas
iestades apgalvo, ka reitinga agentiiras pausta nostaja,
ipadi, ja tas pamata nav preciza spéka esosa tiesiska
ietvara analize, nevar bht pamats valstij piedévéjamai
prieksrocibai, ko varétu uzskatit par valsts atbalstu.
Turklat, pat ja novértéjums praksé dod PIRK prieksrocibu
attieciba uz kredita pieejamibu, tas negaranté pieeju valsts
lidzekliem, kas baitu nepiecieSams, lai varétu konstatét
valsts atbalsta esibu.

Francijas valsts iestades piebilst, ka agenttru analizes nav
uzskatdmas par objektivu tiesisku vértéumu, bet to
pamata ir subjektivs spriedums par to, kads baitu valsts
atbalsts, ja attiecigo uznémumu piemeklétu gritibas.

C. Argumenticijas aplveidigums

Francijas iestades uzskata, ka Komisijas argumentacija ir
aplveidiga:

— Komisijas ekonomiskais pamatojums baitiba ir balstits
uz reitinga agentiiru izteikumiem,

— tirgus un reitinga agentiras ir némusas vera valsts
garantijas neesibu attieciba uz La Poste, tomér tas
turpina paust bazas, kuru vienigais pamatojums ir
Komisijas nostaja.

(77)

(78)

(79)

(81)

D. Nav veérojama ietekme uz La Poste reitingu

Katra zina Francijas valsts iestades uzskata, ka lémuma
par procediras uzsaksanu nav konstatéta La Poste
reitinga paaugstinasana iesp&jamas valsts neierobeZotas
garantijas del.

a) Ar reitinga agentiru noteikumiem nepietiek
konkretas ietekmes pieradiSanai.

Francijas valsts iestades izsaka vairakas piezimes par Stan-
dard and Poor’s pétjumu “Valdibas atbalsta ietekme uz
reitingu” (Influence of Government Support on Ratings),
kuru Komisija mingjusi lémuma par procediiras uzsak-
$anu 80. apsvéruma. Saja pétijuma Standard and Poor’s
iz8kir vairakas “valdibas atbalstitu pasta uzpémumu”
(government supported postal companies) kategorijas; atbil-
stosi klasifikacijai ir nosakama Standard and Poor’s piemé-
rojama metode minéta subjekta reitinga noteikSanai.

Francijas iestades norada, ka piederiba 1. kategorijai (*4)
pamatojas uz atbilstibu plasiem kritérijiem, pieméram,
darbibas dabai vai ekonomiskajai un socialajai videi, bet
ta neietver atsauci uz noveértéjama komersanta statusu.

Francijas iestades atzimé, ka 2004. gada 22. novembri
Francijas un Italijas Pasts tika ieklauti 2. kategorija (*9).
Péc Standard and Poor’s dokumenta izskatiSanas Francijas
iestades secina, ka Poste Italiane finandu raditaji nesniedz
pamatojumu ta reitingam. Francijas iestades uzskata, ka
Italijas Pasta reitingu ir ietekméjis ta ipasnieks, lai gan
Poste Italiane ir vispargjos tiesibu aktos paredzétais akciju
sabiedribas statuss.

Francijas iestades piebilst, ka galu gala Standard and Poor’s
ir ieklavusi La Poste 3. kategorija (*%). Francijas valsts
iestades uzskata, ka kop$ 2004. gada nogale veikto
bitisko parmainu rezultata Standard and Poor’s ir pakape-
niski mainijusi kategoriju, lidz beidzot pieskirusi La Poste
treSo kategoriju. Lidz ar to Francijas iestades secina, ka
nevar apgalvot, ka La Poste reitings ir piedévéjams tikai ta
statusa vai kada valsts garantijas mehanisma dé| un ka 3o
reitingu var uzskatit par valsts atbalsta elementu.

Tomér Francijas iestades piekrit, ka Standard and Poor’s
2004. gada pétjjuma bija minéts La Poste statusa jauta-
jums. Tacu Francijas valsts iestades apliecina, ka kops
Standard and Poor’s pétijuma publicé$anas notikusI sazina
lava gat skaidribu $aja jautdgjuma. Vel Francijas valsts
iestades ir informéjusas Fitch par to, ka La Poste nav
pieskirta nekada valsts garantija, un péc §is informacijas
sanemsanas agentiira uzsaka attieciga jautdjuma parskati-
Sanu.
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b) Privataja sektora ir loti daudz gadijumu, kuros
meitasuznémuma reitings ir saistits ar matesuzné-
muma reitingu

Francijas iestades uzskata, ka stabila vairakuma akcionara
esibas ietekme, kurai reitinga agentliras pievérsa uzma-
nibu Poste Italiane gadijjuma neatkarigi no konkrétajam
statusam atbilstoSajam iezimém, ir vérojama ari privat-
grupu gadijuma. Francijas valsts iestades ka piemérus
min Standard and Poor’s 2003. gada 3. decembra pazino-
jumu par AGF (¥), pazinojumu par Volkswagen Bank
GmbH (*¥) un pazinojumu par VWEFS (*%). Francijas
iestades uzskata, ka lidz ar to $ada veida pieeja nekada
gadijuma nav uzskatama par valsts sektoram raksturigu
specifisku iezimi.

) La Poste reitings netiktu mainits statusa izmainu
gadijuma

Veicot Standard and Poor’s La Poste noteikta reitinga
analizi, Francijas iestades censas pieradit, ka reitings nav
atkarigs no La Poste statusa.

Pirmkart, Francijas iestades norada, ka laika, kad tas
formuléja savas piezimes, Standard and Poor’s bija pieski-
rusi La Poste novértégjumu AA-, nakotnes izredzes vértéjot
ka stabilas. Standard and Poor's pamatoja reitinga samazi-
najumu ar to, ka ir gaidama grupas finansu struktiiras
pasliktinasanas, jo La Poste janovirza 2 miljardi euro
ierédnu pensiju finanséjuma reformai, ka ari pemot véra
“La Poste autonomijas palielinasanos attieciba pret akcio-
naru”. Francijas valsts iestades uzskata, ka minétais paslik-
tinajums, kuram par iemeslu nebija parmainas La Poste
statusa, nav skaidrojams ar La Poste statusu.

Otrkart, par spiti Standard and Poor’s precizéjumam (°°)
2007. gada 3. aprila pazinojuma, uz kuru bija noradita
atsauce lémuma par procediras uzsak$anu 84. apsvé-
ruma, Francijas iestades neizprot, ka La Poste, ja tam
bitu valsts garantija, varéja sanemt vértgjumu, kas ir
par 3 notches zemaks neka valsts reitings. Lidzigi, ja agen-
tiru interpretacija 1980. gada 16. jalija likuma noteikumi
nosaka tada mehanisma, kas ir pielidzinams valsts garan-
tijai, izveidi attiecigo juridisku personu kreditoru laba,
Francijas iestadém nav saprotams, ka vietéjas paSpar-
valdes vargja sapemt novért§umu BBB+, ja to valsts
novertgjums ir AAA.

Treskart, Francijas iestades uzsver, ka Standard and Poor’s
2007. gada 3. aprila pazinojuma pamata ir uznémuma
stipro un vajo vietu uzskaitijums, kura nav pieminéts ta
statuss. Divi elementi, ko Standard and Poor’s ir piemingjis
ka pamatojumu reitingam, proti, La Poste sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumu tautsaimnieciskais nozimigums
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un spécigais akcionaru atbalsts (strong shareholder backing),
liela méra ir spilgtas La Poste statusa specifiskas iezimes.
Francijas iestades uzskata, ka jédziens spécigais akcionaru
atbalsts (strong shareholder backing) neietver finansialu
atbalstu, kas bfitu pretruna Eiropas Savienibas tiesibam,
bet drizak valsts interesi par La Poste attistibu godigas
konkurences (at arm’s length) apstaklos (*!). Lidz ar to
Francijas iestades secina, ka statuss nav noverté§juma
biitiska sastavdala.

Ceturtkart, Francijas iestades atgadina, ka iepriekSminétaja
2007. gada 3. aprila pazinojuma reitinga agentiira
norada, ka ta vadas péc lejupverstas (top down) metodes,
kas lauj novértét subjektu lidz pat divas kategorijas
zemak neka ta valsti. Agentlira uzskata, ka $is metodes
pielietojumu pamato tas, ka valstij vidéja termina batu
japaliek La Poste 100 % akciju ipasniecei. Francijas
iestades secina, ka §1 pieeja nav pamatojama ar La Poste
statusu. Visbeidzot, atsaucoties uz Standard and Poor’s (°2),
Francijas iestades apgalvo, ka ne jau izmainas statusa, bet
kapitala atvérSana mudinatu Standard and Poor’s pienemt
augSupvérstu (bottom up) metodi attieciba uz La Poste. Tas
piebilst, ka 3$adas izmainas metodologija ne obligati
ietvertu izmainas noveértéjuma, nemot veéra La Poste
pamatraditaju paredzamo uzlabojumu.

Piektkart, Francijas iestades atgadina, ka reitinga agen-
tiras noteiktas nakotnes izredzes ir stabilas, neraugoties
uz Komisijas uzsakto procediiru attieciba uz valsts neie-
robezotu garantiju, kuru La Poste sapemot, pateicoties
savam statusam. Ja statuss ietekmétu uzpémuma maksat-
spéju, ta iespéjamas izmainas biitu jaatspogulo ar nega-
tivam, nevis stabilam nakotnes izredzém. Cita starpa
Standard and Poor’s pamato stabilas nakotnes izredzes ar
to, ka valstij ar turpmak batu japaliek 100 % uzpémuma
akciju Ipasniecei nakamos divus gadus, neraugoties uz
iespjamam izmainam statusa. Pamatojoties uz citu Stan-
dard and Poor’s citatu (°3), Francijas valsts iestades secina,
ka Standard and Poor’s, nosakot novertéjuma attistibu,
nem véra paSa uznémuma veikumu un akciju ipa$nieku
nomainas iesp&jamibu, nevis iespéjamas izmainas statusa.

Sestkart, cit&jot vél vienu Standard and Poor’s 2007. gada
pazinojuma fragmentu (>4, Francijas iestades uzsver, ka
reitinga agentiira nepiekrit Komisijas apgalvojumam,
saskana ar kuru statusa dé| La Poste biitu pieejami labaki
finansu nosacijumi. Pamatojoties uz Standard and Poor’s
apgalvojumu, saskana ar kuru “Sis ieteikums neietekméja
La Poste reitingu, jo mes uzskatam, ka izmainas La Poste
statusa nenozimés samazinajumu spécigaja valsts atbalsta,
kas ir LP reitinga pamata un ko no jauna apstiprinaja
nesenie valdibas 1émumi” (°°), Francijas iestades secina,
ka La Poste statusam nav ietekmes uz ta novértéumu.
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E. Nav verojama ietekme uz La Poste finansesanas

nosacijumiem

Visbeidzot, lai noteiktu, vai La Poste spéka esoSos finan-
s€Sanas nosacijumus ietekmé Skietama valsts garantija,
Francijas iestades izskata $os nosacjjumus.

Francijas iestades uzskata, ka ne Komisijas pazinojums
par Skietamas garantijas esibu, tas iesp&jamo nesaderibu
ar Eiropas Savienibas tiesibam un nakotné paredzamo
atcelsanu, ne tas, ka Francijas iestades ir noliegusas
reitinga agentiiraim un plassazinas lidzekliem garantijas
esibu, nav ietekméjis La Poste finans€Sanas nosacjjumus.
2006. gada oktobri La Poste emitja obligaciju aizne-
mumu 1,8 miljardu euro apméra ar diviem terminiem
(7 un 15 gadi) tiesi péc tam, kad Komisija pazinoja
savu ieteikumu par lietderigiem pasakumiem. La Poste
piemingja So ieteikumu prospekta un apspriezu ar iegul-
ditajiem laika precizéja, ka tas nesapem valsts garantiju.
Emisijas rezultata La Poste finansgjuma izmaksas nav
batiski mainijusas (*°). Tradicionalie La Poste iegulditaji
no Eiropas, proti, iegulditaji, kas saglaba savas saistibas
lidz prasjjuma atdo$anas terminam, aktivi izmantoja abas
emisijas. Francijas iestades secina, ka Komisijas pazino-
jums, kura tika pieprasita Skietamas garantijas atcelSana
un informacijas publisko$ana par valsts nostaju $aja jauta-
juma, nav ietekméjis La Poste finanséSanas nosacijumus
obligaciju tirgi. Minétie tirgi uzskatija, ka La Poste finan-
séSanas nosacljumu pamata nav de jure vai de facto garan-
tija.

Francijas iestades secina, ka:

— analize, ko Komisija veikusi léemuma par procediras
uzsaksanu, ir kladaina: patiesiba La Poste nesanem
valsts garantiju,

— Komisija nav pieradijusi, ka La Poste biitu pieejamas
prieksrocibas, kuras izriet no ta statusa,

— lidz ar to Komisija nav pieradijusi La Poste atbalsta
esibu.

3.2. FRANCIJAS IESTAZU PRIEKSLIKUMI
Tomeér, lai kliedétu visas Komisijas S$aubas, Francijas
iestades ir noradijusas, ka gadijuma, ja Komisija piekritis
slegt procediiru, pienemot lémumu par atbalsta neesibu
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saskana ar procediras regulas 7. panta 2. punktu, tas ir
gatavas veikt $adus pasakumus:

— precizét 1980. gada 16. julija likuma pieméroSanas
dekretu,

— levietot preciz€jumu par garantijas neesibu La Poste
ligumos, kas paredz paradsaistibas,

— paredzét mehanismu, ka La Poste atlidzina valstij
jebkadu negativu ietekmi uz starpibu (spread), kas
bitu saistita ar vispargjos tiesibu aktos paredzétas
kolektivas maksatnespgjas procediiras nepiemérosanu
La Poste.

3.2.1. 1980. GADA 16. JOLIJA LIKUMA PIEMEROSANAS
DEKRETA PRECIZESANA

Francijas iestades uzskata, ka attiecigajos noteikumos nav
nepiecieSams veikt grozijumus péc batibas, bet tikai
precizét to interpretaciju. Tapéc tas ierosina veikt grozi-
jumus likuma piemérosanas dekréta (7). Grozijumi tiktu
veikti dekréta 3. panta 1. punkta ceturtaja dala, kura
noteiktas prefektam vai uzraudzibas iestadei pieskirtas
uzraudzibas pilnvaras. Grozijumu meérkis ir kliedét
jebkadas Komisijas Saubas par frazi “y pourvoit”. Tapéc ir
izteikts ierosindjums precizét, ka valsts parstavis vai
uzraudzibas iestade atbrivo pasparvaldes vai iestades
budzeta esosos resursus.

Dekréta noteikumi péc to groziSanas bitu $adi:

“Ja pec noteikta termina beigam prasiba nokartot paradus
nav izpildita, valsts parstavis vai uzraudzibas iestade
ieraksta izdevumus saistibas neizpildijusas pasparvaldes
vai publiskas iestades budzeta. Vajadzibas gadijuma
nepiecieamos lidzeklus nem no pasparvaldes vai iestades
budzeta, vai nu samazinot apropriacijas, kuras paredzétas
citiem izdevumiem un ir vél pieejamas, vai arl palielinot
lidzek]us” (grozijumi ir pasvitroti).

Francijas iestades uzskata, ka $is priekslikums kopa ar
piezimém un doktrinas rakstiem, kas tika iesniegti disku-
sijas pirms véstules par procediiras uzsak$anu sapem-
Sanas, izsledz iespéju, ka prefekts vai valsts parstavis
1980. gada 16. julija likuma paredzétas procedaras
ietvaros varétu palielinat attiecigas paSparvaldes vai
iestades lidzeklus, izmantojot valsts dotaciju vai pieskirot
publiskos lidzek]us.
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3.2.2. PRECIZEJUMA PAR GARANTIJAS NEESIBU IEVIETO-
SANA LA POSTE LIGUMOS, KAS PAREDZ PARAD-
SAISTIBAS

A. Francijas iestaZu sakotngjais priekslikums

Lémuma par procediiras uzsakSanu 59. apsvéruma Komi-
sija pauz uzskatu, ka Francijas iestazu priekslikums par
grozijumu veikSanu 1980. gada 16. jalija likuma piemé-
roSanas dekréta “nelauj izslégt gadijumu, kura La Poste
lidzek]u izsmelSanas situacija kreditors, kas nav sapémis
prasijumu atmaksu 1980. gada likuma piemérosanas
ietvaros, vérSas tiesa, lai sauktu valsti pie atbildibas,
pamatojoties uz publisko pienakumu vienlidzibas prin-
cipa parkapumu”.

Lai gan Francijas iestades iebilst, ka valsts atbildibu varétu
piesaistit, pamatojoties vienigi uz La Poste maksatnespéju,
lai kliedétu Komisijas Saubas, Francijas iestades ir iztei-
kusas priekslikumu, kas balstits uz pienemta riska izné-
mumu. Minétais izpémums ir piemérojams gan valsts
atbildibas ar vainu, gan valsts stingras atbildibas gadi-
juma, un tas ir balstits uz principu, saskana ar kuru
zaud@jumu rasanas situacija, kurai zaudetajs ir sevi apzi-
nati paklavis, nedod tam tiesibas tos atgfit (sk. Valsts
padomes nolémumus par Sille (°3) un Meunier (*%)).

Tapeéc, lai nodrosinatu 33 iznémuma piemeéroSanu, Fran-
cijas iestades ierosina oficiali apstiprinat La Poste kredito-
riem, ka uz prasjjumiem nav attiecinama valsts garantija
un uznémuma maksatnespéjas gadijuma valstij nebis
pienakuma sniegt finansialu atbalstu prasijumu atmaksai.
Sada informacija nav pretruna likumam, jo tas neparedz,
ka La Poste maksatnespéjas gadijuma valsts pienakums
bitu sniegt finansialu atbalstu uznémumam ta prasjumu
atmaksai.

Papildus 1980. gada 16. jilija likuma piemérosanas
dekréta precizéjumam Francijas iestades kopa ar La
Poste apnemas katrai darbibai ieklaut $adu noradi visos
finanséjuma ligumos (visiem finanséjuma instrumentiem,
uz kuriem attiecas ligums):

“Emisijai/programmaifaiznémumam netiek nodroinatas
nekadas tieSas vai netieSas valsts garantijas. Maksatne-
spéjas gadjjuma valsts nav atbildiga par La Poste paradu
atmaksasanu.”

B. Komisijas baZas, kas paustas lemuma par proce-
ditras uzsakSanu

Lémuma par procediiras uzsakSanu 61. apsveruma Komi-
sija darjja zinamas $adas bazas par iepriekSminéto Fran-
cijas iestazu priekslikumu:
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— pienemama riska iznémums ir ar judikatiru ieviests
noteikums, kura ir iespgjamas izmainas,

— “minétais priekslikums, kas izriet no publisko tiesibu
pamatprincipiem, izmantojot sekundaro tiesibu
instrumentus, ir nepilnigs, jo konflikta gadijuma
minétos instrumentus var salidzinosi viegli atcelt”,

— visbeidzot, La Poste paradsaistibas ir ne tikai finansu,
bet ari komerciala un cita rakstura; $adi gadijumi nav
apliikoti Francijas valsts iestazu papildu priekslikuma.

C. Francijas iestaZu sniegtd informdcija minéto Saubu
kliedesanai

Saskana ar Francijas iestazu iepriek§ noradito wvalsts
stingra atbildiba nevar iestaties, pamatojoties tikai uz La
Poste aktivu nepietickamibu, jo, lai iestatos valsts atbil-
diba, ir nepiecieSams valsts lémums par vai pret $adu
ricibu, un 3aja situacija ir praktiska neiespéjamiba rikoties.
Lidz ar to Francijas iestazu priekslikuma vieniga funkcija
ir papildu paskaidrojuma sniegSana kreditoriem — patei-
coties pienemama riska iznémumam, priekslikums lauj
izvairities no jebkada valsts stingras atbildibas riska.

Francijas iestazu skatfjuma Komisijas pirmais iebildums
rosina uzskatit, ka pat tada gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu
akti neparedz kadu noteikumu, risks, ka judikatira, t. i,
valsts tiesibas, tiktu veiktas izmainas, vien varétu nozimét
valsts atbalstu. Francijas iestades iebilst pret So argumen-
taciju. Tas apgalvo, ka piepemama riska izpémums ir
vispargjs publisko tiesibu princips, kas ir plasi pielietots
judikatiira, nekad nav apstridéts un ir plasi komentéts.
Komisija nevar iesp&amu atbalsta pasikumu pamatot ar
varbiitgjam izmainam tiesibu aktos, kuras $aja konkrétaja
gadijuma ir praktiski neiespéjamas.

Otrais Komisijas iebildums attiecas uz to, ka sekundaro
tiesibu instrumenti konflikta gadijuma ir viegli atcelami.
Neap$aubami, normativie akti dominé par ligumiem. Bet,
lai Komisijas iebildumam bitu reals pamatojums, taja
bitu jaietver atsauce uz augstaka limena dokumentu.
Pretéja gadijuma Francijas iestades uzskata, ka Komisijas
apgalvojumam $aja jautdgjuma nav nekada pamatojuma.
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pamata ir konstatéjums, ka obligaciju emisijas nav vieni-
gais paradsaistibu avots, ir pamatots, lai gan ta atbilstiba
realajai situacijai La Poste gadijuma ir salidzinosi ierobe-
7ota, jo finansu parads veido La Poste paradu lielumu un
ta pamata loti liela méra ir obligacijas.

D. Priekslikuma papildinajums

Lidz ar to Francijas iestades noradija, ka gadijuma, ja
Komisija izbeigs oficialo izmekléSanas procediru,
pienemot lémumu par atbalsta neesibu procediras
regulas 7. panta 2. punkta izpratné, tas batu gatavas
papildinat priekslikumu, ieklaujot noradi par garantijas
neesibu visos ar paradsaistibam saistitajos ligumos. Fran-
cijas valsts iestades apgalvo, ka 3ads papildinajums Jautu
izvairities no jebkada riska, ka wvalsts stingra atbildiba
varctu iestaties, pamatojoties tikai uz La Poste maksatne-
spéju. Gadijuma, ja iestatos valsts stingra atbildiba, pama-
tojoties uz uzraudzibas iestades lémumu par sabiedrisko
pakalpojumu nepartrauktibai nepiecieSamo aktivu nepie-
skirsanu, nozimétu tikai to, ka La Poste kreditori nonaktu
situacija, kada tie batu, ja batu publiskas akciju sabied-
ribas kreditori.

E. Francijas iestaZu novertgjums par atbalsta esibu pec
to priekslikumiem

Francijas iestades uzskata, ka abi iepriek§ minétie preci-
z€anas pasakumi sniegtu La Poste kreditoriem lielaku
skaidribu par to tiestbam. Lidz ar to Francijas iestades
nevarétu, ka Komisija noradijusi 1émuma par procediras
uzsakSanu 74. apsvérumd, tikt uzskatitas ka “atbildigas
par La Poste kreditoru ceribam attieciba uz garantijas
esibu” un ka tisi radijusas “juridiska zina neskaidru situa-
ciju”, kuras rezultata valstij “var nakties atmaksat La Poste
paradus, ja tas vairs nespétu izpildit savas saistibas”.

Francijas iestades uzskata, ka, no vienas puses, visparéjos
tiesibu aktos paredzétas kolektivas maksatnespéjas proce-
diiras nepiemérosana La Poste, ka ari 1980. gada 16. jilija
likuma noteikumu piemérosana tam nelauj izdarit secina-
jumu par valsts garantijas esibu, savukart, no otras puses,
piedavatie izskaidrosanas pasakumi Jauj izvairities no
jebkadas valsts atbildibas par tirghi it ka valdoSo parlie-
cibu par §adas garantijas esibu.

Sados apstaklos valstij nevarétu uzlikt atbildibu par iespé-
jamam sekam. Tapéc pretéji Komisijas apgalvojumam
lémuma par procediras uzsak$anu 76. apsvéruma nav
izpildits atbildibas piedévésanas kritérijs.

Lidziga veida lémuma par procediiras uzsaksanu 75.
apsvérumam, kura Komisija atsaucas uz iepriekminéto
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veida, lai pamatotu valsts lidzeklu klatb@itni, nav pamata,
jo nav faktu, kas apliecinatu valsts garantijas esibu.

3.2.3. ATLIDZINASANAS PASAKUMS

Lai pilnveidotu piedavato pasakumu, Francijas iestades ir
gatavas kopa ar Komisiju izskatit $adu pieeju.

Piedavata pieeja ir Komisijas 2000. gada pazinojuma par
valsts atbalstu garantiju veida 2.1.3. punkta paustas
nostajas analizes rezultats: “Komisija uzskata, ka atbalsts
garantijas veida nozimé ari labveligakus finanséjuma
noteikumus, ko iegiist uznémumi, kuru juridiska forma
izsledz bankrotu vai citas maksatnespgjas procediiras vai
nodrogina noteiktu valsts garantiju vai zaud&umu
segdanu no valsts lidzekliem.” Lemuma par procediiras
sakSanu 114. apsveruma Komisija norada, ka ta saskata
problemu fakta, ka “Francija neveic visus vajadzigos pasa-
kumus, lai nepielautu to, ka minétais statuss rada uzneé-
mumam, kas darbojas konkurgjosos tirgos, labvéligus
ekonomiskos apstaklus”.

Francijas iestades apstrid Komisijas 2000. gada pazino-
juma par valsts atbalstu garantiju veida 2.1.3. punkta
piemérojamibu La Poste un uzstdj, ka Komisijai nebija
nekada pamatojuma konstatét, ka privatajas tiesibas pare-
dzétas kolektivas maksatnesp€jas procediiras nepieméro-
Sana La Poste rada labvéligakus finansé$anas nosacijumus.

Tomér Francijas iestades ierosindja Komisijai kopa ar to
apsvért atlidzinasanas pasakumu, ko La Poste varétu
istenot attieciba uz valsti, izmantojot euro valitu, ja
rastos negativa ietekme uz starpibu (spread), kas batu
saistita ar vispargjos tiesibu aktos paredzétas kolektivas
maksatnespéjas procediiras nepieméroSanu La Poste, un
kurd izmantotu Komisijas apstiprinitu un auditéjamu
aprékinasanas mehanismu. Francijas iestades uzskata, ka
$adas pieejas isteno$ana papildinatu iepriek§ minétos pa-
skaidrojuma priekslikumus un kliedétu pienémumu par
valsts garantiju, parliecinosi novérSot jebkadu atbalsta
risku.

4. ATBALSTA NOVERTEJUMS
4.1. ATBALSTA ESIBA

LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts: “Ja vien Ligumi
neparedz ko citu, ar ick$gjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkré-
tiem uzpémumiem vai konkrétu precu razoanai, ciktal
tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”
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(117)
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(119)
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4.1.1. NEIEROBEZOTAS VALSTS GARANTIJAS ESIBA:

VALSTS LIDZEKLU KLATBUTNE

Ka bija noradits 1émuma par procediras uzsak$anu 56.
apsvéruma, pateicoties tam, ka La Poste ir PIRK pielidzi-
nams publisko tiesibu juridiskas personas statuss, tas
atrodas 1pasa juridiskaja situacija gan attieciba uz kredi-
toru atlidzinasanu, gan ta darbibas turpinasanu maksat-
nespéjas gadjjuma.

Vispirms Komisija vélas atgadinat, ka La Poste nav pieme-
rojami vispargjie tiesibu akti gritibas nonakusu uzpé-
mumu sandcijas un likvidacijas joma (°*). Francijas
iestadem nav iebildumu 3aja zina, tomér tas noliedz, ka
pastav mehanisms, kas batu lidzvértigs valsts garantijai
par labu La Poste. Tomér saskana ar Komisijas 2008. gada
pazinojuma par EK liguma 107. un 108. panta pieméro-
Sanu valsts atbalstam garantiju veida 1.2. punkta otras
dalas ceturto ievilkumu (turpmak teksta — “Komisijas
2008. gada pazinojums par garantijam”) (*!) labvéligaki
finanséSanas noteikumi uzpémumam, kura juridiskas
formas dé| nav iespéjams ta bankrots vai citas maksatne-
sp&jas procediras, vai kam tiek sniegta neparprotama
valsts garantija vai kam valsts nodroSina zaud&umu
segsanu, tiek uzskatiti par atbalstu garantijas veida.
Tapéc ir jaizskata Francijas iestazu argumenti, kurus tas
izmanto, lai pieraditu valsts garantijas neesibu.

A. Individualo prasijumu atlidzinasanas garantija

Lai noteiktu, vai pastav garantija individualiem prasiju-
miem, vispirms ir jaizpéta, vai $adu garantiju izslédz
normativie akti vai judikatiira, ka to apgalvo Francijas
iestades (a).

Péc tam Komisija izskatis La Poste kreditora ricibu attie-
ciba uz paradsaistibu atmaksasanu gadijuma, ja La Poste
nonaktu finansialas griitibas un nespétu atmaksat paradus
(b). Komisija noteiks, vai attieciga procediira ir tada, ka La
Poste kreditors nonak uznémuma, kuram ir piemérojamas
komerctiesibas, kreditoram pielidzinama situacija.

a) Pret&ji Francijas iestazu apgalvojumam Francijas
tiesibu akti pielauj netieSu garantiju esibu un
konkréti — valsts garantijas, kuras izriet no pub-
liskas iestades statusa

1. Francijas iestaZu argumentu analize (°%)

Pirmkart, Francijas iestades apgalvo, ka neviena tiesibu
akta vai nolemuma nav noteikts princips, saskana ar
kuru valstij biitu jagaranté PIRK paradi.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Komisija konstate, ka, kaut ari nav tiesibu akta vai nolé-
muma, kura batu skaidri noteikta valsts garantija par
labu PIRK - tapat ki nav tiesibu akta vai nolémuma,
kas skaidri izslegtu valsts garantijas iesp&ju par labu
PIRK —, tas neizslédz netiesas garantijas iesp&amibu.

Otrkart, Francijas iestades uzskata, ka ir formuléta judi-
kattira par garantiju neesibu, Ipasi nolemuma par Albas
viesnicas sabiedribu (°3) un Kampoloro lieta (®4).

Saskana ar Komisijas ekspertes uzsvérto Komisija secina,
ka nolémuma par Albas viesnicas sabiedribu Valsts
padome atsakas vienigi apmierinat kreditora prasibu,
kas bija adreséta tie$i sabiedrisko bavdarbu ministram.
Garantija bitu izmantojama maksatnespéjas situacija.
Iepriek$minétais nolémums neattiecas uz tadu situaciju,
kura biitu pamats izmantot garantiju. Garantijas meha-
nisms nenozimé to, ka, vienkar$i sanemot kreditora
pieprasijumu, valsts pienakums bitu atmaksat publiskas
iestades paradu.

Komisijas veiktd Kampoloro lietas analize ir sniegta 3a
lémuma 4.1.1. A b) 3. sadala. Ta parada, ka Kampoloro
lieta apliecina tie$i pretéo, proti, ka valsts atbildibas
shémai publisku iestazu paradu piedzinas procediiras iste-
nosana piemit visas garantijas mehanismam raksturigas
iezimes.

Treskart, Francijas iestazu eksperts apgalvo, ka uz parad-
saistibam, kuras La Poste uzpémies kop$ BNIL spéka
staSanas 2005. gada 1. janvari, nav attiecinama netie$a
garantija. Savukart attieciba uz paradsaistibam, kuras La
Poste uzpémies pirms 2005. gada 1. janvara un kuru
termin$ ir péc minétd datuma, Francijas iestades atzist,
ka ir iespejamie divi varianti:

— saskapa ar pirmo variantu konstitucionalais pamats
(ipasi publisko pienakumu vienlidzibas princips un
ipasumtiesibas), kas mudindgja Konstitucionalo
padomi (%) atzit garantijas, kuru pieskirSana nebija
skaidri atlauta finansu tiesibu aktos, ir attiecinams
gan uz netieSajam, gan tieSajam garantijam: tapec
gadjjuma, ja pastavétu netieSa La Poste paradu garan-
tija, atlaujas neesiba finansu tiesibu aktos attieciba uz
$o garantiju nenozimétu, ka garantija nav spéka tam
La Poste paradsaistibam, kuras tas uznémies pirms
2005. gada 1. janvara,
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(126)

127)

(128)

(129)

— saskana ar otro variantu iesp&jamas netiesas garantijas
sanéméji nevar pretendét uz tik neapstridamam un
stingram tiestbam; tapéc gadjuma, ja pastavétu
netiesa La Poste paradsaistibu garantija, minétas garan-
tijas atlaujas neesiba finansu tiesibu aktos nozimétu,
ka tam paradsaistibam, kuru uzpemsanas notikusi
pirms 2005. gada 1. janvara, garantija nav spéka.

Komisija pievér§ uzmanibu tam, ka Francijas iestazu
eksperts atzist, ka vin$ nav parliecinats par to, ka netiesas
garantijas atlaujas neesiba finansu tiesibu aktos nozimé
tas spéka neesibu attieciba uz paradsaistibam, kuru
uznemsanas notikusi pirms 2005. gada 1. janvara. Piever-
Soties $a jautdjuma kodolam, Komisija uzskata, ka, lai
noteiktu, vai netie$a garantija, kuru valsts pieskirusi La
Poste, ir vai nav zaudgusi spéku lidz ar BNIL spéka
stasanos, ir jaizpéta, no kura laika La Poste izmanto
minétds netie$as garantijas prieksrocibas, nevis datumi,
kuros tas uznémusies paradsaistibas. Saja gadijuma aplii-
kojama garantija ir garantija, kas saista valsti un La Poste
(La Poste kreditori ir tikai netieSie ieguvéji): cita starpa
garantija attiecas ne tikai uz atsevisku prasijumu atmaksu
(sk. 33 lemuma 4.1.1. A sadalu), bet ari uz La Poste
darbibas un/vai ta saistibu nodrosinasanu (sk. $a lemuma
4.1.1. B sadalu). Ta ka valsts netie$a garantija par labu La
Poste bija pieskirta pirms 2005. gada 1. janvara, Komisija
uzskata, ka nav pamatojuma argumentam, saskana ar
kuru nevar biit runa par netieSas garantijas pastavésanu
kop$ 2005. gada 1. janvara.

2001. gada 25. julija nolémuma par BNIL (®%) 110.
punkta Konstitucionala padome precizéja, ka tas garan-
tijas, kuras pieskirtas pirms BNIL spéka stasands un nav
tikusas atzitas aktos, nav zaudéusas spéku. Saskana ar
Komisijas ekspertes viedokli 1 argumentacija ir pieméro-
jama ar publiskas iestades statusu saistitu netieSo garan-
tiju esibai, kuras, lai gan vél nav atzitas aktos, tomér
paliek spéka.

Tomeér Francijas iestazu eksperts pauz Saubas par to, ka
iemesli, kas mudinaja Konstitucionalo padomi atzit speka
esibu garantijam, kuru pieskirsana nebija atlauta finansu
tiesibu aktos, ir attiecinami gan uz netieajam, gan
tieSajam garantijam. Minétais eksperts uzskata, ka iespé-
jamas netie$as garantijas sanéméji nevar pretendet uz tik
neapstridamam un stingram tiesibam, kadas ir paredzétas
tieSaja garantija.

Papildus faktam, ka Francijas valsts iestazu eksperta argu-
ments tikai aprobeZojas ar Saubu pausanu un nav parlie-
cinoss, Komisija norada, ka nekas 110. punkta nerosina
uzskatit, ka speéku nezaudé vienigi tieas garantijas. BNIL
61. panta, kas ir aplikots apsvéruma, nav apliikotas tikai

(130)

(131)

(132)

tie$as garantijas vien. Tapéc Komisija uzskata, ka Konsti-
tucionalas padomes atzinums, saskana ar kuru atlaujas
neesiba finansu tiesibu aktos nenozimé garantijas spéka
neesibu, attiecas gan uz netie$ajam, gan tieSajam garan-
tijam. Tapéc Komisija uzskata, ka tas, ka netiesa garantija,
kuru valsts ir pieskirusi La Poste, nav atlauta finansu
tiesibu aktos, nenozimé, ka ta nav speka.

Turklat, ka to atziméja Komisijas eksperte, pienakuma
nodroginat valsts garantiju pieminéSanu finansu tiesibu
aktos piemérosanas joma aprobeZojas ar $adu garantiju
“pieskirSanu”. Garantijas pieskirSana ietver gadijumus,
kuros valsts, skaidri pauzot savu gribu, nolemj pieskirt
garantiju kadai institticijai vai darbibai. Lidz ar to piena-
kuma ietvert garantijas finansu tiesibu aktos pieméro-
§anas joma neietver garantijas, kas rodas statusa vai no
judikatiiras izrietosa pienakuma dé| un kuram ir netiess
un automatisks raksturs. Minéta otra kategorija neizriet
no valsts [émuma, bet no ta, ka uz valsti attiecas noteikts
tiesiskais regulgjums, un garantija ir tikai ta rezultats. Sis
kategorijas, kura neietilpst BNIL 34. panta pieméro$anas
joma, esiba ir iemesls, kapéc judikatira attieciba uz
koncesionaru garantiju ir spéka ari péc 2001. gada. Tas
arl izskaidro, kapéc gadijumos, kad valsts ir akcionare vai
dalibniece sabiedriba vai grupa, attieciba uz kuru komerc-
kodekss neierobezo prasjjumu garantiju, tai nav piena-
kuma to noradit finansu tiesibu aktos.

Komisija secina, ka Francijas valsts iestazu arguments,
kura pamata ir BNIL, nav parliecinoss un tas, ka neviena
finansu tiesibu akta nav precizéts, ka valsts piedava
garantiju La Poste ta statusa dél, neizsledz $adas garantijas
esibu. Katra zina Komisija uzsver, ka tai nav saistoss
attieciga pasakuma ka garantijas statuss saskana ar Fran-
cijas tiesibu aktiem, ne ar tas, ka garantijai biitu piemé-
rojams BNIL. Komisija uzskata, ka ir nemams véra tikai
pasakuma statuss saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, jo
ipasi nemot veéra pazinojumu par garantijam. Komisija
uzsver, ka Kopienas tiesibas ir atzita netieSas garantijas
esiba, ja dalibvalstij ir juridisks pienakums atlidzinat citas
personas paradsaistibas tas saistibu nepildiSanas gadi-
juma (%7).

Ceturtkart, Francijas iestades uzskata, ka gadijuma, ja
PIRK bitu valsts garantija, izmainas to statusa raditu
nepiecieSamibu Istenot garantijas pasakumus ar meérki
aizsargat kreditoru tiesibas, kuras izriet no attiecigas
publiskas personas parveidosanas. Ta ka tads mehanisms
nekad nav istenots (sk. ipasi France Téléceom, Gaz de
France, EDF un ADP parveidoSanas gadjjumus) (°%), tas
pieradot, ka garantija nepastav.
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(133) Saskana ar Komisijas ekspertes skaidrojumu 3$ads apgal- (137) Visbeidzot, Francijas valsts iestades atsaucas uz Valsts
vojums izriet no Ipasumtiesibu konstitucionalas aizsar- padomes Stridu izskatiSanas nodalas bijusa priekssedeétaja
dzibas loti plasas interpretacijas. levérojot Francijas Daniel Labetoulle rakstu (°9). Sis raksts, tapat ka Kampo-
iestaZu argumentu, IpaSumtiesibu aizsardzibai bitu jano- loro judikatiira, tiks analizéts 32 lémuma sadala par valsts
drosina visi prasjumi. Nemot véra to, ka Ipasumtiesibu atbildibu (79).
konstitucionala aizsardziba ir piemérojama ne tikai gadi-
juma, kura ta ir atkariga no publiskas personas, $ada
interpretacija nozimétu, ka gadijuma, ja attieciga situacija
p_1emekletu kaduv sab“lefh}b_u, lzutu_ jaaizsarga paradsais- (138) Komisija secina, ka:
tibas, kas kluvusas “varigakas” kada attistibas procesa
rezultata. Tomeér Sobrid nekas Francijas pozitivajas
tiesibas nenosaka prasjjumu aizsargasanu. Ja argumenta-
cija aprobezotos ar valsts garantétajiem prasjjumiem, tas
nozimétu, ka ipaSumtiesibam, kuras sakotngji garanté — no vienas puses, pretéji Francijas valsts iestazu apgal-
valsts, japieméro augstaka limena konstitucionala aizsar- vojumiem nav neviena tiesibu akta vai nolémuma,
dziba neka citam ipasumtiesibam. Nekas uz to nenorada. kas izslégtu valsts garantijas esibu par labu La Poste,
Visbeidzot, prasjjumi ir personiskas tiesibas, kuras
nedrikst jaukt ar ipaSumtiesibam, kas batiba ir lietu
tiesibas. Personiskajam tiesibam nevar piemérot paaugsti-
nato aizsardzibu, kas ir piemérojama lietu tiesibam. o - oy
— 1o otras puses, tas, ka neviena tiesibu akta nav skaidri
paredzéta $1 garantija, neizslédz netie$ds garantijas
esibu.
o ) oL o 2. Ar publiskas iestades statusu saistito netieSo garantiju esibu
(134) Komisija secina, ka Ipasumtiesibas nenosaka, ka nepiecie- apstiprina Francijas Valsts padomes pazinojums
Sams paredzét kadu konkrétu pasakumu, lai garantétu
kreditoru tiesibas bridi, kad PIRK tiek parveidota par (139) Ar publiskas iestades statusu saistitas netie$as garantijas
sabiedribu, kurai ir piemérojamas sanacijas un likvidacijas esibu apstiprina Francijas Valsts padomes pazinojums,
procediiras. Tapéc $adu pasakumu neesiba nav uzskatama kas tika izstradats 1995. gada Crédit Lyonnais lieta un
par netiesas garantijas neesibas raditaju. jau bija minéts lémuma par procediras uzsaksanu (7).
Saja pazinojuma Valsts padome pamatoja netiesas garan-
tijas esibu, tikai balstoties uz to, ka attieciga struktiira péc
batibas ir publiska iestade: “Likumprojekta par valsts
ricibu Crédit Lyonnais un Comptoir des Entrepreneurs sana-
cijas planu gadjjuma Valsts padome (.) noléma, ka, lai
gan valsts garantija minétajam uzpémumam nav skaidri
paredzéta tiesibu aktos, ta izriet no ta, ka attieciga struk-
(135) Francijas iestades uzskata, ka pretéji ieprieks aprakstitajai tiira péc biitibas ir publiska iestade.” (7?)
situacijai paradsaistibam, kuras bija uznémusies Pasta un
elektrosakaru parvalde un kuras tika nodotas La Poste,
nebiitu bijis nepiecieSams pieskirt tieSu garantiju, ja La
Poste pienaktos valsts garantija ta statusa dél. Tomer L S
sada garantija tika picskirta ar 1990. gada 31. decembra (140) Komisija vairakkart pieprasija Francijas iestadém parsitit
lemumu. tai pilnu minéta pazinojuma tekstu.

(141) Francijas iestades atbildgja (7%), ka attiecigais pazinojums,
kas netika izstradats péc valdibas pieprasijuma, nav ticis
parstradats oficiala dokumenta. Saskapna ar Francijas

(136) Komisija uzsver, ka tas, ka Francijas iestades noléma lestazu noradﬁo KOHIISI].&I $ piemincto pazipojumu veido
el . o RS s tikai viens teikums, kas ieklauts gada zinojuma.
pieskirt tieSo garantiju, nenozimé, ka bija izslégta netiesa
garantija. ST argumentacija ir piemérojama ari Francijas
valsts iestazu argumentam par garantiju, kuru valsts
pieskirusi noteiktam ERAP un Francijas Attistibas agen-
tiras darbibam. Tas, ka valsts atseviskos gadijumos (142) Turklat Francijas valsts iestades uzskata, ka 3is atzinums

noléma pieskirt tieSo garantiju pat tad, ja jau bija netie$a
garantija, varétu bt skaidrojams ar vélmi nodrosinat
parredzamibu un uzlabot kreditoru tiesisko drosibu.
Saskana ar Francijas valsts iestazu eksperta atzinumu
“varbiitéjas netie$as garantijas sanéméji nevar pretendét
uz tik neapstridamam un stingram tiesibam, kadas ir
paredzetas tieSaja garantija”.

nebiitu attiecinams uz La Poste, jo tas ir piemérojams
publiskai iestadei ar publisku gramatvedi, kur§ izveidots
tiedi ar mérki nodrosinat valsts atbalsta parvaldibu Crédit
Lyonnais sanacijas procesa laika, tas ticis izstradats pirms
2001. gada 1. augusta BudZeta noteikumu ietvara likuma
(BNIL) un ta pieméroSana bitu pretrund ar Valsts
padomes vélako judikatiiru.
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(143) Komisija norada, ka Francijas valsts iestazu interpretacija, paradus. Komisija noteiks, vai ieprieks noteiktas un pub-

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

saskana ar kuru Valsts padomes atzinums nebiitu attieci-
nams uz La Poste, ir pretruna ar pasa atzinuma formule-
jumu. Atzinuma Valsts padome nav pieminéjusi iestades
uzdevumus. Turklat taja ir minéta publiska iestade, nevis
publiska iestade ar publisku gramatvedi. Francijas valsts
iestades nesniedz paskaidrojumu, kapéc minétais atzi-
nums bitu piemérojams tikai publiskim iestadém ar
publisku gramatvedi.

Attieciba uz Francijas valsts iestazu argumentiem, saskana
ar kuriem atzinums nebatu piemérojams, jo tas ir izstra-
dats pirms BNIL un ir pretruna ar Valsts padomes velako
judikatfiru, Komisija jau iepriek$ ir noradijusi, ka BNIL
nerada $kér§lus netieSas valsts garantijas esibai par labu
La Poste.

Tapéc Komisija uzskata, ka Valsts padomes atzinums ir
piemérojams La Poste un ka La Poste atzist valsts garan-
tijas esibu, kura izriet no ta, ka tam ir publiskas struk-
tiras iezimes.

Japiebilst, ka tadu netieSo garantiju esibu, kuras izriet no
administrativa vai normativa akta, kas “nosaka un ietver
finansu sekas valstij”, apstiprina ekonomikas, finansu un
riipniecibas ministra 2003. gada 22. jdlija pazinojums
“Parskats par valsts pieskirto netieSo un tieSo garantiju
noteikumiem”. Minétais pazinojums pierada, ka wvalsts
garantija var izrietét no loti dazadiem juridiskajiem
aktiem (74).

Komisija arl norada, ka minétajam pazinojumam pievie-
notaja paskaidrojuma, konkréti, ta tresaja dala “Pieredze
garantijas pieprasjumu joma un Padomes judikatira ir
lavusi noteikt vairakus tipiskus netie$as garantijas gadi-
jumus, kurus ir svarigi identificét” Francijas valsts iestades
norada, ka “atseviskas tiesiskas formas jau péc to struk-
tiras paredz akcionaru atbildibu, ipasi pilnas atbildibas
ligumsabiedribas (SNC) un uznémumu pagaidu grupas
(GIE). SNC un GE gadijuma tre§as personas vienmeér
vérsisies pie valsts akcionara. Tas pats ir attiecinams uz
publisko iestazu izveidi un dalu ieg@isanu publiska akciju
sabiedriba.” Tadejadi pasas Francijas valsts iestades atga-
dina par to, ka publiskas iestades izveide ietver netieSu
valsts garantiju par labu minétas iestades kreditoriem.

b) La Poste kreditoram ir garantéta ta prasjjumu
atmaksa

Saja sadala Komisija izskatis La Poste kreditora ricibu
attieciba uz ta prasjumu atmaksu gadijuma, ja La Poste
nonaktu finansialas gritibas un nespétu atmaksat

(149)

(150)

(151)

liskotas procediiras nosléguma La Poste kreditors nonaktu
tada pasa situacija, kada nonaktu tada uzpémuma kredi-
tors, kam ir piemérojamas komerctiesibas.

Si analize parada, ka:

— attieciba uz publiskam iestadém nepastav tradicionalie
skeérsli, kas kavé prasjjumu atmaksu struktdrai, kurai
piemérojamas privatas tiesibas (1),

— 1980. gada 16. jalija likuma noteikta paradu
piedzinas procedira publiskam iestadém, attieciba
uz kuram tiesa pienémusi nolémumu, nav iemesls
paradu atcel$anai (2),

— valsts atbildibas rezZimam publisko iestazu paradu
piedzinas procediiras istenosana piemit visas garan-
tijas mehanisma iezimes (3),

— pat ja kreditora prasijums netiek apmierinits, tas var
atsaukties uz likumigu klidu, ko tas pielavis parad-
saistibu noformésanas laika, attieciba uz palavibu par
$o saistibu izpildi (4).

1. Attieciba uz publiskam iestadem nepastav tradicionalie
skersli, kas kave prasjjumu atmaksu struktirai, kurai pieme-
rojamas privatas tiesibas.

Ka noradits pasakuma apraksta, La Poste nav piemérojami
vispargjie tiesibu akti gratibas nonaku$u uznémumu
sanacijas un likvidacijas joma. Tapéc La Poste kreditoram
nedraud risks zaudét prasjumus likvidacijas procediras
uzsaksanas rezultata (°) vai sapemt tikai daléju sakotngjo
paradsaistibu atmaksu vispargjos tiesibu aktos paredzétas
sanacijas vai likvidacijas procediiras nosléguma.

Turklat, ka to uzsvéra Komisijas eksperte, La Poste juri-
diskas personas statuss nav $kérslis Francijas valsts garan-
tijas esibai. Pastav komercsabiedribas, pieméram, pub-
liskas akciju sabiedribas (PAS) un sabiedribas ar ierobe-
zotu atbildibu (SIA), kuras iesaistitajam personam nav
pienakuma atmaksat tas struktfiras paradus, kuras tas
piedalas, tomér pastav ar vairakas sabiedribu vai juri-
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disko

personu, kas nodarbojas ar komercdarbibu, kategorijas,
kuras iesaistitas privatpersonas atbild par izveidotas
sabiedribas paradiem. Tas ir attiecinams uz pilnas atbil-
dibas ligumsabiedribam, ekonomisko intere$u grupam un
civilsabiedribam. Lidz ar to vispargjos tiesibu aktos nav
iestradats tiess princips attieciba uz to, ka iesaistitajam
personam biitu jasniedz paradu garantija. Tapéc nevar
apgalvot, ka attiecigu normu neesibas dé] batu pieméro-
jams princips, ka paradiem un zaud&umiem nav pare-
dzéta garantija. Saskana ar Francijas tiesibu aktiem juri-
diskas personas neatkariba, tapat ka pasu kapitala esiba
nav kritérijs, kas lauj noteikt, kada garantijas shéma ir
piemérojama juridiskas personas prasjumiem. No
iepriek$minétajiem apsvérumiem ari izriet, ka nekas
netraucétu likumdevéjam paredzét, ka publiska persona
izveido publisku iestadi, attieciba uz kuru paredz, ka
iespgjamie zaudgjumi tiktu atlidzinati tikai ieguldito Ii-
dzeklu vai sakotngjas dotacijas apméra.

Komisijas eksperte papildindja argumentaciju, parbaudot,
vai vispargjos tiesibu aktos pastav (netiess) princips attie-
ciba uz paradu garantiju gadijuma, kad Iiesaistitas
personas vai struktiiras locekli nav ietverti likumdevéja
piedavata shéma, un konstatéja, ka atbilde ir meklgjama
Civilkodeksa 1871. un turpmakajos pantos. Sie panti
attiecas uz iesaistitajam personam, kuras nav registrétas
sabiedriba. Civilkodeksa 1871-1. panta ir paredzéts $ads
mehanisms: “Gadijuma, ja nav paredzéts atskirigs organi-
zacijas veids, attiecibas starp iesaistitajam personam attie-
cigd méra regulé civilsabiedribam piemérojamie notei-
kumi civilsabiedribas gadijjuma vai pilnas atbildibas
ligumsabiedribam piemérojamie noteikumi komercsa-
biedribas gadijuma.” lepriek$ bija noradits, ka civilsabied-
ribas un pilnas atbildibas ligumsabiedribas ir tadas juri-
diskas personas, kuru loceklu atbildiba par paradiem ir
neierobezota. Eksperte uzskata, ka lidz ar to, ja velas
izdalit vispargjo tiesibu aktu principu, tas batu juridisko
personu radito paradu garantijas princips.

Francijas iestades 2009. gada 27. oktobra pazinojuma
apstrid $o secindgjumu. Tam nav rodams pamatojums
neviena norma, jo atsauce uz Civilkodeksa 1871-1.
pantu attiecas uz “attieclbam starp iesaistitajam
personam”, nevis tre$am personam. Lidz ar to 31 situacija
nav aplikota neviena norma, tapéc nav iesp&ams noteikt
garantijas principu, neparkapjot Francijas vai Eiropas
Savienibas tiesibu aktos paredzétas tiesibas uz aizstavibu.

Tomeér Komisija norada, ka Civilkodeksa 1872-1. panta ir
noteikts, ka ikviens neregistréta uzpémuma dalibnieks
uznemas saistibas sava varda un ir personigi atbildigs
treSo personu prieksa. Tapéc ikviens dalibnieks ir neiero-
bezoti atbildigs par paradsaistibam, kuras tas uzpémies.
Protams, Komisija neuzskata, ka tikai 33 apsvéruma de]

(155)

(156)

valsts atbild par La Poste paradsaistibam, tomér pauz
parliecibu, ka Francijas iestazu sniegtais arguments neat-
spéko Komisijas ekspertes argumentu, saskana ar kuru
tad, ja véletos izdalit vispargjo tiesibu aktu principu, tas
bitu paradu garantijas princips. Komisija turklat atga-
dina, ka ekonomikas, finansu un rpniecibas ministra
2003. gada 22. julija pazinojumam pievienotaja paskaid-
rojuma (7%) Francijas iestades pasas novilka paraléli starp
akcionara atbildibu attieciba uz SNC un valsts atbildibu
attieciba uz publisku iestadi.

Pamatojoties uz iepriekSminétajiem elementiem, Komisija
secina, ka:

— pretgji to uznémumu kreditoriem, kuriem ir pieméro-
jamas komerctiesibas, La Poste kreditoriem (nemot
verd, ka La Poste nav piemérojama vispargjos tiesibu
aktos paredzéta griitibas nonaku$u uzpémumu sana-
cija un likvidacija) nedraud risks pilniba vai dalgji
zaudét prasijumus likvidacijas procediiras nosléguma,

— tas, ka La Poste ir juridiska persona, nerada $kérslus
valsts garantijas pieskirSanai par labu La Poste,

— ta ka nav tiesa valsts atbildibas ierobezojuma attieciba
uz La Poste, ta kreditori var likumigi pielietot prin-
cipu, saskana ar kuru valsts sedz La Poste paradus, lai
gan tam ir pieskirts juridiskas personas statuss.

2. 1980. gada 16. julija likuma noteiktda paradu piedzinas
procediira publiskam iestadem, attieciba uz kuram tiesa
pienémusi nolemumu, nav iemesls paradu atcelSanai.

Saja sadala Komisijas mérkis ir izpétit paradu piedzinas
procediiru publiskam iestadém, attieciba uz kuram tiesa
pienémusi nolémumu, lai noteiktu, vai minéta procedira
saskana ar Francijas iestazu apgalvojumu varétu klat par
iemeslu La Poste paradsaistibu atcel§anai un ta rezultata
kreditora situacija batu lidziga, ka piemérojot maksatne-
spéjas procediiru tiesd. Si procediira tika noteikta
1980. gada 16. julija likuma un dazados piemérosanas
tekstos (77), kas minéti 3 lémuma sadala par pasakuma
aprakstu.

i) 1980. gada 16. julija likums pieskir valstij batiskas
prieksrocibas: administrativa karta izdotu rikojumu
un pietickamu lidzek]u nodrosinasanu
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16. julija likums paredz, ka, “ja pasparvaldes vai iestades
lémgjstruktiira nav atbrivojusi vai nodrosinajusi minétos
lidzeklus, (.) uzraudzibas iestade attieciga gadijuma
izdod rikojumu  administrativa  kartiba”.  Turklat
1981. gada 12. maija dekréta, kura attieciba uz $o jauta-
jumu nav izdariti grozijumi ar 2008. gada dekrétu, ir
noteikts, ka valsts parstavis vai uzraudzibas iestade “vaja-
dzibas gadijuma nepiecieSamos lidzeklus nem, vai nu
samazinot apropriacijas, kuras paredzeétas citiem izdevu-
miem un ir vél pieejamas, vai arl palielinot lidzeklus”.

1980. gada 16. julija likuma un ta pieméroSanas pasa-
kumos ir paredzéts, ka valsts ir kompetenta iestade attie-
ciba uz publisko iestazu paradu piedzinu. Turklat tie
pieskir valstij bitiskas prieksrocibas: administrativa karta
izdotu rikojumu un pietieckamu lidzeklu nodrosinasanu.

Francijas iestades apstrid domu, saskapa ar kuru ie-
priek$minétie lidzekli varétu bit valsts lidzekli. Ka nora-
dits dala par dalibvalsts apsvérumiem, Francijas iestades
apgalvo, ka 1980. gada 16. jalija likums pieskir uzrau-
dzibas iestadei tikai aizstaSanas pilnvaras (’%). Lidz ar to
minéta iestade var uzpemties tikai attieciga vadosa darbi-
nieka pienakumus, kas neietver pieeju valsts budzetam.
Sis interpretacijas pamatojumam tiek noradita atsauce uz
1980. gada 16. jilija likuma sagatavo$anas darbiem,
doktrinas rakstiem, ka arl Valsts padomes nolémumiem
Kampoloro lieta. Tomeér Francijas iestades atzist, ka
1980. gada likums principa neaizliedz valsts finansu
intervenci, lai sniegtu atbalstu attiecigajai publiskajai
personai.

Komisija atzist, ka tiesibu aktos nav skaidri paredzéts
valsts pienakums izsniegt arkartas dotaciju publiskai
iestadei, ja ta ir nonakusi finansialas griitibas. Tomér tas
nekada veida neietekmé netiesas garantijas esibas pieradi-
jumu.

Komisija atzist ari to, ka vispirms ir janem pasas iestades
lidzekli. Tomér tas netraucé izdarit secindjumu, ka, tiklidz
ir izsmelti pasu lidzekli, tikai valsts finansgjums var
nodrodinat parada esodas publiskas iestades paradu
atmaksu (7). Sis secindjums apstiprina to, ka garantijas
mehanisms ir papildlidzeklis, kura ietvaros vispirms tiek
mobilizéti paradnieka un tikai péc tam ta garantijas
devgja lidzekli.

(162)

(163)

(164)

(165)

kumi neparedz likvidacijas/darbibas partrauksanas
procediru ar saistibu dzéSanu; lidzeklu nepietieka-
mibas situacija tiek noveérsta vai ir tikai pagaidu situa-
cija

Saja sadala Komisija analizés Francijas iestdzu skaidro-
jumu, saskana ar kuru 1980. gada 16. julija likuma
noteiktas procediras pieméroSanas rezultata var tikt
zaudéti atsevisku kreditoru prasijumi bez iespéjas tos
atglit (8%) un ka tie nonaktu tada pasa situacija ka tadu
uzpémumu  kreditori, kuriem ir piemérojamas tiesas
procediiras.

Komisijas eksperte (*1) atzist, ka 1980. gada 16. jalija
likuma un ta piemérosanas dekréta noteikumi rosina
domat, ka lidzeklu nepietieckamibas gadijuma ir iespé&jami
tikai divi varianti: vai nu uzraudzibas iestade atbrivo
nepieciesamos lidzeklus, vai ari maksajums tiek atlikts.
Neviena procediiras apraksta dala nav noradits, ka
ilgstosas lidzeklu nepietiekamibas gadjjuma ta varétu
tikt partraukta.

Pat ja 1980. gada 16. jalija likuma un ta pieméroSanas
pasakumos ir paredzéta lidzeklu nepietickamibas situa-
cija, ta ir uzskatdma par parejosu, kamér notiek papildu
lidzek]u izveide, kas ir vienigais dokumentos paredzétais
risindjums. Nekur nav paredzéts, ka minéta papildu Ii-
dzeklu izveide ir neiesp&jama vai ari nepietickama. Doku-
mentos ir noradits, ka péc lidzeklu izveides posma
kompetentajai iestadei ir jaizdod rikojums administrativa
karta. Minetaja 1989. gada apkartraksta ir sniegta preci-
zaka informacija par lidzeklu nepietickamibu, uzsverot,
ka tai ir tikai pagaidu raksturs, jo $aja gadijuma kredi-
toram ir janorada atlikums, attieciba uz kuru rikojums
tiks izdots vélak. Komisijas eksperte uzskata, ka “no $o
dokumentu formuléjuma kreditori var secinat, ka gadi-
juma, ja saistibas attieciba uz tiem netiek izpilditas uzreiz,
tas tiks nokartotas vélak”.

Turklat Komisijas eksperte pamatoti norada, ka Francijas
tiesibu aktos ir paredzéta tikai prasjjumu piedzinas proce-
diira, bet ne likvidacijas procediira. Attieciba uz privato
tiesibu subjektiem tiesibu aktos maksatnespéjas situacijai
ir saikne ar likvidaciju. Maksatnespéjas risks var klat par
iemeslu tiesiskas aizsardzibas procesa uzsak$anai (*?), un
ir skaidri noradits, ka maksatnespéjas sekas ir likvidacija
tiesas cela (*%). Savukart attieciba uz publisko tiesibu
subjektiem kopuma un ipasi publiskam iestadém, padarot
neskaidru maksatnespéjas situaciju un neradot tai nekadu
saikni ar likvidacijas situaciju, likumdevéjs un regulgjosas
iestades rada kreditoriem iespaidu, ka prasijumi tiks neie-
robezoti atmaksati un attieciga gadijuma to paveiks tresa
persona, pieméram, valsts.
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Visbeidzot, Komisijas eksperte norada, ka 2008. gada
reformas rezultata, kura norisindjas péc lémuma par
procediiras uzsakSanu pienemsanas, Francijas iestades ta
arT neprecizéja, ka publiskam iestadém ir japiesaista pasu
lidzekli un tas nevarés izmantot valsts lidzeklus. Tomeér
$ads precizéjums varétu bat bijis spécigs signals kredito-
riem laika, kad Komisijas uzsaktaja procediira skaidri tika
noradita valsts garantijas saistiba ar tiesibu aktu nepilnigo
formulgjumu. Nepieciesama precizéuma neveikSana
liecina par to, ka Francijas valsts nevélas atspékot infor-
maciju, ka ta pati varétu nodrosinat vajadzigos lidzeklus.

Francijas iestades 2009. gada 27. oktobrl nosiititaja pazi-
nojuma apgalvo, ka Komisijas ekspertes apgalvojuma,
saskana ar kuru “no $o dokumentu formulgjuma kreditori
var secinat, ka gadijuma, ja saistibas attieciba uz tiem
netiek izpilditas uzreiz, tas tiks nokartotas vélak”, pamata
ir neobjektiva analize par dokumentiem (apkartrakstiem),
kuri ne tikai ir zemaka limepa neka reglamentgjosie akti,
bet ari neparedz iesp&ju aizstat iestades lidzeklus ar valsts
lidzekliem. Nekas neliedz publiskam iestadém “iekonser-
véties”, kreditoriem neizdodoties panakt savu prasjumu
piedzinu. Turklat Francijas iestades uzskata, ka publiskas
iestades var nepildit savas saistibas, automatiski neno-
nakot maksatnespéjas situacija.

Talak Komisija analizés, vai ir juridiski iesp&jams iekon-
servét publisku iestadi, kurai ar tiesas piepemtu un galigu
nolémumu ir piespriests atmaksat noteiktu naudas
summu, un nepamierinat prasjumus, ka to apgalvo Fran-
cijas iestades. 1980. gada 16. julija likuma un ta piemé-
rofanas aktu noteikumi uzliek noteiktus pienakumus
valstij. Kreditoram nelabvéligakaja scenarija minétajos
noteikumos ir paredzéts, ka valstij ir janorada kreditoram
saldo, kura samaksa tiks nokartota vélak. Pienemot, ka
péc tam netiek izmaksata atlidziba, kreditoram aizvien
biis iespgja (Sis punkts tiks aplikots §a lemuma 3. sadala)
saukt pie atbildibas valsti. Saja situacija teorétiska iekon-
servé$ana nenozimés, ka parads ir atcelts. Turklat Fran-
cijas iestades nav sniegu$as nevienu konkrétu $adas situa-
cijas piemeru.

Pamatojoties uz iepriekminétajiem elementiem, Komisija
secina, ka:

— 1980. gada 16. julija likuma un ta pieméroSanas
noteikumos definéta specifiska procedira ir tikai
prasijumu piedzinas procediira, bet ne likvidacijas
procediira; tas pieméroSanas nosléguma prasjjums

netiek atcelts, savukart likvidacijas procediiras piemé-
rodanas rezultata pienemtais lémums par slégsanu
aktivu nepietickamibas dé] bez soda piemérosanas
ietver aizliegumu kreditoriem iesniegt jaunas prasibas,

— 1980. gada 16. jdlija likums un ta piemérosanas
noteikumi, kuros ir paredzéta rikojuma par izmaksu
atlik§ana un nav paredzéta maksatnespéjas situacija,
rosina kreditorus uzskatit, ka vienmér biis paredzeti
un pieejami publisko tiesibu subjekta prasijuma
atmaksai nepieciesamie lidzekli,

— no ta izriet, ka lidzeklu nepietickamibas situacija attie-
ciga gadjjuma tos nodro$inas valsts vai ka tai ir tikai
pagaidu raksturs. Savukart neviena likvidacijas proce-
diira nav paredzéta iespéja, kad par maksatnespéjigas
personas paradiem atbildibu uznemas tre$a persona,
iznemot, protams, gadijumu, ja runa ir par garantijas
devéju vai sabiedribu ar neierobezotu atbildibu.

iii) Ir iespgjama valsts arkartas dotacija, lai publiska
iestade varétu pildit savas saistibas, un atseviskos
aktos ta ir faktiski paredzéta

(170) Saja saistiba Komisijas eksperte atziméja, ka:

a [...] (%)

(171) Kaut ari $is pieradijums nav nepiecieSams, lai garantiju,

kas izriet no La Poste statusa, klasificétu ka valsts atbalstu,
Komisija secina, ka paSa La Poste lidzekli, ko bitu iespé-
jams savakt likvidu nepietiekamibas gadjjuma, ir ierobe-
zoti. Francijas likumdevéjs ir izstradajis loti stingrus
noteikumus gan par aktivu nodosanu (%), gan vispargjo
pasta pakalpojumu tarifu paaugstinasanu (*°). Gritibas
savakt papildu pasu lidzeklus paradu atmaksai palielina
nepiecieSamibu péc valsts intervences lidzeklu nepietieka-
mibas gadjjuma. Pirmkart, ievérojot savienoto trauku
principu, neiesp&amiba savakt lidzeklus, pielietojot aktivu
nodosanu, palielina citu garantijas mehanismu (avanss,
valsts atbildiba u. c.) izmantoSanas biezumu. Otrkart,
likumdevéja istenota aktivu aizsardzibas rezima noteik-
$ana varétu veicinat atsaukSanos uz valsts stingru atbil-
dibu stridos La Poste iespgjamas maksatnesp€jas gadi-
juma (%9).
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(172) Francijas iestades 2009. gada 27. oktobra pazinojuma darbibas. Lidz ar to tarifu noteikSanai lielai dalai La
apstrid “neiesp&amibu” savakt pasu lidzeklus La Poste: Poste darbibu ir piemérojams cenu ierobezojums;

— attieciba uz aktivu nodoSanu valsts ir tiesiga brivi

novértét, vai ta uzskata tos par “obligati nepieciesa-
miem” sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai; turklat,
pat ja ta iebilst pret nodoSanu, tas nenozimé, ka tai
bitu janodrosina atlidziba, iesaistot garantijas meha-
nismus; visbeidzot, valsts nekad nav iebildusi pret
aktivu nodo$anu, pamatojoties uz 1990. gada 2. jilija
likuma 23. pantu, kas vairs nav lietots, kops
2005. gada La Poste gandriz visus nekustamos
IpaSumus (tostarp pasta nodalas) nodeva meitassabie-
dribai, kurai nav piemérojams ieprickSminétais
atlaujas rezims,

attieciba uz visparéjo pasta pakalpojumu tarifu paaug-
stinasanu Francijas iestades norada, ka ARCEP neno-
saka tarifus, bet gan cenu ierobeZojumu (price cap)
tikai La Poste regulétajam darbibam, kuru ietvaros
notiek briva La Poste tarifu attistiba (iznemot past-
marku cenu, kas tiek noteikta par pastu atbildiga
ministra rikojuma, ievérojot cenu ierobezojumuy); tas
rada prieksstatu, ka ARCEP biitu griiti noraidit tarifu
paaugstingjumu, kas biitu nepiecieSams subjekta
izdzivosanai un ta sniegto sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumu veik3anai; visbeidzot, minétais cenu iero-
bezojums attiecas tikai uz reguléto nozari, kas veido
mazak neka pusi no La Poste grupas pelnas.

(173) Komisija izskatija Francijas valsts iestazu veiktos precizé-
jumus, un tai ir divas piezimes:

— Francijas iestades apgalvo, ka pat gadjjuma, ja valsts

iebilstu pret nodoSanu, tas nenozimétu, ka ir pieski-
rama garantija. Tomer tas atzist (pat ja iebilst, ka tas
varétu radit priekSrocibas La Poste), ka valsts
parstavim ir jaievéro sabiedrisko pakalpojumu nepar-
trauktibas prasiba 1980. gada 16. jalija likuma (*)
noteiktas procediras izpildes laika, kas varétu
nozimét valsts stingru atbildibu, atsaucoties uz
publisko pienakumu vienlidzibas principu, ka piera-
dits turpmak (3%),

ta ka La Poste kreditors nevar vérsties pie citas La
Poste grupas sabiedribas prasjjuma atmaksai, ir jaiz-
skata La Poste, nevis La Poste grupas regulétas nozares
un rezervéta sektora apgrozijums. Nemot véra regu-
lgjamo jomu Francija (%), ir skaidrs, ka lielako dalu
publiskas iestades La Poste darbibu veido regulétas

(174)

(175)

(176)

turklat rezervéto pakalpojumu tarifus nosaka minis-
trijas rikojuma.

) Lai publiskai iestadei palidzétu nokartot paradus, var
tikt izmantoti atseviski valsts budZeta uzdevumi un
programmas

Komisijas eksperte identificéja $adas programmas:

— programma Nr. 823 “Avansa maksajumi noteiktam
no valsts noskirtam strukttiram, kas parvalda sabied-
risko pakalpojumus”: tas merkis “ir laut valstij pieskirt
avansa maks3djumus dazadam no valsts noskirtam
struktGiram, kuras parvalda sabiedriskos pakalpo-
jumus” (*). “Minéto avansa maksajumu mérkis ir
reagét uz steidzamam situacijam, kuras nepiecie$ams
nodrosinat publiskas darbibas nepartrauktibu vai
paatrinata veida Istenot kadu pasakumu. Tie dod
iespeju ari islaicigi segt neparedzétu lidzeklu vaja-
dzibu, kas attiecigi tiks segta no stabiliem lidzekliem.
Tadgjadi tie lauj izvairities no banku vai tirgus finan-
sGuma un vienlaicigi nepielaut valsts parvaldes
iestazu paradsaistibu pastiprinatu fragmentaciju vai
to procentu maksajumu paaugstinaanos”,

— uzdevuma “Valsts finansu lidzdaliba” ir ietvertas divas
programmas, kuru nosaukumi attiecigi ir “Darbibas ar
kapitalu saistiba ar valsts finansém” (programma
Nr. 731) un “Valsts un publisko iestazu paradu
atmaksa” (programma Nr. 732). Minétas programmas
ietvaros darbiba Nr. 01 paredz “kapitala palielinasanu,
dotacijas pasu kapitala, akcionara avansu un lidzveér-
tigus aizdevumus”.

Siem avansa maksajumiem ir atvéléti ievérojami lidzekli.
Programma Nr. 731 neparprotami ir paredzétas rezerves
85 miljonu euro apméra. Programmas Nr. 732 darbibai
Nr. 01 ir paredzétas maksajumu apropriacijas 660
miljonu euro apmeéra. Savukart programmai Nr. 823 ir
paredzétas maksajumu apropriacijas 50 miljonu euro
apmera.

Gadijuma, ja La Poste piemeklétu finansu gritibas, valsts
varétu izmantot $o programmu lidzeklus, lai palidzétu La
Poste. Neviena tiesibu akta nav noteikts ierobezZojums
avansa maksajumu pieskirSanai PIRK, kas veic saimnie-
cisko darbibu un darbojas konkurencei atvérta nozaré.
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(177) Francijas iestades 2009. gada 27. oktobra pazinojuma Komisija uzskata, ka maz ticama ir tada situacija, kura
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precizé, ka tas nekad nav apstridéjusas to, ka publiskas
iestades var izmantot tieSus avansa makséjumus no valsts,
tomér tas nenozimé, ka publiskam iestadém ir tiesibas
aiznemties no valsts budZeta; saskana ar Komisijas
ckspertes noradito akcionaru avansu var izmantot
jebkadai valsts finansialajai lidzdalibai neatkarigi no juri-
diska statusa, tapéc tas nebiitu attiecinams tikai uz PIRK;
turklat pretéji Komisijas ekspertes apgalvojumam miné-
tajos avansa maksajumos neparprotami ir nemti véra
Kopiena noteiktie ierobezojumi tapéc, ka tie ieklaujas
sapratiga iegulditaja logika.

Komisija secina, ka:

— Francijas tiesibu akti atlauj, pat iedrodina wvalsti
pieskirt dotacijas publiskam iestadém, nevis izmantot
tradicionadlos bankas aizdevumus gadijuma, ja izvei-
dojusies lidzeklu nepietickamiba; pieeju Siem lidzek-
liem nenosaka iepriekséja noteikumu par valsts
atbalstu ievéroSana; minétas dotacijas var pildit
1980. gada 16. jdlija likuma paredzéto “papildu li-
dzeklu” funkciju,

— kreditoriem ir zinams o aktu saturs, tapéc tiem ir
pamats uzskatit, ka uzraudzibas iestade varés atrast
nepieciesamos lidzeklos to prasjuma atmaksai,

— tomér La Poste nav aiznémuma tiesibu attieciba uz
Siem lidzekliem.

Ta ka:

— 1980. gada 16. julija likums un ta pieméroSanas
pasakumi neparedz likvidacijas/darbibas partrauk-
$anas procediiru ar tiesibu un pienakumu atcel§anu,

— 1980. gada 16. julija likuma un ta piemérosanas
pasakumos nekur nav paredzéts, ka lidzeklus neva-
rétu atbrivot,

— budZeta dokumenti parada, ka PIRK var sapemt
arkartas avansu gadijuma, ja steidzami nepiecieSami

lidzekli,
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kreditoram neizdotos panakt prasijuma atmaksu, piemé-
rojot 1980. gada 16. julija likuma paredzétas procediras.

No otras puses, Komisijai neizdevas konstatét to, ka
publiskam iestaidém batu tieSa pieeja Valsts kases
kontiem, ja ar “tieu piekluvi” saprot iespgju PIRK
pasam pienemt lémumu par tie$u lidzeklu ieg@isanu no
valsts lidzekliem un nodosanu to riciba bez valsts starp-
niecibas.

iv) Francijas iestazu priekslikums veikt preciz&jumus
1980. gada 16. julija likuma pieméroSanas dekréta
ir nepietiekams

Vispirms Komisija uzsver, ka Francijas iestades nav
veikusas grozijumus 3aja sadala analizétaja 1980. gada
16. jalija likuma. Lidz ar to Komisijas veikta pétijuma
par garantijas esibu par labu La Poste pamata noteikti
jabiit pozitivajam tiesibam, nevis Francijas valsts iestazu
vél aizvien neapstiprinato priekslikumu atbilstibai vai
neatbilstibai, kuru meérkis ir izslegt jebkadas garantijas
iesp&jamibu. Lidz ar to $aja sadala ietvertas Komisijas
analizes mérkis batiba ir sniegt detalizétu procediras
aprakstu, kuras norisé Komisija piedalijas.

Lai noteiktu, ka uzraudzibas iestades piesaistito lidzeklu
vienigais avots drikst biit pasparvaldes vai iestades lidzek-
li, Francijas iestades ierosinaja veikt $adus grozijumus
1980. gada 16. jalija likuma piemérosanas dekréta: “Ja
péc noteikta termina beigdm prasiba nokartot paradus
nav izpildita, valsts parstavis vai uzraudzibas iestade
ieraksta izdevumus saistibas neizpildjjuias pasparvaldes
vai publiskas iestades budZeta. Vajadzibas gadijuma
nepieciesamos lidzeklus nem no pasparvaldes vai iestades
budzeta, vai nu samazinot apropriacijas, kuras paredzétas
citiem izdevumiem un ir vél pieejamas, vai ari palielinot
lidzeklus” (grozijumi ir pasvitroti).

Tomeér, tapat ka lemuma par procediras uzsakSanu 58.
apsvéruma, Komisija uzsver, ka nedz noteikumu pasrei-
z€ja versija, nedz versija ar Francijas iestazu piedavatajiem
grozjjumiem neizsledz to, ka lidzeklu piesaistisana ir
iespéjama, palielinot lidzeklus ar dotaciju vai publisku
lidzeklu pieskirsanu.
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Talak Komisija analizés tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
kas kreditoram bitu pieejami maz ticama gadjjuma, ja
1980. gada 16. julija likuma noteikta procedira kredi-
toram liegtu iesp&ju sanemt atlidzibu. Jo ipasi Komisija
analizés valsts atbildibas reZzimu, lai noteiktu, vai tam
piemit garantijas mehanisma iezimes.

3. Valsts atbildibas reZimam publisko iestazu paradu piedzinas
procediiras TstenoSand piemit garantijas mehanisma iezimes.

Francijas iestades uzskata, ka valsts atbildiba principa
nevar iestaties neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav stingra
atbildiba (°'). Tomér Francijas iestades atzist, ka gadjjuma,
ja biitu jaievéro sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas
prasiba un valsts parstavim ta bitu jaievéro, izpildot
1980. gada 16. jalija likuma noteikto procediru, pasta-
vétu iespéja, ka tiesa kreditoram var piespriest atlidzibu.
Tomér 3aja gadijuma atlidziba nozimétu tikai to, ka
kreditors nonaktu situacija, kada tas nonaktu vispargjo
tiesibu aktu pieméro$anas gadijuma; tatad $ads risinajums
kreditoram nerada nekadas prieksrocibas.

Tomér Komisija atgadina, ka saskapa ar vispargjiem
tiesibu aktiem kreditori — katra zina nenodro$inatie kredi-
tori — principa neatglist visu parada summu. Turklat
likvidacijas procesa esosa uznémuma paradus neatmaksa
tredas personas, ka tas ir iespgjams $aja gadjjuma.

Francijas iestades ari uzstdj, ka jebkura gadjjuma kredito-
riem pieejamas atlidzibas iespgjas, atsaucoties uz atbil-
dibu, nav pielidzinamas garantijai.

Tomeér Komisija uzskata un turpmak pierada, ka valsts
atbildibas  (stingras vai ng) iestasanas, Istenojot
1980. gada 16. julija likuma paredzéto publisko personu
paradu piedzinas procediru, ir pielidzinama garantijas
mehanismam Kopienas tiesibu aktu izpratng, jo ta nodro-
$ina kreditoriem prasijuma atmaksu, uzliekot dalibvalstij
par pienakumu to atmaksat La Poste maksatnespéjas gadi-
juma. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) spriedums
Kampoloro lieta skiet nosakam automatisku garantiju.
Kaut ari Francijas valsts iestadém bija tada iesp€ja, tas
neierobezoja minétos atbildibas vai garantijas meha-
nismus.

i) leprieksgja judikatiira: Kampoloro lieta izveidota

rezima specifiskas iezimes

Komisijas eksperte atgadina, ka gadijuma, ja publiskas
personas, kam bija piemérojams 1980. gada 16. jalija
likums, kreditors veélgjas saukt valsti pie atbildibas ar
mérki izmantot minétaja likuma paredzétas prieksrocibas
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pirms Kampoloro lietas (aplikota turpmak teksta), admi-
nistrativa tiesa izskira divus kaitéjuma veidus. No vienas
puses, kreditors cieta kaitgjumu prasjjuma neatmaksa-
Sanas del, un $a kaitéjuma iemesls bija paradnicka
maksatnesp&ja. No otras puses, kreditors vargja ciest
kaitgjumu, kas izrietéja no nepilnibam valsts prieksrocibu
istenoS$ana (kavésanas, nevélésanas rikoties, atteikums
uzsakt procediras, dalgja procedfiru veikSana u. tml).
Otrais kait€juma veids netika vertéts péc parada summas,
bet izmaksam, kas saistitas ar kavéSanos vai atteikumu
izmantot likuma paredzétas prieksrocibas. Sadu pieeju
Lionas Administrativa apelacijas tiesa izmantoja Kampo-
loro lieta (°2).

ii) Valsts padomes 2005. gada nolémums Kampoloro
lieta

Komisijas eksperte uzskata, ka Valsts padomes nolémums
Kampoloro lieta ir pirmais pagrieziena punkts attieciba
uz to, ka viena no taja paredzétajam situacijam vairs nav
uzskatama par atbildibas gadijumu, bet pilda garantijas
mehanisma funkciju.

Vispirms ir jaatgadina Valsts padomes 2005. gada
18. novembra nolémuma par Kampoloro Lauksaimnie-
cibas sabiedribas lietu (Nr. 271898) preambula ietvertais
princips:

“Ta ka, paredzot Sos noteikumus, likumdevéja mérkis bija
pieskirt valsts parstavim pilnvaras aizstat vietéjas paSpar-
valdes institfcijas, lai péc attiecigas prasibas par paradu
nokartosanu iesniegdanas nodro$inatu tiesas piepemta un
galiga nolémuma izpildi minétas pasparvaldes maksatne-
sp&jas gadijuma un atbrivotu vai izveidotu lidzeklus $a
nolémuma izpildei; ta ka parstavim $im nolikam — tiesas
uzraudziba un pemot véra pasparvaldes situaciju un
vispargjo intereSu apsvérumus — ir javeic nepiecieSamie
pasakumi; ta ka $o pasakumu vidd ir iesp&a pardot
pasparvaldei piedero$us aktivus, ja tiem nav batiska
nozime to sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasana, par
kuriem ta ir atbildiga; ta ka gadijuma, ja prefekts izvairas
izmantot vai neizmanto likuma paredzétas prieksrocibas,
vietéjas pasparvaldes kreditoram ir tiesibas vérsties pret
valsti, atsaucoties uz smagu kladu, kas pielauta uzrau-
dzibas pilnvaru stenosana; ta ka gadijuma, ja, nemot
véra paparvaldes situaciju, ipasi aktivu nepietickamibu,
vai vispargjo interesu apsvérumu dé] prefektam bija liku-
migs pamatojums atteikt noteiktu pasakumu veiksanu, lai
nodroginatu tiesas nolémuma izpildi, valsts vara var bat
atbildiga par vietéjas pasparvaldes kreditoram radito
kaitgjumu, ja tas ir arkartgjs un ipass.”
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(192) Tadgjadi Valsts padome ieviesa mehanismu ar divam piedévéjams valstij, jo runa ir par parada eso$as struk-
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galvenajam iezimém.

Pirmkart, taja ir noteikts valsts atbildibas rezims, kura
pamata ir tikai nepilniga 1980. gada 16. julija likuma
un ta pieméroSanas pasakumos paredzéto prieksrocibu
istenoSana. Saja gadijuma runa ir par atbildibas rezimu
attieciba uz smagu vainu. Lémuma par smagu vainu
pamata ir automatiski nenodot parada eso$as paspar-
valdes paradsaistibas valstij. Saskana ar kompetenta
komentétaja pausto (*’) “gadijuma, ja prefekts veic pasa-
kumus, lai meginatu piesaistit papildu lidzeklus, tomér ar
tiem nepietiek, nemot véra pasparvaldes kopéjo paradu
apjomu, ir iesp&ams, ka tiesa uzskatis, ka nav konstaté-
jama smaga vaina”. Saja gadijuma atbildiba par smagu
vainu ir “klasiska”, un ta nefunkcioné ka garantijas meha-
nisms parada esosas struktiiras maksatnespéjas situacija,
jo tas iemesls nav vienigi maksatnespéja.

Otrkart, nolémuma ir paredzéts, ka stingra atbildiba var
iestaties divos gadjjumos.

Pirmaja gadijuma “vispargjo intereSu apsvérumu de]
prefektam bija likumigs pamatojums atteikt noteiktu
pasakumu veikSanu, lai nodrosinatu tiesas nolémuma
izpildi”. Saja gadijuma ir runa par klasisku parvaldes
bezdarbibas situaciju, kuras pamata ir vispargjas intereses
un kura rada atbildibu par publisko pienakumu vienli-
dzibas principa parkapumu. Paradnieks teorétiski nav
maksatnespéjigs, tomer valsts piepem lémumu neaiztikt
ta iespgjamos lidzeklus, pamatojoties uz visparéjam inte-
resem. So situaciju nevar uzskatit par garantijas meha-
nismu, jo kaitgjums kreditoram izriet no valsts lemuma,
nevis no paradnieka maksatspéjas. Tomer sekas ir tadas
pasas ka garantijas mehanisma gadijuma.

Savukart otrais stingras atbildibas gadijums vairak
lidzinas garantijas mehanismam. Valsts padome uzskata,
ka “gadijuma, ja, nemot véra pasparvaldes situaciju, ipasi
aktivu nepietickamibu, (..) prefektam bija likumigs pama-
tojums atteikt noteiktu pasakumu veiksanu, lai nodrosi-
natu tiesas noléemuma izpildi, valsts vara var bt atbildiga
par vietéjas pasparvaldes kreditoram radito kaitgjumu, ja
tas ir arkartdjs un ipass”. Saja gadijuma atbildibu rada
tikai parada eso$as pasparvaldes finansiala situacija. Stin-
gras atbildibas reZima izvéle atvieglo kreditoram pieradi-
jumu sniegSanas procesu, jo attiecigaja situacija tam japie-
rada tikai atbildibu izraisosie fakti, célonsakariba un
kait&jums.

Komisijas eksperte uzskata, ka starp minéto atbildibas
reZimu un garantijas rezimu ir novérojamas divas
lidzibas. Pirmkart, atbildibu radosie fakti objektivi nav
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tiras situaciju: minétais atbildibas rezims ir balstits uz to
pasu, ko garantijas mehanisms, proti, paradnieka maksat-
nespé&ju. Otrkart, nav noteikts citadi, par Valsts padomes
minéto kaitgjumu, Skiet, ir uzskatama pasa parada neat-
maksasana, kas ir arl garantijas izmantoSanas pamats.

Protams, Valsts padome ierobezo valsts atbildibas iesta-
$anos attieciba uz arkartéju un ipasu kait€jumu. Komisijas
eksperte uzskata, ka attieciba uz to, vai kaitgjums ir
arkartéjs, var pielietot izslégsanas metodi. Proti, vai nu
parads ir neliels un ir pamats uzskatit, ka to dé| publiska
iestade (konkréti — La Poste) nenonaks maksatnespéjas
situdcija, vai arl parads ir ievérojams, tatad kait&jums
batu arkartéjs. Veértéjot, vai kaitgjums ir ipass, var
piepemt, ka ir maz tadu publisku iestazu kreditoru,
kuri ir aizdevusi ievérojamus lidzeklus. Lidz ar to Valsts
padomes nolémuma noteiktais ierobezojums patiesiba ir
drizak Skietams, jo var pienemt, ka tas redli runa bitu
tikai par ievérojamu prasjumu situaciju — situaciju, kura
vienmér pastav arkartgji liela kait§juma iespgjamiba.

Turklat $ada interpretacija ir sniegta arl visplasak atzitaja
doktrina. Ieprick$minétajos P. Bon komentaros ir nora-
dits, ka “gadijuma, kas acimredzot atbilst konkrétajai
situacijai, nemot véra neparprotamo disproporciju starp
atlidzibas summu, kuru tiesnesis noteicis kopienai, un
minétas kopienas lidzeklu niecigo apjomu, prefekts
zinama méra atrodas strupcela, jo ir maz ticams, ka
vinam izdosies savakt pietickami daudz lidzeklu, lai
kopiena varétu pilniba atmaksat paradu. Protams, lai
panaktu taisnigu situaciju, abam prasitagjam sabiedribam
pec tik ilga laika ir jasanem atlidziba.” “Tas nozime, ka
valsts klist par minétas [kopienas] nekompetences
postoSo seku obligato apdrosinataju.” Komisijas eksperte
uzskata, ka atbilstosaks termins ir nevis “apdrosinatajs”,
bet “obligatais garantijas devgjs”.

Nolémuma par Kampoloro Lauksaimniecibas sabied-
1ibu (°4) papildinajuma C. Landais un F. Lenica, kas nolé-
muma pienems3anas laika bija Valsts padomes dokumen-
tacijas dienesta atbildigas personas, uzsver $a otra hipo-
tetiska gadijuma loti specifisko raksturu un nepiekrit to
skaidrot ka vietgjo pasparvalzu parada apgritinajuma
nodosanu valstij. Tomér Komisijas eksperte uzsver, ka,
ja interpretacija tiek apspriesta, tas ir tapéc, ka pats nole-
mums rada interpretacijas jautajums. Komentara noslé-
guma dala arl ir interesanta: komentétaji uzskata, ka
nakamais solis ir aiznémums vai arkartas dotacija. Atliek
secinat, ka tie, kas atsakas pielidzinat atbildibas rezimu
garantijas mehanismam, galu gala min citus garantijas
mehanisma elementus (dotaciju).
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(201) Komisijas eksperte ari nepiekrit D. Labetoulle vértéjumam piespriesto lémumu neizpildes pamata nav apzinata valsts
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raksta par administrativajas tiesibas paredzéto stingro
atbildibu (°°), uz kuru Francijas valdiba atsaucas savas
piezim@. Vin§ norada, ka Valsts padome Kampoloro
lieta secina, ka prefekta likumigais lémums tikai “var
izraisit valsts atbildibu”. No ta izriet, ka tas nenotiek
automatiski. Komisijas eksperte uzskata, ka 3ai interpre-
tacijai nevar piekrist. Patiesiba Valsts padome spriedusi,
ka prefekta [émums var izraisit valsts atbildibu, “ja tas
[kaitgjums] ir arkartéjs un ipass”. Neskaidrais elements
ir nevis atbildibas esibas princips un tas iestasanas, ja ir
izpilditi attiecigi nosacijumi, bet tas, vai pastav kait&jums,
kuram piemit konkrétas iezimes. Tomér, ka jau iepriek$
bija minéts, ja kait€jums ir ipass un arkartéjs, atbildibas
apSaubianai nav pamata. Lidz ar to paSa atbildibas
pieméroSanas principa limeni pastav automatiskums, un
tam piemit visas garantijas iezimes.

Visbeidzot, Komisijas eksperte piebilst, ka neviens
Kampoloro judikatiiras komentétajs nepielauj iespéju, ka
prasijums varétu palikt neatmaksats.

Komisijas eksperte secina, ka minétais Valsts padomes
nolémums Kampoloro lieta kluva par pamatu tadam
atbildibas reZimam, kam piemit garantijas mehanisma
iezimes.

iii) Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) piedavatais risina-
jums Kampoloro lieta

2006. gada 6. decembra sprieduma “Kampoloro Ostas
parvaldibas sabiedriba un Kampoloro Lauksaimniecibas
sabiedriba pret Franciju” (*°) ECT atrisindgja Kampoloro
lietu, nododot valsts parzina visus paradus, kuri Santa-
marijas Podzo pilsétai bija pret prasitdijam sabiedribam. St
lieta uzskatami parada, ka Francijas valsts atbildiba $aja
gadijuma izpauzas ki publisko iestaZu pasivu netiesa
garantija un nav saistita ar kait§juma nosacjjumu.

Tiesa Francijas iestades méginaja izmantot par pamato-
jumu valstij piedévéjama izskiriga notikuma neesibu, no
vienas puses, un valsts garantijas neesibu publiskam
iestadém, kuram ir juridiskas personas statuss, no otras
puses. Attiecigi “[Francijas valdiba] uzskata, ka tikai
objektivi iemesli, kas ir saistiti vienigi ar kopienas mate-
rialo nespé€ju nodrosinat pietickamus iepémumus, aizka-
véja spriedumu izpildi”; “Tapéc valdiba uzskata, ka

(206)

(207)

iestazu, valsts vai kopienas neizdariba. Lidzeklu neesiba
nav aizbildinajums, bet gan realitate parada esosas juri-
diskas personas maksatnespéjas de]”; “Parads netika
atmaksats tikai un vienigi kopienas finansialo gritibu
del, un sie apstakli nebfitu uzskatami nedz par kopienas
velmi izvairities no saistibu izpildes, nedz ari par vélmi
nodot parada apgratindgjumu valstij (Valsts padome,
Bassirméras (Batz sur Mer) pilséta, 1970. gada 25. septem-
bris). Iek$gjos tiesibu aktos nav paredzéts likumigs pama-
tojums pilsétas aizstaSanai ar valsti attieciba uz atlidzibas
jautdjuma atrisinasanu. Sadu aizstaSanu nevar pamatot ari
ar Konvencijas 6. panta 1. punktu, jo tads risinagjums biis
pretruna ar padu juridiskas personas jédzienu, kas paredz
neatkaribu un atsevisku kapitalu.” Lai gan Francijas
valdiba méginaja uzsvert tiesi iepriekSminétas atskiribas
starp atbildibas reZimu un garantijas mehanismu, tiesa
galu gala nenéma véra $os argumentus.

Lai sniegtu pilnigu ainu, ir janorada ari prasitaju argu-
menti, kurus tiesa — gluzi pret&ji — néma véra:

“lek3gjos tiesibu aktos nav paredzéts neviens pasakums,
kas blitu piemérojams pilsétas maksatnespéjas iestaganas
gadijuma”; “Valsts nevar atbrivoties no sava pienakuma
pildit tiesas nolémumus, atsaucoties uz lidzeklu neesibu
vai vietéjo pasparvalzu autonomiju, kuru ta lidz $im nav
sp&jusi garantét, jo pilséta nespéja atmaksat savus
paradus. Lidz ar to prasitaji uzrada valsts nespé&ju pienemt
pozitivus pasakumus, kas batu lavusi pilsétai veikt attie-
cigos ekonomiskos pienakumus.” “Prasitdji konstaté, ka
Valsts padome 2005. gada 18. novembra nolémuma
léma, ka likumdevéja merkis bija pieskirt valsts parstavim
pilnvaras aizstat vietéjas pasparvaldes institicijas, lai péc
attiecigas prasibas par paradu nokartoSanu iesnieganas
nodrodinatu tiesas piepemta un galiga nolémuma izpildi
minétas pasparvaldes maksatnespéjas gadijuma un atbri-
votu vai izveidotu lidzeklus 33 nolémuma izpildei. Tiesi
pamatojoties uz Siem Francijas valstij raksturigajiem
trikumiem, prasitaji pieprasa konstatét, ka ir parkapts
6. panta 1. punkts, un attiecigi noteikt atlidzibu, kas
neietver nekadu pretrunu nedz ar pasu juridiskas
personas jédzienu, nedz tas neatkaribu un atsevisko kapi-
talu.”

Tiesa galu gala konstatgja Eiropas Cilvektiesibu konven-
cijas 6. panta 1. punkta parkapumu, ipasi attieciba uz to,
ka: “Ir janodrosina $o spriedumu izpilde, un tiesa atga-
dina, ka valsts iestdde nevar aizbildinaties ar lidzeklu
nepietickamibu, lai neatmaksatu paradu, kura pamata ir
tiesas nolémums (iepriek$minétais spriedums lieta
Bourdov, 30. punkts).”
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Protokola Nr. 1 1. panta parkapumu: “Neiesp&amiba
ieinteresétajam personam panakt spriedumu izpildi ir
uzskatama par iejaukSanos 3o personu Ipasumtiesibas,
kas izriet no 1. panta pirma teikuma pirmas dalas Proto-
kola Nr. 1. Valdiba nekadi nepamatoja $o iejauksanos, un
tiesa uzskata, ka lidzeklu nepietickamiba nepadara liku-
migu $adu bezdarbibu (turpat).” “Kopuma tiesa uzskata,
ka prasitajam sabiedribam bija un aizvien ir ipass un
parmerigs slogs, kas izriet no to summu neizmaksasanas,
kuras tam vajadzéja sapemt, izpildot iepriekSminétos
1992. gada 10. julija spriedumus. Attiecigi tas nozimg,
ka ir parkapts 1. pants Protokola Nr. 1.” Visbeidzot, tiesa
nodeva valsts parzina visus parada eso$o kopienu
paradus: “Nemot véra minéto, tiesa nolemj, ka atbildétajai
valstij ir janodrosina prasitajiem vai attieciga gadjjuma to
tiestbu parpéméjiem prasjumu  atlidzinasana, kas
pienakas no Bastjas Administrativas tiesas 1992. gada
10. julija spriedumu pienemsanas, ieskaitot procentus,
kas uzkrati lidz $a sprieduma pasludinasanas dienai.”

Vadoties péc $is judikatiiras, Komisijas eksperte secina, ka
valstij ir jasedz publisko iestazu paradi.

Komisija uzskata, ka no ta izriet tris svarigi secinajumi:

— atbildiba funkcioné ka netieSa garantija. No vienas
puses, Francijas valstij ir jaatmaksa visa parada
summa, un nav paredzéta nekada pardale, kas atspo-
gulotu parada esosas pasparvaldes maksatnespéju un
iespgjamos valstij piedévéjamos parkapumus. Ir japie-
vér§ uzmaniba izmantotajam formuléjumam, jo tiesa
nepiemin iesp&jamu valsts atbildibu, bet nolemj, ka
valstij ir “janodroina” maksajums. Sads apzimé&jums
ir vairak attiecinams uz garantiju neka atbildibu.
Turklat tiesa neviena bridi nemekléa veicinoSo
faktoru, kas batu saistits ar valsti, un néma véra
tikai paradnieka maksatnespgjas situaciju. Visbeidzot,
tiesa paredz notiesato pilsétu parada pilnigu nodo-
Sanu valstij. Sie dazadie elementi parada, ka realitaté
atbildibas rezims funkcioné ka garantijas mehanisms.
Tomér ir japiebilst, ka prasitajiem vispirms ir jaiegiist
tiesas nolémums, kura tiek atzits to prasijums. Turklat
minétd garantija ir netieSa, jo ta nav paredzéta
neviena tiesibu akta. Tas pierada, ka iek$§jo tiesibu
aktu tiesisko mehanismu var interpretét ka netieSu
garantiju,

— &1 atbildiba ir attiecinama uz to publisko iestazu para-
diem, kuram ir juridiskas personas statuss. Francijas
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un pasu kapitalu, ka uz argumentiem pret atbildibas
uzlik§anu Francijas valstij. Tiesa $os argumentus
noraidija,

— valsts garantijas pieméroSanas joma ietilpst publiskas
iestades, kas atkarigas no valsts. Lidz ar to garantija ir
ciesi saistita ar paradnieka publisko tiesibu subjekta
statusu.

Ir japatur prata, ka ECT piepemtais risinagjums Kampoloro
lieta nav izoléts — tas izriet no iedibinatas judikatiras.
Pieméram, 1980. gada 13. maija sprieduma lieta Artico
pret Italiju (°/) ECT noléma, ka, ja saistibu nepildisana ir
piedévgjama citai personai, kas nav valsts, minétas valsts,
kas 6. panta 1. punkta paredzéta ka garantijas devéja,
pienakums ir nodrosinat faktisku to prasitaja tiesibu ieve-
rofanu, kuras paredzétas minétaja pantd. 1997. gada
19. marta lieta Bourdov pret Krieviju (Nr. 59498/00)
tiesa arT noléma, ka “valsts iestade nedrikst aizbildinaties
ar lidzeklu trikumu, lai neatmaksatu paradu”.

iv) Francijas valsts iestazu apsvérumu analize

a) Piezime par at3kiribam starp vietéjam pasparvaldém
un publiskam iestadéem

Francijas iestades (*®) uzskata, ka Komisijas ekspertes
izklasts nav parliecino$s un aprobezojas ar Kampoloro
nolémuma dazado interpretaciju salidzinasanu; turklat
vietgjas pasparvaldes taja netiek nodalitas no publiskam
iestadém, lai gan 3ai atskiribai ir noteico$a nozime attie-
ciba uz jautajumu par to, vai drikst neatmaksat prasi-
jumu. Saja zina Francijas iestddes atsaucas uz sava
eksperta atzinumu. Saskana ar to tiek apSaubita premisa,
uz kuru ir balstita Komisijas argumentacija, kuras pamata
ir Kampoloro jurisprudence: Komisijas argumentacija ir
balstita uz vietéjo pasparvalzu un publisko iestazu pieli-
dzinasanu, kuru kopiga iezime ir ta, ka tas ir no valsts
nodalitas publisko tiesibu juridiskas personas. Tomér
Siem diviem subjektu veidiem ir atskirigs konstituciona-
lais statuss. Viet§jo pasparvalzu pastavéSana ir Konstiti-
cija noteikta prasiba, un valsts pienakums ir nodrosinat
to izdzivosanu. Savukart PIRK nav $ada konstitucionala
statusa, tapéc to darbiba var tikt partraukta. Lidz ar to
Kampoloro judikatiiru, kuras uzmanibas centra ir vietgjo
pasparvalzu saistibu neizpildes gadijumi, nevar izmantot
publisko iestazu gadjjuma.
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valZu un publisko iestazu konstitucionalo statusu var likt
apSaubit tas ekspertes secindjumus attieciba uz nolému-
miem, ko Kampoloro lieta piepéma ECT un Valsts
padome.

Komisija secina, ka ECT nolémuma pamata ir nevis
nepiecieSamiba saglabat attiecigo vietéjo pasparvaldi, bet
gan kreditora tiesibas, proti, tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu (Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
1. punkts) un IpaSumtiesibu aizsardzibu (Protokola Nr.
1 1. pants): neatkarigi no ta, vai paradnieks ir publiska
iestade vai vietgja paSparvalde, kreditora tiesibas tiek
parkaptas vienada méra.

Attieciba uz Valsts padomes nolémumu ir janoskir
dazadie atbildibas rezimi:

— atbildibas rezima ar smagu vainu pamata ir tas, ka
valsts ir nepareizi izmantojusi 1980. gada 16. jalija
likuma paredzétas prieksrocibas: lidz ar to tas nav
atkarigs no ta, vai paradnieks ir vietgja pasparvalde
vai publiska iestade,

— savukart stingras atbildibas reZima pamata ir divi
iesp€jamie varianti:

a) pirmaja varianta prefekts atsakas veikt noteiktus
pasakumus vispargjo intereSu apsvérumu dél: ir
iespéjams gadijums, ka ir jasaglaba vietgja paspar-
valde vai ka janodrosina sabiedrisko pakalpojumu
izpilde. Francijas valsts iestazu eksperts uzsver, ka
nepartrauktibas prasiba attiecas tikai uz pakalpo-
jumu, nevis iestadi, kas to sniedz. Tomeér tas
nozimg, ka istermina prefektam var nakties veikt
noteiktus pasakumus sabiedrisko pakalpojumu
nepartrauktibas saglabasanai, pieméram, sabied-
risko  pakalpojumu uzdevumam nepiecieSamo
aktivu saglabasanu vai lidzeklu palielinasanu, lai
nokartotu prasijumu, kamér sabiedrisko pakalpo-
jumu uzdevums, iespjams, tiek nodots iestadei,
kas var nodrosinat ta izpildi. Turklat Francijas
iestades atzist, ka valsts parstavim ir jaievéro
sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas prasiba,
kas noteikta 1980. gada 16. jdlija likuma;
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piemérot “gadfjuma, ja, nemot véra paSparvaldes
situdciju, 1pasi aktivu nepietickamibu,  (.)
prefektam bija likumigs pamatojums atteikt
noteiktu pasakumu veik$anu, lai nodrosinatu tiesas
nolémuma izpildi, valsts vara var biit atbildiga par
vietgjas pasparvaldes kreditoram radito kaitéjumu,
ja tas ir arkartgjs un Ipass”. Tadgjadi, ka jau
iepriek§ noradits, atbildibu izraisosais faktors ir
vienigi parada eso$as pasparvaldes finansu situa-
cija. Minéta paSparvalde var bt gan iestade, gan
arl vietgja pasparvalde.

Komisija secina, ka at3kirigais vietgjo pasparvalzu un
publisko iestazu konstitucionalais statuss nenozimé, ka
Komisijas ekspertes secindgjumi attieciba uz Kampoloro
judikatiru biitu nepareizi. Turklat Komisija norada, ka
Francijas valsts iestaZzu argumentu meérkis ir apstridet
Kampoloro lietas attiecinamibu uz konkréto gadijumu,
kas neattiecas uz vietgjo pasparvaldi, lai gan tiesi Francijas
valsts iestades pirmas atsaucas uz Kampoloro lietu, lai
pamatotu savu nostaju.

P) Piezime par pamatojuma trikumu atbildibas uzlik-
Sanai valstij

Francijas iestadém nav Isti saprotams, kads varétu bat
pamatojums stingras atbildibas uzlikSanai valstij publiskas
iestades saistibu nepildiSanas gadijuma, jo $aja situacija
valsts atbildiba var iestaties tikai tad, ja tai piedéveta
darbiba (vai bezdarbiba) ir kaitgjuma tiesais iemesls, bet
konkrétaja gadijuma ta nav.

Tomeér Komisija secina, ka Valsts padomes nolemuma un
ECT nolémuma ir skaidri noteikts, ka wvalstij var bat
stingra atbildiba.

y) Piezime par arkartéja un ipasa kait€juma neesibu

Visbeidzot, Francijas iestadém nav saprotams, kapéc tiesa
uzskata kait§jumu par “ipasu”, ja tas attiecas uz visiem
iestades kreditoriem, vai “arkartéju”, ja kreditori ir piekri-
tusi izsniegt kreditu subjektam, kas nonacis nedrosa
finansiala situacija.
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arkartéja un ipasa kaitjuma esiba darbojas ka valsts atbil-
dibas ierobezojums. Francijas iestades apSauba, ka ir
iespgjams arkartgjs kaitgjums, ja kreditori ir piekritusi
izsniegt kreditu subjektam, kas nonacis nedrosa finansiala
situdcijd. Saja saistba Komisija norada, ka ar So argu-
mentu tiek pienemts, ka garantija neeksisté (un ka kredi-
tori uzskata, ka ta neeksisté), lai gan lidz $im veikta
analize ir pieradijusi pretéjo. Ja kreditori ir parliecinati
par garantijas esibu, uzpémuma finansialajai situacijai
bis ievérojami mazak noteico$a loma ikviena kreditora
skatfjuma, kad tas pienems lémumu pieskirt iestadei
kreditu, ka ari parrunas minéta kredita nosacijumus. Vel
ir janem veéra, ka paradsaistibu uzpemsanas vargja notikt
ari situacija, kad publiska iestade nebija apdraudéta vai
kreditors, sapratigi spriezot, nevargja zinat par finan-
sialam gratibam. Jebkura gadjuma arkartgja kaitgjuma
jédziens ir jaskata plasak, neaprobeZojoties ar jautdjumu
par to, vai iestadei bija finansialas gritibas, vai ari to, vai
kait§jumu cieta visi kreditori vai tikai viens kreditors.
Saskana ar judikatGiru administrativas stingras atbildibas
joma (°%) arkartéja un Ipasa kait§juma novert§juma nem
veéra visparéjas intereses. Lai kaitgjumu varétu klasificet ka
arkartéju un ipasu, tam attieciba uz personu, kas to cies,
jabtit tik nozimigam, ka tas ir nesamérigs ar attiecigajam
vispargjam interesém. Tas mudina Komisiju izdarit seci-
najumu, ka kaitgjuma arkartéjais un ipasais raksturs neap-
Saubami ir tads ka filtrs, kas var aizkavét noteiktu prasi-
jumu atmaksu, tomér $is filtrs bis mazak piemérojams
nozimiga parada gadijuma. Visbeidzot, Komisija atgadina
par to, ka arkartgja un Ipasa kait§juma esiba nav ECT
judikattiras noteikts nosacjjums. Tapéc principa jebkuram
kreditoram tiesas cela ir iespéja sanemt valsts kompensa-
ciju, kas sedz ta paradu.

v) Valsts atbildibas

neesiba

unfvai garantijas ierobezojuma

Komisija uzsver, ka saskana ar ieprieks noradito nekas
nekavé likumdevéju paredzet, ka valsts atbild par PIRK
paradu tikai sakotnéjo ieguldijumu (dotaciju) apméra, un
likumdevejs jau ir $adi rikojies attieciba uz noteiktam
sabiedribam. Jo ipasi nekas nekavé likumdevéju paredzét
atbildibas ierobezojumu vai vienkarsi precizét, ka akcio-
nare valsts var uznemties atbildibu par PIRK paradu tikai
vainas vai ar vienkarSu PIRK maksatnespéju nesaistita
notikuma gadijuma, kas biitu tai personiski piedévéjams
un bitu konkréta kaité§juma iemesls. Lidz ar to likumde-
vejs var radit skérslus valsts garantijai, kas paredzéta
PIRK, un ierobezot valsts atbildibu kreditoriem radita
kait§juma gadijuma. Tomeér Francijas valsts iestades nav
veikuSas $adus precizéjumus.
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Komisija secina, ka no i) lidz v) apakSpunkta izriet, ka
saskana ar Francijas pasreizgjiem tiesibu aktiem kreditors,
kam nav izdevies panakt prasijuma atmaksu, pielietojot
1980. gada 16. jalija likuma paredzétas procediras, var
sapemt visu atbilstoo neatmaksata prasjjuma summu,
atsaucoties uz valsts ka pédgjas instances atbildibu, pretgji
tam, kas notiek, piemérojot visparéjos tiesibu aktos pare-
dzéto likvidacijas procedairu, kuras ietvaros kreditora atli-
dzibas apjomu nosaka pieejamo aktivu veértiba. Valsts
atbildiba tiek uztverta ka garantija. Francijas tiesibu
aktos tai netick pieméroti nekadi ierobezojumi. Ta ir
ciesi saistita ar parada esosas struktiiras publisko tiesibu
subjekta statusu.

vii) Francijas priekslikuma par attiecigas klauzulas ieklau-
$anu ligumos analize

Gadijuma, ja Komisija pienemtu lémumu par atbalsta
neesibu, Francijas iestades ir gatavas savu priekslikumu
par garantijas neesibas noradi attiecinat uz visiem ligu-
miem, kas paredz paradsaistibas. Francijas iestades
uzskata, ka $ads papildindgjums Jautu izvairities no
jebkada riska, ka valsts stingra atbildiba varétu iestaties,
pamatojoties tikai uz La Poste maksatnesp&ju.

Vispirms Komisija vélas atgadinat, ka 181. apsvéruma
formuléta piezime acimredzami ir piemérojama $a
lémuma 3ai sadalai. Japiebilst, ka saskana ar lémuma
par procediiras uzsakSanu noradito Komisija atzist, ka
runa ir par pasikumu, kas var mazinat kreditora, kur§
ir parakstijis 3adu ligumu, iesp&jas panakt prasijuma
atmaksu, iesniedzot prasibu tiesa. Tomér palick Saubas
par $a risinajuma ilgstoSumu, jo piepemama riska izné-
mums, ir judikatfira iedibinats noteikums, kur§ var maini-
ties (izmainas judikatira ir vél jo vairak iesp&amas,
nemot véra tendenci judikatiira paplasinat valsts stingras
atbildibas rezimu). Atbildot uz Francijas valsts iestazu
apsvérumiem, Komisija uzsver, ka ieprieks€jas piebildes
nenozimé, ka Komisija noliedz jebkadu Francijas iestazu
priekslikuma ietekmi, bet gan uzsver no ta izrieto$a
tiesiska regulgjuma trauslumu.
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kumu par nepietickamu, jo valsts garantiju varétu
izmantot attieciba uz visu veidu atbildibu, tostarp Ipasi
liguma neparedzétu atbildibu un kriminalatbildibu,
kuram $aja zina ir lidzigas iezimes: liguma nav iesp&jams
attieciba uz paradniekiem iepriek§ paredzét, ka valsts
neatbild par La Poste paradiem. Visparigi La Poste var
klit par tresas personas paradnieku, piemérojot dazadus
juridiskus mehanismus, un tas nozimé, ka maksatnespgjas
gadijuma tam bis pieejama valsts garantija. Pieméram, ja
La Poste parpemtu citu struktiru (citu publisku iestadi),
tam tiktu nodotas ari minétas struktiras tiesibas un
pienakumi. Ja La Poste butu jaatmaksa $is struktiras
paradi treSai personai, neviena liguma vai juridiska akta
nebiitu paredzéts, ka valstij nav pienakuma atmaksat La
Poste paradus parnemtas struktiras kreditoriem, jo
neviens nevargja paredzét $adu pavérsienu. Tadgjadi,
piemérojot noteiktu struktiiru parveidosanas (apvieno-
§ana, parpemsana) mehanismu valsts sektora, La Poste
var klit par noteiktu paradu garantétaju tre$am
personam, un liguma nebitu iespgjams paredzét valsts
garantijas ierobeZojumu. Tapéc nepietiek ar §adas norades
ieklausanu “ligumos” ar “kreditoriem”, jo ta neaptver
visus gadfjumus. Sida formulgjuma gadfjuma var tikt
neievéroti treSo personu izsniegtie prasijumi, kas nav
uzreiz nosakami. Pietickams risindgjums batu vienigi
visparji piemérojams akts, kura ir noradits, ka valsts
nav La Poste garantijas deva, un kur§ piemérojams
jebkura situacija un jebkura veida tresai personai.

Visbeidzot, gadjjuma, ja Francijas priekslikumi liegtu
jebkadu iesp&ju La Poste kreditoram atsaukties uz valsts
atbildibu prasjjuma atmaksai (Komisija uzskata, ka tas
nav pieradits), minétie priekslikumi nesniedz skaidru
informaciju par to, kas notiktu La Poste maksatnespéjas
gadijuma. La Poste kreditors, kas, pieprasot individuala
prasijuma izpildi, nav vargjis panakt ta atmaksu, varétu
cerét, ka ta prasijums tiks atmaksats La Poste visparéjas
sanacijas ietvaros, ko finansétu valsts, ka bhs paradits
turpmak $aja lemuma.

4. Pat ja kreditora prasjums netick apmierindts, tas var
atsaukties uz likumigu klidu, ko tas pielavis paradsaistibu
noformesanas laika, attiecba uz palavibu par So saistibu
izpildi.

Izklastu apstiprina Skietamibas teorijas pielietojums (1%0).
Pat ja nem veéra Francijas iestazu argumentaciju, saskana
ar kuru nepastav neierobezota garantija par labu La Poste
ta statusa dé] un kuru Komisija atspéko, ieprieks teksta

(228)

(229)

uzskatit, ka $ada garantija tomér pastdv. Skietamibas
teorija pastiprina veselas raditaju virknes kopgjo efektu.

Galvenie raditaji, kas ir attiecinami uz $kietamibas teoriju,
ir $adi:

— attieciba uz valsts garantiju par labu PIRK dazadi
tiesibu akti (1980. gada 16. julija likums un ta piemé-
rodanas pasakumi) vai oficiali dokumenti (budzeta
dokumenti) dod kreditoram iemeslu uzskatit, ka
valsts parnems PIRK paradus naudas lidzeklu nepie-
tickamibas gadijuma vai uzpemsies atbildibu,

— arl neizskaidrotais tiesibu stavoklis Kampoloro lietas
rezultata un pirmas Komisijas uzsaktds procediras
par PIRK statusu vairo kreditoru ticibu $adas garan-
tijas esibai,

— 3$aja zipa gratibas rada ari skaidru norazu neesiba par
tadas situacijas ietekmi, kura PIRK vairs nespgj veikt
maksajumus,

— $aja saistiba ir japiemin ari reitinga agenttiru reakcija
attieciba uz to, ka tresas personas klidaini vai pama-
toti pieskir nozimi paradnieka statusam, nosakot
vértejumu, kuram ir galvena loma finans¢juma jauta-
juma (tas ir izklastits 32 lemuma 4.1.2. a) sadala).

Nemot véra savas ekspertes atzinumus, Komisija secina,
ka pat tad, ja gadijjuma, ja kreditors kladaini — ka to
apgalvo Francijas iestades — uzskatis, ka valsts pienakums
ir garantét publisku iestaZzu un jo ipasi La Poste paradus,
ta klida, nemot véra iepriek§minétos elementus, biis legi-
tima, un attieciba uz to varés noteikt juridiskas sekas. Ja
iznémuma gadijuma kreditoram neizdotos panakt prasi-
juma atmaksu, kreditors tomér varétu but dross, ka ta
prasijums netiks atcelts.
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B. La Poste pastavesanas un/vai pienakumu nodrosina-
Sanas garantija

Ka izklastits turpmak teksta, pat tad, ja péc sapratiga laika
posma un iepriek$éja sadala aprakstito procediiru pielie-
toSanas kreditoram nav izdevies panakt prasjuma
atmaksu, tas var bt dross, ka ta prasijums netiks atcelts.
Lidz ar privattiesiskas sabiedribas darbibas partrauksanu
speku var zaud@t ari tas tiesibas un pienakumi. Sabied-
ribu likvidacijas procedfira nenodro$ina prasjumu
atmaksu. Publisku iestazu gadijuma ir citadi. Ieprieks
teksta jau bija izklastits, ka nav nevienas maksatnespgjigu
publisko iestazu darbibas  partrauksanas/likvidacijas
procediiras, kas paredzétu to paradu atcel§anu. Gadijuma,
ja tiek pienemts lémums par publiskas iestades darbibas
partraukSanu, prakse administrativo tiesibu joma un atse-
viski pamatprincipi rosina uzskatit, ka publisko iestazu,
kuru darbiba tiek partraukta, tiesibas un pienakumi
vienmér tiek nodoti citam subjektam un tada neesibas
gadijuma — valstij, lai gan neviena tiesibu akta tas nav
skaidri paredzéts. Nekur nav pieminéta valsts varas
iestades pieprasita publiskas iestades likvidacija/darbibas
partraukSana, kuras ietvaros tas tiesibas un pienakumi
zaudétu speku. Tapéc ikviens kreditors var bit parlieci-
nats, ka tiesibas, kas saistitas ar prasjjumu, varés istenot
attieciba uz citu struktiru, lidz ar to ta prasjums netiks
atcelts.

Sa izklasta pamatd ir praktisks pétijums par publisko
iestazu organisko attistibu. Minétais Komisijas ekspertes
veiktais pétijums parada, ka publisko iestazu paradi
vienmér tiek nodoti citai juridiskai personai, kas nedrikst
no tiem atteikties.

Komisijas eksperte noradjja tris celonus publisko iestazu
darbibas partraukSanai ('): darbibas beigas (1), uzde-
vuma neesiba (2) un — izplatitakais gadjjums — uzdevuma
nodosana, kas noteikti ietver ari tiesibu un pienakumu
nodosanu (3).

a) Publiskas iestades darbibas beigas

Gadijumi, kuros publisku iestazu darbibai pienak beigas,
ir reti sastopami. Vienigais piemeérs (1°?), ko Komisijas
ekspertei izdevas atrast, parada, ka publiskas iestades
tiesibas un pienakumi, ipasi paradi (uz kuriem ir ipasa
norade), tiek nodoti citam publisko tiesibu juridiskam
personam.

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

b) Publisko iestazu darbibas partrauksana lidz ar
darbibas uzdevuma zaudéSanu

Publisko iestazu darbibas uzdevuma zaud&$ana gandriz
vienmér nozimé, ka ieprieks ir zaudéts sabiedrisko pakal-
pojumu uzdevums. Tas nozimé, ka valsts varas iestades
vairs neuzskata kadu darbibu par visparéjas intereses
uzdevumu, kas tam ir javeic vai kura veikSana tam ir
janodrosina. Ir novérojama tendence, ka aizvien vairak
darbibu tiek identificétas ka sabiedriskie pakalpojumi.
Tie$i tapéc minéta paradiba nav plasi izplatita.

Tomér ir japaredz gadijums, kura publiskas iestades
nepilda sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, kura zaude-
Sana lidz ar uzdevuma zaudé$anu nenozimé to, ka
ieprieks ir zudis sabiedrisko pakalpojumu uzdevums. La
Poste neietilpst minétaja kategorija. Jebkura gadijuma pat
attieciba uz $o pieméru prakse liecina, ka minéto iestazu
tiesibas un pienakumus vienmér uzpemas cita publisko
tiesibu juridiska struktiira, visbiezak pati valsts, un par to
liecina daudzi Komisijas ekspertes (%) analizétie teksti un
pieméri, par pamatu izmantojot S. Carpi-Petit veikto peti-
jumu (194).

¢) Uzdevuma nodosana, kas ietver tiesibu un piena-
kumu nodosanu

Publiskas iestades uzdevuma nodoSana citai struktirai,
kas ietver tiesibu un pienakumu nodoSanu, ir visbiezak
sastopamais gadijums. Sabiedrisko pakalpojumu nepar-
trauktibas princips nozimé, ka tiek nodoti uzdevuma
veikSana iesaistitie aktivi un lidz ar to ari tiesibas un
pienakumi.

No ta izriet pamatprincips: ja uzdevums turpina pastavet,
bijusas publiskas iestades paradi tiek nodoti struktarai,
kas uznemas turpinat uzdevuma veikSanu.

Visbiezak (1°) uzdevums tiek nodots vienai konkrétai
struktiirai, lidz ar to kapitdls tiek nodots pilniba, ne-
klastot par sadales objektu. Tas pats princips ir attieci-
nams uz gadijumu, kad kapitals tiek nodots privato
tiesibu subjektam (106).

Pastav ari varianti, kuros notiek kapitala sadale, un ari
$ajos gadijumos ir novérojama publisko iestazu tiesibu un
pienakumu nepartrauktiba.
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(241)

(242)
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ORTF ipasumu, tiesibu un pienakumu nodosanu Audi-
ovizualajam institGtam tiek istenots princips, saskana ar
kuru attieciga strukttira tiek iecelta par saistibu parpé-
méju “aizmuguriski”: saskana ar 1. pantu “Francijas
Radio un televizijas parraides biroja aktivus, tiesibas un
pienakumus, kas nav nodoti (.) parraides publiskajai
iestadei vai kadai no sabiedribam, kuru izveide ir noteikta
$aja likuma, no 1975. gada 1. janvara var nodot Audio-
vizualajam institGtam ar, premjerministra lemumu”.

Gadijumi, kuros kapitala nodoSana notiek vairakos
posmos, apstiprina iepriek§ noradito tendenci (7).

Ja publiska iestade tiek parveidota par akciju sabiedribu,
ir iesp&jamas vairakas “parveidoSanas” procediras:

— darbibas partrauk$ana/atcelSana: vienkarsakais gadi-
jums ir partraukt darbibu, atcelot to, tadgjadi publiska
iestade tiek likvidéta,

— darbibas partraukSana/aizstasana: darbibas partrauk-
Sana, veicot aizstaSanu, saskana ar B. Plessix (%) ir
“publiskas iestades atcelSana un jauna juridiska
subjekta izveide, kuram tiek uzticéts tiesibu aktos
paredzétais uzdevums, par kura izpildi atbildéja likvi-
déta iestade. Citiem vardiem sakot, tiek izveidots
jauns juridisks subjekts likvidétas publiskas iestades
tiesibu un pienakumu izpildei; jaunais juridiskais
subjekts uzpemas turpinat atceltds iestades piena-
kumus”,

— parveidosana bez atcelSanas: parveidosana bez atcel-
anas (vai darbibas partrauksanas) ir darbiba, kuras
pamata ir parveidotas juridiskas personas nepartrauk-
tibas organizésana.

Pédéjo gadu laika likumdevgjs ir iesaistijies parveidosana
bez darbibas partrauksanas. Pirmajos parveidosanas gadi-
jumos un jo Ipasi France Télécom gadjjuma likumdevéjs
likvidéja PIRK un péc tam pieskira visus tas ipaSumus,
tiesibas un piendkumus jaunai juridiskai personai, kas tika
izveidota ka privato tiesibu sabiedriba (1°°). Nakamo
procesu laika likumdevgjs veica izmainas tikai juridiskaja
statusa, neizveidojot jaunu juridisku personu. Tadgjadi
nenotika nedz PIRK ipasumu, tiesibu un pienakumu

(244)

nodrosindja juridisku nepartrauktibu, un to apliecina,
pieméram, 2004. gada 9. augusta Likuma Nr. 2004-803
par elektroenergijas un gazes valsts dienestu un elektro-
energijas un gazes uznémumiem 25. pants: “Parveidodana
par Francijas Elektroenergijas sabiedribu un Francijas
Gazes sabiedribu neietver nedz jaunu juridisku personu
izveidi, nedz darbibas partrauksanu. Francijas Elektroener-
gijas sabiedribas un Francijas Gazes sabiedribas juridiska
statusa parveidoSanas bridi tiek nemti véra abu minéto
sabiedribu Ipasumi, tiesibas, pienakumi, jebkada veida
ligumi un atlaujas Francija un arpus tas. Minéta parvei-
dosana nepielauj attiecigo ipasumu, tiesibu, pienakumu,
ligumu un atlauju parskatiSanu, un — jo ipasi — tai nav
nekadas ietekmes uz ligumiem, ko Elektroenergijas
sabiedriba, Francijas Gazes sabiedriba (.) noslégusi ar
tre$am personam. Ar parveidofanu saistitas darbibas
nedod pamatu iekasét nekadus nodoklus  vai
nodevas.” (119)

Nemot véra savas ekspertes viedokli, Komisija secina, ka,
veicot dazadu publisko iestazu darbibas partrauksanas
variantu analizi, var izdarit $adus secinajumus:

— ja nepastav vispargjs tiesisks regulégjums par to, ka
organizét publisko iestazu darbibas partrauksanu,
prakse rada, ka juridiskos aktos vienmér ir paredzéta
iestades, kuras darbiba tika partraukta, tiesibu un
pienakumu nodoSanu valstij vai subjektam, kas
parpem tas uzdevumu. Komisijai nav zinams neviens
akts, kura baitu noteikta paradu atcel$ana,

— tiek nodotas “tiesibas un pienakumi”, un termins
“pienakumi” noteikti ietver paradus. Atseviskos
tekstos ir izmantots plasaks jédziens “kapitals”.
Saskapa ar Cornu juridisko vardnicu (''!) kapitals ir
“konkrétas personas ipasumu un pienakumu kopums
(proti, naudas izteiksmé novértgjamo tiesibu un sais-
tibu kopums)”, tatad Sis formulgjums ietver ari
paradus. Vienigais konstatétais pilnigas un vienkarsas
publiskas iestades darbibas partraukSanas piemérs
jebkura gadijuma paredz pasu “paradu” nodosanu,

— pat ja ir zaudéts uzdevums, praksé uzpémuma
tiesibas un pienakumus parnem cita struktiira,
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— aprakstita prakse atbilst 2002. gada 18. jilija Kodifi-
cgjosam prieksrakstam Nr. 02-060-M95 un Publisko
iestazu izveides, parveidosanas un likvidacijas finansu
organizacijas vadlinijam. Pat ja minétajos aktos ir
aplikotas tikai iestades, kuras ir iecelts publisks
gramatvedis, kas nav attiecinams uz La Poste gadi-
jumu, tie tomér apstiprina, ka praksé likvidetas
PIRK tiesibas un pienakumi tiek nodoti valstij vai
juridiskai personai, kas parnem iestades uzdevumu.

Komisija secina, ka minéta analize parada, ka publiskas
iestades kreditors var biit dro$s par to, ka lidz ar iestades
darbibas partraukanu ta prasijums netiks atcelts.

Tomér izklasts batu nepilnigs, ja netiktu izskatits jauta-
jums par to, vai, lidzigi ka privato tiesibu péctecibas
gadijuma, saistibu parnémejs var atteikties no péctecibas,
ipasi ja paradsaistibas ir parak lielas. Skiet, ka adminis-
trativajos tiesibu aktos ir paredzéta loti ierobezota iespé&ja
atteikties no péctecibas.

Saskana ar S. Carpi-Petit (112): “pretgji civiltiesibam, kas
paredz iespéju visiem tiesibu pécteciem iespéju izvéléties,
ta nav plasi ievérots princips administrativajas péctecibas
tiesibas. Tajas 31 iespéja ir paredzéta tikai atseviskiem
tiestbu pécteciem atkariba no veiktas darbibas veida.
Tadgjadi nav izvéles iespgjas attieciba uz nodosanu, kas
ir pilnigas un vienkaras darbibas partraukSanas sastav-
dala. Savukart ar aizstaSanu saistitu nodoSanu izvéles
iespgja ir atkariga no de cujus ieprick3jas esibas.” Attie-
ciba uz pilnigu un vienkar$u darbibas partrauksanu
S. Carpi-Petit sava izsmelo$aja petjjuma secina, ka “admi-
nistrativajas tiesibas ari nav paredzéta valsts izvéles
iespgja. Tas nozimé, ka attieciba uz izvéles tiesibu esibu
vai neesibu visvienkar$akais neapSaubami ir gadijums,
kurd publiskas iestades darbiba tiek partraukta, neno-
dodot tas uzdevumu. Saja gadijuma parnéméja vienmér
ir valsts. Ja ta atsakas no likvidétas publiskas iestades
atstatajiem IpaSumiem, tie nenovérSami paliek bez uzrau-
dzibas, kas nav pielaujams. Turklat nav iesp&ams pécte-
cibas atbildibu piedévét citam kapitalam. Tapéc publiskas
iestades pilnigas un vienkarsas likvidacijas gadijuma nepa-
stav iespgja izvéleties.”

Ja runa ir par gadjjumiem, kuros notiek aizstasana uzde-
vuma izpildé, “administrativajas péctecibas tiesibas ir
paredzéti divi aizstasanas veidi. Pirmaja gadijuma attie-
cigas funkcijas veikSanai tiek izveidota juridiska persona,

(249)

(250)

(251)

kas aizstaj fizisko personu — de cujus. Tatad ta ir vispargja
pectecibas parnémeja. Tapéc ir dabiski, ka tai netiek dotas
izveles tiesibas.”

Komisijas eksperte norada, ka pret $o argumentaciju attie-
ciba uz publisko iestazu pilnigas un vienkarSas likvida-
cijas gadijumu, likvidgjot to uzdevumu, varétu iebilst
tadgjadi, ka neiespéjamiba valstij atteikties no Ipasumiem
nenozimé, ka ta nevar atteikties no paradsaistibam.
Tomér skiet, ka publisku personu gadijuma neiespéja-
miba atteikties no péctecibas galvenokart ir saistita ar
vispargjos tiesibu aktos paredzéto publisko iestazu
statusu, nevis neiesp&jamibu atstat ipaSumus bez parval-

dibas.

Nemot véra savas ekspertes viedokli, Komisija secina, ka
praksé publisko iestazu, kuras veikuSas konkrétu uzde-
vumu, darbibas partraukSanas gadijuma to paradi
vienmér tiek nodoti citai publisko tiesibu juridiskai
personai. Sis fakts publisko iestazu, pie kuriem ir pieskai-
tams ari La Poste, kreditoriem rada parliecibu, ka tiem
neatmaksatie prasjumi netiks atcelti.

C. Secindjums par valsts garantijas esibu par labu La
Poste

Pamatojoties uz elementiem, kas izmantoti, lai pieraditu
garantijas esibu attieciba uz individualo prasijumu
atmaksu un La Poste pienakumu esibas uzturéSanu,
Komisija secina, ka:

— La Poste kreditoriem nav jasaskaras ar ierastajiem
skérsliem, kas izriet no privatajam tiesibam un pub-
liskajam tiesibam un kas var apdraudét prasijuma
atmaksu,

— prasjjuma atgtsanai La Poste kreditoriem ir iespéja
izmantot specifiskas procediiras, kas pilnvaro valsti
uzlikt parada esoSajai struktiirai par pienakumu
atmaksat prasjumu un attieciga gadijuma lauj valstij
palielinat La Poste lidzeklus prasijuma nomaksasanai,

— saskana ar Francijas tiesibu aktiem La Poste kreditori
nepielauj, ka La Poste varétu nonakt situacija, kura
ilgstosi nepietiek lidzeklu,
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— lidzeklu nepietickamibas gadijuma budzeta doku-
menti paredz, ka valsts var pieskirt arkartas dotaciju
valsts sektora struktiram, tostarp La Poste,

— ja ieprieks aprakstitas procediras nelauj kreditoram
glit apmierino$u iznakumu, tas var atsaukties uz
valsts atbildibu, lai pandktu pilnigu prasijuma
atmaksu,

— prakse liecina, ka gadijuma, ja iepriek§ minéto ricibu
izpilde aizkavéjas, kreditors var bat dross, ka ta prasi-
jums netiks atcelts, pat ja La Poste piedzivotu orga-
niskas izmainas.

Sis specifiskas iezimes ir ciesi saistitas ar La Poste ka
publiskas iestades statusu.

Saskana ar ieprieks aprakstitajam procediiram valsts ir ka
pedgjas instances garantijas devéja, pie kuras vérsties péc
palidzibas. Tapéc var pamatoti secinit, ka La Poste ir
piecjama neierobeZota Francijas valsts garantija ta pub-
liskas iestades statusa dél.

Neierobezota valsts garantija par labu La Poste nozimé
valsts lidzeklu nodosanu 2008. gada pazinojuma par
garantijam 2.1. punkta izpratné (''%). La Poste nemaksa
nekadu prémiju par So garantiju, un valsts atsakas no
atlidzibas, kas parasti ir saistita ar garantijam. No otras
puses, garantija rada iesp&jamu prasijuma risku attieciba
uz valsts lidzekliem, ka rezultata tai var nakties atmaksat
La Poste paradus (4.

Visbeidzot, neierobeZota valsts garantija par labu La Poste
ir piedévéjama valstij, jo ta izriet no La Poste publisko
tiesibu subjekta statusa, valsts tiesibu aktos paredzéta
principa un diviem tiesibu aktiem, proti, 1985. gada
25. janvara likuma, kas vélak kluva par Komerckodeksu,
un 1980. gada 16. jalija likuma, ka arf ta piemérosanas
pasakumiem.

4.1.2. SELEKTIVAS PRIEKSROCIBAS ESIBA

Garantija ir batisks valsts atbalsta elements, pateicoties
kuram La Poste ir pieejami labvéligaki kredita nosacijumi
neka gadijuma, ja tiktu vértéts tikai ta veikums (a). Nemot
véra garantijas neierobezotibu, nav iesp&ams aprékinat
tirgus prémijas summu, kas La Poste biitu jamaksa valstij,
un lidz ar to nav iesp&ams piemérot Francijas iestazu
piedavato retrocesijas pasakumu (b). Labveligakie kredita

(257)

(258)

(259)

(260)

nosacijumi, kas La Poste ir pieejami, pateicoties valsts
netieSajai garantijai, ir uzskatami par selektivu prieksro-
cibu (c).

a) Garantija ir butisks valsts atbalsta elements, patei-
coties kuram La Poste ir pieejami labveéligaki
kredita nosacijumi neka gadijuma, ja tiktu vértéts
tikai ta veikums.

1. Kredita nosacdjumi tiek noteikti, ipasi pamatojoties uz
finansu novertgjumu.

Kredita nosacijumi tiek noteikti, ipa$i pamatojoties uz
finan$u noveértéumu ('1%): jo vairak tiek samazinats uzné-
muma reitings pieaugo$a maksatnespéjas riska dél, jo
lielaka klast iegulditaja pieprasita atlidziba. Savukart, ja
uzpémumam ir Joti zems maksatnespéjas risks, tas
varés aiznemties ar loti izdevigiem nosacijumiem.

2. Pretéji Francijas iestazu apgalvojumam reitinga agentiiras
uzskata, ka garantija ir noteicosais valsts atbalsta elements
La Poste, pateicoties kuram tas var sanemt augstaku
reitingu nekd, ja to vértetu, tikai vadoties pec ta veikuma.

i) La Poste finan§u novérté§jumu ietekmé garantija, kas ir
bitisks valsts atbalsta La Poste elements.

a) Reitinga agentiiru analizes (119) attieciba uz wvalsts
garantijas esibu par labu La Poste

2004. gada 22. novembra pétjjuma par valsts atbalsta
ietekmi uz pasta komersantu reitingu Standard and
Poor’s norada, ka La Poste juridiskais statuss, kas nodro-
§ina tam valsts pédgjas instances garantiju, pieskir La
Poste saistibam Francijas Republikas likumos paredzéto
pedeja lidzekla garantiju ('17).

2007. gada 3. aprili Standard and Poor’s apstiprindja savu
secinajumu, saskapa ar kuru publiskas iestades statuss
pieskir La Poste Francijas valsts pédéja lidzekla garantiju,
pat ja $1 garantija nav talitéja un tieSa, un tas atspogulojas
vértgjuma diferenciacija starp La Poste un Francijas
Republiku ('8).

Savukart cita vado3a reitinga agentiira Fitch 2006. gada
31. marta, laika, kad ta apstiprinaja La Poste pieskirto
novértgjumu AAA, atgadindja, ka La Poste ir valsts
grupa, kurai ir pieejamas Francijas valsts garantijas prieks-
rocibas.
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Tomér Fitch 2008. gada 17. aprill pazeminaja La Poste
novértgjumu uz AA, pamatojot lémumu ar to, ka “La
Poste publiska operatora statuss nav pamatojums tam,
ka ta reitings tiek automatiski saskanots ar wvalstij
pieskirto reitingu”. Lai gan Fitch norada, ka tas “ieprieks
nepienem netiesas valsts garantijas esibu”, tomeér apgalvo,
ka “likumos noteiktais valsts pienadkums uzpemties La
Poste saistibas paliek speka”. Saja saisttba Komisija atga-
dina, ka, raugoties no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla,
nav nozimes tam, vai valsts pienakums uzpemties La
Poste saistibas izriet no ta, ko valsts tiesibu aktos dévé
par garantiju, vai no vienkarsa likumos noteikta piena-
kuma. Abos minétajos piemeros, raugoties no Eiropas
Savienibas tiesibu viedokla, eksisté valsts garantija (sk.,
pieméram, 2008. gada pazinojumu par garantijam, kura
ir paskaidrots, ka valsts garantijas var biit saistitas ar pasa
uznémuma juridisko formu un ietvert to, ka valsts sedz
zaudéjumus ('19)).

Fitch 2009. gada 4. septembra raksta norada ('?%):
“Tomer, ka jau agentira bija noradijusi LP reitinga paze-
minasanas laika no “AAA” uz “AA” 2008. gada, ta neat-
Zist netieSas valsts garantijas esibu par labu LP likviditates
jautgjuma. Kops 2006. gada patiesam valsts atbalsta
mehanismus var aktivizét tikai tad, ja likviditates vaja-
dzibas atbilst Eiropas noteikumiem konkurences joma;
lidz ar to LP publiska operatora statuss vairs nav pama-
tojums tam, ka ta reitings tiek automatiski saskanots ar
valstij pieskirto reitingu. Tadgjadi vairs netiek nodrosinata
pieeja Valsts kases avansiem likviditates krizes gadijuma,
un tas var bitiski aizkavét valsts atbalsta snieg$anu attie-
cigas vajadzibas gadijuma.” Tapéc Fitch uzskata, ka garan-
tiju likviditates jautajuma kops 2006. gada vairs nevar
aktivizét, jo ta neatbilst Eiropas Savienibas noteikumiem
konkurences joma. Tas apstiprina to, ka minéta agentiira
uzskata, ka pirms minéta datuma $ada garantija pastavéja
un to varja aktivizét. Fitch skatfjuma ipasi svariga ir
Komisijas 2006. gada 26. februara véstule, kura ta infor-
méja Franciju par sakotnéjiem secinajumiem attieciba uz
valsts neierobezotas garantijas esibu (12!). Tomér Fitch
nenem véra to, ka $aja véstule Komisija atzist garantiju
par eso$u atbalstu un ka 2006. gada 26. februara véstule
ir sniegts vien sakotnéjs un neierobeZojo$s novertéjums
attieciba uz $adas garantijas esibu, neliekot $kérslus tas
pieméroSanai attiecigas vajadzibas gadjjuma. Lidz ar to, ja
garantija pastavéja pirms 2006. gada, ar Komisijas 2006.
gada 26. februara véstuli minétas garantijas esiba un
aktivizéSanas iespéja netika atcelta. Tas bitu iesp&ams
tikai tada gadijuma, ja pasu garantiju atceltu vai nu Fran-
cija vai Komisija, pamatojoties uz juridiski saistosu aktu.
Secinams, ka, pat ja Fitch klGdaini uzskata, ka Komisijas
véstule nosaka garantijas spéka neesibu, Fitch par spiti
tam atzist “augsto atbalsta limeni, ko LP var sanemt no
sava pilnvarotaja, ka arl parliecinoSo varbatibu, ka $ads
atbalsts vajadzibas gadijuma tiks sniegts”.

) La Poste finansu novértéjumu ietekmé garantija, kas
ir biitisks valsts atbalsta La Poste elements

(263) Standard and Poor’s un Fitch analizu un metozu izpéte

liecina, ka garantija, ka wvalsts atbalsta noteicosais
elements, ietekmé finan$u novértéjumu.

— Standard and Poor’s (S & P) metodes

(264) lepriekSminétaja pétjjluma par valsts atbalsta ietekmi uz

pasta komersantu reitingu S & P skaidro, ka ta nosaka
metodes, kas pielietojamas pasta komersanta reitinga
noteik$anai, atkariba no paredzama valsts atbalsta apjoma
attiecigajam komersantam. S &P izskir pasta komer-
santus, kam pienakas valsts atbalsts (pieméram, Francijas
un Italijas pasts), un pasta komersantus, kam nepienakas
nekads valsts atbalsts (pieméram, Deutsche Post un TINT).
Pasta komersantu, kam pienakas valsts atbalsts, grupa
S & P nodala tris apaksgrupas:

— subjekti, kuru reitings ir tads pats ka akcionarei
valstij: $aja grupa ietilpst subjekti, kas ir liela méra
integreti valdibas mehanisma un kuri nevar klat par
iespgjamu privatizacijas objektu; $aja grupa nav klasi-
ficéts neviens pasta komersants,

— subjekti, kuru reitings ir zemaks neka akcionarei
valstij nelabvéligu izmainu dé] (lidz pat divam kate-
gorijam, tas ir, 6 iezimém (notches)): tie ir subjekti,
kam ir pasnoteikSanas tiesibas sava darbiba, tomér
tas ir iestades, kas ir veidotas uz valsts politikas
bazes un kas sapem ievérojamu tieSu vai netieSu
finansialu atbalstu, pat ja pastav augsts nedrosibas
limenis attieciba uz minéta atbalsta limeni un
atrumu ('?2); La Poste bija klasificéts Saja grupa,
vismaz lidz pétjjuma publicéSanas bridim,

— subjekti, kuru reitinga pamatad ir pasa subjekta
veikums, palielinot reitingu atkariba no valsts atbalsta.
Klasificésana treSaja grupa nozimé, ka pasta komer-
santam ir pieejams valsts atbalsts, tomér tas vairak
izpauzas ka politika, noteikumi vai iespéjama inter-
vence steidzamibas gadijuma, nevis ka regulara un
tiesa finansu dotacija.
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(265) Taja pasa pétijuma S & P paskaidro, ka ta novérté valsts metodi. lepriek$éja punkta jau bija izklastits, ka, pateico-

(266)

(267)

(268)

sniegto atbalstu pasta komersantam (no ka izriet meto-
dologija minéta komersanta reitinga un visbeidzot novér-
tejuma noteik3anai), balstoties uz cetriem faktoriem, kas
minéti $ada seciba: komersanta statuss, privatizacijas
varbiitiba, ta parvaldiba un kontroles sistéma. Attieciba
uz statusu S &P atsaucas tie§i uz La Poste gadijumu,
uzsverot “arkartigi spécigo” valsts atbalstu un uzreiz péc
tam piebilstot, ka La Poste ir piemérojama Francijas
Republikas likumos paredzéta pédéjas instances garan-
tija (123).

Talak S &P apraksta valsts sniegta “arkartigi spéciga”
atbalsta ietekmi uz La Poste, kas izpauzas ka likumos
paredzéta pédéjas instances garantija. Minéta arkartigi
spéciga atbalsta dé] S & P uzskata, ka La Poste reitingu
varétu noteikt, vadoties péc Francijas Republikas reitinga,
pielaujot pazemindjumu par ne vairak ka tris kategorijam,
tas ir, 6 iezimém (notches). Reitings, ko S & P pieskira La
Poste, tiesa gan pakapeniski samazinot to, nekad nav bijis
zemaks par 4 iezZimém (notches) salidzindgjuma ar Francijas
Republikas reitingu (AAA) (124).

Komisija, pamatojoties uz iepriek§ minéto, secina, ka La
Poste pieejama valsts garantija ir batisks elements S & P
novértéSanas procesa, jo tadgjadi La Poste ir pieejams
“arkartigi spécigs atbalsts” no valsts puses. Tiesi §a “arkar-
tigi speciga” atbalsta dé] S &P pieméro La Poste lejup-
vérsto (top-down) metodi. Ja S &P piemérotu augSup-
vérsto (bottom-up) metodi vai — vél sliktak — nepalielinatu
La Poste reitingu, pamatojoties uz valsts atbalsta esibu, ka
tas ir Deutsche Post un TNT gadijuma, La Poste bitu vel
zemaks reitings neka patlaban. Pétjjuma par wvalsts
atbalsta ietekmi uz pasta komersantu reitingu S &P
konstaté, ka Deutsche Post un TNT tirdzniecibas un
finansu rezultati ir labaki neka La Poste. Tomér S & P
pétijuma minétais Deutsche Post un TNT reitings ir
zemaks neka La Poste reitings. Lidz ar to, ja La Poste
darbibu novértétu atbilstosi ta veikumam, ta reitings
bitu zemaks neka patlaban, kas ir iespéjams, pateicoties
“arkartigi spécigajam” valsts atbalstam, ko S & P pamato
ar likuma paredzetas pédéjas instances garantijas esibu.

— Jaunakie reitingi

La Poste novértéjuma 2007. gada 3. aprill S & P piemin
izmainas kapitala struktiira, kas noziméja, ka ir notikusas
izmainas statusa un vairs nav piemérojama garantija, kas
bija reitinga ietverts elements (1?°). S & P piebilst, ka ta
jau ir pémusi veéra iesp&jamas ilgtermina izmainas
ieprick$minctajos tris elementos (kapitala struktiira,
juridiskais statuss un garantija). Kamér nav notikusas $is
izmainas, S & P turpina piemérot lejupvérstu (top-down)

(269)

(270)

271)

(272)

ties $ai metodei, La Poste var iegfit un arT iegiist labaku
reitingu, neka tas biit iespgjams, balstoties uz pasa La
Poste veikumu.

Tomér Komisija atzist, ka taja pasa 2007. gada 3. aprila
analizé S &P uzsver, ka La Poste reitingu neietekméja
Komisijas ieteikums, jo S & P uzskata, ka izmainas La
Poste statusa nenozimé obligatu valsts atbalsta samazina-
jumu, kas ir La Poste reitinga pamatd, un to pierada
nesenie valdibas lémumi ('2%). Komisija uzsver, ka garan-
tija nav vienigais elements, ko S & P nem véra, nonakot
pie secindjuma, ka La Poste ir pieejams spécigs valsts
atbalsts, kas attaisno lejupvérstas (top-down) metodes
pielietojumu. Sie elementi var mazinat spiedienu uz La
Poste statusu, kuri lick S & P paredzét izmainas statusa un
garantijas zaud&jumu ilgtermina perspektiva. Tomér S & P
tik un ta uzskata garantiju par butisku valsts atbalsta
elementu, kas ietekmé reitingu.

2009. gada 21. janvara novértéjuma, kas tika veikts péc
tam, kad Francijas Republikas prezidents 2008. gada
18. decembri pazinoja par likumprojektu, saskana ar
kuru La Poste tick parveidots par akciju sabiedribu, S &
B pazeminaja La Poste reitingu lidz A+ ar negativu
perspektivu. Negativas perspektivas pamatojums bija
nakamo divu gadu laikd gaidamas iespéjamas izmainas
uzpémuma juridiskaja statusa un IpaSumtiesibas (1¥7).
S &P skatijuma $is iniciativas varétu ierobezot valsts
iespgjas komersantam vajadzibas gadijuma sniegt arkartas
atbalstu. Jau atkal ka lieciba par valsts spécigu atbalstu La
Poste tiek minéts ta statuss, ar kuru saistita garantija.

— Fitch vért&jums

Fitch pamatoja novértéjumu AAA, kas bija pieskirts La
Poste lidz 2008. gada 17. aprilim, ar to, ka La Poste ir
valsts grupa, kam ir piemérojama Francijas valsts garan-
tija.

2006. gada 4. oktobri — diena, kad Komisija ieteica Fran-
cijai vairs nenodrosinat La Poste neierobeZotu garantiju,
kas La Poste lidz tam bija pieejama ka publisko tiesibu
juridiskai personai — reitinga agentiira Fitch parskatija
reitingu un samazinaja to (no stabila AAA uz negativu
AAA), pamatojoties uz to, ka “Eiropas Komisijas ieteikums
ir interpretgjams ka pirma jutama liedba par spiedienu uz La
Poste juridisko statusu un lidz ar to ta reitingu”. Minétais
reitinga pazeminajums, ka ari Fitch noraditais pamato-
jums parada saikni starp La Poste statusu un tam piemeé-
rojamo garantiju, no vienas puses, un Fitch pieskirto
reitingu, no otras puses.
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(273) 2008. gada 17. aprili Fitch pazeminaja noveértgjumu lidz (276) Saja saistba Komisija atsaucas uz S &P 2004. gada
AA. Tomér Fitch turpina piemerot lejupvérsto (top-down) 22. novembra analizi par valsts atbalsta ietekmi uz
metodi, pamatojot to tadgjadi, ka La Poste ir valsts sektora pasta subjektu reitingu, 2006. gada 14. junija analizi
iestade. Ieprieks jau bija noradits, ka Fitch pamato savu par subjektu, kas ir saistiti ar valsti, reitingu ('?%), ka ari
lémumu ar to, ka “La Poste publiska operatora statuss 2007. gada pétjjumu par La Poste. Saskana ar minétajam
vairs nav pamatojums tam, ka ta reitings tiek automatiski analizém uzpémuma, kam ir pieejams speécigs valsts
saskanots ar valstij pieskirto reitingu”. Fitch paskaidro, ka atbalsts, reitings izriet no valstij pieskirta reitinga, tomér
tagad La Poste reitinga pamata ir attiecibas, kas pastav to var pazeminat par divam kategorijam (vai 6 iezimes
starp ta matesuznémumu — konkrétaja gadijuma valsti (notches)), ja ir iespéjama vidéa vai ilgtermina attistiba
— un ta meitasuznémumu, kas ir La Poste. Fitch ari Sobrid minétd uzpémuma un valsts finansu attiecibas (139). To,
izmanto lejupvérsto (top-down) metodi: La Poste vairs nav ka La Poste ir zemaks reitings neka valstij, var izskaidrot
tads pats novértéjums ka valstij, tomer, nemot véra ar faktu, ka S &P paredz valsts atbalsta samazinajumu
spécigo valsts atbalstu La Poste, kura biitisks elements ir nakamajos gados, un tas skaidri apliecina to, ka valsts
pienakums uzpnemties ta saistibas, La Poste reitings izriet atbalsts, kura batiska sastavdala ir garantija, dod La
no valsts vértgjuma, nevis tikai no pasa uzpémuma Poste iesp&ju sanemt labaku noveértéjumu, neka tas bitu
ekonomiska stavokla. Si pieeja un attiecigais reitings iespgjams cita gadijuma.
tika apstiprinati 2009. gada 4. septembra novértgjuma.
(277) S &P piebilst, ka 1991. gada La Poste kluva par auto-
nomu publisko tiesibu subjektu ar publiskas iestades
— Secinajumi statusu un lidz ar to La Poste pienakas valsts pedéjas
L - oL ) instances garantija attieciba uz ta saistibam, tacu ne tali-
(274) Nemot vera iepriekséjas anzlihzes, Komisija secina, ka t€ja un tieSa garantija, ko atspogulo atskiriba La Poste un
vismaz lidz 2098_-._83431“ Fitch un S‘%P likuma pare- Francijas Republikas vértéjuma ('*!). Tadéjadi, lai gan
dzéto valsts pede]zis_ Instances ga.ran_tlju par labu La S & P pazeminaja La Poste reitingu attieciba pret valsts
Poste uzskat.a par batisku v:illsts.s.nlegta‘ atbiilsta L.a ,P oste reitingu, ta uzskata, ka La Poste ir pieejama netiesa valsts
el.emer_ltu. Tiesi 52 atbalsta del. re1Emga ag?n_turas plelletpja garantija publiskas iestades statusa dél, un tas tiesa veida
Ie.]uvp\./ersto (to;z -down.)‘metodl, _ka _rezulltata_.La P qste .tlka ietekmé reitinga noteik§ana izmantoto metodi.
pieskirts augstaks reitings, neka butu iespjams, ja tiktu
novértets tikai ta veikums. Tapéc Komisija uzskata, ka
garantija ir vai bija bitisks La Poste reitinga elements,
pat ja tas nav vienigais elements. Ta ka Fitch un S &P
ir divas ievérojamakas reitinga agentiiras un ta ka tirgd,
lai izveértétu attiecigajai iestadei pieskiramo kreditu, tiek
nemts véra to noteiktais vertéjums, So agentiiru (vienas e . . . o _
vai otras, vai abu) vértéjums, kas ir labaks par to, kas (278) Ie.prleksr_mnene iemesli paskeudr.oi kapéc Sf%P noller}qe?
bitu pieskirts garantijas neesibas gadijuma, var radit La dlferel.icet_ La P ost.e un Valsts_.reltmg.u._ "l:omer Ko_mlsljal
Poste tadu prieksrocibu, ko tas nebiitu ieguvis parastos nav p{enakur_na_ pienemt nostaju attieciba uz anahzvl par
tirgus nosacijumos. 1er{1e§11emv, kape.c pastav gts}glr}bg starp valsts un vietgjo
pasparvalzu reitingu, jo minétais jautajums nav 3is izmek-
lésanas priekSmets.
ii) Francijas iestazu argumentu atspékojums
P) Francijas iestades nonak pie kladainiem secinaju-
a) Netiedas garantijas esibas bitiska nozime to subjektu miem, jo to argumentacija nepamatojas uz ceteris
reitingd, kuriem ir piemérojami 1980. gada likuma paribus pienémumu
noteikumi, nav pretruna ar secindjumu, saskana ar
kuru minéto subjektu reitings var bit zemaks neka (279) Francijas iestades uzskata, ka reitinga agentiru analizu
attiecigas valsts reitings pamata ir nevis juridiska analize, bet gan subjektivs
novértgjums par to, kads batu valsts atbalsts La Poste
(275) Francijas iestades nepiekrit 1980. gada 16. julija likuma gritibu gadjjuma. Lai atspékotu $o apgalvojumu, Francija

noteikumu ekonomiskajai ietekmei, iebilstot, ka gadi-
juma, ja agentiiru interpretacija $a likuma noteikumi
nosaka valsts garantijai pielidzinama mehanisma izveidi
par labu attiecigo juridisko personu kreditoriem, nav
saprotams, ka vietéjam pasparvaldém varétu pieskirt
vértgjumu BBB+ vai AA-. Turklat Francijas iestadem
nav saprotams, ka La Poste var pieskirt zemaku reitingu
neka valstij, ja tam ir pieejama valsts garantija ('29).

atsaucas uz S &P 2007. gada 3. aprila analizi. Ieprieks
jau bija minéts, ka S & P $aja analizé norada, ka péc tam,
kad Komisija véstulé pazinoja par ieteikumu izbeigt
garantiju, La Poste reitings palika nemainigs, jo S &P
uzskatija, ka izmainas ta statusa nenozimé, ka samazi-
natos valsts spécigais atbalsts, kas ir La Poste reitinga
pamata un ko apstiprinaja valdibas nesen pienemtie
lémumi (132).
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(280)

(281)

(282)

Komisija atzist, ka garantija nav vienigais elements, ko
S &P nem vera, nonakot pie secindjuma, ka La Poste ir
pieejams spécigs valsts atbalsts, kas attaisno lejupverstas
(top-down) metodes pielietojumu. Saja konkrétaja gadi-
juma valdibas nesen pienemtie 1émumi, jo ipasi attieciba
uz ierédnu pensiju finansgjuma jautajuma atrisinaanu, La
Poste rezervéto pakalpojumu saglabasanu, atbalstu “A”
krajgramatinu izplatiSanai un pasta tarifu paaugstina§anu
(kas arT uzskatami par valsts iestades aktiem vai pat valsts
atbalstu), vargja kompensét Komisijas ieteikuma véstules
ietekmi. Tas nenozimé, ka reitinga agentiras nav
némusas véra Komisijas ieteikuma véstuli un — vispari-
gaka zina — spiedienu uz izmainam La Poste statusa un
lidz ar to La Poste pieejamo garantiju. Minétais spiediens,
protams, ir nemts véra un analizéts ka atbalsta, ko valsts
reitingu. Sa iemesla dél 2006. gada 4. oktobri — diena,
kad Komisija pieprasija Francijai vairs nenodrosinat La
Poste neierobezotu garantiju, kas tam lidz $im bija
piecjama ka publisko tiesibu juridiskai personai — reitinga
agentlira Fitch parskatija reitingu un pazeminaja to (no
stabila. AAA uz negativu AAA), pamatojoties uz to, ka
“Eiropas Komisijas ieteikums ir interpretéjams ka pirma
jutama lieciba par spiedienu uz La Poste juridisko statusu
un lidz ar to ta reitingu”, un tas apstiprina, ka juri-
diskajam statusam ir batiska nozime.

Lai uzsvertu nepiecieSamibu argumentacija izmantot
ceteris paribus pienémumu, Komisija atgadina, ka S &P
taja pasa 2007. gada vértéjuma precizéja, ka izmainas
La Poste ipasumtiesibas (un lidz ar to garantijas zaudé-
$ana) klGtu par iemeslu izmainam metodé, ko pielieto
reitinga noteik$anai, tomér $is izmainas ne obligati neno-
zimétu, ka mainitos La Poste reitings, nemot véra pare-
dzamo La Poste ieksgjas situacijas uzlabojumu nakamajos
gados (13%). Skiet, tas apstiprina, ka minéta statusa
neesibas gadijuma La Poste biitu jauzlabo sava ieksgja
situacija, lai saglabatu tadu pasu reitingu. Savukart gadi-
juma, ja La Poste iek3gja situacija paliktu nemainiga, valsts

pazeminasanai (1>4).

y) Francijas iestazu argumenti, kuru mérkis ir pieradit
to, ka La Poste statuss un no ta izrieto$a garantija nav
vienigie elementi, ko reitinga agenttras ir npémusas
véra, nekada gadijuma nepadara Komisijas argumen-
taciju par nepamatotu

Lielaka dala Francijas iestazu piezimju, kuru mérkis bija
pieradit Skietamo “garantijas ietekmes neesibu uz La Poste
reitingu” (13%), pierada tikai to, ka garantija nav vienigais
elements, ko reitinga agentiiras ir pémusas véra. Komisija

(283)

(284)

(285)

(286)

tam piekrit: secindjums, saskana ar kuru reitinga agen-
tiras ir némusas véra garantiju, nosakot pasta komer-
santu vértéjumu, ir pamatots. Turklat Francijas iestades
argumentacija nepamatojas uz ceteris paribus piepémumu.

— Francijas iestazu argumenti, kas izriet no agentiiru
doktrinas par pasta uznémumu reitingu

Francijas iestades analizé reitinga agentiiru pielietotas
metodes, vadoties péc S &P pazipojuma par valsts
atbalsta ietekmi uz pasta komersantu reitingu (*%). Tas
uzsver, ka S &P aprakstitaja klasifikacija piederibu 1.
kategorijai raksturo daudzi kritériji, bet to vidid nav
novértgjama komersanta statuss. Lidz ar to Francijas
iestades secina, ka reitinga agentiiru skatfjuma statuss
nav bitiska novértéjuma sastavdala.

Komisija apstrid $o analizi un norada, ka S & P skaidri
paredz, ka komersantu statuss ir viens no galvenajiem
elementiem valsts atbalsta intensitates novérté$ana
(sk. 264. lidz 267. apsverumu par S & P metodém).

Francijas iestades uzsver, ka S & P icklava Italijas pastu un
La Poste viena un taja pasa kategorija, lai gan Italijas
pastam ir privato tiesibu statuss un ta finandu raditaji
neattaisno ieklausanu 3aja kategorija ().

Secinajums, saskana ar kuru reitinga agentiira var uzskatit
pasta komersantu ar privato tiesibu statusu, konkrétaja
gadijuma Poste Italiane, par spéciga valsts atbalsta sane-
méju un klasificét taja pasa grupa, kurd ir La Poste, neat-
speko Komisijas argumentu, ka reitinga agenttiras ir
némusas véra garantijas esibu, kura izriet no La Poste
statusa. Komisija atzist, ka pasta uzpémumi, piemeéram,
Poste Italiane, var tikt klasificéti taja pasa kategorija, kura
ir ieklauts La Poste, pat tad, ja tiem nav pieejama garan-
tija, bet ir citi elementi, kas liecina par to, ka tiem ir
spécigs valsts atbalsts. Lai paraditu, ka garantijai nav
nekadas ietekme uz reitingu, batu bijis japierada, ka
Poste Italiane un La Poste atrodas loti lidziga situacija
attiectba uz dazadiem elementiem, kurus reitinga agen-
tiras nem véra, lai novértétu valsts atbalstu, un ka
vieniga at3kiriba starp abiem uznémumiem ir garantijas
pieejamiba La Poste. Citiem vardiem sakot, lai salidzina-
jumam bitu jéga, ir nepieciesams konstatét, ka pargjie
apstakli ir vienadi, tacu Francijas iestades to nav izdari-
jusas.
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(287) Turklat, pat ja Francijas iestades biitu pieradijusas, ka tivu, lai gan nebija notikuas nekadas izmainas statusa.

(288)

(289)

(290)

Poste Italiane un La Poste atrodas loti lidziga situacija,
atskaitot garantijas esibu par labu La Poste (tomeér tas
netika pieradits), ir jakonstaté, ka S & P jebkura gadijuma
atskirigi vérté Italijas un Francijas valsts sniegta atbalsta
pakapi attiecigajam pasta iestadem. S &P uzskata, ka
iespgjamais Italijas valsts atbalsts Poste Italiane ir “spécigs”,
savukart Francijas valsts sniegtais atbalsts La Poste ir
“arkartigi spécigs” (**%). Komisija neizslédz, ka 3aja atski-
rigaja novertéjuma ir jitama garantijas ietekme, par kuras
esibu S & P atgadina taja pasa vértéuma uzreiz péc apgal-
vojuma, ka La Poste ir piecjams arkartigi spécigs
atbalsts (13%). Katra zina nav pamatojuma izteikt secina-
jumu par iemesliem, kuru dé| Poste Italiane islaicigi bija
pieskirta tada pati kategorija ka La Poste. No vienas puses,
§1 konkréta procedira tiek veikta citu iemeslu dél. No
otras puses, reitinga agentiiram novértéSanas laika ir
janem véra loti daudzi un dazadi iemesli, [idz ar to nav
iespgjams izdarit secinajumus par likuma paredzétas
pedgjas instances garantijas esibas vai neesibas konkréto
ietekmi uz reitingu.

— Francijas iestazu argumenti, kuru pamata ir reitingi
privataja nozaré

Francijas iestades atgadina, ka “privataja nozaré ir loti
daudz gadijumu, kuros meitasuznémuma reitings ir
ciesi saistits ar matesuznémuma reitingu”. Lidz ar to tas
secina, ka 3$ada veida pieeja nav tikai publiskajam
statusam raksturiga iezime.

Komisija neapstrid, ka meitasuzpémuma reitings var bat
saistits ar matesuzpémuma reitingu, tostarp privataja
nozaré€, un ipasi pemot véra atbalstu, ko matesuznémums
ir gatavs nodro§inat meitasuznémumam un kas var
izpausties ka matesuznémuma sniegta garantija. Sis argu-
ments tikai apstiprina Komisijas analizi. Tas parada, ka
publiskas iestades statuss, ka arl no ta izrieto§a garantija
ir elements, kas apliecina valsts atbalstu, kuru reitinga
agentiiras néma vera La Poste vertéjuma.

— Francijas iestazu argumenti, kuru pamata ir La Poste
reitings

Francijas iestades uzsver arl to, ka S&P 2005. gada
pazeminaja La Poste reitingu lidz AA- ar stabilu perspek-
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Francijas iestades secina, ka La Poste reitings nebija atka-
1igs no ta statusa (14%). Francijas iestades atsaucas ari uz
S &P 2007. gada 3. aprila piezimém par La Poste, no
kuram izriet, ka divi S & P pieminétie elementi par labu
reitingam ir publiska dienesta uzdevumu tautsaimnieciska
nozime un “spécigs akcionaru atbalsts” (strong sharehol-
ding backing), nevis statuss (**1).

Ka jau iepriek§ noradits, Komisija atzist, ka garantijas
esiba nav vienigais elements, kuru reitinga agentiras
nem vera, novértgjot atbalsta apjomu, ko valsts iestades
ir gatavas sniegt gritibas nonaku$am uznémumam.
Balstoties uz S & P pétijumu par valdibas atbalsta ietekmi
uz pasta komersantu reitingu ('#?), Komisija tomér nora-
dija, ka reitinga agentiiras nem véra garantijas esibu ka
bitisku valsts sniegta atbalsta La Poste elementu.

Saja saistiba Komisija iebilst pret Francijas iestazu analizi,
saskana ar kuru “spécigais akcionaru atbalsts” (strong
shareholding backing), kuru S &P ir piemingusi sava
2007. gada 3. aprila pazinojuma, ir noskirams no
publiska statusa un garantijas jautdgjuma. No pétijjuma
par valsts atbalsta ietekmi uz pasta komersantu reitingu
izriet, ka statuss un garantija ir galvenie elementi, kas
izmantoti valsts sniegta atbalsta La Poste izvértésanai.

Komisija arf iebilst pret to, ka Francijas iestades interpre-
tgjusas 2007. gada aprila pazinojumu, saskana ar ko
S &P izvelgjas lejupversto (top-down) metodi, vienigi
balstoties uz pienémumu, ka valstij ari turpmak piederés
100 % La Poste akciju videja termina, nevis balstoties uz
La Poste publisko tiesibu statusu un ar to saistito garan-
tiju. Komisija atgadina, ka reitinga S & P acimredzami ir
némusi véra “iespéjamas izmainas kapitala struktfira”, kas
saskana ar S &P formuléjumu nozimés valsts iestades
statusa un ar to saistitds garantijas zaud&anu ('4).
Tapéc ir skaidrs, ka S & P skatijuma nozime ir ne tikai
izmaipam kapitala struktdra, bet ari sekam (publiska
statusa un garantijas zaud@ana), jo izmainas kapitala
struktfird ir nozimigakais solis cela uz La Poste pieaugo$o
autonomiju attieciba pret valsti.



19.10.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 274[39

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

3. La Poste faktiskie kredita sanemsanas nosacjumi

Francijas iestades apgalvo, ka Komisijas pazinojumam par
garantijas esibu un lidz ar to tas nakotné paredzamo
atcelSanu nav nekadas ietekmes uz La Poste finanséSanas
nosacfjumiem. Obligaciju aiznémuma emisijas laika
2006. gada oktobri, uzreiz péc tam, kad Komisija bija
publiskojusi ieteikumu par piemérotajiem pasakumiem,
La Poste ieguva likmes (mid-swap) starpibu (spread) (1+%)
12 bazes punktu apméra emisijai uz 15 gadiem un 4
bazes punktu apméra emisijai uz 7 gadiem. lepriekséjas
obligaciju emisijas laika, kas tika Istenota 2004. gada un
ietvéra saistibu uzpemsanos uz 15 gadiem, likmes star-
piba bija 8 bazes punkti. Francijas iestades uzskata, ka La
Poste finansé$anas nosacijumi nav atkarigi no de jure vai
de facto garantijas.

Komisija uzskata, ka Francijas iestaZu secinajumam,
saskana ar kuru Komisijas pazinojumam nebija nekadas
ietekmes uz finanséjuma nosacjjumiem, nav pamatojuma,
jo ir konstatéjama starpibas (spread) pasliktinasanas, tas
vértibai mainoties no 8 uz 12 punktiem.

Turklat, pat ja starpiba (spread) biitu samazinajusies, kas
nenotika, Komisija apSauba iesp&jamos secinajumus par
Komisijas pazinojuma ietekmi uz La Poste finanséjuma
izmaksam, jo iegulditaji néma véra ar citus elementus,
pieméram, La Poste finan$u struktiiru, kas laika posma no
2004. lidz 2006. gadam vargja bit mainijusies.

Turklat, pat ja finanséSanas nosacijumi pirms un péc
Komisijas pazinojuma bija identiski vai ari to atskiriba
bija nenozimiga, tas nekada gadijuma nepierada, ka
garantija neietekmé kredita nosacijumus. Francijas iestazu
pieminétas emisijas laika La Poste pieejama garantija bija
klasificéta ka esoSais atbalsts. Tapéc ta palika speka un
sedza emisijas. Attieciga gadijuma garantija var klat par
nelikumigu atbalstu, tikai sakot no $aja lémuma noteikta
datuma, no kura ta tiek atcelta.

Visbeidzot, ta ka Komisija pieradija, ka garantija, kas
izriet no La Poste statusa, var radit tam priekSrocibas
un pozitivi ietekmét ta reitingu, Komisija uzskata, ka
tai nav japierada konkréta minétas garantijas ietekme
pagatné. Saskana ar iedibinatu valsts atbalsta reZima prin-
cipu Komisijai nav japierada atbalsta faktiska ietekme, jo
tada gadijuma dalibvalstis, kas nav pazinojusas par
atbalstu, atradisies labaka situacija salidzindgjuma ar dalib-
valstim, kas par to ir pazinojusas ('*°). Dalibvalstij, kas
pazinotu par neierobeZotu garantiju, naktos aizliegt pasa-
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kumu tikai ta iesp&jamas ietekmes dél, savukart valstij,
kas nebfitu par to pazinojusi, blitu iespgja aizstavéties,
pieradot, ka konkrétaja gadijuma garantija tas sanéméjam
nav radijusi nekadu prieksrocibu. Turklat, tapat ka attie-
ciba uz jauniem pasakumiem, Komisijai ir jaizvérté eso$o
pasakumu saderiba ar Liguma noteikumiem no nakotnes
perspektivas, un tai nav noteikti japierada, ka pagatné
pasakuma sekas nebija saderigas ar Ligumu (14%). Turklat
Komisija nevar pieprasit tadu prieksrocibu atlidzinasanu,
ko radijis esoSa atbalsta pasakums. Lidz ar to nav japie-
rada garantijas konkréta ietekme uz kredita nosaciju-
miem.

b) Nemot véra garantijas neierobeZotibu, nav iespé-
jams aprékinat tirgus prémijas summu, kas La
Poste biitu jamaksa valstij, lidz ar ko nav iespé-
jams piemérot Francijas iestazu piedavito retroce-
sijas pasakumu.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, Komisija secina, ka La
Poste pieejama garantija ir neierobezota ilguma, summas
un apjoma zina un nav atlidzinata. Turklat ta aptver gan
vispargjo pasta pakalpojumu, gan liberalizétas darbibas.
Komisija uzskata, ka, nemot véra neierobezoto valsts
garantiju par labu La Poste un saskana ar Komisijas
lémumu pienemsanas praksi ('#), nav iesp&ams apré-
kinat tirgus prémijas summu, kas La Poste biitu jamaksa
valstij par minétas neierobezotas garantijas pieskir§anu.
Attieciba uz jebkura veida garantiju atbalstu uzskata par
pieskirtu tad, kad attieciga garantija tiek izmantota. Neie-
robeZzotas garantijas gadijuma, kas var aptvert visus uzné-
muma paradus uz neierobezotu laiku, nav iesp&ams
ieprieks noteikt pieskirama atbalsta summu un lidz ar
to aprékinat atbilsto$u tirgus prémiju. (1*%) Tapéc nav
piemérojams Francijas iestaZu ierosinatais retrocesijas
pasakums.

¢) Labveligakie kredita nosacijumi, kas La Poste ir
pieejami, pateicoties valsts netiesajai garantijai, ir
uzskatami par selektivu prieksrocibu.

Prieksrociba ir selektiva, jo La Poste konkurentiem ta nav
pieejama: tiem tiek piemérotas sanacijas un likvidacijas
procediiras ar tiesas uzraudzibu; tiem nav pieejama neie-
robezota valsts garantija, kas saistita ar publiskas iestades
statusu.
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4.1.3. KONKURENCES IZKROPLOJUMS UN
IETEKME UZ TIRDZNIECIBU

[ESPEJAMA

Analizéta pasakuma ietekmé var tikt samazinatas La Poste
darbibas izmaksas, ka rezultata La Poste tiktu raditas
prieksrocibas, un tadgjadi izkroplota konkurence LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Turklat, npemot véra to,
ka nozarés, kuras La Poste darbojas — Ipasi jamin pasta
sttijumu piegade, neadreséta piegade, ka arT tadu véstulu
piegade, kuru piegadi nodrosina ne tikai La Poste — aktivi
notiek Kopienas ieksgja tirdznieciba, $adiem pasakumiem
var blit negativa ietekme uz uzpémumiem, kas veic
lidzigu saimniecisko darbibu Francija vai vélas tadu
attistit. Saja zina ir janem véra, ka, piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direk-
tivu 97/67/EK par kopigiem noteikumiem pasta pakalpo-
jumu iek$gja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, kas grozita ar Direktivu 2002/39/EK un
Direktivu 2008/6/EK (1#°) (turpmak teksta — “Pasta direk-
tiva”), Francija visiem pasta pakalpojumiem ir japieméro
konkurences nosacijumi vélakais no 2011. gada
1. janvara. Nemot vera Sos apstaklus, neierobezotas valsts
garantijas esiba par labu La Poste var izkroplot konku-
renci un ietekmét tirdzniectbu LESD 107. panta 1.
punkta izpratné.

4.1.4. SECINAJUMS PAR TO, VAI PASAKUMS IR ATBALSTS

Valsts garantija par labu La Poste, kas izriet no ta pub-
liskas iestades statusa, paredz valstij piedévéjamu valsts
lidzeklu nodosanu un izkroplo vai draud izkroplot
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim par labu
La Poste. Komisija secina, ka 31 garantija ir valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

4.2. SADERIBA

Nemot véra to, ka analizétais pasakums ietilpst LESD
107. panta 1. punkta piemérosanas joma, ir janosaka,
vai Komisija minéto pasakumu var atzit par saderigu ar
iznémumiem, kas paredzéti LESD 107. panta 2. un 3.
punkta un 106. panta 2. punkta.

Skiet, ka valsts neierobezota garantija par labu La Poste
neatbilst nevienam no LESD 107. panta 2. punkta pare-
dzéto izpémumu pieméro$anas nosacijumiem, jo anali-
z&ta pasakuma pamata nav neviens no $ajos iznémumos
paredzetajiem mérkiem.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu
atbalsta pasakumu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo
tirgu, ja tas veicina ekonomikas attistibu tados Kopienas
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regionos, kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur
valda liels bezdarbs. Nemot véra to, ka valsts neierobe-
zota garantija par labu La Poste ir individuals pasakums,
kas tiek pieskirts brivi un kuram nav regionalu mérku, ka
tas nav ierobezots laika, nav saistits ar ieguldijjumiem un
nav degresivs, tam nav piemérojams LESD 107. panta 3.
punkta a) apakS$punkta paredzétais izpémums.

Attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta b) un d) apaks-
punktd paredzétajiem iznémumiem attiecigais atbalsts
nav paredzéts, lai veicinatu kada svariga projekta isteno-
$anu visas Eiropas interesés vai novérstu nopietnus trau-
cgjumus Francijas tautsaimnieciba. Valsts neierobezota
garantija par labu La Poste nav ari paredzéta, lai atbalstitu
kultiru un kultiras mantojuma saglabasanu.

LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzétais
iznémums paredz, ka atbalstu var uzskatit par saderigu,
ja tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu
tautsaimniecibas jomu attistibu, ja tam nav tads nelabveé-
ligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna
ar kopigam interesém. Valsts neierobezota garantija par
labu La Poste neattiecas ne uz ieguldjjumiem, nedz jaunu
darba vietu radiSanu, tapéc ta ir uzskatama par darbibas
un beznosacijumu atbalstu. Saskana ar Komisijas lemumu
pienemsanas praksi Komisija nevar uzskatit, ka minétais
atbalsts ir paredzéts, lai veicinatu konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu.

Visbeidzot, valsts neierobeZoto garantiju par labu La Poste
nevar uzskatit par saderigu, balstoties uz LESD 106.
panta 2. punktu. Sis iznémums paredz, ka uz uznému-
miem, kas sniedz pakalpojumus ar vispargju tautsaimnie-
cisku nozimi vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali mono-
poli, attiecas Liguma ietvertie noteikumi un jo Ipasi notei-
kumi par konkurenci, ja o noteikumu piemérojums de
iure vai de facto netraucé veikt Siem uznémumiem uzti-
ceétos konkrétos uzdevumus. Tirdzniecibas attistiba
nedrikst tikt ietekméta tada meéra, ka tas kaitétu Eiropas
Savienibas interesém.

Saskana ar Francijas tiesibu aktiem La Poste ir uzticéti
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumi. Lidz ar
to pasta komersants var sapemt finansialu kompensaciju
vai izmantot atseviskas prieksrocibas, atkapjoties no
noteiktiem visparéji piemérojamu tiesibu aktu noteiku-
miem. Tomér minétie finansu pasakumi vai prieksrocibas
ir jaierobezo tada apjoma, cik tas ir nepiecieSams, lai
atlidzinatu La Poste papildu izmaksas, kas tam radusas
sabiedrisko pakalpojumu pienakumu pildiSanas rezultata.
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kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
paredz nosacijumus, saskana ar kuriem Komisija uzskata
$adu kompensaciju par saderigu ar LESD 106. panta 2.
punktu. Izmaksata kompensacija jo ipa$i nedrikst par-
sniegt sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas izmaksas,
nemot vera ar tiem saistitos ienémumus, ka ari sapratigu
pelnu par So pienakumu veiksanu.

Saja gadijuma attieciga analize nozimétu valsts neierobe-
zotas garantijas par labu La Poste tirgus vértibas noteik-
Sanu, lai parbauditu, vai tas vértiba neparsniedz visparéjo
pasta pakalpojumu sniegSanas neto izmaksas. Tomeér,
nemot véra to, ka minétd garantija ir neierobeZota,
$adu analizi nav iespgams veikt, un tas izsledz LESD
106. panta 2. punkta paredzeta iznpémuma pieméroSanu.

Turklat, pat ja $ada veértibas noteik$ana bitu iesp&jama, to
varétu attiecinat tikai uz darbibam, kas ietilpst “visparéjo
pasta pakalpojumu” pienakumos. Tacu valsts neierobe-
Zotd garantija sava paSreizgja forma aptver visas La
Poste darbibas, tostarp darbibas, kas nav ietvertas “vispa-
1§jo pasta pakalpojumu” pienakumos.

Komisija uzskata, ka $2 iemesla dé| tirdzniecibas attistiba
tiek ietekméta, kaitgjot Eiropas Savienibas interesém.

Turklat Francija nav piemingjusi elementus, kas pieraditu
pasakuma saderibu ar LESD 107. panta 2. vai 3. punktu
vai 106. panta 2. punktu, bet ir aprobezojusies tikai ar
garantijas esibas apstridéSanu. Lidz ar to ta nav pieradijusi
atbalsta saderibu, lai gan saskapa ar judikatiru tai ir
pieradisanas pienakums.

Secinams, ka attiecigais pasakums, pat ja taja tiktu veikti
grozijumi saskana ar Francijas priekslikumiem par 1980.
gada likuma pieméroSanas dekréta precizéSanu un La
Poste ligumos, kas paredz paradsaistibas, tiktu ieklauts
ierobezojoss noteikums, ir uzskatams par eso$u valsts
atbalstu Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
izpratné, un saskana ar Komisijas lémumu piepemsanas
praksi attieciba uz valsts neierobezotam garantijam, kas
pieskirtas uznémumiem, kuri atbild par tautsaimniecisku
darbibu  veikSanu (**°), minétais atbalsts neatbilst
nevienam no LESD paredzéto izpémumu pieméro$anas
nosacijumiem. Lidz ar to iepriekSminéta valsts neierobe-
7ota garantija nav saderiga ar ieksgjo tirgu.

4.3. NEITRALITATE ATTIECIBA UZ IPASUMTIESIBU
SISTEMU

Lidz ar $o secindgjumu Komisija nekada veida neapSauba
La Poste piederibu valstij, ka arl neapstrid ta publisko
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uzskata, ka problematiska ir garantija, kas pasreizéja
Francijas tiesibu aktu situacija izriet no §a statusa attieciba
uz La Poste.

Saskana ar LESD 345. pantu Eiropas Savienibai ir neitrala
nostaja attieciba uz ipaSumtiesibu sistému dalibvalstis, un
neviens Liguma noteikums nerada skérsli tam, ka valstij
(pilniba vai dalgji) pieder uzpémumi. Tomér konkurences
noteikumi ir vienlidz liela méra piemérojami gan priva-
tiem, gan valsts uzpémumiem. Nevienam no abiem
minétajiem uznémumu veidiem nevar tikt raditas vai
atnemtas prieksrocibas, piemérojot Sos noteikumus. Saja
konkrétaja gadijuma garantija izriet nevis no uzpémuma
Ipasumtiesibam, bet juridiska statusa. Dalibvalstis var
brivi izvéléties uznémumu juridisko formu, tomér tam,
izdarot izvéli, ir jaievéro Liguma paredzetie konkurences
noteikumi. Pieméram, tikai tas, ka valsts garantija ir auto-
matiski saistita ar konkrétu juridisko statusu, neliedz
garantiju uzskatit par valsts atbalstu saskapa ar LESD
107. panta 1. punktu, ja ir izpilditi piemérojamie nosa-
cijumi (). LESD 345. pants neietekmé 3ada secinajuma
izdariSanu. Gluzi pretéji, piemérojot konkurences scena-
riju, neitralitates princips nozimétu, ka ir jaatce] jebkadas
nepamatotas prieksrocibas par labu valsts uznémumiem
un par sliktu to privatajiem konkurentiem. Tiesi $adu
pieeju Komisija ievéroja, pieméram, Vacijas publisko
kreditiestazu gadijuma (1°?), ka ari EDF gadijuma ('*3).

4.4. LIKUMPROJEKTS PAR LA POSTE UN PASTA DARBIBAM

Francijas iestades ar 2009. gada 31. jalija veéstuli
iesniedza Komisijai likumprojektu par La Poste un pasta
darbibam, ko Ministru padome bija pienémusi 2009.
gada 29. jalija un kura bija paredzéta La Poste parveido-
ana par akciju sabiedribu no 2010. gada 1. janvara.

Driz péc tam tika pienemti grozijumi 3aja likumprojekta,
nosakot, ka La Poste tiks parveidota par akciju sabiedribu
2010. gada marta.

Grozita likumprojekta, ar ko tiek grozits 1990. gada
2. julija Likums Nr. 90-568 par La Poste un France
Telecom sabiedrisko pakalpojumu organizéSanu, 1. panta
otraja dala ir noteikts, ka: “Publisko tiesibu juridiska
persona La Poste no 2010. gada 1. marta tiek parveidota
par akciju sabiedribu ar nosaukumu La Poste (..).”

Francijas iestades precizéja, ka, parveidojot La Poste par
akciju sabiedribu, tam biis piemérojamas visparéjas
tiesibas noteiktas sanacijas un likvidacijas procediras,
kas piemérojamas griitibas nonakuSiem uzpémumiem.
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Komisija piekrit, ka La Poste faktiska parveidosana par
akciju sabiedribu, kas ir paredzéta Francijas valsts iestazu
nosititaja likumprojekta, atcels tam pieejamo neierobe-
zoto garantiju. Komisija uzskata, ka $ada parveidosana
ir pasakums, kas saskana ar Kopienas tiesibu aktiem var
atcelt valsts atbalstu, kas Sobrid ir pieejams La Poste.

Ir paredzéts, ka Parlaments pienems minéto likumpro-
jektu 2010. gada janvari. Komisija 2006. gada 4. oktobri
saskana ar procediiras regulas 18. pantu pieprasija atcelt
neierobezoto  garantiju vélakais lidz 2008. gada
31. decembrim. Tomér, nemot véra konkrétos apstaklus
un to, ka parrunas ar Francijas iestadem ieilga lidz
2009. gada oktobrim, ka ari laiku, kas nepiecieSams, lai
apstiprinatu tiesibu aktus, ar kuriem tiek izbeigta minéta
garantija, Komisija uzskata, ka ir pamatoti pieprasit Fran-
cijas iestadém atcelt neierobeZoto garantiju vélakais lidz
2010. gada 31. martam,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Neierobezota valsts garantija, ko Francija pieskirusi La Poste, ir
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iek$Gjo tirgu. Francijai Sis
atbalsts jaatce] vélakais lidz 2010. gada 31. martam.

2. pants

Komisija uzskata, ka La Poste faktiska parveidoSana par akciju
sabiedribu atcels minéto neierobezoto garantiju, kura tam ir
pieejama. NeierobeZotas garantijas faktiska atcel§ana vélakais
lidz 2010. gada 31. martam ir piemérots pasakums, lai saskana
ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izbeigtu 1. panta minéto
valsts atbalstu.

3. pants
Francija divu ménesu laikd no $a lémuma pazinosanas dienas

informé Komisiju par 32 lémuma izpildiSanai veiktajiem un
planotajiem pasakumiem.

4. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.

Brisele, 2010. gada 26. janvar

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES
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(1) Sakot no 2009. gada 1. decembra, EK liguma 87. un 88. pants ir kluvis attiecigi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. un 108.
pantu. Abos gadijumos to noteikumi biitiba ir identiski. $a lémuma noliikos atsauces uz LESD 107. un 108. pantu attieciga gadijuma jasaprot ka
atsauces uz attiecigi EK liguma 87. un 88. pantu.

() OV C 135, 3.6.2008., 7. Ipp.

(}) Lieta N 531/05, Pasakumi saistiba ar La Banque Postale izveidi un darbibu (OV C 21, 28.1.2006., 2. Ipp.).

() OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.

(°) Nemot véra to, ka atbalsta atziSana par esodu atbalstu jau bija pamatota 93. lidz 97. apsvéruma Lémuma par atbalsta oficialas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu (sk. 2. zemsvitras piezimi) un to, ka Komisija nebija sanémusi apsvérumus par 3o jautajumu, Komisija vairs neizskata $o
jautdjumu un vienkarsi apstiprina minétaja lémuma ietverto sakotngjo vértéjumu.

(°) FROV, 1980. gada 17. jalijs, 1799. Ipp.

(') FROV, 1981. gada 14. maijs.

(®) Sk. 2. zemsvitras piezimi.

(°) FROV, 1990. gada 8. jlijs.

(%) Francija papildus publiskam iestadém (valsts un vietéjas pasparvaldes) ir vél divu veidu publisko tiesibu juridiskas personas: publiskas iestades un
publiskas interesu grupas, ka noteikts 1982. gada 15. julija Likuma Nr. 82-610. Attieciba uz “publiskajam iestadem” var iz3kirt divus galvenos
iestazu veidus: publiskas iestades ar administrativu raksturu (PIAR), kas nodrosina tradicionalo parvaldes uzdevumu izpildi, un publiskas iestades ar
ripniecisku vai komercialu raksturu (PIRK), kas veic tautsaimniecisku darbibu.

(1) Kasacijas instances tiesa noléma, ka ir piemérojams Dué Apelacijas instances tiesas 1998. gada 22. oktobra nolémuma noteiktais princips, saskana
ar kuru La Poste ir pielidzinams publiskai iestadei ar ripniecisku vai komercialu raksturu.

(*?) 2003. gada zinojuma Francijas Senatam Ekonomikas lietu komisija uzsver, ka “visiem ir zinams, ka kop§ 1990. gada reformas La Poste galvenajai
parvaldei ir piemérojams publiskai iestadei ar riipniecisku un komercialu raksturu pielidzinams statuss”.

(%) Sk. ipasi Kasacijas instances tiesas 1987. gada 21. decembra (pirmas civillietu palatas) spriedumu.

(**) FROV, 1985. gada 26. janvaris, 1097. Ipp.

(") Administrativa apelacijas tiesa, Parize, 1991. gada 15. februaris, JCP E1991, pan. 742; Kasacijas instances tiesa, Soc. 1991. gada 6. novembris, JCP
E1992, pan. 85, Bull. V Nr. 476.

() Runa ir par iepriek§minéta dekréta 3-1. panta treSaja daJa minétajiem terminiem.

(V) Dekréta Nr. 2008-479 10. panta ir paredzéts, ka, “ja péc noteikta termina beigam prasiba nokartot paradus nav izpildita, valsts parstavis vai
uzraudzibas iestade ieraksta izdevumus saistibas neizpildijusas pasparvaldes vai publiskas iestades budZeta. Vajadzibas gadijuma nepiecieSsamos
lidzeklus nem, vai nu samazinot apropriacijas, kuras paredzétas citiem izdevumiem un ir vél pieejamas, vai ar palielinot lidzeklus. Ja astonu dienu
laika péc pazinosanas par apropriacijas ierakstu, vietéja pasparvalde vai publiska iestade nav izdevusi rikojumu par attiecigo summu, valsts parstavis
vai uzraudzibas iestade veic to administrativa karta viena meénesa laika.”
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(') FROV, 1990. gada 20. februaris.
(') Publiskas gramatvedibas oficialais biletens (Bulletin officiel de la comptabilité publique). NOR: BUD R 02 00060 ].

(%% Sk. 2002. gada 18. julija Kodificgjosa prieksraksta Nr. 02-060-M95 par valsts iestazu ar ripniecisku un komercidlu raksturu finansu un
gramatvedibas regulégjumu 3. nodalu, Publiskas gramatvedibas oficialais biletens (Bulletin officiel de la comptabilité publique).

(*1) Sk. IV nodalas B dalu “Kadus tiesiskos pasakumus vajadzétu paredzét?”, 21. Ipp.

(*?) ERAP tika radita 1965. gada, un ta ir PIRK, kuras mérkis ir pé&c valsts pieprasijuma piedalities energijas, farmacijas un telekomunikaciju nozares
uznémumu darbiba.

(?%) Sk. rakstu “Fitch pieskir sakotnéjo novértégjumu AAA ERAP EMTN programmai, kurai garantéti 10 miljardi euro” (Fitch attribue la note préliminaire
AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP). Rakstu var aplikot ERAP timekla vietné www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*%) Sk. rakstu “Moody’s pieskir novértéjumu AAA ERAP EMTN programmai, kurai garantéti 10 miljardi euro” (Moody’s attribue la notation Aaa au
programme dEMTN de I'ERAP portant sur 10 milliards deuros). Rakstu var aplikot ERAP timekla vietné: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*’) Piemérojot 1990. gada 2. jilija Likuma Nr. 90-568 15. pantu, La Poste gramatvedibai ir piemérojami noteikumi, kas ir attiecinami uz ko-
mercuznémumiem.

(%6) Sk. rakstu “Fitch pieskir sakotnéjo novértéjumu AAA ERAP EMTN programmai, kurai garantéti 10 miljardi euro” (Fitch attribue la note préliminaire
AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP).

(?7) Sk. ipasi Francijas valsts iestazu 2006. gada 24. aprila, 2006. gada 6. decembra, 2007. gada 16. janvara, 2007. gada 1. februara un 2007. gada
19. marta véstuli.

(*%) Sk. Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara véstules I dalu.

(*%) Valsts padome, 1938. gada 1. aprilis, Albas viesnicas sabiedriba (Société de I'hotel d’Albe), Valsts padomes dokumentu krajums, 341. Ipp. Sk. lémuma
par procediiras uzsaksanu 33. apsvérumu.

(*%) Valsts padome, 1999. gada 10. novembris, Kampoloro ostas parvaldibas sabiedriba (Société de gestion du port de Campoloro), Valsts padomes
dokumentu krajums, 348. Ipp.; Valsts padome, 2005. gada 18. novembris, Kampoloro ostas parvaldibas sabiedriba, Valsts padomes dokumentu
krajums, 515. Ipp. Sk. lémuma par procediiras uzsaksanu 34. apsvérumu.

(*') FROV Nr. 177, 2001. gada 2. augusts, 12480. Ipp.
(*?) Sk. Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara pazinojuma IIIB dalu un 2009. gada 27. oktobra apsvérumus.
(*’) Sk. Francijas valsts iestazu 2009. gada 27. oktobra pazinojumu.

(**) D. Labetoulle, La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a lidée de “garantie de I'Etat”; RJEP/CJEG Nr. 635, 2006. gada
oktobris.

(*%) Sk. Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara véstules IV dalu.
(*%) Sk. Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara véstules 78. punktu.

(*’) P. Bon, Le Préfet face a linexécution par une collectivité territoriale d'un jugement la condamnant pécuniairement; REDA — 2006. gada marts—aprilis,
341. Ipp. C. Landais un F. Lenica, Le pouvoir de substitution du préfet en cas d'inexécution de la chose jugée par les collectivités territoriales; AJDA, 2006. gada
23. janvaris, 137. Ipp.

(*%) Valsts padome, 1999. gada 10. novembris, Kampoloro ostas parvaldes sabiedriba, minéts ieprieks.
(%% Valsts padome, 2005. gada 18. novembris, Kampoloro ostas parvaldes sabiedriba, minéts ieprieks.

(*0) Valsts padome, 1923. gada 30. novembris, dokumentu krajums, 789. Ipp.


http://www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf
http://www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf
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(*) Lai garantétu, ka netiek izpausta konfidenciala informacija, atseviskas teksta dalas ir izlaistas. Attiecigas dalas ir apzimétas ar daudzpunkti
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kvadratiekavas, kuram seko viena zvaigznite.

Komisijas pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 71, 11.3.2000., 14. Ipp.).

Francijas iestades uzskata, ka ar 3o kritériju ievéroSanu pietiek, lai noraiditu jebkadas prieksrocibas esibu, bet ta nav nepieciesama. Jo ipasi nebiitu
sapratigi uzskatit, ka iespéjamu Saubu raSanas attieciba uz maksatnespéjas gadijuma piemérojamo procediiru varétu klit par pamatu labakiem
finansu nosacijumiem.

Komerckodeksa L 643-11. pants.

“Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities (..), generally loss making or with poor financial
profiles, and extremely unlikely to be privatized (..) given the nature of their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment.
None of the postal companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category (..).” (1. kategorija: reitinga pielidzinasana valsts ipasnieka
reitingam. Pirma kategorija ietver tos subjektus (..), kas kopuma strada ar zaudéjumiem vai kuriem ir vaj$ finansialais profils, kas diez vai jebkad
tiks privatizéti (..), nemot véra to darbibas veidu, ka arf mitnes valsts ekonomisko, socialo un politisko vidi. Sobrid $aja kategorija neietilpst neviens
no Standard & Poor’s vértétajiem pasta uzpémumiem.)

“Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. (..) La Poste and Poste Italiane currently fall within this category.” (2. kategorija: reitinga
pazeminasana, nemot véra valsts ipasnieka reitingu. (..) La Poste un Poste Italiane Sobrid ietilpst $aja kategorija.)

“Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. (..) The entity’s postal activities are still a key public service, but the clear aim of the entity is
to achieve a high level of operational and financial independence, either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent
management) (..)" (3. kategorija: reitinga paaugstinasana, balstoties uz pasta iestades atsevisko reitingu. (..) Subjekta pasta darbibas aizvien ir svarigs
sabiedriskais pakalpojums, bet subjekta skaidri noteiktais mérkis ir panakt augsta limena darbibas un finansialu neatkaribu caur privatizaciju vai
komercialu autonomiju (atradanas valsts IpaSuma, bet neatkariga parvaldiba).)

“Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit (..) ratings on French issuer AGF (..) to “A” from “A+" (..), following a review of AGF's
parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). (..)The downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French
franchise and generally reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to the group’s ratings and
are a vesult of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.” (Standard & Poor’s reitinga dienesti pazeminaja darfjumu partnera
kredita (.) reitingu Francijas emitentam AGF (.) no “A+” uz “A” (.) péc AGF matesuznémuma Minhené registrétas Allianz grupas reitinga
parskatiSanas (AA-/Negativs/A-1+). (..) Kontrolakciju sabiedribas AGF reitinga pazeminajums nav Ipasi saistits ar Francijas fransizes lietam un
kopuma atspogulo Allianz grupas finansialo nozimi un noteiktas maksas nodrosinajumu, kas klast aizvien agresivaki attieciba pret grupas reitingu,
un izriet no grupas novajinatas konsolidéta kapitala bazes un samazinatiem iepémumiem.)

“The ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWEFS), as core and
captive finance entities to VW™ et “the ratings on VW Bank could moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWFS;
currently only its outlook differs.” (Reitinga tiek nemts véra ari ta un ta Vacijas matesuznémuma Volkswagen Financial Services AG (VWEFS) neapstridétais
statuss, ta ka tie ir galvenie un ierobezotie VW finansu subjekti. (..) VW Bank reitings varétu nedaudz atskirties (kopuma ne vairak ka par vienu
iezimi) no VW vai VWES reitinga; Sobrid atkiras tikai to perspektiva.)

“The ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWEFS) are based on its unchallenged status as a core subsidiary of German automaker
Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for and close operational integration into its parent.” (Vacijas matesuznémuma
Volkswagen Financial Services AG (VWEFS) reitinga pamata ir neapstridétais Vacijas automobilu razotaja Volkswagen AG galvenas filiales statuss (VW;
A-|Negativs/A-2), un atspogulo ta stratégisko nozimi un cie§o saikni ar matesuznémumu.)

“Tada uznémuma, kas sanem batisku valsts atbalstu, novértéjumu (..) var samazinat par 2 kategorijam, ja ir iespéjama minéta uznémuma un valsts
finansu attiecibu attistiba vidéja termina vai ilgtermina.”

Lidzigi Francijas valsts iestades uzskata, ka “spécigajam valsts atbalstam”, uz ko Komisija atsaukusies lémuma par procediras uzsaksanu
84. apsveéruma, nav nekada sakara ar uzpémuma statusu vai jebkadu garantijas mehanismu, bet tas norada uz lémumiem, pieméram, par La
Banque Postale (Pasta banka) izveidi vai pensiju finans¢juma reformu, kuru mérkis ir nodot La Poste riciba lidzeklus vienadu apstak]u radiSanai ar
konkurentiem un nodrosinat godigu konkurenci (at arm’s length) attiecibas ar valsti. Tomér daZi no minétajiem pasakumiem pasi par sevi ir valsts
atbalsts un veido bitisku summu (sk. ipasi Komisijas 2007. gada 10. decembra Lémumu par La Poste stradajoSo ierédnu pensiju finanséjuma
reformu). Lidz ar to tie nav uzskatami par valsts intereses raditdjiem La Poste attistiba godigas konkurences (at arm’s length) apstaklos.
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(*?) “A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on LP’s stand-alone business
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(67

and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected improvement in LP’s stand-alone situation in the
coming years.” (Ja notiks izmainas grupas ipasumtiesibas, Standard and Poor's izmantos augSupejosu veérteSanas pieeju La Poste, vairak uzmanibas
pievérsot La Poste autonomas uznéméjdarbibas un finansu profiliem. Sada vért&sanas piecja nenozimé, ka noteikti notiks izmainas reitinga, nemot
véra nakamajos gados paredzamo uzlabojumu La Poste autonomaja situacija.)

“The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if
an ownership changes occur sooner than we expect.” (Reitings varétu tikt paklauts spiedienam, ja grupa batiski novirzas no tas darbibas un finansialas
trajektorijas lidz ar pilnigu ierobeZojumu atcelSanu pasta nozaré vai ari ja izmainas IpaSumtiesibas notiek atrak neka prognozéts.)

“The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP with more favorable financing
conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized.” (EK nesen ieteica Francijas valdibai izbeigt o garantiju lidz 2008. gada
beigam, uzskatot, ka minéta garantija rada LP labvéligakus finanséjuma apstaklus neka konkurentiem tirgdi, kura norit liberalizacijas process.)

“The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily reflect a decrease in
the strong state support that underpins LP’s ratings and that has been reaffirmed by recent government decisions.” (Sis ieteikums neietekm@ja La Poste reitingu,
jo més uzskatam, ka izmainas La Poste statusa nenozimés samazinajumu spécigaja valsts atbalsta, kas ir LP reitinga pamata un ko no jauna
apstiprinaja nesenie valdibas lémumi.)

Francijas valsts iestades norada, ka likmes (mid swap) starpiba (spread) bija 12 bazes punkti attieciba uz emisiju uz 15 gadu terminu (vai 33 punkti
par OAT) un 4 bazes punkti attieciba uz emisiju uz 7 gadu terminu. Salidzinajumam Francijas valsts iestades norada, ka iepriekséja obligaciju
emisija 2004. gada tika veikta, nosakot saistibas uz 15 gadiem 580 milj. euro apmera, ka rezultata tika iegfita 8 punktu starpiba (spread),
pamatojoties uz likmi (mid swap). Likme (mid swap) ir piedavatas likmes un banku ierosinatas likmes mediana konkréta bridi konkrétiem
starpbanku darfjumiem péc terminiem, proti, parasti ta ir fikséta likme, kuru banka ir gatava apmainit pret 6 ménesu Euribor. Minéta likme ir
tirgus atsauces vértiba ipasi attieciba uz obligaciju emisijam.

Dekréts Nr. 81-501. Bridi, kad Francijas valsts iestades izteica savus priekslikumus, piemérosanas dekréts bija 1981. gada 12. maija Dekréts
Nr. 81-501, kas pienemts, lai piemérotu 1980. gada 16. julija likumu par administrativajas lietas pasludinatajam kavéjuma naudam un par
juridisko personu, uz kuram attiecas publiskas tiesibas, izpilditajiem spriedumiem un Valsts padomes “Zinojumu un pétjjumu nodalu”.

Valsts padome, 1998. gada 16. novembris, Sille lieta: “Vispirms nemot véra to, ka saskana ar pirmas instances tiesnesu lémumu, ka, kaut ari valsts
varu var saukt pie atbildibas, pat stingras atbildibas gadijuma, pamatojoties uz pilsonu vienlidzibu publisko pienakumu prieksa, gadijuma, ja
likumigi veikts pasakums rada fiziskai vai juridiskai personai ipasus zaudéumus un tiem ir noteikta smaguma pakape, tas ta nav Sille kunga
konkrétaja gadijuma, jo, pildot nekustama ipaSuma profesionala pienakumus, vins nedrikstéja ignorét profesionalo risku, kas ir neatnemami saistits
ar nekustama IpaSuma programmas Istenosanu, kura bija izstradata konkrétajam gadjjumam un kuras IstenoSanai bija javeic Ipasi grozijjumi
teritoriju izmantojuma plano$anas noteikumos un jaiegiist pasvaldibas piekriSana, un vina pienakums bija paredzét iespéju, ka negativu publiskas
apspriedes rezultatu un negativas atticksmes pret projektu gadijuma pasparvalde no ta atteiksies, un, nemot véra $o risku un pilniba apzinoties ta
iemeslu, vinam nebija tiesibu apgalvot, ka vinam ir radits arkartéjs kaitéjums un ka pasparvaldei ir pienakums piedalities smago seku, ar kuram vin§
saskaras projekta noraidijuma rezultata, kompensesana.”

Valsts padome, 1996. gada 10. jilijs, Meunier lieta: “Nemot véra ka, no izvéles uzsakt uznéméjdarbibu $ada vieta un méra véstules par zemes
kustibas iesp&jamibu, izriet, ka ieintereséta persona bija uznémusies nestabilitates risku, kam bija paklauta tas biive, administrativa apelacijas tiesa
veica neatkarigu novértéjumu. Nemot véra to, ka situacijas, kurai ieintereséta persona sevi apzinati paklava, raditie zaud&jumi nedod tai tiesibas uz
kompensaciju, § tiesa neparkapa noteikumus, kas regulé publisko personu atbildibu.”

Vairak informacijas sk. Iémuma par procediiras uzsaksanu 11. lidz 13. apsvéruma.

OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.

Sk. 33 lemuma 3.1.1. A sadalu.

Skatit 29. zemsvitras piezimi.

Skatit 30. zemsvitras piezimi.

Sk. Konstitucionalas padomes 2001. gada 25. julija Lémuma Nr. 2001-448 110. punktu: “61. pantd, pamatojoties uz Konstiticijas 34. pantu,
vargja paredzét pienakumu atlaut finansu tiesibu aktos valsts pieskirtas garantijas tris gadu perioda, lai nodrosinatu skaidribu par tas finansu
saistibam, tacu atlaujas neesiba nenozimé, ka attiecigas garantijas nav speka; faktiski 3adas sekas apdraudétu publisko pienakumu vienlidzibas
principu un ipasi smaga parkapuma gadijuma — IpaSumtiesibas; no parlamenta darba izriet, ka 61. panta mérkis ir nodrosinat Parlamentam
informaciju par valsts pieskirtajam garantijam, nevis apdraudét tas garantijas, kas pieskirtas ieprieks, bet kuram atlauja nav dota paredzétaja
termina; nemot véra minétos nosacijumus, 61. pants nav pretruna ar Konstitiiciju.”

lepriekséja zemsvitras piezimé citétais punkts.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 26. junija spriedums, SIC/Komisija, T-442/03, Rec. 2008, 1I-1161. lpp., 124. lidz 127. punkts). Sk. ari
pazinojumu par garantijam.
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(6%) Sk. Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara pazinojuma 62. lidz 68. punktu.

(%) Sk. 34. zemsvitras piezimi.

(7% $a lémuma 4.1.1. A b) 3. sadalu.

(") Sk. 39. zemsvitras piezimi lémuma par procediiras uzsakSanu. Pazinojums netika publicéts, tomér tas ir pieminéts zinojuma par 1995. gadu.
(») So pazinojuma dalu publiskoja zinojuma par 1995. gadu autori (219. Ipp.).

(7) Pazinojums, kuru Francijas valsts iestades nositija Komisijai 2008. gada 9. septembri.

(7% Sk. minéta pazinojuma pielikuma 5. punktu, kura ir uzskaititi dazadi dokumenti, pieméram, “ministra véstule vai citu veidu dokumenti”.

(7°) Ir japatur prata, ka spriedums par slég§anu aktivu nepietickamibas dé] bez soda piemérosanas likvidacijas procediiras nosléguma ietver aizliegumu
kreditoram iesniegt jaunas prasibas: tatad tas neatgriezeniski zaudé prasjjumus.

(7%) Sk. 3a lémuma 147. apsvérumu.

(77) Piemérojamo tekstu — 1980. gada 16. jalija likuma, 2008. gada 20. maija dekréta, ar ko aizstaj 1981. gada 12. maija dekrétu, un 1989. gada
16. oktobra apkartraksta — noteikumi ir izklastiti $a lémuma sadala par pasakuma aprakstu.

(7%) Sk. 3a lemuma. 3.1.1. B a) 1. sadalu, kura ir noradita atsauce uz Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara véstules IV.A.1. sadalu, 19.-20. Ipp.

(7%) Komisijas eksperte uzsver, ka gadijuma, ja publiskas iestades lidzekli ir nepietickami, uzraudzibas iestadei ir ierobezotas iespéjas, ka rikoties $aja
situdcija. Pirmkart, nepiecieSamos resursus var iegiit no esosajiem lidzekliem, kas pieskirti citiem izdevumiem un tiek novirziti parada atmaksai.
Otrkart, tos var iegiit, pardodot ipasumus vai palielinot tarifus, ja 3ads ricibas veids ir iesp&jams. Vel publiska iestade var panemt aiznémumu.
Tomér, ja $adu iesp&u nav, palick pedéjais risinajums, proti, akciju turétajas valsts dotacija.

(®%) Gadijuma, ja nav jaievéro sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas prasiba.
(%1) Ekspertes zinojums, .2.A.2. sadala, 18. Ipp.
(%2) Komerckodeksa L 620-1. pants.

(®%) Komerckodeksa L 640-1. panta ir paredzéts, ka “tiek izveidota likvidacijas procedira tiesas uzraudziba, kas ir pieejama visiem L 640-2. panta
minétajiem paradniekiem, kuri ir maksatnespgjigi un kuru sanacija ir neparprotami neiespé&jama”.

(®#) La Poste aktivi tika ieklauti visparéjo tiesibu piemérosanas joma ar 2001. gada 11. decembra likumu, sauktu ari par MURCEF likumu. Tomér $aja
likuma ir paredzéts, ka “gadijuma, ja aktivu nodo3anas vai iegiianas nosacjjumi apdraud labu La Poste normativajos aktos noteikto pienakumu
veikSanu vai saistibu izpildi, kuru uznemsanas notikusi sadarbibas liguma ietvaros (..), valsts iebilst pret nodosanu vai iegiisanu vai pieméro to
isteno$anai nosacijumu, ka ta neapdraud sekmigu ieprieck§minéto saistibu izpildi”.

(®%) Attiecigos rezervéta scktora pakalpojumu tarifus apstiprina pasta regulators ARCEP. Visparéja sektora pakalpojumu tarifus parvalda ARCEP.
(%%) Sk. $a lémuma 4.1.1. A b) 3. sadalu.
(%) Sk. Francijas valsts iestazu 2008. gada 23. janvara pazinojuma 112. un 113. punktu.

(%%) Sk. $a lémuma 4.1.1. A b) 3. sadalu.
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(*) Francijas regulators (ARCEP) norada, ka reguléjuma joma ietilpst pasta pakalpojumi, kas ietver regularu pasta sttfjumu savaksanu, $kirosanu,
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parvadasanu un piegadi. Taja neietilpst: bezadresata reklamas izdevumu piegade, pilsétas marsruti un atras piegades pakalpojumi.

Sk. gada izpildes projekta stratégisko prezentaciju.

Vairak informacijas par Francijas valsts iestaZu nostaju sk. Ipasi §a lemuma 3.1.1. B a) 2. sadalu.

Administrativa apelacijas tiesa, Liona, 1996. gada 6. jinijs, Kampoloro Lauksaimniecibas sabiedriba (Société fermiére de Campoloro), Nr. 95LY00935.
P. Bon, minéts 37. zemsvitras piezime.

Sk. 37. zemsvitras piezimi.

Sk. 34. zemsvitras piezimi.

Nr. 57516/00.

Seérija A, Nr. 37.

Sk. 2009. gada 27. oktobra pazinojumu.

Valsts padome, 2004. gada 29. decembris, Senblénas Vinadarzu ierikoSanas sabiedriba (Sté d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine), Nr. 257804:
sabiedriskas lietderibas servitiitu kompensacija ir iesp&jama, ja ipasnieks uznemas specifiskus un parmerigus apgritinajumus, kas neatbilst vispargjo
intereSu mérkim.

Administrativa apelacijas tiesa, Bordo, 2003. gada 14. oktobris, Klodu (Claude) laulatais paris, Nr. 99BX01530: automobilu satiksmes neisp&jamiba
uz pilsétas celiem, kuriem tika nodariti postijumi zemes noslidéSanas rezultata, var radit ipasus un arkartéjus zaudéjumus izolétajam ipasniekam. Jo
ipasi administrativais tiesnesis uzskata, ka zaud&umu ilgums (satiksme bija partraukta septinus ménesus, kamér tika veikti attiecigie darbi) padara
to par arkart&ju un ipasu notikumu, kas parsniedz izdevumus, kas abiem koplietosanas cela lietotajiem bitu jasedz, un lidz ar to ir kompenséjami.
Administrativa tiesa, Monpelje, 1999. gada 23. junijs, M. Van der Velden, Nr. 97-03716: kempinga pilniga slégsana liela pladu riska dé| radija
ipasniekam arkartéjus un Ipasus zaud&jumus, ka rezultata vin$ ieguva tiesibas uz kompensaciju par ieinteresétas personas vienigas profesionalas
nodarbes apturéanu un pilnigu komerclidzeklu zaudésanu.

Likumigas kladas, kurai ir juridisku seku radiSanas raksturs, jédziens ir saistits ar Skietamibas teoriju. Saskana ar Cornu juridisko terminu vardnicu
Skietamiba ir “iespaids, kas apzinati vai neapzinati izriet no tadu aréju pazimju summas, kuras parasti ir raksturigas kadam stavoklim vai funkcijai
(parstavja, mantinieka, Tpasnieka u. c. statusam) un kas lauj uzskatit, ka personai, kurai piemit §is pazimes, patiesam ir Sis stavoklis vai funkcija”.
Skietamibas teorija ir “tiesu prakses teorija, saskana ar kuru ar skietamibu pietiek, lai giitu vélamo ietekmi attieciba uz tresam personam, kas
likumigas klidas rezultata nav apzinajusas realo situaciju”. Skietamibas teoriju izmanto judikatiira, un ta pat ir pielietota visparzinamos spriedumos
(ECT, 2001. gada 7. janijs, Kress). To pielieto privatajas tiesibas, kad ir nepiecieSams paredzét juridiskas sekas ligumam, kura viena puse likumigi
uzticgjas vienkarsai Skietamibai. Var pieminét noteiktas dzivesvietas pieméru vai publiskajas tiesibas ierédnu faktisko dzivesvietu, attieciba uz kuru
var tikt pienemts lémums par apmesanos uz pastavigu dzivi. Ta atvieglo juridiskas pasibas vai juridisko seku esibas pieradisanu, ja neviena teksta
nav skaidri un neparprotami paredzéta ta esiba.

Si atskiriba konstatéta, par pamatu izmantojot tézi, kuru pauda S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.

Tas izriet no 2002. gada 15. julija nolémuma (FROV, 2002. gada 23. jilijs), ar ko nosaka AZanas Tematiskas universitates likvidacijas noteikumus,
un ta 1. panta ir paredzéts, ka likvidatora pienakums ir “ierosinat augstakas izglitibas ministram sadalit starp Bordo I universitati un Bordo IV
universitati Ipasumus, aizdevumus, paradus un likvidacijas kontu atlikumus, kas paliek likvidacijas perioda nosléguma”.
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1953. gada 11. maija Dekréts Nr. 53-404 par kompensaciju fonda likvidaciju aeronavigacijas nozares decentralizacijai, FROV, 1953. gada
12. maijs, 3. pants: “Saskana ar 1938. gada 24. maija dekréta 7. pantu fonda iekartas un aprikojums, ka arf summas, kas vél pieejamas péc
pasivu dz&Sanas, klas par valsts Ipasumu” ($aja gadijuma ir acimredzams, ka saldo ir pozitivs).

1975. gada 6. oktobra Dekréts Nr. 75-926 par majoklu apmainas centra likvidaciju, 2. pants: “Paradu atmaksas darbibas majoklu apmainas
centra prasjjumu piedzinas un ipasumu likvidacijas ietvaros, ka arl attieciga gadijuma prasibu celSana gan prasitdja, gan aizstavibas loma ir
ekonomikas un finan$u ministra kompetencé. Gramatvedibas ierakstus veic Ipasa Valsts kases konta 904.14 “Valsts uzpémumu, sabiedriski
administrativu vai profesionalu strukttru likvidacija un citu veidu likvidacija™.

1981. gada 12. novembra Dekréts Nr. 81-1009, ar ko nosaka Auguste Comte Zinatniskas darbibas un pétniecibas institiita (Institut Auguste
Comte pour l'étude des sciences et de l'action) darbibas partrauksanu: iespéjamie likvidacijas atlikuma lidzekli ir nododami valstij.

1983. gada 27. decembra Dekréts Nr. 83-1185, ar ko nosaka par jaunas Austrumlilles (Lille-Est) pilsétas labiekartosanu atbildiga valsts
uznémuma darbibas partraukSanu: “par jaunas Austrumlilles pilsétas labiekartoanu atbildigas publiskas iestades aktivus un pasivus $aja datuma
nodod Lilles pilsétas kopienai, ievérojot nosacijumus, kas noteikti iepriek§minétaja 1983. gada 5. decembra sanaksmg, iznemot Ipasumus, kas
uzskaititi §3 dekréta pielikuma un tiek nodoti Transporta pétniecibas instittitam”.

1983. gada 30. decembra Dekréts Nr. 83-1263 par Valsts autovaditdju eksaminacijas dienesta darbibas partrauksanu: darbibas tiek parnestas uz
pasu Valsts kases kontu “Publisko iestazu likvidacija”.

1987. gada 30. junija Dekréts Nr. 87-590, ar ko nosaka Pasaules informacijas un cilvékresursu centra (Centre mondial informatique et ressources
humaines) likvidacijas nosacijumus, 1. pants: “No 1987. gada 1. julija (datuma, kura tika partraukta Pasaules Informacijas un cilvékresursu centra
(CMIRH) darbiba) minétas iestades nekustamie Ipasumi, ka arf tiesibas un pienakumi tiek nodoti valstij.”

1987. gada 17. novembra Dekréts par Sistému un augsto tehnologiju pétniecibas centra darbibas partrauksanu (FROV, 1987. gada 18. novem-
bris) un 1987. gada 31. decembra Dekréts Nr. 87-1167, ar ko nosaka likvidacijas nosacijumus, 1. pants: “Sistému un augsto tehnologiju
pétniecibas centra (CESTA) ipasumus, tiesibas un pienakumus nodod valstij 1988. gada 1. janvari, kas ir minétas iestades darbibas partrauk-
Sanas diena.”

1988. gada 28. septembra lémums, ar ko nosaka Informacijas agentiiras (Agence de l'informatique) likvidacijas pabeig$anas nosacijumus (FROV,
1988. gada 23. decembris): likvidacijas darbibu veik§anu nodro$ina ripniecibas un zemiericibas ministrs.

1993. gada 26. marta Dekréts Nr. 93-775 par valsts iestades “Pasta muzejs” (Musée de la Poste) darbibas partrauk$anu (FROV, 1993. gada
30. marts): tiesibu un pienakumu nodosana La Poste.

1996. gada 26. decembra Dekréts, ar ko nosaka Francijas Valsts izejvielu fonda (Caisse frangaise des matiéres premiéres) darbibas partrauksanu
(FROV, 2006. gada 29. decembris): “Minétas iestades Ipasumus, tiesibas un pienakumus nodod valstij.”

1997. gada 26. septembra Dekréts Nr. 97-882, ar ko nosaka publiskas iestades “Parizes Starptautiskais konferencu centrs” likvidaciju:
likvidacijas atlikums tiek nodots valstij.

1999. gada 29. decembra Dekréts Nr. 99-1151, ar ko nosaka publiskas iestades “Goda legionaru valsts muzejs” (Musée national de la Légion
d’honneur) likvidaciju, 2. pants: “Minétas iestades uzdevumus, ka arT ipasumus, tiesibas un pienakumus nodod diena, kas noradita rikojuma par
goda legionu.”

2000. gada 22. novembra Dekréts Nr. 2000-1126, ar ko nosaka Jaunas Vodrojas (Vaudreuil) pilsétas labiekartosanas publiskas iestades
likvidacijas atlikuma nodosanu: atlikumu parskaita valsts budzeta, un 2. panta ir precizéts, ka “ar iestades darbibu saistitas tiesibas un
pienakumus vai ari tiesibas un pienakumus, kuru uznemsanas notikusi likvidacijas perioda un par kuram nebija zinams likvidacijas perioda
nosléguma, nodod valstij”.

2001. gada 31. decembra Dekréts Nr. 2001-1383, ar ko nosaka par Etang de Berre piekrastes labickartosanu atbildigas publiskas iestades
darbibas partrauksanu: 6. panta ir paredzéts, ka dekréta biis noteikta to aktivu un pasivu, kuri pastaves likvidacijas konta slégSanas bridi,
nodosana valstij ka arl tas pats bis attiecinams uz tiesibam un pienakumiem, kuru uznemsanas notikusi likvidacijas perioda un par kuriem
nebija zinams likvidacijas perioda nosleguma. 2004. gada 17. marta Dekréts Nr. 2004-234, ar ko nosaka dazadus noteikumus attieciba uz
publiskas iestades, kas atbild par Etang de Berre pickrastes labiekartosanu, likvidaciju, paredz, ka valstij ir janodod “stridus situacijas, kas radusas
darbibas rezultata”.

2004. gada 29. aprila dekréts, ar ko nosaka riipnieciskas un ostas zonas attistibas kombinéta sindikata Eure-Calvados darbibas partrauksanu
(FROV, 2004. gada 6. maijs), 4. pants: “Paradus, kas pastav kombinéta sindikata likvidacijas datuma, sadala starp ta dalibniekiem saskana ar to
statiitiem.”

(104) S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.
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2004. gada 24. februara nolemums, ar ko nosaka Centralas un Dienvidfrancijas baseina oglraktuvju darbibas partrauksanu (FROV, 2004. gada
28. februaris): darbibu, Ipasumu, tiesibu un pienakumu nodosana uznémumam Francijas Oglraktuves (Charbonnage de France).

1959. gada 7. janvara Rikojums Nr. 59-80, ar ko nosaka tabakas un sérkocinu fiskalo monopolu reorganizaciju: publiskas iestades SEITA
izveide ar dotaciju.

1965. gada 17. decembra Dekréts Nr. 65-116 par Naftas pasparvaldes un Naftas mekléSanas biroja apvienosanu: “Visi Naftas pasparvaldes un
Naftas meklésanas biroja ipasumi, tiesibas un pienakumi tiek pilniba nodoti Naftas meklesanas darbibu uzpémumam.”

Dekréts Nr. 67-796 par Elzasas Kalija fluorida valsts raktuvju parvaldes (Mines domaniales de potasse d’Alsace) un Slapekla valsts riipnieciska
biroja (Office national industriel de I'Azote) apvienosanu, 2. pants: “Visi Elzasas Kalija fluorida valsts raktuvju parvaldes un Slapekla valsts
ripnieciska biroja Ipasumi, tiesibas un pienakumi tiek pilniba nodoti Kalnraktuvju un kimijas uznémumam.”

1968. gada 16. aprila Dekréts Nr. 68-369, ar ko nosaka Centralas un Dienvidfrancijas baseina oglraktuvju apvienosanu: “Saja dokumenta
atcelto baseina oglraktuvju ipasumu, tiesibu un pienakumu kopumu pilniba nodod Centralas un Dienvidfrancijas baseina oglraktuvém.”
1969. gada 24. janvara Dekréts Nr. 69-69 par ORTG nodosanu: “Sakot no 1969. gada 1. janvara, visi Radio sadarbibas biroja kustamie un
nekustamie Ipasumi, tiesibas un pienakumi tiek nodoti ORTF.”

1993. gada 13. oktobra Dekréts Nr. 93-1176, ar ko nosaka publiskas iestides “Bastilijas Opera” (Opéra du Bastille) darbibas partrauksanu,
2. pants: “Publiskas iestades “Bastilijas Opera” Ipasumi, tiesibas un pienakumi tieck nodoti La Villette parka publiskajai iestadei.”

2000. gada 26. decembra Dekréts Nr. 2000-1294, ar ko nosaka Par jaunds Evii (Evry) pilsétas labiekartosanu atbildigas publiskas iestades
darbibas partrauk$anu un tas tiesibu un pienakumu nodoSanu Parizes Regiona zemes un tehniskajai agenttirai (Agence fonciere et technique de la
région parisienne), 2. pants: “Par jaunas Evri pilsétas labiekartoSanu atbildigas publiskas iestades aktivi un pasivi no minéta datuma tiek nodoti
Parizes Regiona zemes un tehniskajai agentirai” “Ta parpem visas tiesibas un pienakumus, kas ir saistiti ar publiskas iestades veiktajam
darbibam.”

2004. gada 30. janvara Dekréts Nr. 2004-103 par Francijas Starptautiskds uznémumu attistibas agentiiru Ubifrance: “Francijas aréjas tirdznie-
cibas centra tiesibu, pienakumu, nekustamo un kustamo ipasumu nodosana UbilFrance (..).”

2004. gada 3. februara Likums Nr. 2004-105, ar ko nosaka Kalnracu tiesibu garantijas valsts agentiiras (Agence nationale pour la garantie des
droits des mineurs) izveidi, 6. pants: “Asociacijas, kuras nosaukums ir “Francijas kalnraktuvju un baseina oglraktuvju pensionaru un vinu
pilnvaroto personu parvaldibas valsts asociacija”, darbibas partrauksanas gadijuma, kas tiek Istenota, atlaizot kopsapulci, minétas asociacijas
Ipasumi, tiesibas un pienakumi tick nodoti Kalnracu tiesibu garantijas valsts agentdrai.”

2004. gada 26. februara Dekréts Nr. 2004-186, ar izveido Organizaciju zinatnes universitati un par lémumu par Paris-Dauphine paredz, ka
“Parizes IX Universitates ipasumi, tiesibas un pienakumi tiek nodoti Parizes Dofina Universitatei”.

1980. gada 2. jalija Likums Nr. 80-495, ar ko nosaka grozijumus Tabakas un sérkocinu riipnieciska dienesta statditos, 2. pants: “Riipniecibas
un tirdzniecibas uzpémuma “Tabakas un sérkocinu riipnieciskais dienests” kapitals tiek pieskirts sabiedribai, kuras izveide ir noteikta $aja
likuma, saskana ar kompetentas iestades noteiktu kartibu.”

Sk. arT 1980. gada 19. decembra Dekrétu Nr. 80-1025 par Valsts iepirkumu, kopienu un publisko iestazu nacionala fonda (Caisse nationale des
marchés de U'Etat, des collectivités et établissements publics) ipasumu, tiesibu un pienakumu nodosanu sabiedribai, kuras nosaukums ir CEPME.
1988. gada 18. janvara Likums Nr. 88-50 par Lauksaimniecibas kredita valsts fonda (Caisse nationale de crédit agricole) parveidi, 1. pants:
“Lauksaimniecibas kredita valsts fonda un kopgjo garantijas fondu kapitals tick nodots sabiedribai, kura ir noteikta 3@ panta pirmaja dala un
kura parnem valsts fonda un kopgjo garantijas fondu tiesibu un pienakumu kopumu lidz ar tam piesaistitajam garantijam un nodrosinaju-
miem”.

1989. gada 19. aprila Dekréts, ar ko Administrativo informacijas sisttmu pétniecibas centrs (Centre détudes des systemes d’information des
administrations) tiek pilnvarots nodot ta ipaSumu, tiesibu un pienakumu kopumu akciju sabiedribai Cesia, $im centram partraucot darbibu.
1992. gada 16. julija Likums Nr. 92-665, ar ko nosaka nodrosinajuma un kredita joma piemérojamo tiesibu aktu pielagosanu vienotajam
Eiropas tirgum: PIRK Caisse nationale de prévoyance ipasumu, tiesibu un pienakumu kopuma nodosana akciju sabiedribai.

2001. gada 19. decembra Dekréts Nr. 2001-1213, ar ko publiska iestade “Tehnologiskas informacijas izplatiSanas agentiira” (Agence pour la
diffusion de l'information technologique) tiek pilnvarota nodot savu kapitalu valsts akciju sabiedribai ar tadu pasu nosaukumu, partraucot minétas
publiska iestades darbibu un pilnvarojot §is sabiedribas nodosanu privatajam sektoram.

pieméru var minét Valsts iepirkumu, kopienu un publisko iestazu nacionala fonda (Caisse nationale des marchés de UEtat, collectivités et établisse-

ments publics) darbibas partrauksanas norisi: 1980. gada 19. decembra Dekréta Nr. 80-1025 ir paredzéts, ka publiskas iestades ipasumi, tiesibas un
pienakumi tiek nodoti valsts akciju sabiedribai (CEPME) un publiska iestade apmaina sanem akcijas. Vélak saskana ar 1980. gada 23. decembra
Dekrétu Nr. 80-1076 publiskas iestades darbiba tika apturéta, un tas kapitilu nodeva valstij. Tads pats mehanisms tika piemérots, partraucot
Tehnologiskas informacijas izplatiSanas agentiiras darbibu (2001. gada 19. decembra Dekréts Nr. 2001-1213).
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(198) Etablissements publics, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(1%%) Pieméram, 1980. gada 2. julija Likums Nr. 80-495 par Tabakas un sérkocinu dienesta parveidosanu par valsts sabiedribu; 1996. gada 26. jilija
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Likums Nr. 96-660 par valsts uznémumu France Télécom, 1. pants: “1. panta minéta publisko tiesibu juridiska persona France Télécom 1996. gada
31. decembr tika parveidota par valsts uznémumu ar nosaukumu France Télécom, kura valstij tiesi pieder vairak neka puse pamatkapitala.” “Publisko
tiesibu juridiskas personas France Télécom ipasumi, tiesibas un pienakumi 1996. gada 31. decembri tika pilniba nodoti valsts uznémumam France
Télécom.” ST acimredzot ir vienigd piemérojama procediira, jo runa ir par valsts dienestu, kam pieskirts papildu budzets un kas tiek “parveidots” par
privatu tiesibu sabiedribu. 1993. gada 31. decembra Likums Nr. 93-1419 par Valsts iespiestuvi (Imprimerie nationale), 1. pants: “Visas valsts tiesibas,
Ipasumi un pienakumi, kas ir saistiti ar dienestu uzdevumiem, kas tiek finanséti no Valsts iespiestuves papildu budzeta, tick nodoti valsts
sabiedribai ar nosaukumu “Valsts iespiestuve™; nesena pagatné — 2001. gada budZeta grozijumu likuma 2001. gada 28. decembra Likuma
Nr. 2001-1276 78. pants, ar ko valsts kompetences dienests DCN tika parveidots par valsts akciju sabiedribu, nododot tai ar dienestu saistitas
valsts tiesibas, IpaSumus un pienakumus.

Sada procediira tika ievérota attieciba uz ADP 2005. gada 20. aprila Likuma Nr. 2005-357 par lidostam, 1. pants: “Publiska iestdde “Parizes
Lidostas” tiek parveidota par akciju sabiedribu. Minéta parveidoSana neietver nedz jaunas juridiskas personas izveidi, nedz ari ietekmé darbiniekiem
piemérojamo tiesisko regulgjumu.”

G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF.

Sk. S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, minéts ieprieks, 207. Ipp.

Sk. 61. zemsvitras piezimi.

Pirmas instances tiesas spriedums saistitajas lietas T-204/97 un T-270/97, EPAC/Komisija, Rec. 2000, 11-2267. lpp., 80. un 81. punkts.

Finansu noveért&jums ir obligats priek$nosacfjums uzpémumu finansé3anai kapitala tirgos; turklat to aizvien biezak izmanto ka atsauci bankas
aizdevumiem. Saja saistiba sk. 46. zemsvitras piezimi lémuma par procediras uzsaksanu.

Runa ir par Standard & Poor’s un Fitch — divam nozimigakajam reitinga agentiiram pasaulé.

Fragments no International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004. gada 22. novembris: “La Poste’s legal
status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of France on its obligations.” (La Poste
juridiskais statuss, kas nodro$ina tam valsts pédéjas instances garantiju, pieskir La Poste saistibam Francijas Republikas likumos paredzéto pédéja
lidzekla garantiju.)

Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “In 1991, LP — previously part of the government bureaucracy- became an
independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as
reflected by the rating differentiation between LP and the Republic of France.” (1991. gada LP, kas bija dala no Francijas valdibas administrativas sistémas,
kluva par neatkarigu valstij piedero$u subjektu ar PU statusu, kas nodrosina LP pédéja lidzekla valsts garantiju ta saistibam, pat ja §1 garantija nav

Sk. pazinojuma par garantiju 1.2. punkta otro un ceturto ievilkumu.

Sk. rakstu “Fitch apstiprina La Poste pieskirto reitingu “AA™ (Fitch confirme la note “AA” attribuée a La Poste), Fitch Ratings, Parize/Londona,
2009. gada 4. septembris.

Sk. §a lemuma 2. apsvérumu.

Fragments no International Postal Entities: Influence of government support on ratings. Standard and Poor's, 2004. gada 22. novembris: “Category 2:
notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category includes those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-
policy-based institutions, still in receipt of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncertainty surrounding
the level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching down from the sovereign rating by up to two categories (six notches)
applies to such postal entities. La Poste and Poste Italiane currently fall within this category.” (2. kategorija: reitinga pazeminasana, nemot véra valsts
ipasnieka reitingu. Otra kategorija ietver tos subjektus, kuri, lai gan to darbiba liela méra ir autonoma, tomér to darbibas pamata ir valsts politika,
un tie turpina sapemt batisku tieSu vai netie$u finansialu atbalstu no valsts. Tomér attieciba uz $a valsts atbalsta apjomu un/vai ieklausanos laika
valda liela neskaidriba. $adam pasta iestadém ir piemérojama lejupvérsta pieeja, kuras ietvaros attiecigas iestades reitingu samazina salidzinajuma ar
ta augstakas struktdras reitingu par divam kategorijam (6 iezimém). La Poste un Poste Italiane Sobrid ietilpst Saja kategorija.)

Fragments no International Postal Entities: Influence of government support on ratings. Standard and Poor’s. 2004. gada 22. novembris: “Unlike the credit
quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor
underpinning La Poste’s robust credit quality is its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic
of France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.” (Atskiriba no tadu uznémumu kredita kvalitates, kas veic komercialu darbibu konkurences
apstaklos neatkarigi no valdibas, pieméram, SingPost, Deutsche Post vai TPG, La Poste noturigo kredita kvalitati visvairak ietekmé ta arkartigi
spécigais atbalsts no valsts puses. La Poste juridiskais statuss pieskir tam likumos paredzéto Francijas Republikas pédéja lidzekla garantiju
(AAAA Stabils/A-1+).)

P&dgjo reizi La Poste reitings tika pazeminats 2009. gada 21. janvari — neilgi péc tam, kad Francijas Republikas prezidents pazinoja par La Poste
parveidosanu par akciju sabiedribu: La Poste reitings tika samazinats lidz A+, kas velreiz apstiprina to, Ka, ceteris paribus, La Poste publiska subjekta
statusam ir batiska ietekme uz ta reitingu.
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(1?%) Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “S & P continues to follow a top-down rating methodology for La Poste —
which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories below the sovereign- as we expect the French state to remain La Poste’s
100 % shareholder in the medium term. The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current “établissement public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP’s financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission.” (S & P turpina piemérot lejupvérsto metodi La Poste, saskana ar kuru
valdibas atbalstitu subjektu var novertét lidz pat divas kategorijas zemak neka attiecigo valsti, jo més paredzam, ka vidéja termina Francijas valsts
bis 100 % La Poste akciju ipasniece. Tomér reitingd jau ir nemta véra ilgtermina varbitiba, ka notiks izmainas grupas kapitala struktiira, kas
nozimétu, ka ir javeic izmainas LP pasreizéja “publiskas iestades” juridiskaja statusa un tas savam finansu saistibam zaudétu valsts pédeja lidzekla
garantiju, kuras izbeigsanu nesen ieteica Eiropas Komisija.)

(126

Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “The EC recently recommended that the French government end this
guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized. The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily reflect
a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent government decisions.” (EK nesen ieteica Francijas
valdibai izbeigt $o garantiju lidz 2008. gada beigam, uzskatot, ka minéta garantija rada LP labvéligakus finanséjuma apstaklus neka konkurentiem
tirgdi, kurd norit liberalizacijas process. Sis ieteikums neietekméja La Poste reitingu, jo més uzskatdm, ka izmainas La Poste statusd nenozimés
samazindjumu spécigaja valsts atbalsta, kas ir LP reitinga pamata un ko no jauna apstiprinaja nesenie valdibas lémumi.)

(127

Fragments no 2009. gada 21. janvara ADP news: “S & P lowers ratings on La Poste with negative outlook”. “The announced legal status and ownership
change will give the company a greater autonomy from the government, which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of
France, rated AAA/A-1 + with a “stable” outlook. S & P’s “negative” outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status and ownership, likely
to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These initiatives could limit the government’s ability to provide the postal
operator with exceptional support without improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to its
cash generation.” (S & P pazemina La Poste reitingu ar negativu perspektivu. (.) Izsludinatas izmainas juridiskaja statusa un IpaSumtiesibas sniegs
uzpémumam lielaku neatkaribu no valdibas, un tiesi $a iemesla dé] ta reitings par cetram iezimém atskiras no Francijas Republikas reitinga
(AAAJA-1+ ar “stabilu” perspektivu). S & P “negativa” perspektiva atspogulo bazas, ka izmainas uznémuma juridiskaja statusa un Ipasumtiesibas,
kas visticamak notiks nakamo divu gadu laika ka dala no kapitala papildinajuma, varétu radit spiedienu uz reitingu. Sis iniciativas varétu ierobezot
valdibas spéju sniegt pasta komersantam arkartas atbalstu, neuzlabojot ta neatkarigo profilu istermina, jo kapitala palielinajums nesamazinatu La
Poste paradu attieciba pret ta naudas ienémumiem.)

(12%) Sk. Francijas 2008. gada 23. janvara pazinojuma 197. punktu.
('?°) Rating Government-Related Entities: A Primer. Standard and Poor’s. 2006. gada 14. junijs.

(139) Sk. arl Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “The entities’ credit standing is linked to that of the government, but ratings can be
notched down from those on the State by up to two categories as the financial links between these companies and the state may be increasingly subject to change
in the medium or long term.” (Subjektu kreditspéja ir saistita ar valdibas kreditsp&ju, tomér reitingu var samazinat lidz pat divam kategorijam, ja ir
iesp&jamas vidéja vai ilgtermina izmainas minéta uznémuma un valsts finansu attiecibas.)

(*31) Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “In 1991, La Poste became an independent publicly owned entity with
Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the
rating differentiation between La Poste and the Republic of France.” (1991. gada La Poste 1991. gada La Poste kluva par neatkarigu valstij piederosu
subjektu ar publiskas iestades statusu, kas nodrosina La Poste pédéja lidzekla valsts garantiju ta saistibam, pat ja §i garantija nav talitéja un tieSa, un
tas atspogulojas vértéjuma diferenciacija starp La Poste un Francijas Republiku.)

(132

Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “The EC recently recommended that the French government end this
guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized. The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily reflect
a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent government decisions.” (EK nesen ieteica Francijas
valdibai izbeigt So garantiju lidz 2008. gada beigam, uzskatot, ka minéta garantija rada LP labvéligakus finanséjuma apstaklus neka ta konku-
rentiem tirg@i, kurd norit liberalizacijas process. Sis ieteikums neietckméja La Poste reitingu, jo més uzskatdm, ka izmainas La Poste statusd
nenozimés samazindjumu spécigaja valsts atbalsta, kas ir La Poste reitinga pamata un ko no jauna apstiprindja nesenie valdibas lémumi.)

(133

Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “A change in the group’s ownership structure would lead Standard and Poor’s
to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily
translate into rating changes given the expected improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years.” (Ja notiks izmainas grupas
ipaSumtiesibas, Standard and Poor’s izmantos augSupejodu vértéSanas pieeju La Poste, vairak uzmanibas pievérSot La Poste autonomas uznéméjdar-
bibas un finansu profiliem. Sada vértésanas pieeja nenozimé, ka noteikti notiks izmainas reiting, nemot véra nikamajos gados paredzamo
uzlabojumu La Poste iek$ja situacija.)

(134 Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “The ratings on La Poste could be downgraded, however, if state backing for
the company were to weaken.” (Tomér La Poste kreditvértgjums var tikt pazeminats, ja vajinasies valsts atbalsts minétajam uznémumam.)

Sk. §a lemuma 3.2.1. D sadaju un Francijas iestazu 2008. gada 23. janvara pazinojuma V.4. daju.

Francijas 2008. gada 23. janvara pazinojuma V.4. a) dala.

()

(%)

(1%7) Sk. Francijas 2003. gada 23. janvara pazinojuma 186. punktu.

(13%) Sk. 1. tabulu Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis.
(%)

Fragments no International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004. gada 22. novembris: “Unlike the credit
quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor
underpinning La Poste’s robust credit quality is its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic
of France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.” (Atskiriba no tadu uzpémumu kredita kvalitates, kas veic komercialas darbibas konkurences
apstaklos neatkarigi no valdibas, pieméram, SingPost, Deutsche Post vai TPG, La Poste noturigo kredita kvalitati visvairak ietekmé ta arkartigi
spécigais atbalsts no valsts puses. La Poste juridiskais statuss pieskir tam likumos paredzéto Francijas Republikas pédéa lidzekla garantiju
(AAAA/Stabils|A-1+))

(49 Sk. Francijas 2008. gada 23. janvara pazinojuma 196. punktu.
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('41) Sk. Francijas 2008. gada 23. janvara piezimju 198.-200. punktu.
(#?) International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004. gada 22. novembris.

(*4%) Fragments no Ratings direct attieciba uz La Poste, S & P, 2007. gada 3. aprilis: “The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a
change in the group’s capital structure, which would require a change in its current “établissement public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP’s financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European Commission.” (Tomér reitingd jau ir nemta véra
ilgtermina varbiitiba, ka notiks izmainas grupas kapitala strukttira, kas nozimétu, ka ir javeic izmainas LP pasreizéja “publiskas iestades” juridiskaja
statusd un tas savam finansu saistibam zaudétu valsts pédéja lidzekla garantiju, kuras izbeigSanu nesen ieteica Eiropas Komisija.) Ir japiebilst, ka tika
konstatéta ari $ada La Poste vaja vieta: “Likely capital structure change at company or bank level in the long term.” (lesp&jamas kapitala struktiiras izmainas
uzpémuma vai bankas limeni ilgtermina.)

(144

=

Likme (mid swap) ir piedavatas likmes un banku ierosinatas likmes mediana konkréta bridi konkrétiem starpbanku darfjjumiem péc terminiem,
proti, parasti ta ir fikséta likme, kuru banka ir gatava apmainit pret 6 ménesu Euribor. ST likme ir tirgus atsauces vértiba Ipasi attieciba uz obligaciju
emisijam.

(%) Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta Francija/Komisija (Boussac), C-301/87, Rec., I-307. Ipp., 33. punkts.

(49 Pirmas instances tiesas 2009. gada 11. marta spriedums lieta TF1/Komisija, T354/05, Rec., II-113. Ipp., 166. un 167. punkts.

(') Tpasi lemuma par EDF (Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémums 2005/145/EK par valsts atbalstiem, ko Francijas pieskirusi EDF un elektribas
un gazes riipniecibas nozarei, 57. punkts (OV L 49, 22.2.2005., 9. lpp.)) Komisija uzskatija, ka “apstaklis, ka EDF nevar paklaut atjaunosanas vai
likvidésanas tiesas cela procediirai un tatad, bankrotét, ir lidzveértigs visparigai garantijai, kas skar visas uznémuma saistibas. Tada garantija saskana
ar tirgus likumiem nevar biit nekadas atlidzibas objekts. Si garantija, kas ir neierobezota sava nodrosinajuma, laika un apjoma, ir valsts atbalsts.”

(43) Sk. 2008. gada pazinojuma par garantijam 2.1. punkta treSo dalu.

(49 OV L 15, 21.1.1998., 14. Ipp.

(19 Sk., pieméram, Lemumu 2005/145/EK.

(*°1) Sk. ipasi pazinojuma par garantijam 1.5. punktu, kas apstiprina neitralitates principu, ka ar 1.2. punktu, kura ir paskaidrots, ka valsts garantija var
izrietét no juridiskas formas (minéta punkta otrais un ceturtais ievilkums).

(°?) Lieta E 10/2000, Anstaltslast und Gewdhrtragerhaftung, 2001. gada 8. maija priekslikuma par piemérotiem pasakumiem 5. punkts. Dokuments ir
aplikojams $ada Komisijas interneta vietné: http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf

(**3) Sk. Lémumu 2005/145/EK.
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