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SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2010 m. sausio 26 d.

dél valstybés pagalbos C 56/07 (ex E 15/05), kurig Prancizija suteiké Pastui
(pranesta dokumentu Nr. C(2010) 133)

(Tekstas autentiskas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2010/605/ES)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo ('), ypac i
jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétas nuostatas (2),

kadangi:

1. PROCEDURA

2005 m. gruodzio 21 d. Komisija patvirtino Pasto (pranc.
La Poste) bankinés ir finansinés veiklos perdavimg jo
patronuojamajai bendrovei La Banque Postale (). Savo
sprendime Komisija pabrézé, kad dél neribotos valstybés
garantijos suteikimo Pastui bus pradéta atskira procedira.

2006 m. vasario 21 d., vadovaudamasi Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 659/1999, nustatan¢io i$samias SESV
108 straipsnio taikymo taisykles (*) (toliau — procedarinis
reglamentas), 17 straipsniu, Komisija informavo Pranci-
zijos valdZios institucijas apie savo preliminarias i§vadas
dél neribotos valstybés garantijos, kuri kyla i§ Pasto
statuso ir yra valstybés pagalba pagal SESV 107
straipsnio 1 dalj, ir paragino jas pateikti savo pastabas.

Kadangi i numanoma neribota valstybés garantija galiojo
dar iki 1958 m. sausio 1 d., Komisija taiké su esama
pagalba susijusias procedirines taisykles, vadovaudamasi
Procediirinio reglamento 1 straipsnio b punktu (°).

Prancizijos valdZios institucijy atsakymg Komisija gavo
2006 m. balandZio 24 d.

2006 m. spalio 4 d., vadovaudamasi Procedirinio regla-
mento 18 straipsniu, Komisija paragino Pranciizijg panai-
kinti visy jsipareigojimy jvykdymo garantija, kuria Pastas
naudojasi pagal savo statusa, ne véliau kaip iki 2008 m.
gruodzio 31 d.

2006 m. gruodzio 6 d. Komisija gavo Prancizijos
valdzios institucijy raSta, kuriame prieStaraujama
2006 m. spalio 4 d. Komisijos raste pateiktoms i$va-
doms.

Po posédzio su Komisijos tarnybomis, atsakingomis uz
konkurencija (toliau — Konkurencijos GD), Pranciizijos
valdzios institucijos 2007 m. sausio 16 d. raste pateiké
Komisijai 1980 m. liepos 16 d. [statymo Nr. 80-539 dél
administracinése bylose paskelbty priverstiniy priemoniy
ir dél vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams
asmenims taikomy nutaréiy vykdymo () (toliau -
1980 m. liepos 16 d. jstatymas) jgyvendinimo dekreto,
batent 1981 m. geguzés 12 d. Dekreto Nr. 81-501 dél
1980 m. liepos 16 d. Istatymo Nr. 80-539 dél adminis-
tracinése bylose paskelbty priverstiniy priemoniy ir dél
vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asme-
nims taikomy nutarciy vykdymo jgyvendinimo () (toliau
- 1981 m. geguzés 12 d. dekretas) pakeitimo projekta.



L 2742

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201010 19

)

(11)

(12)

(14)

Komisijai paprasius pateikti paaiskinima, 2007 m. vasario
1 d. gautas Pranciizijos valdZios institucijy rastas,
kuriame i3aiSkinta Pasto kreditoriy padétis, jeigu Pastui
kilty finansiniy sunkumy.

2007 m. geguzés 19 d. raste Prancizijos valdzios insti-
tucijos pateiké papildoma pasitlyma, kuriame Zada kartu
su Pastu isipareigoti visose finansavimo sutartyse ir verty-
biniy popieriy emisijos prospektuose nurodyti, jog garan-
tija nesuteikiama.

2007 m. lapkricio 29 d. rastu Komisija informavo Pran-
cuzija apie savo sprendimg pradéti SESV 108 straipsnio 2
dalyje nustatyta procediira Sios priemonés atzvilgiu
(toliau — sprendimas pradéti procediira).

Komisijos sprendimas pradéti procedirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Komisija para-
gino suinteresuotgsias $alis pateikti pastabas apie minétg
priemong.

Komisija negavo suinteresuotyjy 3aliy pastaby Sia tema.

Komisija gavo Pranciizijos pastabas, iSdéstytas 2008 m.
sausio 23 d. raste.

Konkurencijos GD interneto svetainéje Komisija paskelbé
kvietimg dalyvauti konkurse dél Pranciizijos Respublikos
suteiktos neribotos garantijos Pastui tyrimo. Iki 2008 m.
balandzio 21 d. buvo gauti keturi pasitlymai. Atlikti
tyrimg patikéta universiteto profesorei, vieSosios teisés
agrezé, teisés moksly daktarei Sophie Nicinski, paskelbu-
siai daug publikacijy valstybés garantijos, suteikiamos
vieSosioms pramoninéms ir komercinéms jstaigoms,
tema. Eksperte (toliau — Komisijos eksperté) savo atas-
kaitg pateiké 2008 m. lapkricio 17 d.

Spaudoje pasirodzius informacijai apie tai, kad Pranci-
zijos Vyriausybé priémé jstatymo projekta dél Pasto
statuso pakeitimo, 2009 m. liepos 20 d. Komisija
paklausé Prancizijos, ar ji sutikty prisiimti jsipareigojima
pertvarkyti Pastg i akcing bendrove, kuriai biity taikomos
bendrosios teisés sanavimo ir likvidavimo teismo spren-
dimu procediiros. Tuo paciu rastu Komisija persiunté
Pranciizijos valdZios institucijoms savo ekspertés atas-
kaitg.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

2009 m. liepos 31 d. rastu Pranciizija informavo Komi-
sija, kad 2009 m. liepos 29 d. jos Ministry taryba priémé
Pasto ir jo veiklos istatymo projekta, pagal kur iki
2010 m. sausio 1 d. Pastas turi bati pertvarkytas j akcing
bendrove. Be to, Pranciizijos valdzios institucijos nurodé
atsiysiancios savo pastabas apie Komisijos ekspertés atas-
kaitg.

Komisijai i$siuntus du priminimo rastus (2009 m. rugs¢jo
9 d. ir spalio 6 d.), 2009 m. spalio 27 d. raste Prancizija
pateiké savo pastabas dél Komisijos ekspertés ataskaitos ir
universiteto profesoriaus bei teisés fakultety agrezé Guy
Carcassone (toliau — Pranciizijos valdZios institucijy
ekspertas) nuomong.

2009 m. gruodzio 11 d. buvo pateiktas Pasto ir
jo veiklos istatymo projekto pakeitimas, pagal kurj
Pasto pertvarkymo | akcing bendrove data nukelta iki
2010 m. kovo mén.

2. PRIEMONES APRASYMAS

1990 m. liepos 2 d. Istatymu Nr. 90-568 dél vieSosios
pasto paslaugos organizavimo ir Pranciizijos telekomo (°)
(toliau — 1990 m. liepos 2 d. jstatymas) buvusioji pasto ir
telekomunikacijy generaliné direkcija perorganizuota i du
vieSosios teisés reglamentuojamus juridinius asmenis:
Pasta ir Pranc@izijos telekomg (pranc. France Telecom).

Kai kurie vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai
asmenys pagal jstatymus nebuvo priskirti administraci-
néms vieSosioms jstaigoms (AVI]) ar pramoninéms bei
komercinéms vieSosioms jstaigoms (PKVI) (19). Taip
nutiko Pasto atveju. 2001 m. sausio 18 d. Antryjy civi-
liniy byly riimy sprendime ('!) Kasacinis teismas vis délto
jteisino principa, pagal kurj Pastas prilyginamas PKV] (12).
Pasto statuso teisiniai padariniai tokie:

2.1. PASTUI NEGALI BUTI TAIKOMOS NEMOKUMO IR
BANKROTO PROCEDUROS

1990 m. liepos 2 d. jstatymo pirmajame straipsnyje
Pastas kvalifikuojamas kaip vieSosios teisés reglamentuo-
jamas juridinis asmuo. Pranciizijoje vieSosios teisés regla-
mentuojamiems juridiniams asmenims netaikomos bend-
rosios teisés nuostatos, susijusios su sunkumy patirianciy
jmoniy sanavimo ir likvidavimo teismo sprendimu.
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(21)  Nemokumo ir bankroto procediiros netaikomos viesosios lieka nejvykdytas pasibaigus Siems terminams ('¢), vals-

(22)

(23)

(24)

teisés  reglamentuojamiems  juridiniams  asmenims
remiantis Pranciizijos teismy ir konkreciai Kasacinio
teismo praktikoje XIX amziaus pabaigoje jtvirtinto bend-
rojo principo, kad vieSosios teisés reglamentuojamy juri-
diniy asmeny turtas negali bati aretuojamas (13).

Be to, Pranciizijos 1985 m. sausio 25 d. jmoniy sana-
vimo ir likvidavimo teismo sprendimu [statymo Nr.
85-98 (toliau — 1985 m. sausio 25 d. jstatymas) (14) 2
straipsnyje, kuriame apibréziama sanavimo ir likvidavimo
teismo sprendimu procediiry taikymo pagal bendraja
teise sritis, tapusiame Prekybos kodekso L620-2
straipsniu, nustatyta: ,Sanavimas ir likvidavimas teismo
sprendimu taikomi bet kokiam amaty registre jregist-
ruotam asmeniui, bet kokiam kininkui ir bet kokiam
privatinés teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui.”
I§ 3io straipsnio formuluotés bei jo aiskinimo Pranciizijos
teismy praktikoje galima spresti (1°), kad bendrosios teisés
kolektyvinés procediiros vieSosios teisés reglamentuo-
jiems juridiniams asmenims netaikomos.

2.2. 1980 M. LIEPOS 16 D. [STATYMO IR VALSTYBES, KAIP

PASKUTINES INSTANCIJOS, ATSAKOMYBES UZ VIESOSIOS

TEISES REGLAMENTUOJAMU JURIDINIY ASMENY SKOLAS
TAIKOMUMAS PASTUI

1980 m. liepos 16 d. istatymas taikytinas Pastui kaip
vieSosios teisés reglamentuojamui juridiniam asmeniui,
kurio statusas pripazintas 1990 m. liepos 2 d. istatymu.

1980 m. liepos 16 d. jstatymo 1 straipsnio II dalyje
nustatyta: ,Jeigu isiteis¢jusiu teismo sprendimu vietos
savivaldos institucija arba vie$oji jstaiga privalo sumokéti
sprendime nustatytg pinigy suma, $ig sumg turi biti
pavesta ar nurodyta sumokéti per du ménesius nuo
teismo sprendimo prane§imo dienos. Jeigu nepavedama
ar nenurodoma tokig sumg sumokeéti per §j laikotarpj,
valstybés atstovas departamente arba kontrolés jstaiga
oficialiai nurodo tai atlikti. Nesant pakankamai asigna-
vimy, valstybés atstovas departamente arba kontrolés
jstaiga nusiuncia vietos savivaldos institucijai arba jstaigai
oficialy nurodyma sukaupti reikiamas lésas; jeigu spren-
dimus priimantis vietos savivaldos institucijos arba
jstaigos organas neskiria arba nesukaupia 1é3y, valstybés
atstovas departamente arba kontrolés jstaiga tuo pasiri-
pina ir, jeigu reikia, oficialiai nurodo tai atlikti.”

1981 m. geguzés 12 d. dekreto 3-1 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nurodoma, kad ,jeigu oficialus nurodymas

(28)

(29)

tybés atstovas arba kontrolés jstaiga nurodo jtraukti
atitinkamg i8laidy eilute | nevykdanciosios vietos savi-
valdos institucijos arba vieSosios jstaigos biudZets.
Prireikus jis skiria reikalingas sumas arba sumazindamas
kitoms islaidoms skirtus ir dar nepanaudotus asigna-
vimus, arba padidindamas léas.” Galy gale minéto
dekreto 3-1 straipsnio penktoje pastraipoje nustatyta,
kad ,jeigu per aStuonias dienas po nurodymo jtraukti
asignavimg vietos savivaldos institucija arba vie3oji jstaiga
nenurodo pervesti mokétinos sumos, valstybés atstovas
arba kontrolés jstaiga per vieng ménesj oficialiai nurodo
tai atlikti.”

Minétas 1981 m. geguzés 12 d. dekretas buvo panai-
kintas 2008 m. geguzés 20 d. Dekretu Nr. 2008-479
dél piniginiy nuobaudy vietos savivaldos institucijoms.
Taciau naujojo dekreto 10 straipsnis suformuluotas taip
pat, kaip 1981 m. geguzés 12 d. dekreto 3-1 straipsnio
ketvirta bei penkta pastraipos (7). Taigi i§ esmés prie-
moné nepakeista.

Be to, 1989 m. spalio 16 d. aplinkrastyje (') nustatyta,
kad: ,jeigu asignavimy triiksta arba neskiriama, kaip
nurodyta 1980 m. liepos 16 d. istatymo 1 straipsnio
antrojoje pastraipoje, valstybés pareigiinas privalo per
keturis ménesius apie tai informuoti kreditoriy regist-
ruotu laisku su gavimo patvirtinimu, tiksliai nurody-
damas sumg, kuri bus sumokéta véliau. Jeigu asignavimy
néra, gali bati nurodoma visa suma, o jei jy triksta —
likutis.“

I§ visy $iy nuostaty aiskéja, kad 1980 m. liepos 16 d.
jstatymas ir jo jgyvendinimo tekstai skirti tik jsiteiséjusiy
teismy sprendimy, kuriais valstybé, vietos savivaldos
institucija arba vie$oji jstaiga nuteisiamos sumokeéti tam
tikra pinigy suma, vykdymui uztikrinti. Sanavimo ar
likvidavimo procediira juose nenustatyta.

Be to, 1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo jgyvendinimo
tekstuose valstybé aiskiai nurodoma kaip valdzios insti-
tucija, kompetentinga spresti viesyjy jstaigy skoly iiesko-
jimo klausimus. Valstybé turi svarbiy prerogatyvy: visy
pirma — oficialiai nurodyti sumokéti, antra — sukurti
pakankamai iStekliy. Tai skatina istirti, kiek Pasto kredi-
toriams suteikiamos galimybés gauti kompensacija,
nemokumo atveju patraukiant atsakomybén valstybe,
gali bti prilygintos tam tikros formos garantijai.
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(30)  Be pirmiau jvardyty dviejy elementy (nemokumo proce- terminai ir salygos turi bati aiSkiai nurodyti tokios

(31)

(33)

(34)

dairy nepritaikomumo ir 1980 m. liepos 16 d. jstatymo
taikomumo), sprendime pradéti procedirg Komisija
nurodé, kad kai kurioms PKV] taikomos taisyklés galéty
biti taikomos ir Pastui.

2.3. PANAIKINTOS PKV] ISIPAREIGOJIMY PERDAVIMAS
KITOMS VIESOSIOMS [STAIGOMS ARBA VALSTYBEI

2002 m. liepos 18 d. kodifikavimo instrukcijoje Nr.
02-060-M95 dél valstybiniy pramoniniy ir komerciniy
vie$yjy jstaigy finansinio ir buhalterinio reglamenta-
vimo (1) (toliau — kodifikavimo instrukcija) nurodoma,
kad jeigu vieSosios apskaitos tvarkytoja turinti PKV] uzda-
roma, galimos dvi galimybés:

— arba sengja PKV] pakeitia nauja vieSoji istaiga, kuri
perima jos turta, teises bei isipareigojimus,

— arba tam tikrame tekste paskelbiama apie vieSosios
jstaigos panaikinimg; tokiu atveju ,tekste, kuriame
paskelbiama apie istaigos panaikinima, gali bati iS
karto nurodomas po likvidavimo likusio turto
peréméjas, dazniausiai — valstybé” (20).

2006 m. lapkri¢io 14 d. Finansy ministerijos tinklalapyje
paskelbtame Valstybiniy vie$yjy istaigy ir vieSojo intereso
grupiy steigimo, pertvarkymo ir panaikinimo finansinio
organizavimo vadove (toliau — finansinio organizavimo
vadovas) nurodyta (2!): ,Tekste, kuriuo remiantis jstaiga
panaikinama, turi bti aiSkiai nustatytas panaikintos
jstaigos teisiy, turto ir jsipareigojimy perdavimas organi-
zacijai, perimsianciai veiklg ar turta (t. y. arba vieSajai
jstaigai, arba valstybei)* [...] ,Apskritai turi bati numa-
tyta, kad naujoji jstaiga igis juridinio asmens, kurio veikla
perima, teises ir isipareigojimus, kylancius i§ sutarciy,
sudaryty jai priskirtiems uzdaviniams jvykdyti.“

Nors kodifikavimo instrukcijos ir finansinio organiza-
vimo vadovo nuostatos taikomos tik PKVI, turintioms
vieSosios apskaitos tvarkytoja, i§ kai kuriy duomeny
matyti, kad vieSosios apskaitos tvarkytojo neturinciy
PKV] uzdarymo atveju jy skolos irgi biity perduotos vals-

Todél 2000 m. gruodzio 31 d. finansinés atskaitomybés
paaiskinamajame raste Pranc@izijos angliy kasyklos
(pranc. Charbonnages de France) paskelbé, kad uzdarymo
atveju visos PKVI] teisés ir pareigos turi biti perduotos
arba kitam vieSosios teisés juridiniam subjektui, arba
paciai Pranciizijos Vyriausybei, o tokio perdavimo

(35)

(38)

PKVI uzdarymo jstatyme. Sis teiginys taikomas ne vien
vieSosios apskaitos tvarkytojg turin¢ioms PKVI; be to,
Prancizijos angliy kasyklos yra PKVI, neturinti vieSosios
apskaitos tvarkytojo.

Be to, pasak kai kuriy kredito reitingy agentiiry, jeigu
ERAP (Entreprise de recherches et d'activités pétrolieres, Naftos
tyrimy ir veiklos jmoné) (*?) baty uzdaryta, nors ji yra
vieSosios apskaitos tvarkytojo neturinti PKV], jos skolos ir
turto likutis irgi baty perduoti valstybei. Pasak kredito
reitingy agentiiros Fitch (*%), ,kadangi ERAP yra PKV],
jai likvidavimo procediiros netaikomos. Ji gali biti panai-
kinta tik per teisékiiros procediirg, ir jei tokia procediira
jvykty, ERAP skolos ir turto likutis atitekty valstybei.
Kaip teigia tarptautiné kredito reitingy agenttira
Moody’s (34), ,ERAP negali biti restruktirizuojama teismo
sprendimu vykdant likvidavimo procedirg. Todél bend-
rovés panaikinimo atveju jos turtas ir jsipareigojimai biity
perduoti uz jos isteigima atsakingai institucijai, t. y. vals-
tybei.”

Atsizvelgiant | $ig informacija, nors PaStas neturi vieSo-
sios apskaitos tvarkytojo (*°), reikia itirti — jeigu Pastas
baty likviduotas, ar jam bity taikomas skoly perkélimo
valstybei ar kitam vieSosios teisés juridiniam asmeniui
principas, kadangi jis prilyginamas PKVI. Taigi kreditorius
bty uztikrintas, kad paskolinty sumy nepraras, ir galéty
pasitenkinti mazesnémis palikanomis arba suteikti palan-
kesnes apmokéjimo salygas ir terminus, negu neturé-
damas tokios garantijos. Taigi perdavimo padariniai
bty tokie pat kaip garantijos.

2.4. TIESIOGINE PRIEIGA PRIE IZDO SASKAITU

Tos pacios kredito reitingy agentiiros Fitch nuomone (*),
LERAP likvidumas uZtikrinamas suteikiant tiesioging
prieigg prie izdo avansiniy mokéjimy sgskaity.“ Kadangi
ERAP yra PKVI, reikia i$nagrinéti, kokia prieiga prie izdo
avansiniy mokéjimy Pastas galéty turéti.

3. PRANCUZIJOS VALDZIOS INSTITUCIU PASTABOS
IR PASIOLYMAI

Priemus sprendimg pradéti procediira, Pranciizijos
valdzios institucijos 2008 m. sausio 23 d. raste Komisijai
pateiké savo pastabas ir pasidlymus. Juo papildytos
pastabos ir pasitlymai, i§déstyti ankstesniuose Pranci-
zijos valdZios institucijy rastuose (*) ir apibendrinti
sprendime pradéti procediirg.
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(40)

(41)

(42)

(44

3.1. PRANCUZIJOS VALDZIOS INSTITUCIJ PASTABOS

Pranciizijos valdZios institucijos uZgincijo ir tai, kad
egzistuoja garantija, ir tai, kad Pastui suteikiamas prana-
Sumas.

3.1.1. GARANTIOS NEBUVIMAS

Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, vien dél jy statuso
vieSosioms jstaigoms garantija savaime nesuteikiama (A),
o Komisijos argumentas, i§déstytas sprendime pradéti
procediirg, klaidingas (B).

A. Vien dél statuso vieSosioms jstaigoms garantija
savaime nesuteikiama (*8).

Visy pirma jokiame tekste ar sprendime néra nuostatos,
kad walstybeé i§ principo visuomet garantuoty PKV] skoly
grazinima.

Antra, teismy praktikoje kalbama apie tai, kad garantijy
néra. Konkreciai sprendime dél viesbucio ,Albe“ bend-
rovés (*%) Valstybés taryba nusprendé, kad ,Nacionaliné
turizmo tarnyba, turinti juridinio asmens statusg ir finan-
sinj savarankiskuma, [...] yra vieSoji jstaiga, todél negali
bati reikalaujama, kad valstybé sumokéty susikaupusias
Sios jstaigos skolas; vieSyjy darby ministras pagristai atsi-
saké patenkinti [kreditoriaus] prasyma.“ Tokiu pat argu-
mentu veikiausiai vadovautasi ir Valstybés tarybai
priimant abu sprendimus dél vietos savivaldos institucijy
Kampoloro byloje (39).

Trecia, 2001 m. rugpjicio 1 d. pagrindiniame jstatyme
dél finansy jstatymy (*') (toliau — LOLF) numatyta, kad
garantija gali bati sukuriama tik finansy istatymo
nuostata (>2). Dél to, pasak Pranciizijos valdzios institucijy
eksperto (*3), nuo LOLF visisko jsigaliojimo datos —
2005 m. sausio 1 d. — teisétai negalégjo buti suteikta
jokia savaiminé garantija. Taigi numanomos Pasto
skoly, susidariusiy nuo 2005 m. sausio 1 d., apmokéjimo
garantijos néra. Kalbant apie skolas, susidariusias iki
2005 m. sausio 1 d. Prancizijos valdzios institucijy
ekspertas mano, kad nesant sprendimo dél ginco, nega-
lima nustatyti, ar teiginys, jog, finansy jstatyme nesant
specialaus leidimo, iki 2005 m. sausio 1 d. suteiktos
savaiminés garantijos nebegalioja, galéty, ar negaléty
bati atmestas remiantis Konstitucijoje nustatytu kredi-
toriy teisiy apsaugos principu.

Ketvirta, jeigu PKVI turéty valstybés garantija, pasikeitus
ju statusui, reikéty sukurti kreditoriy teisiy apsaugos prie-
moniy. Toks mechanizmas niekuomet nebuvo sukurtas.
Priesingai, 1991 m. sausio 1 d. pasto ir telekomunikacijy

(45)

(47)

administracijg pertvarkant j savarankiskg juridinj asmenj
(Pasta), 1990 m. gruodzio 31 d. sprendimu valstybé
aiskiai suteiké iki 1990 m. gruodzio 31 d. susikaupusiy
ir Pastui perduoty skoly apmokéjimo garantija. To
nebiity prireike, jeigu Pastas, kaip PKVI prilyginama
istaiga, pagal statusa biity naudojesis valstybés garantija.
[statymy ir reglamenty nuostatos irgi buvo patvirtintos
valstybés garantija suteikiant tam tikrai jmonés ERAP ir
Pranciizijos vystymosi agentiiros, kurios abi yra PKVI,
veiklai.

Galiausiai Pranciizijos valdzios institucijos mini buvusio
Valstybés tarybos Skundy skyriaus pirmininko D. Labe-
toulle straipsnj (*4). Anot D. Labetoulle, ,teis¢je suteikiant
tokia garantija [valstybés garantijg, kuri bty visateisiskai
taikoma valstybinéms vieSosioms istaigoms], ja naudo-
jantis ir nustatant jos apimtj néra jokio savaimingumo.”

B. Komisijos argumentas apie garantijos egzistavimqg

klaidingas (*°)

a) Individualiy kreditiniy reikalavimy patenkinimas
neuZtikrinamas

1. Garantija negaléty bati grindziama 1980 m. liepos 16 d.
jstatymu

Pasak Prancazijos valdzios institucijy (*°), 1980 m. liepos
16 d. jstatymu kontrolés jstaigai suteiktas jgaliojimas
vykdomojoje valdzioje pakeisti asmeni, kurj ji pavaduoja.
Siuo tikslu kontrolés jstaiga gali perimti tik tos vykdo-
mosios valdzios institucijos jgaliojimus, i kuriuos nejeina
galimybeé disponuoti valstybés biudZetu. Taigi 1980 m.
liepos 16 d. jstatyme nenumatyta valstybés prievolé
uZstatyti savo iSteklius.

Remdamosi tokiu aiskinimu, Pranc@izijos valdzios institu-
cijos cituoja 1980 m. liepos 16 d. jstatymo parengiamuo-
sius darbus. Per diskusijas Vyriausybé pasipriesino pakei-
timams, kuriais siekta, kad valstybé privaléty mokéti
specialig subsidija teritorinei savivaldos institucijai, jeigu
jos iStekliy nepakakty teismo sprendimui jvykdyti.

Pranciizijos valdZios institucijos remiasi ir doktrinos
straipsniais (*’). Siuose straipsniuose esg primenama, kad
1980 m. liepos 16 d. jstatymo 1 straipsnyje posakis ,tuo
pasiripina“ reiskia nuorodg i jgaliojima ,pavaduoti‘, kai
,pavaduojanciojo kompetencija i§ principo tokia pat kaip
pavaduojamojo“, be to, subsidijos suteikimas iSimties
tvarka ,nejeina | pavadavimo jgaliojimus®, taigi néra
numatytas 1980 m. liepos 16 d. jstatyme.
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(49)  Galiausiai Pranciizijos valdzios institucijos pacitavo Vals- ryta Zala. Tad 1é$y nepakankamumo atveju kredito-

(50)

(52)

(53)

tybés tarybos 1999 m. lapkricio 10 d. (%) ir 2005 m.
lapkri¢io 18 d. (**) sprendimus Kampoloro byloje. Vals-
tybés taryba nusprendé, kad tai, kad valstybé finansy
srityje pavaduoja jsipareigojimy nevykdancia savivaldybe,
nejtraukta | 1980 m. liepos 16 d. istatyme nustatyty
jsipareigojimy sarasa. Be to, tirdama, ar reikéjo pasitelkti
valstybés atsakomybe vien dél kaltés — kuri gana didelé —
Valstybés taryba i§ principo atmeté bet kokig ,visateisés”
atsakomybés formg, taigi ir bet kokios formos garantija.

2. Nesant valstybés kaltés, ji negali biiti patraukta atsako-
mybén motyvuojant vien 1ésy nepakankamumu

Be to, Pranciizijos valdZios institucijos tvirtina, kad
kompensavimo vieSyjy jstaigy kreditoriams galimybeés,
atsiveriancios patraukiant valstybe atsakomybén, negali
bati prilygintos tam tikrai garantijai. Suteikdamas garan-
tijg, garantas prisiima atsakomybe uZ garantuojamojo
veiksmus. Jeigu tenka prisiimti atsakomybe uZ kalte
arba, jei atsakomybé uz veiksmy padarinius prisiimama
be kaltés, apie garantija negali bati kalbama.

Pranciizijos valdzios institucijos taip pat teigia, kad bet
kokiu atveju valstybé negali prisiimti atsakomybés vien
dél to, kad prefektas ar kontrolés institucija negal¢jo imtis
jokiy priemoniy skolai sugragzinti dél vietos savivaldos
institucijos ar vieSosios jstaigos finansinés ir turtinés
padéties.

Visy pirma, jeigu yra kalté — juo labiau didelé — kai jokios
priemonés negali padéti graZinti vietos savivaldos institu-
cijos ar vieSosios istaigos skolos, prefekto ar priezifiros
institucijos nesinaudojimas savo kompetencija savaime
néra klaidingas.

Atsakomybé be kaltés gali bati atmetama remiantis bent
dviem argumentais:

— Visy pirma asmuo, kurio prasoma atlyginti nuostolj,
gali baiti patrauktas atsakomybén tik jeigu jam priski-
riamu veiksmu (jskaitant susilaikyma) tiesiogiai pada-

(54)

riaus patirtos zalos prieZastis turéty biti ne adminis-
travimo institucijos veiksmas ar susilaikymas, o vietos
savivaldos institucijos ar vieSosios jstaigos nemo-
kumas.

— Antra, atsakomybé be kaltés kyla i§ lygybés vieSyjy
jsipareigojimy atzvilgiu principo. Taigi, pasak Prancii-
zijos valdzios institucijy, $iuo atveju sunku atskirti,
kaip kreditoriaus patirta Zala galéty pasireiksti nely-
gybe vieSyjy isipareigojimy atzvilgiu. I§ tiesy, prie-
Singai negu sprendime byloje Couitéas (*°), siuo atveju
jokia valstybés valdzios institucija nenuspresty nevyk-
dyti sprendimo dél visuotinés svarbos priezasciy.
Nagrinéjamu atveju valstybés valdZios institucijos
praktiskai negaléty imtis priemoniy, kurios padéty
jvykdyti teismo sprendimg ir graZinti skolas kredito-
riams, o ne blity nuspresta, kad tai nejmanoma dél
bendrojo intereso reikalavimy. Pasak Prancizijos
valdZios institucijy, vien konstatavus nemokumg,
negalima patraukti atsakomybén dél nelygybés isipa-
reigojimy  atzvilgiu. Dél Komisijos sprendimo 59
konstatuojamojoje dalyje nurodyto argumento, kad
Ljeigu valstybés atstovas teikty pirmenybe vieSosios
paslaugos testinumui, o ne kreditoriaus teisei j skolos
apmokéjimg, nebiity atmesta galimybé, kad valstybé
bty patraukta atsakomybén ne dél savo kaltés®,
Prancizijos valdZios institucijos pripazista, kad reika-
lavimas testi vieSosios paslaugos teikimg taikomas
valstybés atstovui vykdant 1980 m. liepos 16 d. jsta-
tyme numatytg procediira. Vis délto, pasak Pranci-
zijos valdzios institucijy, net jei teisé¢jas nurodyty
skirti kreditoriui kompensacija, dél jos jis atsidurty
tokioje pat padétyje, kaip ir bendrosios teisés
poZitiriu, nes atitinkamas turtas baty perleistas ir
visi kreditoriai gauty atitinkama pinigy sumg. Todél
kreditorius nejgyty jokiy pranasumy.

b) [...] (%

1. Bendrosios teisés sanavimo ir likvidavimo procediiros netai-
kymas vieSiesiems asmenims nepanaikina galimybés, kad
PKV] bankrutuos ar kad jos atzvilgiu bus vykdoma bank-
roto procediira.

Anot Pranciizijos valdzios institucijy, savo analize Komi-
sija grindzia 2000 m. komunikatu dél garantijomis sutei-
kiamos valstybés pagalbos (*!) ir konkreciai jo 2.1.3
punktu, kuriame teigiama, kad ,Komisija garantija
suteikta pagalba laiko palankesnes finansavimo salygas,
gautas jmoniy, kuriy bankrotas arba kitos nemokumo
procediros yra nejmanomos dél jy teisinés formos,
arba jei ji uztikrina valstybés garantijg arba kad nuosto-
lius padengs valstybé.”
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(55)  Pabrézdamos, kad sutarties salygos, o ne 2000 m. komu- valdZios institucijos jais remiasi nagrinédamos, ar taikant

(56)

nikatas dél garantijomis suteikiamos valstybés pagalbos
turi virSenybe, Pranciizijos valdZios institucijos nurodo
du elementus, kurie, pasak jy, $iuo konkreciu atveju siau-
rina komunikato taikymo sritj:

— 2000 m. komunikate dél garantijomis suteikiamos
valstybés pagalbos pabréziama, kad galima pagalba
susijusi su ,palankesnémis kreditavimo salygomis®,
kuriomis biity laikomas galimybés iskelti bankroto
procediira atmetimas; Komisija nejrodziusi, kad
tokios ,palankesnés kreditavimo salygos“ egzistuoja,

— 2000 m. komunikate dél valstybés pagalbos nagriné-
jamas atvejis, kai dél teisinio statuso negalima jokia
bankroto ar nemokumo procediira, o ne konkreti
procediira; Komisija nenustaciusi, kad Pastas negali
bankrutuoti ir negalima jokia nemokumo procedira.

Taigi, pasak Pranctzijos valdzios institucijy, 1985 m.
sausio 25 d. jstatymas téra procedirinis jstatymas. Tai,
kad PKV] nejeina j jo taikymo sritj, nereiskia, kad PKV]
negali atsidurti tokioje padétyje, kai mokéjimai nutriiks,
be to, nedraudziama jos atzvilgiu vykdyti sanavimo, likvi-
davimo ar bankroto ad hoc procediirg.

2. 1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatytos ,procediiros”, o
ne kolektyvinés bendrosios teisés procediiros taikymas nesu-
teikia kreditoriui jokiy lengvaty.

[$analizavusios 68 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
sprendima pradéti procediirg, Pranciizijos valdzios insti-
tucijos daro iSvada, kad vertindama, ar specifinés proce-
daros taikymas nemokumo atveju subjektui suteikia
pranasumga, palyginti su jmonémis, kurioms taikoma
prekybos teis¢, Komisija remiasi dviem kriterijais:

— vieSumo kriterijus: reikéty nustatyti ir paskelbti proce-
diirg, kuri bty jgyvendinama Pasto nemokumo
atveju,

— lygiavertiskumo kriterijus: $i procedira turéty bati
arba privatinés teisés procedira, arba procedira,
kuri Pasto kreditoriams suteikty teises, ne didesnes
uZ teises, jgyjamas taikant prekybos teise.

Nors Pranciizijos valdzios institucijos neigia, kad bitina
tenkinti abu kriterijus (+?), kadangi Komisija tuos krite-
rijus laiko reikalingais ir pakankamais, Pranciizijos

(59)
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1980 m. liepos 16 d. jstatymo nuostatas vieSosios teisés
reglamentuojamy  subjekty  kreditoriams  suteikiamas
prana§umas, palyginti su jmoniy, kurioms taikomos
kolektyvinés bendrosios teisés procediros, kreditoriais.

Vertindamos vieSumo kriterijy, Pranciizijos valdzios insti-
tucijos mano, kad kaip rodo Komisijos nurodyty kredito
reitingy agentiiry prane$imai dél ERAP, kredito reitingy
agentiiros teisingai laiko 1980 m. liepos 16 d. istatyme
nustatytg procediirg taikytina PKV] nemokumo atveju.

Vertindamos  lygiavertiSkumo  kriterijy, ~ Pranciizijos
valdzios institucijos i$skiria atvejus, kai taikytinas vieSo-
sios paslaugos testinumo reikalavimas, ir atvejus, kai toks
reikalavimas netaikytinas.

i) 1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta ,procedira“
nagrinéjama lygiavertiskumo pagrindu, netaikant vieso-
sios paslaugos testinumo reikalavimo

Kaip teigia Prancizijos valdzios institucijos, jeigu Pastas
nesugebéty grazinti savo skoly ir jei nebiity taikomi jokie
vieSosios paslaugos testinumo reikalavimai, procediira
turéty bati tokia: nejtikétinu atveju, jeigu finansiniy
sunkumy kilty pries pritrikstant turto, pirmiausia jmonei
reikty pradéti derybas su kreditoriais siekiant sukurti
jsipareigojimy sanavimo plana. Véliau, jeigu baty
nuspresta, kad planas nepakankamas arba jei jis nepadéty
pasalinti finansiniy sunkumy, ir nesant naujo susitarimo
su kreditoriais, jie — arba kai kurie i§ jy — galéty kreiptis |
kompetentinga teisma, kad skolininkas baty nuteistas, o
jy kreditiniai reikalavimai pripazinti. Tada bity taikoma
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta procediira.
Prireikus ji galéty paskatinti kontrolés institucija vykdo-
muoju lygmeniu pavaduoti Pasts, kad baty priimti reika-
lingi sprendimai jo skoloms apmokéti jstaigos léSomis.
Jeigu 1980 m. liepos 16 d. istatyme nustatyta procediira
uzstrigty dél Pasto turto nepakankamumo, o kontrolés
jstaiga, neturédama jokio perleistino turto, materialiai
nebeiSgaléty sukaupti 1ésy jsiskolintai sumai sumokéti,
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta procedira
bity baigta.

Taigi, pasak Pranciizijos valdZios institucijy, jeigu jokie su
vie$gja paslauga susije reikalavimai netaikytini, taikant
1980 m. liepos 16 d. istatyme nustatyta ,procediira®,
galéty bati parduotas visas Pasto turtas, bet jeigu turto
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nepakakty, i procediira nepadéty grazinti skoly visiems
Pasto kreditoriams. Procediiros pabaigoje visi jstaigos,
kuriai taikomas 1980 m. liepos 16 d. jstatymas, kredito-
riai atgauty tokia pat suma kaip ir istaigos, kuriai taikoma
prekybos teisé, kreditoriai, batent sumg, gauta pardavus
turta.

Si procediira ir prekybos teiséje taikoma procediira skir-
tysi tik dviem aspektais:

— masinio kreditoriy reikalavimy patenkinimo nebu-
vimu: priesingai nei pagal privatinés teisés procediir,
kai kreditiniai reikalavimai tenkinami masiskai, o
kreditoriams mokama pirmenybés tvarka propor-
cingai  skirstant disponuojamas sumas, pagal
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta procediirg
vien kreditoriaus ieskinys padeda jam i$saugoti teises.
1980 m. liepos 16 d. jstatymu jtvirtintas pirmumo
principas,

— biatent valstybés atstovas, kontroliuojamas adminis-
traciniy byly teis¢jo (tikrinama didelée kalté, vado-
vaujantis Valstybés tarybos sprendimu minétoje
2005 m. lapkri¢io mén. Kampoloro byloje), prisiima
funkcija, lygiaverte likvidatoriaus ir teismo paskirto
administratoriaus funkcijai.

Prancizijos valdZios institucijos mano, kad procedarai
pasibaigus kreditoriai nebeturéty galimybiy pateikti
skundy. I§ tiesy, pasak Pranciizijos valdZios institucijy,
valstybé negali bati patraukta atsakomybén atsizvelgiant
tiktai j 1éSy trikuma. Be to, privatinés teisés procediiroje
kreditoriai ,neatgauna individualaus persekiojimo teisés®,
nebent jmoné likviduojama teismo sprendimu (+3).

ii) 1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta ,procedira”
nagrinéjama lygiavertiSkumo pagrindu, atsizvelgiant j
vieSosios paslaugos testinumo reikalavima

Darant prielaida, kad vieSosios paslaugos testinumas
turéty bhti uZtikrintas, Pranchizijos valdZios institucijos
sutinka, kad jgyvendindamas jgaliojimus, kurie jam
suteikti 1980 m. liepos 16 d. jstatymu, valstybés atstovas
galéty nuspresti neperleisti tam tikro vieSajai paslaugai
teikti reikalingo turto. Jeigu valstybé nemokéty kompen-
sacijos, neperleidus tam tikro turto dél reikalavimy, susi-
jusiy su vieSosios paslaugos teikimu, bity parduota
maziau turto ir kreditoriy susigraZinamos sumos suma-
7éty. Procediira nesuteikty PaSto kreditoriams didesniy
teisiy uZz jgyjamas taikant prekybos teise. Kaip teigia
Pranciizijos valdZios institucijos, Komisijos iskeltas lygia-
vertiSkumo kriterijus bty tenkinamas a fortiori.

(66)
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Vis délto Pranciizijos valdzios institucijos sutinka, kad,
darant $ig prielaida, valstybé galéty biti patraukta atsako-
mybén be kaltés, o kreditoriams galéty biti atlyginama
pagal patirtos zalos dydj, t. y. didZiausia kompensacija
atitikty turto, kurio valstybés atstovas teisétai nusprendé
jiems neperduoti, rinkos verte. Pasak Pranciizijos valdZios
institucijy, toks galimas kompensavimas neturéty kitokio
poveikio, i§skyrus kreditoriaus pavadavimg pagal bendraja
teisg, taigi lygiavertiSkumo pagrindu negaléty suteikti jam
didesniy teisiy uz numatytasias bendrojoje teiséje.

Pranciizijos valdzios institucijos daro i§vadg, kad
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta procedira
atitinka Komisijos i§déstytus lygiavertiskumo bei viesumo
kriterijus, ir to pakanka norint atmesti pranasumo egzis-
tavimo prielaidg. Taigi jos mano, kad néra pagrindo
Pastui tiesiogiai taikyti varginama ir sudétingg bendrosios
teisés procedira.

3. Komisijos cituojami tekstai apie tai, kas nutinka jsipareigo-
jimams po to, kai iSnaudojami jstaigos istekliai, Pastui
netaikytini.

Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, sprendime pradéti
procediirg, konkreciai jo 69 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos minimi tekstai Pastui netaikytini ir neperkeltini.

3.1.2. DEL PRANASUMO NEBUVIMO

Kaip teigia Pranciizijos valdZzios institucijos, Komisijos
tyrimas, ar atrankinis pranasumas yra, plétojamas dviem
poZitriais:

— ,uzdaro rato“ argumentu, grindZiamu 2000 m.
komunikatu dél garantijomis suteikiamos valstybés
pagalbos,

— tariamos priemonés jtakos kredito reitingy agenti-
roms analize.

A. 2000 m. Komisijos komunikatas dél garantijomis
suteikiamos valstybés pagalbos neleidZia daryti
iSvados, kad Siuo konkreciu atveju pranasumas yra

Pranciizijos valdzios institucijos mano, kad sprendimo
pradéti procediira 77 konstatuojamojoje dalyje Komisija
klaidingai interpretuoja 2000 m. komunikato dél garan-
tijomis suteikiamos valstybés pagalbos 2.1.3 punkta.
Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, 2.1.3 punkte nuro-
doma, kad jeigu jmonei, kuriai dél teisinio statuso nega-
lima vykdyti bankroto ar nemokumo procediiros, sutei-
kiamos palankesnés kreditavimo salygos, jos laikomos
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pagalba garantijos forma. Kaip teigia Pranciizijos valdZios
institucijos, 2000 m. Komisijos komunikato dél garanti-
jomis suteikiamos valstybés pagalbos 2.1.3 punkte néra
jokios nuostatos, rodancios, kad Komisija mano, jog dél
to, kad dél teisinio statuso jmonei negalima iskelti bank-
roto procediros, jai btinai suteikiamos palankesnés
finansavimo sglygos.

Be to, Pranciizijos valdzios institucijos mano, kad Pastas
nepatenka i 2000 m. Komisijos komunikato dél garanti-
jomis suteikiamos valstybés pagalbos 2.1.3 punkto
taikymo sritj, nes jame numatomi atvejai, kai dél teisinio
statuso atmetama bet kokia bankroto ar nemokumo
procediira, o ne konkreti procediira. Taigi, pasak Pranci-
zijos valdzios institucijy, Komisija nenustaté, kad Pastas
negali bankrutuoti ar kad nemokumo procediira netaiky-
tina.

B. Pranasumo nepriskirtinumas ir valstybés lésy nebu-
vimas

Sprendimo pradéti procedirg 79 konstatuojamojoje
dalyje Komisija primena, kad kredito reitingy agentiros
daro jtakg jmonéms taikomoms kreditavimo sglygoms.

Priminusios kredito reitingy agentiiry silpnybes, Prancii-
zijos valdzios institucijos tvirtina, kad jei kredito reitingy
agentliros pozicija nepagrindziama tikslia galiojancios
teisés sistemos analize, valstybei priskirtinas pranasumas,
kuris gali sudaryti valstybés pagalbg, neturéty bati grin-
dziamas tokia pozicija. Be to, nors toks vertinimas prak-
tiskai suteikty PKV] teis¢ | lengvatinj kredita, tai nesu-
teikty jai jokios teisinés ir praktinés galimybés naudotis
valstybés léSomis, o tai biitina salyga valstybés pagalbai
apibadinti.

Pranciizijos valdzios institucijos priduria, kad agentiiry
analizés grindZiamos ne objektyviomis teisinémis saly-
gomis, o subjektyviu vertinimu to, kas bty valstybés
pagalba, jei imonei kilty sunkumy.

C. ,,UZdaro rato“ argumentai

Kaip teigia Pranciizijos valdZios institucijos, Komisijos
argumentai patenka j ,uzdarg rata“

— Komisija i§ esmés remiasi kredito reitingy agentiry
teiginiais, kad pabrézty ekonominj pranasumg,

— rinka ir kredito reitingy agentiiros atsizvelgia i tai,
kad Pastui nesuteikta valstybés garantija, bet ir toliau
reiskia abejong, kylancia vien i§ Komisijos reiskiamos
pozicijos.

(76)
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D. Poveikio Pasto reitingavimui nebuvimas

Bet kokiu atveju, pasak Pranciizijos valdzios institucijy,
sprendime pradéti procediira neteigiama, kad Pasto
reitingai aukstesni dél tariamos neribotos valstybés garan-
tijos.

a) Kredito reitingy agentiiry doktrinos nepakanka
jokiems padariniams iSaiskinti

Pranciizijos valdZios institucijos pateikia kelias pastabas
dél Standard and Poor’s tyrimo ,Vyriausybés paramos
jtaka reitingavimui® (angl. Influence of Government Support
on Ratings), Komisijos cituojamo sprendimo pradéti
procediira 80 konstatuojamojoje dalyje. Siame tyrime
Standard and Poor’s i3skiria daugelio kategorijy ,Vyriau-
sybés remiamas pasto paslaugy bendroves” (angl. govern-
ment supported postal companies); klasifikacijoje nustatyta
metodika, Standard and Poor’s taikyta minéto subjekto
reitingui nustatyti.

Pranciizijos valdzios institucijos nurodo, kad priskyrimas
prie 1 kategorijos (*4) atitinka placius kriterijus, kaip antai
ekonominés ir socialinés veiklos ar aplinkos pobidij, bet
neuZsimena apie nurodyto operatoriaus statusa.

Pranciizijos valdzios institucijos pazymi, kad 2004 m.
lapkri¢io 22 d. Pranciizijos ir Italijos pastas buvo priski-
riamas prie 2 kategorijos (+*). Remdamosi Standard and
Poor’s dokumentu, Pranciizijos valdZios institucijos daro
isvadg, kad Italijos pastas (it. Poste Italiane) finansiniai
rezultatai nepateisina Italijos pasto reitingavimo. Pasak
Pranciizijos valdzios institucijy, Italijos pastui priskirtam
reitingui jtaka daré jo savininkas, nors Italijos pastas
pagal bendrgja teis¢ turi akcinés bendrovés statusg.

Pranciizijos valdZios institucijos nurodo, kad Standard and
Poor’s galy gale priskyré Pasta prie 3 kategorijos ().
Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, nuo 2004 m.
igyvendinamos didelés reformos paskatino Standard and
Poor’s suteikti Pastui 3 kategorija. Pranciizijos valdZios
institucijos i§ to daro i§vadg, kad negali bati nustatyta,
jog Pasto reitingas sietinas tik su jmonés statusu ar su
kokiu nors valstybés garantijos mechanizmu ir kad toks
reitingas gali sudaryti valstybés pagalba.

Vis délto Pranciizijos valdzios institucijos sutinka, kad
2004 m. atliktame Standard and Poor’s tyrime keltas
Pasto statuso klausimas. Tac¢iau Pranciizijos valdZios insti-
tucijos uztikrina, kad nuo to laiko su Standard and Poor’s
keistasi informacija ir tai padéjo jj i$siaiskinti. Be to,
Prancizijos valdZios institucijos taip pat jspéjusios Fitch
apie tai, kad jokios valstybés garantijos Pastui nesuteiktos,
ir dél to agentiira persvarsciusi klausimg.
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b) Privadiame sektoriuje daug atvejy, kai patronuoja-
mosios jmonés reitingas siejamas su patronuojan-
ciosios jmonés reitingu

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, stabilaus daugumos
akcininko jtaka, kredito reitingy agentliry nustatyta
Italijos pasto atveju ir nepriklausanti nuo jokiy statuso
ypatybiy, pastebima vertinant privacias jmoniy grupes.
Kaip pavyzdj Prancizijos valdZios institucijos nurodé
Standard and Poor’s 2003 m. gruodzio 3 d. praneSima
dél AGF (¥), pranesima dél Volkswagen Bank GmbH (*9)
ir prane§img dél VWES (*). Pasak Pranciizijos valdzios
institucijy, tokio pobudzio pozidris jokiu biadu néra
vieSojo sektoriaus ypatumas.

¢) Pasikeitus statusui, Pasto reitingas nepasikeisty

I$analizavusios Standard and Poor’s reitinga, suteikta
Patui, Pranc@izijos valdZios institucijos bando jrodyti,
kad Sis reitingas nuo Pasto statuso nepriklauso.

Visy pirma Prancizijos valdzios institucijos nurodo, kad
tada, kai jos pateiké savo pastabas, Standard and Poor’s
suteiké Pastui reitingg AA- ir numaté stabilig perspektyva.
Prastesnj vertinimg Standard and Poor’s pagrindé biisimu
grupés finansinés struktiiros suprastéjimu, susijusiu su
tuo, kad Pastas sumokéjo 2 mird. EUR uz tarnautojy
pensijy finansavimo reformga bei ,didesniu Pasto savaran-
kiskumu savo akcininko atzvilgiu“. Pasak Pranciizijos
valdzios institucijy, toks suprast¢jimas, kurj lémé ne
Pasto statuso pasikeitimas, nepaaiskina, ar Pasto reitingas
tiesiogiai priklausé nuo $ios jmonés statuso.

Antra, nepaisant sprendimo pradéti procediirg 84 konsta-
tuojamojoe dalyje cituojamo patikslinimo Standard and
Poor’s 2007 m. balandZio 3 d. pranesime (**), Pranciizijos
valdzios institucijos sunkiai suvokia, kodél Pastui, jeigu
jam bty suteikta valstybés garantija, galéty bati skiriama
3 reitingo punktais maZiau negu valstybei. Panasiai Pran-
ctizijos valdzios institucijos sunkiai jsivaizduoja, kodél,
jei, kredito reitingy agentiry manymu, 1980 m. liepos
16 d. istatymu formuojamas valstybés garantijai prilygi-
namas mechanizmas, naudingas atitinkamy juridiniy
asmeny kreditoriams, vietos savivaldos institucijos gali
gauti reitingg BBB+, nors jy suverenas turi reitingg AAA.

Trecia, Prancizijos valdzios institucijos pabrézia, kad
Standard and Poor’s 2007 m. balandzio 3 d. reitingas
grindZiamas jmonés stipriyjy ir silpnyjy ypatybiy sgrasu,
kuriame nenurodomas jos statusas. Abu elementai,
kuriais Standard and Poor’s grindZia savo suteiktg reitinga,
t. y. PaSto teikiamos vieSosios paslaugos ekonominé
svarba ir ,stipri akcininky parama“ (angl. strong share-
holder backing) esg i$skirtiniai Pasto statuso elementai. I§
tiesy, pasak Prancizijos valdzios institucijy, ,stipri akci-
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ninky parama“ reiskia ne finansing paramg, kuri priesta-
rauty Europos Sajungos teisei, o valstybés suinteresuo-
tumg Pasto plétojimu, vykdoma rinkos salygomis (angl.
Lat arm’s length®) (°!). Pranciizijos valdzios institucijos i§ to
daro i§vadg, kad statusas néra pagrindinis reitingavimo
elementas.

Ketvirta, Pranciizijos valdzios institucijos primena, kad
tame paciame 2007 m. balandzio 3 d. reitinge kredito
reitingy agentiira pazymi, kad ji ir toliau vadovausis
metodika ,i§ vir§aus i apacig” (angl. top down), kuri leidZia
subjektui suteikti daugiausia dviem kategorijomis Zemesnj
nei vadovaujanciosios institucijos reitingg. Pasak agen-
tiros, $i metodika grindziama salyga, kad vidutinés
trukmés laikotarpiu valstybé turéty likti 100 % Pasto
akcijy savininke. Pranciizijos valdzios institucijos i§ to
daro iSvady, kad Pasto statusas niekaip nepagrindzia
tokio pozitrio. Galy gale, remdamosi viena Standard
and Poor’s citata (*?), Pranciizijos valdzios institucijos
laikosi nuomonés, kad ne statuso pasikeitimas, o kapitalo
atvérimas skatina Standard and Poor’s vertinant Pastg
taikyti metodikg ,i§ apacios j virSy“ (angl. bottom up).
Jos priduria, kad toks metodikos pakeitimas nebdtinai
lemty reitingo pakeitimg atsizvelgiant i laukiamg esminj
Pasto padéties pageréjima.

Penkta, Pranciizijos valdZios institucijos primena, kad
kredito reitingy agentiiry vaizduojama perspektyva stabili,
nepaisant to, kad Komisija pradéjo tyrimg dél neribotos
valstybés garantijos, kurig valstybé suteiké Pastui dél jo
statuso. Tad jeigu statusas daryty jtaka jmonés mokumui,
jo pasikeitimo perspektyva turéty pasireiksti neigiama ir
nestabilia perspektyva. Be to, Standard and Poor’s perspek-
tyvos stabiluma grindzia salyga, kad nepaisant galimo
Pasto statuso pasikeitimo, valstybé ateinancius dvejus
metus turéty likti 100 % jmonés akcijy savininke.
Remdamosi kita Standard and Poor’s citata (°3), Pranciizijos
valdZios institucijos daro i§vadg, kad vertindama reitingo
poky¢ius, Standard and Poor’s atsizvelgia | pacios jmonés
veiklos rezultatus ir | akcininko pasikeitimo galimybe, o
ne i galimg statuso pasikeitima.

Sesta, cituodamos kit 2007 m. Standard and Poor’s
reitingo vertinima (*#), Pranciizijos valdZios institucijos
pabrézia, kad kredito reitingy agentiira nesutinka su
Komisijos vertinimu, jog statusas pagerings Pastui suda-
rytas finansines salygas. Remdamosi Standard and Poor’s
citata, kad ,Pasto reitingy $i rekomendacija nepaveiké, nes
manome, kad PaSto statuso pasikeitimas pakankamai
neatspindéty svarios valstybés pagalbos, kuri daro jtakg
Pasto reitingams ir kuri dar kartg jtvirtinta neseniai priim-
tuose  Vyriausybés  sprendimuose” (*°),  Pranctzijos
valdzios institucijos daro iSvadg, kad Pasto statusas neturi
jtakos jo reitingams.
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E. Poveikio Pasto finansavimo sglygoms nebuvimas

Galy gale Pranciizijos valdzios institucijos nagrinéja
esamas Pasto finansavimo salygas, sickdamos nustatyti,
ar tariama valstybés garantija daro joms poveikj.

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, ir Komisijos prane-
S§imas apie tai, kad tariama garantija egzistuojanti, kad ji
esanti nesuderinama su Europos Sgjungos teise ir dél to
bisianti panaikinta, ir Prancizijos valdzios institucijy
garantijos buvimo paneigimai kredito reitingy agenta-
roms bei spaudai neturéjo jokios jtakos Pasto finansa-
vimo salygoms. 2006 m. spalio mén., iskart po to, kai
Komisija paskelbé rekomendacija imtis reikiamy prie-
moniy, Pastas iSleido 1,8 mlrd. EUR obligacijy emisija
7 ir 15 mety laikotarpiams. Sig rekomendacija Pastas
paminéjo vertybiniy popieriy emisijos prospekte, o pasi-
tarimuose su investuotojais pabrézé, kad valstybés garan-
tija nesinaudoja. Po obligacijy emisijos Pasto finansavimo
iSlaidos smarkiai nepasikeité (°°). Abiejy emisijy obliga-
cijos buvo placiai pasiraSomos Pasto jprasto pobidzio
Europos investuotojy, bitent investuotojy, kurie savo
obligacijas i§saugo iki mokéjimo termino pabaigos. Pran-
ciizijos valdzios institucijos daro i§vadg, kad Komisijos
prane$imas, kuriuo ji praso panaikinti tariamg garantija,
ir duomeny apie valstybés pozicija $iuo klausimu pavie-
$inimas nepadaré poveikio Pasto finansavimo salygoms
obligacijy rinkoje. Rinkose i§ tiesy bfity manoma, kad
Pasto finansavimo sglygos grindziamos ne kokia nors
de jure ar de facto egzistuojancia garantija.

Prancizijos valdzios institucijos daro i$vada, kad:

— Komisijos sprendime pradéti procedirg plétojama
analizé klaidinga: Pastas faktiskai nesinaudoja jokia
valstybés garantija,

— Komisija nejrodé, kad Pastas turi kokig nors su jo
statusu susijusig lengvatg,

— taigi Komisija nejrodé, kad Pastas gauna kokig nors

pagalba.

3.2. PRANCUZIJOS VALDZIOS INSTITUCIY PASIULYMAI

Vis délto norédamos pasalinti bet kokias Komisijos
abejones, Pranciizijos valdzios institucijos nurodé esan-
¢ios pasirengusios, jeigu Komisija sutikty baigti procediira
sprendimu, kad pagalba pagal procedirinio reglamento 7
straipsnio 2 dalj neteikiama, jgyvendinti toliau i§vardytas
priemones:

(94)

(95)

(96)

— i8aigkinti 1980 m. liepos 16 d. istatymo igyvendi-
nimo dekretg,

— | Pasto sutartis dél kredity jterpti nuoroda, kad garan-
tijos néra,

— numatyti teisés atsisakymo atgaline data mechanizma,
kai galimg neigiama padarinj pajamingumy skirtumui,
siejama su tuo, kad Pastui netaikomos bendrosios
teisés kolektyvinés procediiros, Pastas perleisty vals-
tybei.

3.2.1. 1980 M. LIEPOS 16 D. ISTATYMO [GYVENDINIMO
DEKRETO ISAISKINIMAS

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, nuostaty i§ esmés
keisti nereikia, ta¢iau reikia jas iaiskinti. Todél jos sidilo i$
dalies pakeisti istatymo jgyvendinimo dekreta (*’). Pakei-
timas baty susijes su dekreto 3-1 straipsnio ketvirta
pastraipa, kurioje nurodomi prefektui arba kontrolés
jstaigai suteikti kontrolés jgaliojimai. I$ dalies pakeitus
tekstag Komisijai turéty nelikti jokiy abejoniy dél frazés
,tuo  pasiripina“ (pranc. ,y pourvoit?). Taigi sitiloma
nurodyti, kad valstybés atstovas arba kontrolés jstaiga
skiria vietos savivaldos institucijos arba istaigos biudzeto
lésas.

I§ dalies pakeisto dekreto pasitlymo tekstas:

,Jeigu oficialus nurodymas licka nejvykdytas pasibaigus
Siems terminams, valstybés atstovas arba kontrolés jstaiga
nurodo jrasyti atitinkama islaidy eilute i nevykdanciosios
vietos savivaldos institucijos arba vieSosios istaigos
biudzety. Prireikus jis skiria reikalingas sumas i§ vietos
savivaldos institucijos arba vieSosios jstaigos biudzeto arba
sumazindamas kitoms iSlaidoms skirtus ir dar nepanau-
dotus asignavimus, arba padidindamas lésas“ (pakeistas
tekstas pabrauktas).

Kaip teigia Pranciizijos valdzios institucijos, $iuo pasii-
lymu, susijusiu su pastabomis bei doktrinos straipsniais,
perduotu per diskusijas, vykusias prie§ gaunant spren-
dimo pradéti procediira rastg, atmetama galimybe, kad
vykdant 1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatytg proce-
dara, prefektas arba valstybés atstovas galéty padidinti
atitinkamos vietos savivaldos institucijos arba vieSosios
istaigos isteklius, skirdamas wvalstybés subsidija arba
viesyjy istekliy investicija.
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3.2.2. NUORODOS, KAD GARANTIJOS NERA, IRASYMAS [
PASTO SUDAROMAS SUTARTIS

A. Pradinis Pranciizijos valdZios institucijy pasiiilymas

Sprendimo pradéti procedirg 59 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodo, kad Prancizijos valdZios institu-
cijy pasitilymas i§ dalies pakeisti 1980 m. liepos 16 d.
jstatymo jgyvendinimo dekretg ,nepadeda atmesti gali-
mybés, kad jeigu Pasto istekliai biity i$naudoti, kredito-
rius, kuriam jsiskolinta suma nebity graZinta taikant
1980 m. jstatyma, kreipsis i teisma siekdamas, kad vals-
tybé prisiimty atsakomybe dél nelygybés jsipareigojimy
atzvilgiu®.

Nors Pranciizijos valdzios institucijos neigia, kad valstybé
galéty bati patraukta atsakomybén vien dél Pasto nemo-
kumo, siekdamos i$sklaidyti Komisijos abejones, jos teikia
pasiiilymg, grindZiamg rizikos prisiémimo iSimtimi. Si
iSimtis, taikoma ir tuo atveju, kai valstybei atsakomybé
priskiriama ir esant kaltei, ir be kaltés, grindziama
principu, kad kai Zzala patiriama dél padéties, j kurig
nukentéjusysis pateko samoningai, nukentéjusysis nejgyja
teisés i jos atlyginimg (Zr. Valstybés tarybos sprendimus
Sille (°8) ir Meunier (>%)).

Todél, sickdamos uztikrinti $ios iSimties taikyma, Pranci-
zijos valdzios institucijos sifilo oficialiai patvirtinti Pasto
kreditoriams, kad jy kreditui valstybés garantija nesutei-
kiama ir kad nemokumo atveju valstybé neprivaléty
finansiskai pavaduoti jmonés grgzindama jos skola.
Tokia informacija jstatymui nepriestarauja, kadangi jsta-
tyme visiSkai nenumatoma, kad Pasto nemokumo atveju
valstybé turéty finansiskai pavaduoti jmong¢ grazindama
jos skola.

Be 1980 m. liepos 16 d. statymo igyvendinimo dekreto
iSaiSkinimo, Pranciizijos valdZios institucijos kartu su
Pastu jsipareigoja finansavimo sutartyje prie kiekvienos
operacijos jrasyti (taikant bet kokiai sutartyje numatytai
priemonei):

,Emisijai/programai/paskolai nesuteikiama jokia, jokio
tipo, nei tiesioginé, nei netiesioginé valstybés garantija.
Nemokumo atveju valstybé neprivaléty finansiskai pava-
duoti Pasto, grazindama jo skola.”

B. Komisijos abejonés, isreikStos sprendime pradéti
procediirg

Sprendimo pradéti procedira 61 punkte Komisija
apzvelgia tokias abejones dél minéto Pranciizijos valdZios
institucijy pasitlymo:
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— prisiimtos rizikos i§imtis yra teismy praktikoje itvir-
tinta taisyklé, kuri galéty baiti plétojama,

— 8is pasiGlymas, grindZiamas pamatiniais vieSosios
teisés principais, panaudojant antrines teisés prie-
mones, atrodo netobulas, nes konflikto atveju tokios
priemonés galéty biti gana lengvai panaikintos®,

— galy gale Pasto skolos yra ne tik finansinés, bet ir
prekybinés ar kitokio pobiidzio; o papildomame
Pranciizijos valdzios institucijy pasitlyme Sie pavyz-
dZiai nenagrinéjami.

C. Pranciizijos valdZios institucijy argumentai, kuriais
atsakoma j Sias abejones

Kaip minéta, pasak Prancizijos valdzios institucijy, vals-
tybé negaléty bati patraukta atsakomybén nesant jos
kaltés vien dél Pasto turto nepakankamumo, nes tam,
kad valstybé bty patraukta atsakomybén, valstybé turéty
priimti sprendimg tai daryti arba to nedaryti, o Siuo
atveju to padaryti praktiskai nejmanoma. Taigi Pranci-
zijos valdzios institucijy pasitilymas néra vertingas kaip
papildoma aiskinamoji priemoné kreditoriams, pasii-
lymas i§ esmés padéty, taikant prisiimtos rizikos i§imties
taisykle, atmesti bet kokig rizika, kad valstybei tekty
prisiimti atsakomybe nesant jos kaltés.

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, pirmasis Komisijos
prieStaravimas — kad nors valstybés narés vidaus teis¢je
néra tokios nuostatos, valstybés pagalba galéty bati grin-
dziama vien rizika, kad galimas teismy praktikos pasikei-
timas, t. y. vidaus teisés pokytis. Pranciizijos valdzios
institucijos prieStarauja tokiam argumentui. Anot jy,
prisiimtos rizikos iSimtis yra bendrasis vieSosios teisés
principas, paplites teismy praktikoje, niekuomet nepa-
neigtas ir placiai komentuojamas. Komisija negaléty
galimos pagalbos priemonés pagristi galimu teisés pasi-
keitimu, kuris $iuo atveju daugiau nei nejtikétinas.

Antrasis Komisijos prieStaravimas: antrinés teisés prie-
mones konflikto atveju lengva panaikinti. Zinoma, jsta-
tymas ir reglamentas turi virSenybe sutarties atzvilgiu. Bet
tam, kad Komisijos prieStaravimas turéty realia galia,
reikéty, kad jis biity pagristas aukstesnio rango tekstu.
Pasak Prancizijos valdZios institucijy, $is Komisijos pries-
taravimas neturi pagrindo.
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treciasis prieStaravimas, kuriame konstatuojama, jog obli-
gacijy emisija yra ne vienintelé kreditavimo priemoné, yra
teisingas, nors PaSto atveju taikomas ribotai, nes $ios
jmonés finansiné skola yra pagrindiné Pasto skola ir
didele jos dalj sudaro obligacijos.

D. Pasiiilymo iSplétimas

Pranciizijos valdzios institucijos nurodé esancios pasiren-
gusios, jeigu Komisija oficialaus tyrimo procediirg baigty
sprendimu, kad pagalba pagal procediirinio reglamento 7
straipsnio 2 dalj neteikiama, iSplésti savo pasitlyma,
kreditavimo sutartyse nurodydamos, jog garantijos néra.
Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, 3is iSplétimas
padéty atmesti bet kokia rizika, kad valstybé galéty bati
patraukta atsakomybén be savo kaltés, vien dél Pasto
nemokumo. Be to, tuo atveju, jeigu valstybé bity
patraukta atsakomybén be savo kaltés dél kontrolés
jstaigos sprendimo neperleisti turto, reikalingo tolesniam
vieSosios paslaugos teikimui, Pasto kreditoriai atsidurty
tokioje pat padétyje, kaip kokios nors akcinés bendrovés
kreditoriai.

E. Kaip Pranciizijos valdZios institucijos vertina jy
pasiiilyty priemoniy kvalifikavimg kaip pagalbg

Anot Pranciizijos valdzios institucijy, pirmiau pasiilytos
dvi i3aiskinimo priemonés padéty iSaiskinti Pasto kredi-
toriams jy teises. Dél to Pranciizijos valdZios institucijy
nereikéty laikyti, kaip kad Komisija teigia sprendimo
pradéti procediirg 74 konstatuojamojoje dalyje, ,atsakin-
gomis uZz sukurtus Pasto kreditoriy likes¢ius, kad garan-
tija egzistuoja“ ir sgmoningai palaikanciomis ,neaiskia
teising padéti’, dél kurios valstybei galéty ,tekti atlyginti
Pasto skolas, jei jis nebegaléty vykdyti savo isipareigo-
jimy“.

I§ tiesy, pasak Pranciizijos valdzios institucijy, kolekty-
vinés bendrosios teisés procediiros Pastui netaikomos, o
taikomos 1980 m. liepos 16 d. jstatymo nuostatos nelei-
dzia daryti i$vados, kad valstybés garantija egzistuoja; be
to, sitilomos iSaiskinimo priemonés leidzia atmesti bet
kokia valstybés atsakomybe uZz tai, kad rinka tariamai
tiki esant tokia garantijg.

Tokiomis salygomis valstybé nekaltintina dél jokiy
galimy padariniy. Tad prieSingai, negu Komisija teigia
sprendimo pradéti procediirg 76 konstatuojamojoje
dalyje, apkaltinamumo kriterijus nebaity tenkinamas.

Panasiai netekty pagrindo ir sprendimo pradéti procediira
75 konstatuojamoji dalis, kuriame Komisija mini savo
2000 m. komunikatg dél garantijomis suteikiamos vals-
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garantija egzistuoja.

3.2.3. TEISES ATSISAKYMO ATGALINE DATA MECHA-
NIZMAS

Kad papildyty sitiloma priemone, Pranciizijos valdZios
institucijos pasirengusios kartu su Komisija aptarti toliau
isdestytg poziari.

Sitilomas pozifiris grindziamas Komisijos pozicijos,
isreikstos jos 2000 m. komunikato dél garantijomis sutei-
kiamos valstybés pagalbos 2.1.3 punkte, analize: ,Komi-
sija garantija suteikta pagalba laiko palankesnes finansa-
vimo salygas, gautas jmoniy, kuriy bankrotas arba kitos
nemokumo procediiros yra nejmanomos dél jy teisinés
formos, arba jei ji uztikrina valstybés garantija arba kad
nuostolius padengs valstybé.“ Panasiai sprendimo pradéti
procedira 114 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodo, kad, jos nuomone, problemy kyla dél to, kad
,Pranciizija nesiima visy priemoniy sickdama, kad $is
statusas nesukelty konkurencingose rinkose veikianciai
jmonei naudingy ekonominiy padariniy“.

Pranciizijos valdzios institucijos nesutinka, kad Komisijos
2000 m. komunikato dél garantijomis suteikiamos vals-
tybés pagalbos 2.1.3 punktas taikytinas Pastui, ir laikosi
nuomones, kad Komisija negaléjo nustatyti, kad aplin-
kybé, jog Pastui netaikomos privatinés teisés kolektyvinés
procediiros, lemia palankesnes finansavimo salygas.

Taciau Pranciizijos valdzios institucijos pasitlé Komisijai
kartu i$nagrinéti galimybe taikyti teisés atsisakymo atga-
line data mechanizma, kai galima neigiama padarinj paja-
mingumy skirtumui, susijusj su tuo, kad Pastui netai-
komos bendrosios teisés kolektyvinés procediros, Pastas
perleisty valstybei, jo suma eurais bty tiksliai apskai-
Ciuota remiantis Komisijos patvirtinta metodika, ir galéty
bati atliktas perleidimo auditas. Pasak Prancizijos
valdzios institucijy, tokio pozitirio jgyvendinimas papil-
dyty pirmiau minétus pasialymus dél iSaiskinimo, kad
valstybés garantijos mitas bty iSsklaidytas, galutinai
atmetant bet kokia pagalbos rizika.

4. PAGALBOS VERTINIMAS
4.1. PAGALBOS KVALIFIKAVIMAS

SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,I3skyrus tuos
atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba
i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba gali ja
iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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4.1.1. NERIBOTOS VALSTYBES GARANTIJOS EGZISTA-
VIMAS: VALSTYBES ISTEKLIU BUVIMAS

Kaip nurodyta sprendimo pradéti procediirg 56 konsta-
tuojamojoje dalyje, turédamas vieSosios teisés reglamen-
tuojamo subjekto, prilyginamo PKV], statusa, Pastas
naudojasi ypatinga teisine padétimi tiek kompensavimo
jo kreditoriams, tiek jo paties islikimo tapus nemokiu
poZziiriu.

Visy pirma Komisija primena, kad Pastui netaikomos
bendrosios teisés nuostatos dél sunkumy patirianciy
jmoniy sanavimo bei likvidavimo (°*). Pranciizijos
valdzios institucijos $io punkto negincija, bet neigia,
kad Pastui taikomas koks nors valstybés garantijai lygia-
vertis mechanizmas. Taciau Komisijos 2008 m. komu-
nikato dél SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo ga-
rantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (°!) (toliau -
2008 m. komunikatas dél garantijy) 1.2 punkto antros
pastraipos ketvirtoje jtraukoje teigiama, kad Komisija
garantijomis suteikiama valstybés pagalba taip pat laiko
palankesnes finansavimo salygas, taikomas jmonéms,
kurioms dél jy teisinio statuso netaikomos bankroto ar
kitos nemokumo procediiros arba kurios dél savo teisinio
statuso gali naudotis valstybés garantija ar valstybés
teikiamu nuostoliy finansavimu. Taigi reikia i$nagrinéti
Pranciizijos valdzios institucijy argumentus, kuriais jos
stengiasi jrodyti, kad valstybés garantija nesuteikta.

A. Individualiy kreditiniy reikalavimy patenkinimo
garantija

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja individualiy kreditiniy
reikalavimy patenkinimo garantija, pirmiausia reikia
iSanalizuoti, ar, kaip teigia Pranciizijos valdZios institu-
cijos, tokios garantijos galimybé atmetama pagal jsta-
tymus arba teismy praktikg (a punktas).

Po to Komisija i$nagrinés Pasto kreditoriaus veiksmus
siekiant jam jsiskolintos sumos apmokéjimo tuo atveju,
jeigu Pastas atsidurty sunkioje finansinéje padétyje ir neis-
galéty padengti savo jsiskolinimy (b punktas). Komisija
nustatys, ar pagal galiojancig procediirg Pasto kreditoriaus
padétis panasi i jmonés, kuriai taikoma prekybos teisé,
kreditoriaus.

a) Kitaip negu tvirtina Pranciuzijos valdzios institu-
cijos, pagal Pranciizijos teis¢ numanoma garantija,
o konkrediau - valstybés garantija, susijusi su
vieSosios jstaigos statusu — yra galima.

1. Prancizijos valdZios institucijy argumenty analizé (°?)
Visy pirma, Pranciizijos valdzios institucijos teigia, kad

jokiame tekste ar sprendime nejtvirtintas principas, kad
valstybé garantuoja PKV] isiskolinimy grazinima.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Komisija pazymi, kad nors néra teksto ar sprendimo,
kuriame bty aiSkiai nurodyta, kad valstybé suteikia
garantija PKVI — kaip, beje, ir teksto ar sprendimo,
kuriame bty aigkiai atmesta bet kokios valstybés garan-
tijos PKV] galimybé — dél to neatmetama galimybe¢, kad
yra numanoma garantija.

Antra, kaip nurodo Prancizijos valdzios institucijos,
teismy praktikoje, batent sprendime dél viesbucio
,2Albe“ bendrovés (°%) ir Kampoloro byloje (°4), nurodoma,
kad garantijy néra.

Kaip pabrézé ekspertas, Komisija pazymi, jog sprendime
dél viesbucio ,Albe“ bendrovés Valstybés taryba atsisaké
tik patenkinti kreditoriaus prasyma, adresuota tiesiogiai
vieSyjy darby ministrui. Kad garantija bty taikoma,
turi biiti nustatytas nemokumas. Cituotas sprendimas
nesusijes su konkre¢ia padétimi, kurioje garantija gali
bati taikoma. Garantijos mechanizmas nereiskia, kad
paprasciausiai kreditoriui paprasius valstybé turés sumo-
kéti vieSosios jstaigos jsiskolintg suma.

Komisijos tyrimas Kampoloro byloje aptariamas Sio
sprendimo 4.1.1 skirsnio A punkto b papunkcio 3 dalyje.
Kaip bus parodyta, Kamporolo byloje nustatoma prie-
Singai — tvarka, pagal kurig valstybé patraukiama atsako-
mybén taikant vieSyjy jstaigy skoly isieskojimo proce-
diirg, pasiZymi visais garantijos mechanizmo poZymiais.

Treia, Prancizijos valdzios institucijy ekspertas tvirtina,
kad Pasto skoloms, susikaupusioms nuo pagrindinio jsta-
tymo dél finansy jstatymy (LOLF) jsigaliojimo 2005 m.
sausio 1 d., savaiminé garantija negalioja. Vertindamas
skolas, susikaupusias iki 2005 m. sausio 1 d., kuriy grazi-
nimas uztrukty ilgiau, Pranciizijos valdZios institucijy
ekspertas pripazista, kad galima lyginti du teiginius:

— pagal pirmaji teiginj konstitucinio pobiuidzio motyvai
(bitent lygybeé jsipareigojimy atzvilgiu ir nuosavybés
teis¢), paskating Konstitucing tarybg (°°) atmesti
garantijy, kurios specialiai nenumatytos finansy jsta-
tyme, nebegaliojimo galimybe, galioja ir numano-
moms, ir aiskiai numatytoms garantijoms: todél
jeigu tarsime, kad numanoma Pasto skoly apmokeé-
jimo garantija egzistuoja, finansy jstatyme nenuma-
Cius leidimo suteikti tokig garantija, ji nenustoty
galios dél Pasto skoly, susidariusiy iki 2005 m. sausio
1d,
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— pagal antrajj teiginj asmenys, kuriems suteikta numa-
noma garantija, negaléty pareiksti nediskutuotiny ir
lemiamy teisiy; todél jeigu tarsime, kad egzistuoja
numanoma Pasto skoly apmokéjimo garantija,
finansy jstatyme nenumacius leidimo tokia garantija
suteikti, ji nebegalioty ir skoloms, susikaupusioms iki
2005 m. sausio 1 d.

Komisija nurodo, kad Pranciizijos valdzios institucijy
ekspertas sutinka, jog neaisku, ar dél to, kad finansy
jstatyme nenumatytas leidimas suteikti numanomg garan-
tija, ji nebetaikoma iki 2005 m. sausio 1 d. susikaupu-
sioms skoloms. Zvelgiant i§ esmés, Komisija mano, kad
norint nustatyti, ar numanoma garantija, valstybés
suteikta Pastui, priémus pagrindinj jstatyma dél finansy
jstatymy (LOLF), nustojo galios ar ne, reikia i$nagrinéti,
nuo kada Pastas naudojasi tokia numanoma garantija, o
ne Pasto jsiskolinimy datas. I§ tiesy iki Siol nagrinéta
garantija yra garantija, siejanti valstybe su Pastu (Pasto
kreditoriai ja naudojasi netiesiogiai): be to, garantija
taikoma ne tik individualiems jsiskolinimams atlyginti
(zr. $io sprendimo 4.1.1 skirsnio A punktg), bet ir iSsau-
goti Pastui ir (arba) jo isipareigojimams (Zr. $io spren-
dimo 4.1.1 skirsnio B punkta). Kadangi numanoma vals-
tybés garantija Pastui suteikta iki 2005 m. sausio 1 d.,
Komisija mano, kad argumentas, jog nuo 2005 m. sausio
1 d. numanomos garantijos negali bati, netinkamas.

2001 m. liepos 25 d. sprendimo dél pagrindinio jstatymo
dél finansy jstatymy (LOLF) 110 konstatuojamojoje
dalyje () Konstituciné taryba nurodé¢, kad garantijos,
suteiktos iki LOLF jsigaliojimo ir nejregistruotos, néra
netekusios galios. Pasak Komisijos ekspertés, $is argu-
mentas puikiai pritaikomas su vieSyjy jstaigy statusu susi-
jusioms numanomoms garantijoms, kurios dar nejregist-
ruotos, taciau tebegalioja.

Tadiau Pranciizijos valdzios institucijy ekspertas reiskia
abejone dél to, kad priezastys, paskatinusios Konstitucing
tarybg atmesti galimybe, kad finansy jstatyme nenuma-
tytos ir numanomos, ir aiskiai jvardytos jsiskolinimy
apmokéjimo garantijos negalioja. Pasak jo, asmenys,
kuriems suteikiama tariama numanoma garantija, nega-
lety reikalauti tokiy pat neginéyting ir lemiamy teisiy,
kaip ir asmenys, kuriems suteikiama aiskiai jvardyta
garantija.

Pranciizijos valdZios institucijy eksperto argumente apsi-
ribojama abejonémis, taigi jis néra lemiamas, Komisija
pazymi, kad remiantis 110 konstatuojamosios dalies
tekstu negalima daryti prielaidos, kad negaliojanciomis
negali bati laikomos tik aiskiai jvardytos garantijos.
Pagrindinio jstatymo dél finansy jstatymy (LOLF) 61
straipsnyje, kuris minimas toje konstatuojamojoje dalyje,
irgi kalbama ne vien apie aiskiai jvardytas garantijas.
Todél Komisija mano, kad Konstitucinés tarybos
nuomone, kad uz tai, jog finansy jstatyme galbiit néra
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numatytas leidimas, neturéty bati baudZiama garantijos
galios netekimu, taikoma ir numanomoms, ir aiskiai
suformuluotoms garantijoms. Todél Komisija mano, kad
dél to, kad finansy jstatyme nesuformuluotas leidimas
valstybei suteikti numanoma garantija Pastui, §i garantija
nenustoja galioti.

Be to, kaip nurodé Komisijos eksperté, pareigos finansy
jstatyme nurodyti valstybés garantijas taikymo sritis
apima tik tokiy garantijy ,suteikimg“. Garantijos sutei-
kimo faktas apima atvejus, kuriais valstybé, aiskiai ireiks-
dama savo valig, nusprendzia suteikti garantija tam tikrai
organizacijai arba operacijai. Taigi pareigos | finansy jsta-
tyma jrasyti valstybés garantijas taikymo sritis neapima
garantijy, atsirandanciy dél statuso arba dél teisés prak-
tikos, kurios yra numanomo ir savaiminio pobiidzio. Si
antroji kategorija priklauso ne nuo valstybés sprendimo,
o nuo to, kad valstybé veikia susiklosciusioje teisinéje
aplinkoje, o garantija téra jos padarinys. Kadangi antroji
kategorija nejeina  pagrindinio jstatymo dél finansy jsta-
tymy (LOLF) 34 straipsnio taikymo sritj, teismy praktika
koncesininky garantijy klausimu tesési ir po 2001 m. Ja
paaiSkinama ir tai, kad visais atvejais, kai valstybé yra
kokios nors bendrovés ar grupés, kuriai pagal prekybos
kodeksa skoly apmokéjimo garantija neribojama, akci-
ninké arba dalininké, to nebitina nurodyti kokiame
nors finansy jstatyme.

Komisija daro i§vadg, kad Pranciizijos valdzios institucijy
argumentas, grindZiamas pagrindiniu jstatymu  deél
finansy jstatymy (LOLF), néra jtikinamas, ir dél aplin-
kybés, kad jokiame finansy istatyme nenurodoma, jog
valstybés garantija Pastui suteikiama dél jo statuso, tokios
garantijos egzistavimo galimybé neatmetama. Bet kokiu
atveju Komisija pabrézia, kad ji nesusijusi nei su tuo, kad
Prancizijos teis¢je priemoné kvalifikuojama kaip garan-
tija, nei su tuo, kad $iai garantijai taikomas pagrindinis
jstatymas dél finansy jstatymy (LOLF). Komisijos poZitiriu
Sios priemonés kvalifikavimas pagal Bendrijos teise, o
konkrec¢iai — remiantis komunikatu dél garantijy yra
vienintelis tinkamas. Komisija pabrézia, kad Bendrijos
teiséje pripazistama, jog numanoma garantija egzistuoja,
kai valstybé naré pagal teisés nuostatas privalo padengti
kito asmens skolg tuo atveju, jeigu jis nevykdo isiparei-
gojimy ()

Ketvirta, anot Pranciizijos valdzios institucijy, nors PKV]
buvo suteikta valstybés garantija, pasikeitus jy statusui,
reikéty sukurti garantiniy priemoniy, kurios galéty apsau-
goti kreditoriy teises, igytas iki atitinkamo vieSojo asmens
pertvarkymo. Kadangi toks mechanizmas niekuomet
nebuvo sukurtas (zr. konkreciai Pranciizijos telekomo
(pranc. France Télécom), Pranciizijos dujy (pranc. Gaz de
France), EDF ir ADP reorganizavima) (°%), tai jrodyty, kad
jokia garantija neegzistuoja.
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labai plataus nuosavybés teisés konstitucinés apsaugos
interpretavimo. Pagal Pranciizijos valdZios institucijy
argumentavimg nuosavybés teisés apsaugos principas
reikalaujgs, kad bet kokie kreditiniai reikalavimai bty
apsaugoti. Kadangi nuosavybés teisés konstituciné
apsauga taikoma ne vien tuo atveju, kai i teisé priklauso
nuo vieojo asmens, tokia interpretacija reiksty, kad bet
kurioje bendrovéje jvykus tam tikram jvykiui kreditiniai
reikalavimai turi biti apsaugoti, jeigu jiems kilty grésmé.
Dabartingje Pranciizijos pozityviojoje teis¢je kreditai
niekaip nesaugomi. Jeigu véliau reikéty arguments taikyti
tik tiems atvejams, kai skoly grazinima garantuoja vals-
tybe, tai reikSty, kad i§ pradziy valstybés uztikrintai
nuosavybés teisei turéty bati taikoma konstituciné
apsauga, virSesné uz kitas nuosavybés teises. Sia linkme
nieko nedaroma. Galy gale kreditinis reikalavimas yra
asmeniné teis¢, kurios nereikéty painioti su nuosavybés
teise, kuri i§ esmés yra turtiné teisé. Nereikéty kelti klau-
simo, kad didesné apsauga turéty bati iSplésta ir taikoma
ne vien turtinéms, bet ir asmeninéms teiséms.

Komisija daro i§vadg, jog nuosavybés teisé nereikalauja,
kad PKVI reorganizuojant | bendrove, kuriai bty
taikomos sanavimo ir likvidavimo teismo sprendimu
procediiros, biity numatyta specifiniy priemoniy kredi-
toriy teiséms uztikrinti. Tai, kad tokiy priemoniy néra,
nereiskia numanomos garantijos nebuvimo.

Pasak Prancizijos valdzios institucijy, prieSingai negu
ankstesnéje padétyje, nebuvo bitina suteikti aiskiai jvar-
dytos garantijos, kad pasto ir telekomunikacijy adminis-
travimo jstaigy skolos, perduotos Pastui, bus apmokétos,
jeigu pastarasis pagal jstatus bity naudojesis valstybés
garantija. TaCiau tai buvo padaryta 1990 m. gruodzio
31 d. sprendime.

Komisija pabrézia, kad aplinkybé, jog Prancizijos
valdzios institucijos nusprendé suteikti aiskiai jvardytg
garantija, nejrodo, kad numanoma garantija neegzistavo.
Toks pat argumentas taikytinas Pranciizijos valdzios insti-
tucijy argumentui dél valstybés garantijos, suteiktos tam
tikrai ERAP ir Pranciizijos vystymosi agentfiros (pranc.
Agence Francaise du Développement) veiklai. Tai, kad vals-
tybé tam tikrais atvejais nusprendé suteikti aiskiai jvar-
dyta garantijg, nors jau egzistavo numanoma garantija,
galéty biti aiskinama bitent skaidrumo siekiu ir noru
padidinti kreditoriy teisinj sauguma. I§ tiesy, kaip tvirtina
Pranciizijos valdzios institucijy ekspertas, ,asmenys,
kuriems suteikiama tariama numanoma garantija, nega-
lety reikalauti tokiy pat neginéyting ir lemiamy teisiy,
kaip ir asmenys, kuriems suteikiama aiskiai jvardyta
garantija“.

Galiausiai Pranciizijos valdzios institucijos pacitavo
buvusio Valstybés tarybos Skundy skyriaus pirmininko
D. Labetoulle straipsnj (®°). Sis straipsnis, kaip ir spren-
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dimo skyriuje, susijusiame su valstybés jsipareigojimu
prisiimti atsakomybe (7).

Komisija daro i$vadg, kad:

— pirma, priesingai, negu tvirtina Pranctzijos valdZios
institucijos, jokiame tekste ar sprendime neatmetama
galimybé, kad valstybés garantija Pastui egzistuoja,

— antra, dél fakto, kad §i garantija specialiai nenumatyta
jokiame tekste, neatmetama galimybé, kad yra numa-
noma garantija.

2. Numanomy garantijy, susijusiy su vieSosios jstaigos
statusu, buvimas patvirtinamas  Pranciizijos  valstybés
tarybos komentare

Numanomos garantijos, susijusios su vieSosios jstaigos
statusu, buvimas patvirtinamas Valstybés tarybos
1995 m. komentare byloje Crédit Lyonnais, minétame
sprendime pradéti procediirg ('!). Siame komentare Vals-
tybés taryba numanomg garantijg grindzia vien organiza-
cijos, kaip vieSosios istaigos, pobudziu: ,Parengus jsta-
tymo projekta dél valstybés veiksmy Crédit Lyonnais ir
Comptoir des Entrepreneurs sanavimo planuose, Valstybés
taryba [...] jvertino, kad nesant aiskiy jstatymy nuostaty,
valstybés garantija $iai jstaigai kils i§ paties organizacijos,
kaip vieSosios jstaigos, pobudzio® ("2).

Komisija ne kartg prasé Pranciizijos valdzios institucijy
pateikti jai visg $j komentarg.

Pranciizijos valdZios institucijos atsake (), kad minétas
komentaras, kuris nebuvo perduotas Vyriausybés
praS§ymu, nebuvo jformintas oficialiame dokumente.
Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, Komisijos minima
komentara sudaré vienintelis sakinys metinés ataskaitos
tema.

Be to, kaip teigia Pranciizijos valdZios institucijos, $ios
nuomoneés nebiity galima pritaikyti Pastui, kadangi ji
taikoma vieSajai istaigai, turinciai vieSosios apskaitos tvar-
kytoja, kurio pareigybé sukurta specialiai siekiant uztik-
rinti  valstybés paramos Crédit Lyonnais sanavimui
valdyma, ji paskelbta anksciau uz 2001 m. rugpjicio
1 d. pagrindinj jstatymg dél finansy jstatymy (LOLF), ir
jos taikymas prieStarauty paskesniems Valstybés tarybos
sprendimams.
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aiskinimas, kad Valstybés tarybos nuomoné negaléty
bati perkelta Pastui, prieStarauja paciai nuomonei. I§
tiesy toje nuomonéje Valstybés taryba visiskai neuZsi-
mena apie jstaigos misijg. Be to, ji remiasi vieSosios
jstaigos, o ne vieSosios jstaigos, turinCios vieSosios
apskaitos tvarkytoja, pobadziu. Be to, Pranciizijos
valdzios institucijos nepaaiskina, kodél $i nuomoné
baty taikytina vien tik vieSosioms jstaigoms, turin¢ioms
vieSosios apskaitos tvarkytoja.

Kalbant apie Prancizijos valdZios institucijy argumentus,
pagal kuriuos nuomoné nebiity taikoma, nes ji patvirtinta
anksc¢iau negu LOLF ir priestarauja paskesniems Valstybés
tarybos sprendimams, Komisija pirmiau jrodé, jog LOLF
néra kliitis numanomai valstybés garantijai Pastui.

Taigi Komisija mano, kad Valstybés tarybos nuomoné
taikytina Pastui, ir ji sutinka, kad bita valstybés garan-
tijos, susijusios su organizacijos vieSumu.

Be to, numanomy garantijy, kylan¢iy i§ administracinio
ar teisékiiros akto, kuris ,sukuria ir atne$a finansiniy
padariniy  valstybei®,  egzistavimas  patvirtinamas
2003 m. liepos 22 d. Ekonomikos, finansy ir pramonés
ministro komentare dél ,Valstybés suteikty numanomos
ar aiskiai jvardytos garantijos mechanizmy surasymo*. Sis
komentaras irodo, kad valstybés garantija gali kilti i§ labai
skirtingo pobiidzio teisés akty (74).

Komisija dar nurodo, kad prie $io komentaro prideda-
mame aiSkinamajame raste, o konkrediai jo 3 dalyje,
pavadintoje ,Apeliaciniy skundy dél garantijy patirtis ir
Tarybos praktika padéjo iSgryninti tam tikrg skaiciy
pavyzdiniy garantiniy atvejy, kuriuos svarbu identifi-
kuoti®, Pranciizijos valdZios institucijos nurodo, kad
,Tam tikros teisinés formos, batent kolektyvinés bend-
rijos (SNC, pranc. sociétés en nom collectif) ir laikinosios
jmoniy grupés (GIE, pranc. groupement momentané d'entre-
prises), vien dél struktiiros uZztraukia savo akcininky atsa-
komybe. Pastaryjy dviejy formy atveju tretieji asmenys
sistemingai ieskos valstybinio akcininko. Ta patj galima
pasakyti apie vieSyj jstaigy steigimg ir tam tikry akciniy
bendroviy kapitalo daliy isigijima“. Taigi Pranciizijos
valdZios institucijos primena, kad steigiant viesaja jstaiga
jos kreditoriams suteikiama numanoma valstybés garan-
tija.

b) Pasto kreditorius jsitikings, kad skola jam bus
grazinta

Dabar Komisija ketina iSnagrinéti Pasto kreditoriaus
veiksmus siekiant jam jsiskolintos sumos apmokéjimo

(149)

(150)
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padétyje ir neidgaléty padengti savo jsiskolinimy. Komi-
sija nustatys, ar pagal i§ anksto nustatyta ir pavieSintg
procediira Pasto kreditoriaus padétis panas$i j jmonés,
kuriai taikoma prekybos teisé, kreditoriaus padéti.

Sis tyrimas parodys, kad:

— vieSosiose jstaigose néra tradiciniy kliticiy privatinés
teisés reglamentuojamai  organizacijai jsiskolintai
sumai sugrazinti (1 punktas),

— vieSyjy istaigy, nuteisty 1980 m. liepos 16 d. jsta-
tyme nustatytu teismo sprendimu, skoly grazinimo
procediira jokiu badu nereiskia jsiskolinimo panaiki-
nimo (2 punktas),

— tvarka, pagal kurig valstybé patraukiama atsakomybén
taikant vieSyjy jstaigy skoly isieskojimo procediirg,
pasizymi visais garantijos mechanizmo poZymiais (3
punktas),

— net jei jo reikalavimai nebhty patenkinti, kreditorius
gali sukelti teisinius padarinius, pareik§damas, kad
susidarant skolai, jis padaré teisétg klaidg tikédamasis,
kad ji bus grazinta (4 punktas).

1. VieSosiose jstaigose néra tradiciniy Klificiy privatinés teisés
reglamentuojamai organizacijai jsiskolintai sumai sugrgZinti

Kaip jau minéta priemonés aprasyme, Pastui netaikomos
bendrosios teisés nuostatos dél sunkumy patirianéiy
jmoniy sanavimo bei likvidavimo. Taigi Pasto kreditorius
nerizikuoja prarasti jam jsiskolintos sumos tuo atveju,
jeigu biity pradéta sanavimo ar likvidavimo teismo spren-
dimu procediira (7°), arba atgauti tik dalj pradinio jsisko-
linimo, susidariusio po bendrosios teisés sanavimo ar
likvidavimo teismo sprendimu procediros.

Be to, kaip pabrézé Komisijos eksperté, tai, kad Pastas yra
juridinis asmuo, nekliudo Pranciizijos valstybei suteikti
jam garantijg. I§ tiesy, nors yra komerciniy bendroviy,
pavyzdziui, akciniy bendroviy (pranc. SA) ir ribotos atsa-
komybés bendroviy (pranc. SARL), kuriy dalininkai
neprivalo atlyginti jy isiskolinimy, daugelio kategorijy
komercing veikla vykdanc¢iy bendroviy arba juridiniy
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asmeny privatiis dalininkai, a contrario, atsako uzZ jsteigtos
bendrovés skolas. Tai kolektyviniy bendrijy, ekonominio
intereso grupiy ir civiliniy asociacijy dalininkai. Taigi
bendroje teis¢je néra principo, kad dalininkai turi garan-
tuoti skoly apmokéjimg. Taigi negalima tvirtinti, kad
nesant tai patvirtinancio teksto, taikytinas principas, kad
skoly grazinimas ir nuostoliy padengimas neuztikri-
namas. Juridinio asmens statuso suteiktas savarankis-
kumas bei nuosavo kapitalo egzistavimas Pranciizijos
teis¢je néra kriterijai, kuriais remiantis biity galima nusta-
tyti juridinio asmens skoly grazinimo uZtikrinimo tvarka.
I§ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad niekas
netrukdyty teisés kiiréjui nustatyti, kad vieSosios jstaigos
steigéju galéty bati vieSasis asmuo, kuris nuostolius
padengty tik proporcingai savo jnasui arba pradinei dota-
cijai.

Si argumentg Komisijos ekspert¢ papildé ieskodama
bendrosios teisés principo (numanomo), kuris bty
taikomas skoly garantijy srityje tais atvejais, kai tam
tikros organizacijos dalininkai arba nariai nepatenka j
esamg teisékdros sistemg, ir atsakymg rado Civilinio
kodekso 1871 bei paskesniuose straipsniuose. Siuose
straipsniuose kalbama apie bendrovés nejregistravusius
dalininkus. Civilinio kodekso 1871-1 straipsnyje numa-
tomas toks mechanizmas: ,Jeigu nenustatoma kitokia
struktiira, dalininky santykiai reglamentuojami tiek kiek
tai racionalu arba civilinéms asociacijoms taikomomis
nuostatomis, jeigu bendrija yra civilinio pobudzio, arba,
jeigu ji yra komercinio pobtdzio — kolektyvinéms bend-
rijoms taikomomis nuostatomis“. Kaip minéta, civilinés
asociacijos ir kolektyvinés bendrijos priskiriamos prie
juridiniy asmeny, kuriy nariy atsakomybé uz skolas
neapibrézta. I§ to eksperté sprendzia, kad jei reikéty
iSvesti bendrosios teisés principa, pagal jj isteigty juri-
diniy asmeny skoly grazinimas turéty bati garantuotas.

2009 m. spalio 27 d. rastu Prancizijos valdZios institu-
cijos uzgincijo tokig iSvada. Ji néra grindziama jokiu
tekstu, o Civilinio kodekso 1871-1 straipsnis taikomas
,dalininky tarpusavio santykiams“, o ne santykiams su
treciaisiais asmenimis. Kadangi tekstuose apie tai nekal-
bama, esg negalima i$vesti principo, kad garantija sutei-
kiama, su salyga, kad nebus pazeidziama Pranciizijos
teis¢je ir ES teiséje numatyta teisé | gynyba.

Taciau Komisija nurodo, kad Civilinio kodekso 1872-1
straipsnyje nustatyta, jog kiekvienas nejregistruotos bend-
rovés dalininkas sutartis sudaro savo vardu ir asmeniskai
prisiima atsakomybe prie§ treciuosius asmenis. Taigi kiek-
vienas dalininkas prisiima neribota atsakomybe uz savo
skolas. Komisija, aisku, neketina vien i§ $io argumento
daryti i8vada, kad valstybé atsakinga uZz Pasto isiskoli-
nimus, tadiau mano, kad jos ekspertés argumentas,

(155)

(156)

pagal kurj, jeigu reikéty suformuluoti bendrosios teisés
principa, tai bity garantijos buvimo principas, kurio
Pranciizijos valdZios institucijy argumentai nepaneigia.
Be to, Komisija primena, kad aiskinamajame raste, kuris
pridedamas prie ekonomikos, finansy ir pramonés
ministro 2003 m. liepos 22 d. rasto (7°), pacios Pranci-
zijos valdzios institucijos i§veda paralele tarp akcininko
atsakomybés uz kolektyving bendrijg ir valstybés atsako-
mybés uz vie$aja jstaiga.

Remdamasi iSdéstytais argumentais, Komisija daro i§vada,

kad:

— prieSingai nei jmoniy, kurioms taikoma prekybos
teisé, kreditoriai, Pasto kreditoriai (kadangi sunkumy
patirian¢ia jmone¢ sanuojant ar likviduojant teismo
sprendimu, bendroji teisé jai netaikoma) nerizikuoja,
kad pasibaigus likvidavimo teismo sprendimu proce-
drai, jsiskolinimas jiems bus i§ dalies ar visiSkai
panaikintas,

— Pasto turimas juridinio asmens statusas netrukdo vals-
tybei suteikti Patui garantija,

— kai valstybés atsakomybé Pasto atzvilgiu aiskiai neri-
bojama, Pasto kreditoriai teisétai gali remtis principu,
kad valstybé padengia Pasto skolas, nors Pastas yra
juridinis asmuo.

2. Viesyjy jstaigy, nuteisty 1980 m. liepos 16 d. jstatyme
nustatytu teismo sprendimu, skoly grgZinimo procediira
jokiu biidu nereiskia jsiskolinimo panaikinimo

Dabar Komisija ketina iSanalizuoti teismo sprendimu
nuteisty vieSyjy jstaigy skoly iSieskojimo procedirs, siek-
dama nustatyti, ar §i procediira gali lemti Pasto jsiskoli-
nimo panaikinima, kurio rezultatas kreditoriaus atzvilgiu
panaSus j rezultata, gaunamg taikant teismo procediras,
kaip kad tvirtina Pranciizijos valdzios institucijos. Si
procedira nustatyta 1980 m. liepos 16 d. istatyme ir
jvairiuose jo igyvendinimo tekstuose (”7), cituotuose Sio
sprendimo skyriuje, kuriame pateikiamas priemonés apra-
Symas.

i) 1980 m. liepos 16 d. istatymu valstybei suteiktos
didelés prerogatyvos: nurodyti apmokéti skolas ir suda-
ryti pakankamai istekliy
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Kaip nurodyta priemonés aprasyme, 1980 m. liepos
16 d. jstatyme teigiama: ,Jeigu sprendimus priimantis
vietos savivaldos institucijos arba istaigos organas nerado
arba nesukaupé iStekliy, [...] kontrolés jstaiga tuo pasi-
riipina ir, jeigu reikia, oficialiai nurodo tai atlikti.“ Be to,
1981 m. geguzés 12 d. dekrete, kurio atitinkamas
punktas nebuvo pakeistas 2008 m. dekretu, nurodoma,
kad valstybés atstovas (kontrolés jstaiga) ,prireikus jis
skiria reikalingas sumas arba sumazindamas kitoms ilai-
doms skirtus ir dar nepanaudotus asignavimus, arba padi-
dindamas léas”.

1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo jgyvendinimo teks-
tuose valstybé aiskiai nurodoma kaip valdzios institucija,
kompetentinga padengti vieSyjy jstaigy skolas. Be to, jais
jai suteikiama dideliy prerogatyvy: nurodyti apmokeéti
skolas ir sudaryti pakankamai iStekliy.

Pranciizijos valdzios institucijos atmeta idéja, kad minimi
iStekliai galéty biti valstybés 1éSos. Kaip nurodoma vals-
tybés narés pastaboms skirtoje dalyje (), Pranciizijos
valdzios institucijos i tiesy mano, kad 1980 m. liepos
16 d. jstatymu kontrolés jstaigai suteikiamas tik jgalio-
jimas pavaduoti. Siuo tikslu kontrolés jstaiga gali perimti
tik tuos vykdomosios valdZios institucijos jgaliojimus, |
kuriuos nejeina galimybé disponuoti valstybés biudzetu.
Pagrindziant $ig interpretacijg, cituojami 1980 m. liepos
16 d. jstatymo parengiamieji darbai, doktrinos straipsniai
bei Valstybés tarybos sprendimai, susij¢ su Kampoloro
byla. Vis délto Prancizijos valdzios institucijos pripazista,
kad 1980 m. jstatyme valstybés isiki§imas remiant viesajj
asmenj, kuris yra teisminiy gincy objektas, i§ principo
nedraudziamas.

Komisija pripazista, kad tekstuose aiskiai nenustatyta
valstybés pareiga jmokeéti specialig subsidija vieSajai
jstaigai, turinciai finansiniy sunkumy. Dél to numanomos
garantijos egzistavimo jrodymas visiSkai nenustoja galios.

Komisija pripazjsta ir tai, kad skirtini istekliai visy pirma
yra pacios jstaigos iStekliai. Tai netrukdo konstatuoti, kad
issémus nuosavus iSteklius, jsiskolinusios vieSosios
jstaigos skolos gali bati apmokétos tiktai valstybés
lésomis (7%). Toks tvirtinimas atitinka fakta, kad garantijy
mechanizmas yra subsidiarus, ir skolininko iStekliai
panaudojami prie$ pasitelkiant jo garanto léas.

(162)

(163)

(164)
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ii) 1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo igyvendinimo
priemonése nenumatoma likvidavimo procedira, kai
prievolés panaikinamos; padétis, kai izdo 1ésy nepa-
kanka, yra saugi arba tik laikina

Dabar Komisija i$nagrinés Pranciizijos valdzios institucijy
interpretacija, jog pasibaigus 1980 m. liepos 16 d. ista-
tyme numatytai proceddrai kai kuriems kreditoriams jsis-
kolintos sumos galéty dingti be galimybés apskuysti (*0) ir
kad jy padétis bity lygiaverté jmoniy, kurioms taikomos
teismo procediros, kreditoriy padéciai.

Komisijos eksperté (3!) nurodo, kad 1980 m. liepos 16 d.
jstatyme ir jo jgyvendinimo dekrete sickiama jrodyti, kad
asignavimy nepakankamumo atveju galima numatyti
tiktai dvi galimybes: arba kontrolés jstaiga skiria reikiamy
lésy, arba apmokéjimas atidedamas. Niekur nenurodoma,
kad jeigu izdo istekliy pritrikty ilgam, procedira bty
sustabdyta.

I$ tiesy, nors 1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo jgyven-
dinimo priemonése numatyta padétis, kad asignavimy
gali pritrikti, §i padétis tegali bati laikina, kol bus skirta
papildomy istekliy — tekstuose numatoma tik tokia iseitis.
Niekur nenumatyta, kad gali bati nejmanoma sukurti
papildomy iStekliy arba kad to nepakakty. Tekstuose
teigiama, kad sukurti pasibaigus istekliy sudarymo etapui,
kompetentinga valdzios institucija nurodo juos skirti.
Minétame 1989 m. aplinkrastyje apie asignavimy nepa-
kankamumg kalbama dar tiksliau, pabréziant jo neiSven-
giama laikinuma, kadangi Siuo atveju reikia nurodyti
kreditoriui, kokj likutj véliau bus nurodyta grazinti.
Pasak Komisijos ekspertés, ,skaitydami tekstus, kreditoriai
gali susidaryti nuomone, kad jeigu jiems isiskolinta suma
nebus grazinta tuctuojau, ji bus grazinta véliau“.

Be to, Komisijos eksperté teisingai konstatuoja, kad Pran-
clizijos teis¢je numatyta tiktai skoly iSieskojimo proce-
daira be likvidavimo procediiros. Kalbant apie privacius
asmenis, Siuose tekstuose mokéjimo nutraukimas
siejamas su likvidavimu. Taigi nutraukus mokéjimus gali
prasidéti apsaugos procediira (%2), o teisminis likvidavimas
aiskiai pristatomas kaip mokéjimy nutraukimo pada-
rinys (*%). Tadiau kalbant apie visus vieSuosius asmenis
ir konkreciai apie vieSasias jstaigas, nuslépdamas moke-
jimy nutraukimg ir jo niekaip nesiedamas su likvidavimo
procediira, teisés kiiréjas ir reglamentavimo jgaliojimus
turinti institucija leidzia kreditoriams suprasti, kad jy
kreditiniai reikalavimai bus patenkinti be apribojimy,
Siuo atveju tai padarys treciasis asmuo — valstybé.
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Galy gale Komisijos eksperté teigia, kad po 2008 m.
reformos, jvykusios po to, kai buvo priimtas sprendimas
pradéti procediirg, nepaskatino Prancizijos valdZios insti-
tucijy tiksliai nurodyti, kad turi bati skiriamos vieSosios
jstaigos nuosavos 1éSos ir kad valstybés léSos neturéty
bati naudojamos. Toks patikslinimas baty galéjes tapti
stipriu signalu kreditoriams tokiu metu, kai per Komisijos
pradétas procediiras valstybés garantija buvo aiskiai
siejama su nepakankamai aiskiu teksty nuostaty formu-
lavimu. Tai, kad reikiamas iSaiskinimas nebuvo atliktas,
skatina manyti, jog Pranciizijos valstybé nenori paneigti
pati galinti suteikti reikalingy lésy.

2009 m. spalio 27 d. raste Pranctizijos valdZios institu-
cijos teigia, kad Komisijos ekspertés tvirtinimas, jog ,skai-
tydami tekstus, kreditoriai gali susidaryti nuomone, kad
jeigu jiems jsiskolinta suma nebus graZinta tuctuojau, ji
bus grazinta véliau“, grindZiamas teksty skaitymu ieskant
aplinkiniy keliy, kai — turint omenyje, kad tai Zemesnio
nei reglamentavimas lygmens tekstai (aplinkras¢iai) -
tuose tekstuose nenumatyta jokia galimybé¢ istaigos lésas
esant reikalui pakeisti valstybés 1éSomis. Niekas nesutruk-
dyty atsirasti veiklos nevykdan¢ioms vieSosioms istai-
goms, kuriy kreditoriams nepavykty pasiekti jsiskolinimy
grazinimo. Be to, Pranciizijos valdZios institucijos mano,
kad vieSosios jstaigos gali nevykdyti kreditiniy jsipareigo-
jimy ir savaime neatsidurti padétyje, kai mokéjimai
nutraukiami.

Dabar Komisija i$nagrinés, ar teisiSkai jmanoma, kad
vieSoji jstaiga, jsiteis¢jusiu teismo sprendimu privalanti
sumoketi tam tikra pinigy sumg, nustoty vykdyti veikla,
o jos skola niekuomet nebiity grazinta, kaip tvirtina
Pranciizijos valdZios institucijos. 1980 m. liepos 16 d.
jstatymo ir jo igyvendinimo teksty nuostatos valstybei
privalomos. Pagal kreditoriui nepalankiausig scenarijy
Sie tekstai skatinty valstybe nurodyti kreditoriui, kokj
likutj véliau baty nurodyta sumokeéti. Jei tarsime, kad
nebiity skiriama jokia kompensacija, kreditorius visuomet
turéty galimybe (Sis teiginys bus iSplétotas sprendimo 3
skyriuje) patraukti atsakomybén valstybe. Tokiomis saly-
gomis teoriné prielaida, kad istaigos veikla gali bati
nutraukta, jokiu biadu nereiksty, kad jsiskolinimas gali
bati panaikintas. Be to, Pranciizijos valdZios institucijos
nepateiké jokio konkretaus pavyzdzio, kai biity susiklos-
Ciusi tokia padétis.

Remdamasi i§déstytais argumentais, Komisija daro i§vada,
kad:

— 1980 m. liepos 16 d. istatyme ir jo igyvendinimo
tekstuose apibrézta speciali skoly iSieskojimo proce-

dara be jokios likvidavimo procediiros; baigus ja
taikyti, kreditinis reikalavimas nei$nyksta, o baigus
taikyti likvidavimo procediira, pirmenybé teikiama
sprendimui uzdaryti istaiga dél turto nepakanka-
mumo neskiriant nuobaudy, o ne draudimui kredito-
riams vél pradéti skolininko persekiojima,

— 1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo igyvendinimo
tekstuose numatant nurodymo graZinti skolg atidé-
jima ir jokiu metu nenumatant mokéjimo nutrau-
kimo, kreditoriams leidZiama daryti prielaida, kad
lésy, reikalingy vieSosios teisés juridinio asmens
skoloms grazinti, yra ir visuomet bus,

— persasi ivada, kad padétis, kai izdo 1é8y nepakanka,
yra saugi, Siuo atveju valstybés déka, arba laikina. Ir
prieSingai, jokioje likvidavimo procediiroje nenuma-
tyta galimybe, kad treciasis asmuo gali biti atsakingas
uz nemokaus asmens skolas, i§skyrus, aisku, atvejus,
kai turimas omenyje garantas arba neribotos atsako-
mybés bendrové.

iii) ISimtiné valstybés subsidija, kuri padéty vieSajai
jstaigai jvykdyti savo jsipareigojimus, gali biiti numa-
toma ir i§ tiesy numatyta tam tikruose tekstuose

(170) Sia tema Komisijos eksperté nurodé, kad:

a [...](%)

(171) Nors, norint nustatyti, kad su Pasto statusu susijusi garan-

tija turi bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, toks
jrodymas nereikalingas, Komisija konstatuoja, kad
nuosavi iStekliai, kuriuos Pastas gali panaudoti 1éSy nepa-
kankamumo atveju, yra riboti. I§ tiesy tiek turto perlei-
dimas (*4), tiek universaliosios pasto paslaugos tarify didi-
nimas (%°) Pranciizijos teisékiiroje grieztai reglamentuo-
jami. Kadangi sunku sutelkti nuosavus papildomus iste-
klius skoloms padengti, jeigu izdo istekliy nepakanka,
ypac bitina, kad valstybé imtysi veiksmy. Visy pirma,
vadovaujantis principu ,susisiekiantys indai“, jeigu nejma-
noma gauti 168y parduodant turta, dazniau pasitelkiami
kiti garantiniai mechanizmai (avansiniai mokéjimai, vals-
tybés patraukimas atsakomybén ir pan.). Antra, kurdamas
turto apsaugos tvarka, teisés kiréjas galéty paskatinti teis-
minius ginc¢us dél valstybés atsakomybés be jos kaltés tuo
atveju, jeigu Pastas nevykdyty savo jsipareigojimy (%9).
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(172) 2009 m. spalio 17 d. raste Pranciizijos valstybés institu- kad reguliuojama veikla sudaro didZigja Pasto vieSo-
cijos neigia, kad Pastas negaléty sutelkti nuosavy lésy: sios istaigos veiklos dalj. Taigi didelei daliai Pasto

— perleisdama turtg, valstybé gali laisvai savo nuozitira

vertinti, ar tam tikras turtas yra ,batinas“ vieSajai
paslaugai teikti, ar ne; be to, net jeigu ji prietarauja
tokio turto perleidimui, tai visiSkai nejrodo, kad ji turi
skirti kompensacija garantijos forma; galy gale, vals-
tybé praktiskai niekada nesipriesino turto perleidimui
pagal 1990 m. liepos 2 d. jstatymo 23 straipsnj,
juolab kad jis buvo nebeaktualus po to, kai 2005
m. PaStas perdavé beveik visg savo nekilnojamajj
turtg (jskaitant pasto skyrius) vienam filialui, kuriam
§i iSankstinio leidimo tvarka netaikoma,

kalbant apie universaliosios pasto paslaugos tarify
didinima, Pranciizijos valdZios institucijos nurodo,
kad ARCEP nustato ne tarifus, o tik reguliuojamos
Pasto veiklos tarify virSuting ribg (angl. price cap), o
Pasto tarifai kinta laisvai (i$skyrus pasto Zenklo kaing,
nustatomg pasto ministro nutarimu laikantis nusta-
tytos virSutinés ribos); beje, galima pamanyti, kad
ARCEP bity sunku neleisti didinti tarify, jeigu tai
baty bitina, kad subjektas islikty ir nenustoty vykdyti
jam patikétos vieSosios paslaugos teikimo misijos;
galy gale vir§utiné kainos riba taikoma tiktai reguliuo-
jamam sektoriui, kuris sudaro maziau nei pusg¢ Pasto
grupés veiklos rezultato.

(173) Komisija atsizvelgia j Pranciizijos valdZios institucijy
patikslinimus ir pateikia dvi pastabas:

— Pranciizijos valdzios institucijos laikosi nuomonés,

kad net jei valstybé prieSintysi turto perleidimui,
numanoma garantija dél to neatsirasty. Taliau jos
pripazino (nors neigia, kad Pastas gali i§ to gauti
naudos), kad vieSosios paslaugos teikimo testinumo
reikalavimas valstybés atstovui taikomas vykdant
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyty
procedirg (%), todél, kaip jrodoma toliau, valstybé
galéty bati patraukta atsakomybén dél nelygybés
jsipareigojimy atzvilgiu (%%),

kadangi Pasto kreditorius negaléty kreiptis j kita Pasto
grupés bendrove siekdamas savo kreditinio reikala-
vimo patenkinimo, reikia i$analizuoti, kokia Pasto, o
ne Pasto grupés apyvartos dalj sudaro reguliuojamo-
sios ir kokig — rezervuotosios paslaugos. Turint
omenyje reguliavimo mastg Pranciizijoje (*°), aisku,

veiklos tarify taikoma kainos virSutiné riba (angl.
price cap); dar daugiau, rezervuotyjy paslaugy tarifai
nustatomi ministro nutarimu.

) Kai kurios valstybés biudzeto uzduotys ir programos

grazinti savo skolas

(174) Komisijos eksperté nustaté toliau i§vardytas programas:

— programa Nr. 823 — Avansiniai mokéjimai nuo vals-
tybés atskirtoms organizacijoms, valdancioms viesa-
sias paslaugas. Jos tikslas —leisti valstybei atlikti avan-
sinius mokéjimus jvairioms nuo jos atskirtoms orga-
nizacijoms, valdancioms viesasias paslaugas (°°). ,Siy
avansiniy mokéjimy tikslas — priimti skubius spren-
dimus tiek uztikrinant vieSosios veiklos testinumg,
tieck sparciau igyvendinant tam tikras priemones. Jie
padeda ir laikinai patenkinti nenumatytus izdo porei-
kius, kuriems véliau turi baiti skiriami ilgalaikiai iStek-
liai. Tokiais atvejais jie padeda iSvengti finansavimo
banky lésomis arba rinkos salygomis ir kartu i$vengti
vie$ojo administravimo jstaigy skolos augimo arba
jiems tenkancios palikany nastos didéjimo.”,

— vykdant misija ,Akcinio kapitalo daliy jsigijimas vals-
tybés léSomis“ jgyvendinamos dvi programos, pava-
dintos atitinkamai ,Valstybés kapitalo operacijos, susi-
jusios su akcinio kapitalo daliy jsigijimu“ (programa
Nr. 731) bei ,Valstybés ir valstybeés vieSyjy istaigy
isiskolinimy mazinimas* (programa Nr. 732). Sios
programos 01 veiksmas apima ,kapitalo padidéjimus,
nuosavy lésy dotacijas, akcininko avansines jmokas ir
su jomis sulyginamas paskolas*.

(175) Siems avansiniams mokéjimams skiriamos didelés 1¢3os.
Programai Nr. 731 numatyta skirti 85 mln. EUR.
Programos Nr. 732 01 veiksmui apmokeéti skirti asigna-
vimai sudaro 660 mln. EUR. Programos Nr. 823 01
apmokéjimo asignavimams skirta 50 mln. EUR.

(176) Jeigu Pastui kilty finansiniy sunkumy, valstybé galéty jam
padéti pasinaudodama $ioms programoms skirtomis
lésomis. I§ tiesy galimybés i§ anksto mokéti ekonoming
veikly vykdanc¢ioms ir konkurencingame sektoriuje
veikian¢ioms PKV] neribojamos jokiame tekste.
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(177) 2009 m. spalio 27 d. raste Pranciizijos valdZios institu- nimo taikant 1980 m. liepos 16 d. istatyme numatytas

(178)

(179)

cijos nurodo, kad niekada negincijo, jog viesosios jstaigos
gali naudotis valstybés avansiniais mokéjimais, i§ esmés
aiskiai jvardytais, bet dél to vieSosios istaigos nejgyja
jokios teisés | valstybés biudzeto lésas; kaip nurodo
Komisijos eksperté, akcininky avansiniy mokéjimy
sistema valstybei gali bati naudinga jsigyjant kapitalo
dalis bet kokia forma, todél negalima i§ to daryti vien
tik PKVT taikytinos i$vados; be to, prieSingai, negu teigia
Komisijos ekspert¢, atlickant tuos avansinius mokéjimus
visiskai atsizvelgiama | Bendrijos reikalavimus, tiek kiek
jie grindziami apdairaus investuotojo logika.

Komisija daro iSvada, kad:

— Pranciizijos teisiniuose tekstuose valstybei leidZziama
arba ji netgi skatinama tuo atveju, jeigu izdo 1ésy
nepakakty, leisti skirti dotacijas vieSosioms istaigoms,
geriausiai — klasikinems banko paskoloms; tai, kad
anks¢iau buvo laikomasi valstybés pagalbos teikimo
taisykliy, nedaro jokios jtakos galimybei naudotis $iais
istekliais; Sios dotacijos gali tapti ,papildomais iste-
kliais*, numatytais 1980 m. liepos 16 d. jstatyme,

— Sie tekstai kreditoriams Zinomi, taigi jie gali pagristai
manyti, kad kontrolés istaigai pavyks rasti lésy, reika-
lingy jy kreditiniams reikalavimams patenkinti,

— taCiau PaStas neturi tokiy iStekliy skolinimosi teisés.

Kadangi:

— 1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo igyvendinimo
priemonése nenumatyta likvidavimo procediira, kai
teisés ir pareigos biity panaikinamos,

— 1980 m. liepos 16 d. jstatyme ir jo jgyvendinimo
priemonése visiskai nenumatyta, kad iStekliai negaléty
bati skiriami,

— biudzeto dokumentai rodo, kad PKV] gali bati iSim-
ties tvarka mokama avansu, jeigu skubiai prireikty
lésy,

Komisija mano, kad yra nedidelé¢ galimybeé, kad kredito-
riui nepavyks pasiekti jo kreditiniy reikalavimy patenki-

(180)

(181)

(182)

(183)

procediiras.

Taciau Komisija nenustaté vieSyjy jstaigy tiesioginés
prieigos prie izdo saskaity, jeigu ,tiesiogine prieiga“
baty laikoma galimybé paciai PKV] priimti sprendimg
be wvalstybés jsikisimo tiesiogiai naudotis valstybei
priklausanciomis ir jam perduotomis disponuoti léSomis.

iv) Pranciizijos valdZios institucijy pasitilymas, kuriuo
siekiama iSaiskinti 1980 m. liepos 16 d. jstatymo
igyvendinimo dekrets, nepakankamas

Visy pirma Komisija pabrézia, kad Pranciizijos valdZios
institucijos nesiéme keisti 1980 m. liepos 16 d. jstatymo,
toliau analizuojamo Siame skyriuje. Todél Komisijos
tyrimas, kad Pastui suteikta garantija, batinai turi bati
grindZiamas pozityvigja teise, o ne Pranciizijos valdZios
institucijy pasitlymy, kurie nickuomet nebuvo ratifikuoti
ir kuriais siekiama atmesti bet kokios garantijos galimybe,
adekvatumu. Persasi iSvada, kad Siame skyriuje patei-
kiama Komisijos analize i§ esmés siekiama iSsamiai apra-
$yti Komisijos akivaizdoje vykusia procediira.

Kad biity nustatyta, jog kontrolés institucijos skirtos 1é3os
gali bati gaunamos tik i§ vietos savivaldos institucijos
arba istaigos istekliy, Pranclizijos valdZios institucijos
pasicilé i§ dalies pakeisti 1980 m. liepos 16 d. statyma
taip: ,Jeigu oficialus nurodymas lieka nejvykdytas pasi-
baigus Siems terminams, valstybés atstovas arba kontrolés
jstaiga nurodo jrasyti atitinkamg ilaidy eilut¢ | nevykdan-
Ciosios vietos savivaldos institucijos arba vieSosios
jstaigos biudzetg. Prireikus jis skiria reikalingas sumas i3
vietos savivaldos institucijos arba vieSosios jstaigos biudZeto,
arba sumazindamas kitoms islaidoms skirtus ir dar nepa-
naudotus asignavimus, arba padidindamas lésas“ (pakei-
timai pabraukti).

Vis délto Komisija pabrézia, kaip ir sprendimo baigti
procediirg 58 konstatuojamojoje dalyje, kad nei dabarti-
néje teksto versijoje, nei versijoje, pakeistoje Pranciizijos
valdZios institucijy pasifilymu, neatmetama galimybé, kad
lésos gali bati skiriamos padidinant isteklius, o tai galima
padaryti i§ anksto skyrus subsidija arba investavus vals-
tybés lésy.
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(184) Komisija iSanalizuos apskundimo galimybes, kurios likty rius stengtysi patraukti valstybe atsakomybén dél Siame

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

kreditoriui, jeigu pasitvirtinty mazai jtikétina prielaida,
kad 1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta procediira
nepadéty jam gauti kompensacijos. Komisija iSnagrinés
bitent valstybés patraukimo atsakomybén tvarka, siek-
dama nustatyti, ar ji pasiZymi garantijos mechanizmo
ypatybémis.

3. Tvarka, kuria valstybé patraukiama atsakomybén taikant
vieSyjy jstaigy skoly isieskojimo procediirg, turi garantijos
mechanizmo poZymiy

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, valstybé i§ principo
gali buti patraukta atsakomybén ir deél kaltés, ir be
kaltés (°1). Visgi Pranciizijos valdzios institucijos pripa-
zista, kad jeigu tarsime, kad reikalaujama vieSosios
paslaugos teikimo testinumo ir kad jj privalo uZztikrinti
valstybés atstovas, vykdydamas 1980 m. liepos 16 d.
jstatyme nustatyta procedira, gali bati, kad teismas
nurodys skirti kreditoriui kompensacija. Bet jei taip
nutikty, kompensacija neturéty kito poveikio, i$skyrus
tai, kad kreditorius atsidurty tokioje padétyje, kokioje
bity taikant bendrgjg teisg; tad kreditorius negauty
jokiy lengvaty.

Komisija vis délto nurodo, kad pagal bendraja teis¢ arba
bet kokiu atveju, kai jsiskolinimai iforminti ne notariniu
aktu, kreditoriai i§ principo neatgauna visos jiems jsisko-
lintos sumos. Be to, likviduojamos jmonés skoly tretieji
asmenys neapmoka, o $iuo atveju kalbama bitent apie
tai.

Pranciizijos valdzios institucijos dar tvirtina, kad bet
kokiu atveju kreditoriams atviros kompensavimo patrau-
kiant atsakomybén galimybés neprilygsta garantijai.

Taciau Komisija mano ir toliau tai jrodys, kad valstybes
patraukimas atsakomybén (dél kaltés arba be kaltés)
igyvendinant vieSyjy asmeny skoly iieskojimo proce-
diiras, numatytas 1980 m. liepos 16 d. jstatyme, Bend-
rijos teisés poZitiriu prilygsta garantijy mechanizmui,
kadangi uZtikrina kreditiniy reikalavimy patenkinima,
nes valstybé naré jpareigojama skirti kompensacijg, jei
Pastas nevykdyty jsipareigojimy. Be to, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (EZTT) linkes Kampoloro byloje jzvelgti
savaiming garantija. Nors Pranciizijos valdzios instituci-
joms buvo leidZiama tai padaryti, jos neapribojo $iy
mechanizmy atsakomybe arba garantija.

i) Ankstesni teismo sprendimai: Kampoloro byloje nusta-
tytos tvarkos specifiskumo jrodymas

Kaip nurodo Komisijos eksperté, jeigu vieSosios jstaigos,
kuriai taikomas 1980 m. liepos 16 d. istatymas, kredito-

(190)

(191)

tekste nustatyty prerogatyvy, prie§ Kampoloro byla
(nagrinégjama toliau) administraciniy byly teismas bty
skyres dviejy tipy Zalg. Kreditorius patirdavo Zalg dél
to, kad jo kreditinis reikalavimas nepatenkintas, sukelta
vien skolininko nemokumo. Kreditorius galé¢jo patirti zalg
dél jsipareigojimy nevykdymo jgyvendinant valstybés
prerogatyvas (dél vélavimo, piktos valios, atsisakymo
pradéti procediras, dalinés procediiry pradzios ir pan.).
Antrojo tipo Zzala buvo vertinama ne nustatant skolos
suma, o veikiau vertinant dél vélavimo patirtas islaidas
arba atsisakant pasinaudoti jstatyme numatytomis prero-
gatyvomis. Tokia buvo Liono apeliacinio administracinio
teismo reakcija Kampoloro byloje (°2).

i) Valstybés tarybos 2005 m. sprendimas Kampoloro
byloje

Pasak Komisijos ekspertés, Valstybés tarybos priimtas
sprendimas Kampoloro byloje yra pirmoji gairé, rodanti,
kad viena i§ jame numatomy prielaidy, tiesa sakant, néra
atsakomybés atvejis, o veikia kaip garantijos mecha-
nizmas.

Visy pirma reikia priminti pagrinding Valstybés tarybos
skyriaus 2005 m. lapkricio 18 d. sprendime Nr. 271898
Société fermiere de Campoloro jtvirtinta nuostat:

,Kadangi siomis nuostatomis teisés kiiréjas ketino suteikti
valstybés atstovui, tuo atveju, jei vietos savivaldos insti-
tucija neuztikrinty isiteiséjusio teismo  sprendimo
vykdymo ir baty buvusi dél to jspéta, jgaliojimg pava-
duoti $ios savivaldos institucijos organus siekiant surasti
arba sukurti iStekliy, kurie padéty iki galo jvykdyti tokj
teismo sprendimg; kadangi Siuo tikslu jam dera, teiséjui
prizifirint, atsiZvelgiant j savivaldos institucijos padétj ir
visuotinés svarbos reikalavimus, imtis reikiamy prie-
moniy; kadangi viena jy yra galimas savivaldos institucijai
priklausancio turto pardavimas, jeigu jis néra bitinas
tinkamam vieSyjy tarnyby, uz kurias ji atsakinga,
veikimui uztikrinti; kadangi jeigu prefektas susilaiko
arba nesinaudoja tokiomis jstatymo jam suteiktomis
prerogatyvomis, jeigu kontrolés institucija padaryty didele
klaidg, vietos savivaldos institucijos kreditorius turés teise
kreiptis | valstybe; kadangi, be to, jeigu atsizvelgdamas §
vietos savivaldos institucijos padétj ir konkreciai j turto
nepakankamuma arba dél bendro intereso reikalavimy
prefektas galéjo teisétai atsisakyti imtis tam tikry prie-
moniy, kad nuodugnus teismo sprendimo vykdymas
baty uztikrintas, dél tokiu budu padarytos zalos vietos
savivaldos institucijos kreditorius gali patraukti atsako-
mybén viesgjg institucijg, jeigu ta Zala nejprasta ir speci-
finé*.
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(192) Valstybés taryba kuria dvejopo poveikio mechanizma. dalykai. Visy pirma, Zvelgiant objektyviai, atsakomybe

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Visy pirma ji kuria valstybés patraukimo atsakomybén
mechanizma, grindZiama vien nepakankamu naudojimusi
1980 m. liepos 16 d. istatyme ir jo jgyvendinimo prie-
monése nustatytomis prerogatyvomis. Tai tvarka, kai
atsakomybé prisiimama dél didelés kaltés. Didelés kaltés
pasirinkimas grindziamas noru jsiskolinusios savivaldos
institucijos skolos savaime neperkelti valstybei. Kaip
teigia vienas gerai informuotas komentatorius (*3), ,jeigu
prefektas imasi priemoniy bandydamas skirti papildomy
istekliy, taciau paaiskéja, kad Sios priemonés nepakan-
kamos, turint omenyje savivaldybés skolos dydj, tikétina,
kad teismas nuspres, jog jokia didelé klaida nepadaryta.”
Cia atsakomybé uz didele kalte yra ,klasikiné* ir jsiskoli-
nusiai organizacijai tapus nemokia nevirsta garantijos
mechanizmu, nes negali biti taikoma vien nemokumui
panaikinti.

Antra, nutartyje numatomas ir patraukimas atsakomybén
be kaltés dviem atvejais.

Pirmuoju atveju ,dél bendro intereso reikalavimy
prefektas galéjo teisétai atsisakyti imtis tam tikry prie-
moniy, kad nuodugnus teismo sprendimo vykdymas
baty uztikrintas“. Tai klasikinis atvejis, kai administracijos
susilaikymas grindziamas visuotinés svarbos prieZastimi,
kai ji patraukiama atsakomybén dél nelygybés jsipareigo-
jimy atzvilgiu. TeoriSkai skolininkas néra nemokus, bet
valstybé dél visuotinés svarbos priezasties nusprendzia
neiSsemti jo iStekliy potencialo. Sioje padétyje garantijos
mechanizmo nematyti, nes Zala kreditoriui daroma vals-
tybés sprendimu, o ne dél skolininko finansinés padéties
ir mokumo. Taciau padariniai tokie pat kaip ir taikant
garantijos mechanizma.

Antroji prielaida dél atsakomybés be kaltés panasesné i
garantijos mechanizma. Valstybés taryba nusprendé, kad
Jeigu atsizvelgdamas | vietos savivaldos institucijos
padéti, bitent j jos turto nepakankamuma, [...] prefektas
galéjo teisétai atsisakyti imtis tam tikry priemoniy, kad
nuodugnus teismo sprendimo vykdymas bty uztikrintas,
dél tokiu badu padarytos Zzalos vietos savivaldos institu-
cijos kreditorius gali patraukti atsakomybén viesajg insti-
tucija, jeigu ta Zala nejprasta ir specifiné. Pazymima, kad
atsakomybe sukelia vien pati jsiskolinusios savivaldos
institucijos finansiné padétis. Pasirinkus atsakomybés be
kaltés tvarkg palengvinama kreditoriui tenkanti jrodymo
pareiga, nes jam tereikia jrodyti atsakomybe uZtraukusj
fakta, priezastinj ry$j ir Zala.

Pasak Komisijos ekspertés, patraukimo atsakomybén
tvarkai ir garantijos suteikimo tvarkai bidingi du bendri

(198)

(199)

(200)

uztraukes faktas valstybei nepriskirtinas, nes turima
omenyje isiskolinusios organizacijos padétis: $i patrau-
kimo atsakomybén tvarka grindZiama ta pacia aplinkybe
kaip ir garantijos mechanizmas, t. y. skolininko nemo-
kumu. Antra, Valstybés tarybos minima Zala, nesant jokiy
kity nuorody, yra pats skolos neapmokéjimas, dél kurio
irgi pradedama taikyti garantija.

Valstybés taryba, aisku, riboja valstybés atsakomybe,
nurodydama, kad ji prisiimama, kai Zala nejprasta ir
specifiné. Pasak Komisijos ekspertés, apie nejprastumag
galima samprotauti vadovaujantis atmetimo principu.
Arba skola yra nedidelé ir galima teisétai daryti prielaida,
kad dél jos nacionaliné viesoji jstaiga (konkreciai Pastas)
netaps nemoki. Arba skola yra labai didel¢, ir dél to
padaryta Zala bus nejprasta. Kalbant apie Zalos specifis-
kumg, galima tarti, kad vie$yjy jstaigy kreditoriy, kuriems
jsiskolintos didelés sumos, néra daug. Todél Valstybés
tarybos nutarime nustatyta riba néra vienintelé, nes
galima daryti prielaidg, kad i§ tiesy bus paliesti vien
stambiis kreditiniai reikalavimai, dél kuriy visuomet bus
padaryta nejprastai didelé Zala.

Beje, tokios interpretacijos laikomasi i§samiausioje doktri-
noje. Taigi, pasak minéto P. Bono, ,jei biity daroma tokia
prielaida, turb@t atitinkanti nagrinéjama atveji, turint
omenyje didele disproporcija tarp teismo priteistos savi-
valdybés mokétinos sumos ir jos iStekliy kuklumo,
prefektas tam tikra prasme atsiduria aklavietéje, nes
abejotina, ar jis galés skirti savivaldybei pakankamai
istekliy skolai visiskai apmokeéti. Aisku, lygybés principas
reikalauja, kad abi prasyma pateikusios bendrovés po
Sitiek mety gauty kompensacijas.“ Valstybé paverciama
draudiku, jsipareigojusiu padengti zalingus tokio [savival-
dybés] neapsukrumo padarinius. Pasak  Komisijos
ekspertés, adekvatus terminas bty ne ,draudikas‘, o
veikiau ,isipareigojes garantas®.

Skaitant sprendima Société fermiere de Campoloro (°4)
parengtoje apzvalgoje Valstybés tarybos Dokumenty
tarnybos vadovai C. Landais ir F. Lenica pabrézé Sios
antrosios prielaidos keistumg ir atsisaké ja interpretuoti
kaip teritoriniy savivaldos institucijy skoly perkélima
valstybei. Taciau Komisijos eksperté pabrézia, kad jeigu
interpretacija gincytina, skaitant sprendimg, ja reikia
numatyti. Komentaro pabaigoje atskleidZiama jo esmé:
komentatoriai numato paskolg arba i§imting subsidija.
Todél pabréziama, kad asmenys, atsisake sulyginti nusta-
tyta patraukimo atsakomybén tvarkg ir garantijos mecha-
nizma, galy gale apeliuoja i kitus garantijos mechanizmo
elementus (subsidija).
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straipsnyje apie atsakomybe be kaltés administracinéje
teis¢je (%), kurj Pranciizijos Vyriausybé mini savo pasta-
bose. Sis autorius nurodo, kad Kampoloro byloje Vals-
tybés taryba priemé sprendima, jog teisétu prefekto
sprendimu ,valstybé gali bati patraukta atsakomybén®.
I§ to jis daro i§vada, kad jokio savaimingumo néra.
Pasak Komisijos ekspertés, Sia interpretacija vadovautis
negalima. I3 tiesy, kaip teigia Valstybés taryba, prefekto
sprendimu valstybé gali bati patraukta atsakomybén,
Ljeigu [zala] nejprasta ir specifiné”. Abejoniy kyla ne dél
atsakomybés egzistavimo principo ir patraukimo atsako-
mybén, jeigu susidaro visos salygos, o dél Zalos, turincios
pasizyméti tam tikromis ypatybémis, buvimo. Taciau,
kaip matéme, jeigu Zala specifiné ir nejprasta, niekas
neprieStarauja, kad atsakomybé bty pasitelkta. Taigi
pats patraukimo atsakomybén principas, pasiZymintis
visomis garantijos ypatybémis, iSties taikomas savaime.

Galiausiai Komisijos eksperté nurodo, kad joks Kampo-
loro sprendimo komentatorius nenumato galimybés, kad
skola likty neapmokéta.

Komisijos eksperté daro i§vady, kad minétame Valstybés
tarybos sprendime Kampoloro byloje pradéta taikyti atsa-
komybés prisiemimo tvarka, pasiZyminti garantijos
mechanizmo ypatybémis.

i) Kampoloro bylos sprendimas Europos Zmogaus
Teisiy Teisme (EZTT)

2006 m. gruodzio 6 d. EZTT sprendime Kampoloro uosto
valdymo bendrové ir Kampoloro Zemés iikio fermeriy bendrové
pries Pranciizijg (°°) Kampoloro byla buvo iSspresta vals-
tybei priskiriant atsakomybe uz visas Santa Marija PodZo
savivaldybés skolas abiem bendrovéms ieskovéms. Bylos
medziaga rodo, kad Siuo atveju Pranciizijos valstybés
patraukimas atsakomybén laikomas numanoma viesyjy
jstaigy pasyvo garantija, nesusijusia su jokia zalos atlygi-
nimo salyga.

Teismui Pranciizijos valdZios institucijos bandé aiskintis
remdamosi tuo, kad néra nei valstybei priskirtino zalg
sukelian¢io veiksnio, nei valstybés garantijos juridinio
asmens statusg turinioms vieSosioms institucijoms.
Rasoma, kad ,[Pranciizijos Vyriausybé] mano, jog vien
del objektyviy priezasciy, susijusiy tik su tuo, kad savi-
valdybé fiziskai negali surinkti pakankamai pajamy,
nutaréiy vykdymas buvo vilkinamas®; ,Vyriausybé tvir-
tina, kad priimtos nutartys nevykdomos ne dél savano-
risko nacionaliniy valdZios institucijy, valstybés ar savi-
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pretekstas, o realija, susijusi su jsiskolinusio vieSojo
asmens nemokumu®. ,Skola neapmokama tik dél savival-
dybés patiriamy finansiniy sunkumy, ir $ios aplinkybés
negali padéti vietos savivaldos institucijai i§vengti savo
jsipareigojimy vykdymo ar perkelti savo skolos nasta
valstybei (EB, Batz sur Mer savivaldybé, 1970 m. rugséjo
25 d.). Vidaus teiséje néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo
remiantis valstybé pavaduoty savivaldybe, ismokédama
kompensacijas. Toks pavadavimas juolab negaléty bati
grindziamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, nes toks
sprendimas prieStarauty padiai juridinio asmens sgvokai,
kuri reiskia savarankiskumg bei turto atskirumg.“ Nors
Pranciizijos Vyriausybé bandé pabrézti i§vardytus atsako-
mybés ir garantijy mechanizmy skirtumus, Teismas j
Siuos argumentus neatsizvelge.

Baigiant jrodyma, reikia pateikti ir ieSkovy argumentus,
kuriuos Teismas priémé:

,Taigi vidaus teis¢je nenumatyta jokiy lengvinanciy prie-
moniy, kurios padéty savivaldybei nutraukus mokéjimus.”
,Valstybé negaléty neprisiimti pareigos vykdyti teismo
sprendimus, nurodydama, kad asignavimy néra ar kad
vietos savivaldos institucijos yra savarankiskos, nes sava-
rankiskumo ji iki $iol neuztikrino, kadangi savivaldybe
negali susimokéti skoly. Todél ieskovés skundziasi, kad
valstybé nesugeba imtis teigiamy priemoniy, kurios
padéty savivaldybei jvykdyti jai tenkancia mokesciy
mokéjimo pareiga.” ,leskovés konstatuoja, jog Valstybés
taryba 2005 m. lapkricio 18 d. sprendime nurodé¢, kad,
jeigu vietos savivaldos institucija neuztikrinty teismo
sprendimo jvykdymo, teisés karé¢jas ketino suteikti vals-
tybés atstovui igaliojimg pavaduoti ios vietos savivaldos
institucijos organus, kad bty surasta ar sukaupta iStekliy,
kurie padéty iki galo jvykdyti §j teismo sprendima. Atsiz-
velgdamos | S$iuos Pranciizijos valstybei bidingus
trakumus, ieSkovés praso konstatuoti 6 straipsnio 1
dalies pazeidimg ir atlyginti su tuo susijusig Zalg, kadangi
tai visiSkai neprieStarauja nei paciai juridinio asmens
statuso savokai, nei nepriklausomybés ir turto atskirumo
sgvokoms.”

Galiausiai Teismas nustaté Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, batent dél
tos priezasties, kad: ,reikia, kad Sios nutartys bty
vykdomos, nes Teismas primena, kad valstybés valdZios
institucija negali negrazinti teismo sprendimu nustatytos
skolos remdamasi pretekstu, kad triksta 1éSy (minéto
sprendimo Bourdov 30 dalis)“.
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cijos 1 straipsnio 1 dalies pazeidima: ,Tai, kad suintere-
suoti asmenys negaléjo pasiekti, kad Sios nutartys bty
vykdomos, vertintina kaip kisimasis j jy nuosavybés teise,
numatytg Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pirmos pastraipos
pirmame sakinyje. Vyriausybé niekaip nepagrindé tokio
kiSimosi, ir Teismas mano, kad tokio jsipareigojimy
nevykdymo negalima pateisinti iStekliy trokumu (ibid.).”
,I§ esmés Teismas mano, kad bendrovés ieskovés patyre
ir vis dar patiria specifing didziulg nasta, kadangi joms
nebuvo sumokétos sumos, kurias jos turéjo gauti vykdant
minétus 1992 m. liepos 10 d. sprendimus. Taigi buvo
pazeistas Protokolo Nr. 1 1 straipsnis.“ Galiausiai Teismas
nurodé valstybei padengti visa jsiskolinusiy savivaldybiy
skola: ,Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau i8déstyta,
Teismas mano, kad valstybé atsakové privalo sumokéti
ieskovéms, o jei prireikty — jy teisiy peréméjams Bastios
administracinio teismo 1992 m. liepos 10 d. nutartimis
(ibidem) priteistas sumas, jskaitant paliikanas, mokétinas
iki Sio sprendimo paskelbimo dienos.”

I§ Sio sprendimo Komisijos eksperté daro iSvada, kad
valstybé privalo padengti vieSyjy istaigy skolas.

Pasak Komisijos, i§ to aiskéja trys svarbiis dalykai:

— atsakomybé veikia kaip numanoma garantija. Viena
vertus, Pranclizijos valstybé priversta sumokéti visa
skolos suma, niekaip neskirstomg i tai, kas susij¢ su
jsiskolinusios vieSosios administravimo institucijos
nemokumu, ir tai, kas susij¢ su valstybei priskirtinais
trikumais. Verta atkreipti démesj i vartojama Zodyna,
kadangi Teismas nemini galimos valstybés atsako-
mybés, bet mano, kad valstybei tenka pareiga ,uztik-
rinti“ apmokéjima. Si terminija veikiau priskirtina
garantijy, o ne atsakomybés sriciai. Dar daugiau —
Teismas visiskai neiesko aplinkybés, dél kurios bty
galima apkaltinti valstybe, ir remiasi vien skolininko
nemokumu. Galy gale Teismas visiskai perkeélé
nuteisty savivaldybiy skolas valstybei. Siais jvairiais
elementais stengiamasi jrodyti, kad si atsakomybés
priskyrimo tvarka i§ tiesy funkcionuoja kaip garan-
tijos mechanizmas. Vis délto turime paminéti, kad
ieskovams visy pirma tenka gauti teismo sprendima,
kuriame jy kreditinis reikalavimas pripaZjstamas. Be
to, §i garantija yra numanoma, nes nejrasyta jokiame
tekste. Tai rodo, kad vidaus teisés mechanizmas gali
biti interpretuojamas kaip numanoma garantija,
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valdzZios institucijy skolas. Neigdama teiginj, kad
Pranciizijos valstybé patraukiama atsakomybén, Pran-
clizijos Vyriausybé aiskiai jvardija juridinio asmens
statusg ir nuosavg kapitalg. Si argumentg Teismas
atmete,

— valstybés garantijos taikymo sritis iplésta jtraukiant
valstybés institucijas. Taigi garantija glaudziai susijusi
su skolininko statusu vieSojoje teisé¢je.

Reikia priminti, kad Kampoloro byloje EZTT pasirinktas
sprendimas ne vienintelis ir kad juo grindZiama tvirtai
isiSaknijusi teisés praktikos tendencija. Todél 1980 m.
geguzés 13 d. sprendime Artico pries Italijg (°7) EZTT
nusprendé, kad jeigu jsipareigojimy nevykdo kitas
asmuo, o ne valstybé, valstybei, kaip skolininkei, pagal
6 straipsnio 1 dalyje numatytg garantija tenka pareiga
uztikrinti ieSkovui galimybe pasinaudoti $iame straipsnyje
numatyta teise. 1997 m. kovo 19 d. byloje Bourdov pries
Rusijg, Nr. 59498/00, Teismas irgi nusprende, kad ,vals-
tybés institucija neturéty kreditinio reikalavimo nebuvimo
nelaikyti pretekstu savo skolai neapmokeéti.

iv) Pranciizijos valdzios institucijy pastaby analizé

a) Pastaba dél teritoriniy valdZios institucijy ir viesyjy
jstaigy skirtumo

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy (°%), Komisijos
ekspertés jrodymas visiskai néra i§vada, jame apsiribo-
jama sugretinant jvairias Kampoloro sprendimo interpre-
tacijas; konkreciai ji neisskirianti vieSyjy jstaigy ir vietos
savivaldos institucijy, nors S$is skirtumas esgs esminis
siekiant nustatyti, ar kreditinis reikalavimas gali likti
nepatenkintas. Cia Pranciizijos valdZios institucijos
pateikia savo eksperto nuomong. Jis kvestionuoja prie-
laidg, kad Komisijos argumentai grindZiami sprendimu
Kampoloro byloje: Komisijos argumentas grindziamas
vietos valdzios institucijy ir vieSyjy istaigy sulyginimu
remiantis jy bendru bruoZu: jos yra atskiri nuo valstybés
vieSosios teisés juridiniai asmenys. Bet $iy dviejy tipy
subjekty konstitucinis statusas néra toks pat. Todél vietos
savivaldos institucijy buvimas yra konstitucinis poreikis,
ir valstybé privalo uztikrinti jy islikima. PKV] visai neturi
tokio pat konstitucinio statuso ir gali iSnykti. Todél
sprendimas Kampoloro byloje dél vietos savivaldos insti-
tucijy jsipareigojimy nevykdymo negaléty biti pritaikytas
vieSosioms jstaigoms.
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ir viesyjy istaigy konstitucinio statuso skirtumas galéty
paskatinti kvestionuoti jos ekspertés isvadas dél EZTT ir
Valstybés tarybos sprendimy Kampoloro byloje.

Komisija konstatuoja, kad EZTT sprendimas grindziamas
ne bitinybe islaikyti atitinkama vietos savivaldos institu-
cija, o kreditoriaus teisiy, bitent teisés i teisingg bylos
nagrinéjima (Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6
straipsnio 1 dalis) ir nuosavybés teisés (Protokolo Nr. 1
1 straipsnis), apsauga: ar skolininkas baty vieSoji jstaiga,
ar vietos savivaldos institucija, kreditoriaus teisés paZzei-
dziamos vienodai.

Kalbant apie Valstybés tarybos sprendimg, reikia i$skirti
skirtingas patraukimo atsakomybén tvarkas:

— patraukimas atsakomybén dél didelés kaltes grin-
dziamas  nepakankamu  valstybés  naudojimusi
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatytomis preroga-
tyvomis: taigi jis nepriklauso nuo skolininko pobi-
dzio — ar jis yra vieSoji istaiga, ar vietos savivaldos
institucija,

— patraukimas atsakomybén be kaltés grindziamas
dviem prielaidomis:

a) pagal pirmaja prefektas atsisako imtis tam tikry
priemoniy dél visuotinés svarbos priezasciy: tai
gali bati batinybé ir i$saugoti vietos savivaldos
institucija, ir uZztikrinti vieSosios paslaugos teikima.
Pranciizijos valdzios institucijy ekspertas pabrézia,
kad testinumo reikalavimas taikomas tik paslaugai,
o ne jg valdanciai jstaigai. Dél to negalima teigti,
kad per trumpa laikg, laukiant galimo vieSosios
paslaugos perkélimo jos teikima galiniai uztikrinti
jstaigai, vieSosios paslaugos testinumo i$saugo-
jimas gali priversti prefektg imtis tam tikry prie-
moniy, pavyzdziui, iSsaugoti vieSajai paslaugai
teikti reikalingg turtg arba padidinti iteklius skolai
padengti. Beje, Prancizijos valdZios institucijos
pripazista, kad vieSosios paslaugos testinumo
reikalavimas valstybés atstovui taikomas vykdant
1980 m. liepos 16 d. jstatyme nustatyta proce-
diirg;
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tvarka gali bati taikoma, ,jeigu atsizvelgdamas |
vietos savivaldos institucijos padéti, bitent i jos
turto nepakankamuma, [...] prefektas galéjo
teisétai atsisakyti imtis tam tikry priemoniy, kad
nuodugnus teismo sprendimo vykdymas biity
uztikrintas, dél tokiu biidu padarytos Zalos vietos
savivaldos institucijos kreditorius gali patraukti
atsakomybén valstybés valdzios institucijg, jeigu
ta zala nejprasta ir specifiné“. Kaip minéta, atsako-
mybe sukelia vien jsiskolinusios institucijos finan-
siné padétis. Todél ji gali bati ir istaiga, ir vietos
savivaldos institucija.

Baigdama Komisija mano, kad dél vietos savivaldos insti-
tucijy ir vieSyjy istaigy konstitucinio statuso skirtumo
Komisijos ekspertés isvady Kampoloro byloje negalima
laikyti negaliojan¢iomis. Be to, Komisija nurodo, kad
Pranciizijos valdZios institucijy argumentais siekiama
uzginéyti  sprendimo Kampoloro byloje tinkamumg
konkreciu atveju, kuris susijes ne su vietos savivaldos
institucija, nors grisdamos savo pozicija, pacios Pranci-
zijos valdZzios institucijos pirmiausia rémési Kampoloro

byla.

P) Pastaba dél pagrindo patraukti valstybe atsakomybén
nebuvimo

Be to, Pranciizijos valdzios institucijos nejzvelgia, kokiu
pagrindu valstybé galéty bati patraukta atsakomybén,
jeigu valstybés istaiga nevykdyty isipareigojimy, kadangi
Siomis aplinkybémis valstybé galéty biiti patraukta atsa-
komybén tik jeigu jai priskiriamas veiksmas (jskaitant
susilaikymg) buvo tiesioginé zalos priezastis, o $iuo atveju
taip néra.

Taciau Komisija konstatuoja, jog Valstybés tarybos ir
EZTT sprendimuose aiskiai nurodyta, kad valstybé negali
bati patraukta atsakomybén be kaltés.

y) Pastaba dél nejprastos ir specifinés zalos nebuvimo

Galy gale Pranciizijos valdZios institucijos nejzvelgia,
kodél teismas Zzalg laikyty ,specifine®, jeigu ji bty pada-
ryta visiems jstaigos kreditoriams, arba ,nejprasta®, jeigu
kreditoriai baity sutike kredituoti subjekt, kurio finansiné
padétis neaiski.
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nejprastos ir specifinés Zalos padarymas i3 tiesy yra vals-
tybés patraukimo atsakomybén riba. Pranciizijos valdZios
institucijos abejoja, ar nejprasta zala padaroma, kai kredi-
toriai sutinka kredituoti subjekty, kurio finansiné padétis
neaiski. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad sis argu-
mentas reiskia prielaida, kad garantija neegzistuoja (ir
kad kreditoriai mano, jog jos néra), o pirmiau pateikta
analizé jrodo, kad yra priesingai. I$ tiesy jeigu kreditoriai
tiki garantijos egzistavimu, bet kokiam kreditoriui, kuris
priima sprendima suteikti jstaigai kredita ar derasi dél
kreditavimo salygy, istaigos finansiné padétis kur kas
maziau svarbi. Be to, reikia turéti omenyje, kad jsiskoli-
nimas galé¢jo susidaryti, kai vieSajai jstaigai negrésé
pavojus arba kai racionaliai mastantis kreditorius negaléjo
zinoti apie finansinius sunkumus. Bet kokiu atveju
nejprastos zalos savoka reikia nagrinéti nesiejant su klau-
simu, ar jstaiga Zinojo apie finansinius sunkumus, ar ne,
ir net neatsizvelgiant | tai, ar Zalg patyré visi kreditoriai,
ar tik vienas jy. Teismy sprendimuose dél administracinés
atsakomybés be kaltés (°%) nejprasta ir specifiné Zala verti-
nama atsizvelgiant | bendrg interesg. Kad Zala bity pripa-
zinta nejprasta ir specifine, nukentéjusiam asmeniui ji turi
biiti neproporcingai svarbi, palyginti su siekiamu bendru
interesu. I§ to Komisija daro iSvada, kad néra abejoniy,
jog zalos nejprastumas ir specifiSkumas yra filtras, galintis
sutrukdyti patenkinti tam tikrus kreditinius reikalavimus,
taciau kuo skola didesné, tuo prasciau $is filtras veiks.
Galiausiai Komisija primena, kad nejprasta ir specifiné
7ala néra EZTT praktikoje nustatyta sglyga. Todél kredi-
torius i§ principo gali po teismo proceso gauti valstybés
kompensacija, kuria bity padengta jam jsiskolinta suma.

v) Valstybés atsakomybés ir (arba) garantijos neribojimas

Komisija pabrézia, kad, kaip nustatyta pirmiau, niekas
netrukdo teisés kiiréjui — ir kai kuriy bendroviy atzvilgiu
tai jau padaryta — numatyti, kad valstybés atsakomybé uz
PKVI skolas proporcinga jos pradiniam jnasui (arba dota-
cijai). Konkreciai niekas netrukdo teisés kairéjui nustatyti
atsakomybés riby arba tiesiog nurodyti, jog valstybé akci-
ninké gali bt atsakinga uz PKV] skola tiktai dél kaltés
arba ne dél paprasto PKV] nemokumo, kuriuo pastaraja
buty galima apkaltinti tiesiogiai ir kuris sukelty ypac¢
didele Zala. Todél teisés karéjui leidziama trukdyti vals-
tybei suteikti PKV] garantija ir riboti valstybés patraukima
atsakomybén uz kreditoriams padaroma Zala. Taciau
Pranciizijos valdzios institucijos tokiy pataisy nepadaré.
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Vertindama i-v punktus, Komisija daro i§vada, kad pagal
dabarting Prancizijos teis¢ kreditorius, kurio kreditinis
reikalavimas nepatenkintas taikant 1980 m. liepos16 d.
jstatymo procediras, gali gauti visas jo kreditinius reika-
lavimus atitinkancias sumas, pasitelkdamas valstybés, kaip
paskutinés instancijos, atsakomybe, prieSingai, negu
nutinka vykdant bendrosios teisés likvidavimo procediira,
kai atlyginima kreditoriui riboja turimo turto verté. Vals-
tybés atsakomybé traktuojama kaip garantija. Pranctizijos
teis¢je ji visiSkai neribojama. Ji savaime susijusi su jsisko-
linusios organizacijos statusu pagal vieSaja teise.

vii) Su sutarliy salyga susijusio Pranctizijos pasitlymo
analizé

Pranciizijos valdZios institucijos esg pasirengusios, jeigu
Komisija priimty sprendima, jog pagalba nesuteikta,
iSplesti savo pasitilyma, | visus kreditinius susitarimus
jtraukiant salyga, jog garantija nesuteikiama. Pasak Pran-
ciizijos valdZios institucijy, $is i$plétimas padéty atmesti
bet kokia rizika, kad valstybé galéty biiti patraukta atsa-
komybén be savo kaltés, vien dél Pasto nemokumo.

Visy pirma Komisija nori priminti, kad 181 konstatuoja-
mojoje dalyje suformuluota pastaba akivaizdziai taikytina
$iam sprendimo skyriui. Be to, kaip nurodoma sprendime
pradéti procedira, Komisija pripaZista, kad $i priemoné
gali apriboti tokig sutartj pasirasiusio kreditoriaus gali-
mybes iskélus ieskinj pasiekti, kad jo kreditiniai reikala-
vimai bity patenkinti. Visgi ji Siek tiek abejoja, kad toks
sprendimas bty ilgalaikis, nes teismy praktikoje nusisto-
véjusi prisiimtos rizikos iSimties taisykleé visuomet gali
keistis (teisés praktikos permainos galimybés juo labiau
negalima atmesti, nes ji vystosi link valstybés atsako-
mybés tvarkos be valstybés kaltés iSplétimo). Atsakydama
i Prancizijos valdzios institucijy pastabas, Komisija
pabrézia, kad pirmiau i3déstytos pastabos Komisija
skatina ne neigti, kad Pranciizijos valdzios institucijy
pasitilymas turés kokj nors poveiki, o pabrézti su tuo
susijusios teisinés aplinkos trapuma.
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(225) Be to, Komisija mano, kad Pranciizijos valdZios institucijy iSanalizuoti elementai skatina kreditorius teisétai tikéti,

(226)

(227)

pasitilymas nepakankamas, kadangi valstybés garantija
buty galima pasitelkti kalbant apie bet kokio tipo atsa-
komybe, jskaitant batent nesutarting ir baudziamaja atsa-
komybe, kurios $iuo pozidriu pasizymi tokiomis pat
ypatybémis: nejmanoma i§ anksto sutartyje nustatyti,
kad valstybé neprisiims atsakomybés skolininkams dél
Pasto skoly. Paprastai Pastas gali jsiskolinti tretiesiems
asmenims per jvairius teisinius mechanizmus, todél jam
nevykdant jsipareigojimy biity suteikta valstybés garan-
tija. Pavyzdziui, jeigu Patas turéty prisijungti kita orga-
nizacija (kita vieSgja istaiga), ta pacia proga jam bity
perduotos tos organizacijos teisés ir pareigos. Jeigu véliau
Pastui tekty apmokéti tos organizacijos skolas tretiesiems
asmenims, jokioje sutartyje ar teisiniame dokumente
nebiity numatyta, kad valstybé neprivalo atlyginti Pasto
skoly prisijungtos organizacijos kreditoriams, nes niekas
negaléty to numatyti. Todél taikant kai kuriy vieSojo
sektoriaus organizacijy reorganizavimo (sujungimo, jjun-
gimo) mechanizma, PaStas gali tapti atsakingu uz kai
kurias skolas tretiesiems asmenims, nors sutartimi vals-
tybés garantijos apriboti nejmanoma. Taigi nepakanka
jtraukti tokia salyga | visas ,sutartis® su ,kreditoriais®,
nes ji neapima visy galimy atvejy. Dél tokios formuluotés
gali likti neapmokétos skolos tretiesiems asmenims,
kurias sunku i§ karto nustatyti. Pakanka tik visuotinés
svarbos teksto, kuriame bity nurodyta, jog valstybé
néra PaSto garantas, taikytino bet kokioje padétyje bet
kokiam tre¢iajam asmeniui.

Galy gale net jei tarsime, kad jgyvendinus Pranciizijos
pasitilymus biity atmesta bet kokia Pasto kreditoriaus
galimybé patraukti valstybe atsakomybén sickiant, kad
jam jsiskolinta suma bty sumokéta (3i prielaida, pasak
Komisijos, nepatikrinta), Sie pasitlymai nepadeda aiskiai
nustatyti, kas nutikty Pasto nemokumo atveju. I§ tiesy
Pasto kreditorius, kuriam nepavyko pasiekti skolos grazi-
nimo prasant patenkinti individualy kreditinj reikalavima,
vis dar galéty tikétis gauti kompensacijg i§ esmés sanuo-
jant Pastg valstybés léSomis, kaip toliau nurodoma $iame
sprendime.

4. Net jeigu jo reikalavimai nebiity patenkinti, kreditorius gali
sukelti teisinius padarinius pareikSdamas, kad susidarant
skolai jis padaré teisétg Klaidg tikédamasis, jog ji bus
grgZinta.

[rodyma patvirtinti padés regimybés teorija (1%9). I§ tiesy,
net jei vadovautumémeés Prancizijos valdZios institucijy
argumentu, kad dél statuso neribota garantija Pastui nesu-
teikiama — o Komisija tokj argumentg atmeta — pirmiau

(228)

(229)

kad tokia garantija visgi egzistuoja. Regimybés teorija
iSplecia keliy pozymiy derinio sukeliamg poveiki.

Toliau i$vardyti pagrindiniai regimybés teorijos poZitiriu
tinkami poZymiai:

— kalbant apie valstybés garantijg PKVI, jvairds tekstai
(1980 m. liepos 16 d. jstatymas ir jo igyvendinimo
priemonés) bei oficialis dokumentai (susije su
biudzetu) kreditoriui leidzia tikétis, kad jeigu izdo
lésy nepakakty, valstybé prisiimty PKVI skolas arba
jsipareigoty jas padengti,

— teisés padétis po Kampoloro bylos ir Komisijos
pradétos pirmosios procediros, susijusios su PKV]
statusu, neiSaiskintos, o tai irgi skatina kreditorius
tikéti tokios garantijos buvimu,

— prie to prisideda ir aigkiai nenurodyti PKV] mokéjimy
nutraukimo padariniai,

— kredito reitingy agenttiry reakcija irgi patenka i 3ia
srit, nes tretieji asmenys, be prieZasties arba dél
teisingy priezasciy, skolininkui teikia didele reik$me,
kad jam priskirty reitingg, atliekantj didelj vaidmenj
finansavimo srityje (tai jrodyta Sios sprendimo 4.1.2
skirsnio a punkte).

Remdamasi savo ekspertés i§vadomis, Komisija daro
isvada, kad net jeigu pasitvirtinty Pranciizijos valdZios
institucijy ginama prielaida, kreditorius  klaidingai
manyty, kad valstybé privalo uztikrinti vieSyjy jstaigy ir
konkreciai Pasto skoly grazinimg, ir turint omenyje
minétus dalykus, jo klaida biity teiséta, ir teisés poZitiriu
galéty sukelti padariniy. Jeigu i§imtiniu atveju kreditoriui
nepavykty pasiekti kreditinio reikalavimo patenkinimo,
vis délto baty uztikrinta, kad jis negali i$nykti.
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B. Pasto ir (arba) jo jsipareigojimy islikimo garantija

Kaip bus jrodyta, net jeigu per racionaly termina, pasi-
naudojus ankstesniame skyriuje apra$ytomis procedi-
romis, kreditoriui nepavykty pasiekti, kad jo kreditinis
reikalavimas bty jvykdytas, jis bus tikras, kad tas reika-
lavimas nei$nyks. UZdarius privatinés teisés bendrove, jos
teisés ir pareigos gali i$nykti kartu su ja. Pagal bendroviy
likvidavimo procediira jokios skoly apmokéjimo garan-
tijos nesuteikiamos. Valstybés jstaigy padétis kitokia. Kaip
jrodyta pirmiau, néra jokiy valstybés jstaigy panaikinimo
ar likvidavimo procediry, kai nutraukus mokéjimus, jy
skolos buity panaikintos. Jeigu jos biity panaikintos
valdzios institucijos sprendimu, nors jokiame tekste tai
specialiai nenumatoma, praktika ir kai kurie pagrindiniai
administracinés teisés principai gali jrodyti, kad panaiki-
namy vieSyjy istaigy teises ir pareigas visuomet perima
kitas subjektas, o jeigu jo néra — valstybé. Valstybés
istaiga negali i$nykti ar bati likviduota vieSosios jstaigos
valia, kartu panaikinant jos teises ir pareigas. Todél kiek-
vienas kreditorius jsitikings, kad gali pareiksti savo teis¢
kreditinio reikalavimo patenkinima bet kokiai kitai orga-
nizacijai, ir kad jo kreditinis reikalavimas nei$nyks.

Sis jrodymas grindZiamas viesyjy jstaigy vidaus struk-
tiros poky¢iy praktiniu tyrimu. I§ Komisijos ekspertés
atlikto tyrimo rezultaty matyti, kad vieSyjy jstaigy skolos
visuomet perkeliamos kitam juridiniam asmeniui, ir jis
negali atsisakyti jas perimti.

Komisijos eksperté isiaiskino tris vieSyjy istaigy panaiki-
nimo priezastis (1°1): tai veiklos laikotarpio pabaiga (1),
misijos panaikinimas (2) ir, kaip daZniausiai pasitaiko,
misijos perdavimas, batinai susijes su teisiy bei isiparei-
gojimy perdavimu (3).

a) VieSosios jstaigos, kuriy veiklos laikotarpis baigési

VieSyjy jstaigy, kuriy veiklos laikotarpis baigési, atvejis
retas.  Vienintelis ~ Komisijos  ekspertés  rastas
pavyzdys (1°?) rodo, kad vieSosios jstaigos teisés ir sipa-
reigojimai, jskaitant skolas (kurios aiskiai jvardijamos),
perduodami kitiems vieSosios teisés juridiniams asme-
nims.

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

b) VieSyjy jstaigy panaikinimas panaikinus jy misija

Beveik visuomet prie§ panaikinant vieSosios jstaigos
misija panaikinama vieSosios tarnybos misija. Tai reiskia,
kad valstybés institucijos nebenori kokioje nors veikloje
jzvelgti visuotinés svarbos misijos, kuria privalo prisiimti
arba uztikrinti. Todél linkstama vis daugiau veiklos
priskirti vieSosioms paslaugoms. Taip paaiskinama,
kodél $is reiskinys liko gana riboto masto.

Bet reikia atskirti vieSosios paslaugos nebeteikianciy
vieSyjy jstaigy atveji, kai jstaigos panaikinimas panaikinus
misija nereiskia iSankstinio vieSosios paslaugos panaiki-
nimo. Pastas prie pastarosios kategorijos nepriskiriamas.
Kaip rodo praktika ir matyti i§ daugelio teksty bei pavyz-
dziy, Komisijos ekspertés pateikty (1°%) remiantis S. Carpi-
Petit atliktu tyrimu (1%4), bet kokiu atveju, netgi nagriné-
jamu, Siy jstaigy teises ir pareigas sistemingai perima
kitas vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas,
dazniausiai — pati valstybé.

¢) Misijos perdavimas, kartu perduodant teises bei
isipareigojimus

VieSosios istaigos misijos perdavimas kitam subjektui
kartu su teisémis bei pareigomis yra dazniausiai pasitai-
kantis atvejis. VieSosios paslaugos testinumo principas
reikalauja, kad bty perduotas misijai vykdyti skirtas
turtas, o kartu ir teisés bei pareigos.

I§ to kyla pagrindinis principas: kadangi misija ilieka,
buvusios vieSosios jstaigos skolos perduodamos misija
perimanciai organizacijai.

Dazniausiai ('°°) misija perduodama vienai organizacijai,
todél nedalijant perduodamas ir visas turtas. Tas pats
principas galioja ir darant prielaida, kad turtas perduo-
damas privaciam asmeniui ('%9).

Egzistuoja ir turto pasidalijimo prielaidy, kurios irgi jrodo
vieSyjy istaigy teisiy ir pareigy testinuma.
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(240) 1974 m. lapkri¢io 14 d. Dekrete Nr. 74-947 dél ORTF asmens nejsteigé. Tokiu atveju PKVI turtas, teisés ir

(241)

(242)

(243)

turto, teisiy ir pareigy perdavimo Audiovizualiniam insti-
tutui konkreciai nurodytas ,pagal nutyléjima“ paveldin-
¢ios organizacijos paskyrimo principas (1 straipsnis):
,Prancizijos radijo transliavimo ir televizijos biuro turtas,
teisés ir pareigos, kurie nebus perduoti [...] vieSam trans-
liuotojui arba vienai i§ $iuo jstatymu jsteigty bendroviy,
nuo 1975 m. sausio 1 d. Ministro Pirmininko sprendimu
galés biti perduoti Audiovizualiniam institutui.”

Prielaidos, kad turtas perkeliamas keliais etapais, patvir-
tina pirmiau iSryskintg tendencija (1%).

VieSosios jstaigos ,pertvarkymo” | akcing bendrove budy
yra daug:

— i$nykimas-panaikinimas: ~ paprasciausias  iSnykimo-
panaikinimo atvejis, kai vie$oji istaiga iSardoma,

— i8nykimas-pakeitimas: iSnykimas-pakeitimas, pasak
B. Plessix (1%%), yra ,vieSosios jstaigos panaikinimas,
[po kurio] jisteigiamas naujas juridinis subjektas, o
jam pagal jstatus pavedama vykdyti misija, uz kuria
uzdarytoji istaiga buvo atsakinga. Kitaip sakant,
naujasis juridinis subjektas pavaduoja panaikintg
vie$aja istaiga, perimdamas jos teises ir pareigas;
naujasis juridinis subjektas paveldi panaikintos vieso-
sios jstaigos uzdavinius®,

— pertvarkymas nepanaikinant: pertvarkymas be panai-
kinimo ar i§nykimo yra operacija, grindziama pertvar-
kyto juridinio asmens testinumo uZztikrinimu.

Pastaraisiais metais teisés kiiréjas jsipareigojo pertvarkyma
atlikti nenaikindamas. Per pirmuosius pertvarkymus, ypa¢
Pranciizijos telekomo, teisés kiiréjas panaikino PKVI, o
tada visg jos turta, teises ir pareigas perdavé naujam juri-
diniam asmeniui, jgijusiam privatinés teisés bendrovés
forma (1%%). Po to per toliau iSvardytas operacijas teisés
kairéjas tepakeité teising forma, taciau naujo juridinio

(244)

pareigos nejneSami ir veikla nenutraukiama, bet teisés
kirgjas uztikrina teisinj testinumg, kaip nurodoma, pvz.,
2004 m. rugpjacio 9 d. Istatymo Nr. 2004-803 dél
elektros ir dujy tiekimo vieSosios paslaugos bei dél elek-
tros ir dujy jmoniy 25 straipsnis: Electricité de France ir
Gaz de France pertvarkius | bendroves, nauji juridiniai
asmenys nejsteigti ir veikla nenutraukta. Visas bendroviy
Electricité de France ir Gaz de France turtas, teisés, isiparei-
gojimai, sutartys ir leidimai Pranc@izijoje ir uZ jos riby tuo
metu, kai buvo pakeista jy teisiné forma, priklausé atitin-
kamoms vieSosioms jstaigoms. Toks pertvarkymas visai
neleidzia kvestionuoti $io turto, teisiy, pareigy, sutarciy ir
leidimy ir konkreciai nedaro jokio poveikio Electricité de
France ar Gaz de France <...> sutartims su treciaisiais
asmenimis. Tokio pertvarkymo paskatintos operacijos
netampa pagrindu taikyti kokius nors mokescius (119).

Pasak eksperto, Komisija daro i§vada, kad iSanalizavus
jvairias vieSyjy istaigy panaikinimo prielaidas, galima
padaryti tokias i§vadas:

— jeigu néra bendrosios teisinés tvarkos, kuri padéty
suorganizuoti vieSyjy istaigy panaikinima, praktika
rodo, kad pagal teisinj dokumentg visuomet organi-
zuojamas naikinamos jstaigos teisiy ir pareigy perda-
vimas arba valstybei, arba jos misija perimanciam
subjektui. Kiek Komisijai Zinoma, néra jokiy pavyz-
dziy, kad teisiniame dokumente bty konstatuotas
skoly panaikinimas,

— perkeliamos ,teisés ir pareigos“, o terminas ,pareigos*
akivaizdziai reiskia skolas. Kai kuriuose tekstuose
vartojamas neapibréZtesnis terminas ,paveldas®. Kaip
nurodoma G. Cornu teisés zodynélyje ('), paveldas
yra ,visas paties asmens turtas ir jsipareigojimai (t. y.
pinigais ivertinamos jo teisés ir prievolés)“. Tokia
formuluoté apima ir skolas. Vieninteliu nustatytu
tikro ir paprasto vieSosios jstaigos iSnykimo atveju
numatomas paciy ,skoly“ perdavimas,

— net jeigu misija panaikinama, praktiskai jstaigos teises
ir pareigas perima kita organizacija,
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— apraSoma praktika atitinka 2002 m. liepos 18 d.
kodifikavimo  instrukcijos Nr. 02-060-M95 bei
Nacionaliniy vieSyjy istaigy steigimo, pertvarkymo ir
panaikinimo  finansinio  organizavimo  vadovo
nuostatas. Nors Sie tekstai taikomi tiktai jstaigoms,
turin¢ioms vieSosios apskaitos tvarkytoja, o Pasto
atveju taip néra, juose vis délto patvirtinama tai, ko
mokoma praktiskai, batent kad likviduojamos PKVI]
teisés ir pareigos perduodamos arba valstybei, arba
jstaigos misija perimsian¢iam juridiniam asmeniui.

Komisija daro i$vada, kad $i analizé jrodo, jog tokios
vieSosios jstaigos kreditorius gali puoseléti isitikinimg,
kad naikinant istaiga jo kreditinis reikalavimas nei$nyks.

[rodymas nebiity i$samus, jei nebity i§nagrinétas klau-
simas, ar, panasiai kaip paveldint privatinéje teis¢je, pavel-
détojas gali palikimo atsisakyti, ypac jei skolos per
didelés. Atrodo, kad administracingje teis¢je atsisakymo
galimybés labai ribotos.

Pasak S. Carpi-Petit (!2), ,prieSingai negu civilingje teiséje,
kai pasirinkimo teisé suteikiama visiems paveldéjimo teisg
turintiems asmenims, administracinéje paveldéjimo teiséje
pasirinkimo galimybé néra visuotinis principas. Ji sutei-
kiama tik tam tikriems paveldéjimo teis¢ turintiems
asmenims atsizvelgiant j atlickamos operacijos pobidi.
Taigi paprasCiausio panaikinimo atveju perdavimas néra
neprivalomas. Pakeitimo atveju jy neprivalomumas
priklauso nuo palikimg palikusio asmens.“ Kalbant apie
paprasCiausius  panaikinimus, i$samiame savo tyrime
S. Carpi-Petit daro i$vada, kad ,pasirinkimo valstybés
naudai negalimybé taikoma ir administracinéje teiséje.
Tai rodo, kad, kalbant apie pasirinkimo teisés buvima
arba nebuvima, paprasciausia daryti prielaida, kad valsty-
biné vieSoji panaikinama niekam neperduodant jos
misijos. Tokiu atveju valstybé iSties visuomet yra
peréméja. Jeigu ji atsisakyty priimti panaikintos vieSosios
jstaigos palikta turtg, jis tikrai likty be $eimininko, o tokia
galimybé atmetama. Be to, paveldéjimo mokesciy nega-
lima priskirti kitam paveldui. Todél tuo atveju, jeigu
nacionaliné vieSoji istaiga paprasciausiai panaikinama,
pasirinkimo teisés néra.”

Kalbant apie pavadavimo atlickant misija prielaidas,
L2administracinéje paveldéjimo teisé¢je galimas dviejy tipy
pavadavimas. Pirmuoju atveju fizinio asmens paveldui

(249)

(250)

(251)

perimti jsteigiamas ji pakei¢iantis juridinis asmuo. Tokiu
atveju jis tampa absoliuciai visy teisiy peréméju. Todél
natiiralu, kad pasirinkimo teisé jam nesuteikiama.”

Komisijos eksperté nurodo, kad tokiam argumentui biity
galima paprieStarauti tuo atveju, jeigu vieSosios istaigos
paprasciausiai naikinamos panaikinus jy misija, ir dél to,
kad valstybé negali atsisakyti perimti turtg, ji nebatinai
negali atsisakyti perimti skolas. Vis délto atrodo, kad
kalbant apie vieSuosius asmenis tai, kad nejmanoma atsi-
sakyti perimti paveldéta turta, i§ esmés grindZiama vieSo-
sios teisés vieSyjy jstaigy statusu, o ne tuo, kad negalima
palikti turtg be Seimininko.

Kaip nurodo eksperté, Komisija daro i§vada, kad tuo
atveju, kai misija vykdziusi vieSoji istaiga panaikinama,
jos skolos praktiskai visuomet perduodamos kitam vieso-
sios teisés juridiniam asmeniui. Taip $iy vieSyjy istaigy, o
tokia yra ir Pastas, kreditoriai patikinami, kad nepadengti
jy kreditiniai reikalavimai nedings.

C. Isvada dél Pastui suteikiamos valstybés garantijos
egzistavimo

Remdamasi duomenimis, kuriais siekiama jrodyti, kad
individualiy ~ kreditiniy reikalavimy patenkinimo bei
Pasto jsipareigojimy islikimo garantija egzistuoja, Komi-
sija daro i$vada, kad:

— Pasto kreditoriams privatingje teiséje ir vieSojoje
teiséje nekyla jprasty klinciy, kurios neleisty paten-
kinti kreditiniy reikalavimy,

— siekdami savo kreditiniy reikalavimy patenkinimo,
Pasto kreditoriai gali pasinaudoti specialiomis proce-
daromis, kurios leisty valstybei priversti jsiskolinusia
organizacija sumokéti skola, o esant reikalui padéty
valstybei padidinti Pasto iSteklius, kad kreditinis reika-
lavimas biity patenkintas,

— Pranciizijos teiséje néra nuostatos, kuri leisty Pasto
kreditoriams suprasti, kad gali atsitikti taip, kad $i
jmoné atsidurs padétyje, kai iZde galutinai pritriiks
lésy,
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— 18 biudZeto dokumenty galima suprasti, kad jeigu izde
galutinai pritrikty 1ésy, valstybé galéty suteikti
vieSojo sektoriaus organizacijoms, kokia yra Pastas,
isimtine subsidija,

— jeigu pirmiau apraytos procediiros nepadeda kredito-
riui pasiekti, kad jo kreditiniai reikalavimai bity
patenkinti, jis gali patraukti valstybe atsakomybén
siekdamas visos jam jsiskolintos sumos grazinimo,

— jeigu nurodyti veiksmai bty iSdéstyti laiko skaléje,
kreditorius yra jsitikings, kad jo kreditas nedings,
net jeigu, kaip rodo praktika, Pasto vidaus struktiira
pakisty.

Sios ypatybés i§ esmés susijusios su Pasto, kaip viesosios
jstaigos, statusu.

I§ apradyty procediiry matyti, kad valstybé atlieka pasku-
tinés instancijos garanto vaidmenj. Tad galima teisétai
daryti i§vada, kad dél turimo vieSosios istaigos statuso
Pastui suteikiama neribota Pranciizijos valstybés garantija.

Pastui suteikiama neribota valstybés garantija reiskia vals-
tybés istekliy perdavimg pagal 2008 m. komunikato dél
garantijy 2.1 punkta ('%). I§ tiesy Pastas nemoka jokiy
garantiniy jmoky, tad valstybé atsisako mokéti paprastai
su garantijomis siejamg atlyginima. Kita vertus, garantija
sukuria pavojy, kad ateityje valstybés iStekliai gali bati
panaudojami, nes valstybei tekty apmokéti Pasto
skolas (114).

Galy gale valstybe galima apkaltinti neribotos garantijos
suteikimu Pastui, nes garantija kyla i§ Pasto turimo
vieSojo asmens statuso, nacionalinés teisés principy ir
dviejy teisekiros akty, t. y. 1985 m. sausio 25 d. jsta-
tymo, virtusio Prekybos kodeksu, ir 1980 m. liepos 16 d.
jstatymo bei jo jgyvendinimo priemoniy, derinio.

4.1.2. ATRANKINIO PRANASUMO EGZISTAVIMAS

Garantija yra pagrindinis valstybés paramos elementas,
kurj turédama Pasto jmoné naudojasi palankesnémis
kreditavimo salygomis, negu tuo atveju, jei bty verti-
nama tik pagal savo nuopelnus (a punktas). Turint
omenyje garantijos neribotuma, negalima apskaiciuoti,
kokig jmokos sumg Patas privaléty mokéti valstybei,
todél Prancizijos valdzios institucijy sitiloma teisés atsi-
sakymo atgaline data priemoné netaikytina (b punktas).

(257)

(258)

(259)

(260)

Dél valstybés garantijos PaSto gautos palankesnés kredi-
tavimo salygos yra atrankinis pranasumas (c punktas).

a) Garantija yra pagrindinis valstybés paramos
elementas, kurj turédama Pasto jmoné naudojasi
palankesnémis kreditavimo sglygomis, negu tuo
atveju, jei biaty vertinama tik pagal savo
nuopelnus.

1. Kreditavimo sglygos nustatomos remiantis finansinio pajé-
gumo reitingais

Kreditavimo salygos nustatomos biitent remiantis finan-
sinio pajégumo reitingais ('!°): kuo Zemesnis jmonés
reitingas dél iSaugusios nemokumo rizikos, tuo didesnio
atlyginimo reikalaus investuotojas. Ir prieSingai, jmoné,
kurios nemokumo rizika labai maza, galés skolintis
labai palankiomis salygomis.

2. PrieSingai, negu teigia Pranciizijos valdzios institucijos,
kredito reitingy agentiiros mano, kad garantija yra svar-
biausias valstybés paramos Pastui elementas, dél kurio Siai
jmonei suteikiamas reitingas aukstesnis uz tg, kurj ji biity
gavusi vien uZ savo nuopelnus.

—
=

Garantija kaip pagrindinis valstybés paramos Pastui
elementas daro jtaka Pasto finansinio pajégumo reitin-
gams

a) Kredito reitingy agentiiry tyrimas (''°), ar valstybés
garantija PaStui egzistuoja

2004 m. lapkri¢io 22 d. atliktame valstybés paramos
jtakos pasto operatoriams tyrime agentiira Standard and
Poor’'s nurodo, kad Pasto teisinis statusas, $iai jmonei
uztikrinantis maksimalig garantija, pagal istatus suteikia
Pasto jsipareigojimams maksimalig Pranciizijos Respub-
likos garantija (7).

2007 m. balandzio 3 d. Standard and Poor’s patvirtino
savo iSvada, jog vieSosios istaigos statusas suteikia Pastui
maksimalig Pranciizijos valstybés garantijg, nors ji néra
tiesioginé ir aiSkiai jvardyta, ir tai atspindi Pasto bei Pran-
ctizijos Respublikos reitingo skirtumas ('18).

Kita svarbi kredito reitingy agenttira Fitch 2006 m. kovo
31 d. patvirtindama, jog Pastui suteiktas AAA reitingas,
priminé, kad Pastas yra valstybés jmoniy grupé, kuri
naudojasi Pranciizijos valstybés garantija.
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261)

(262)

Bet 2008 m. balandzio 17 d. Fitch sumaZino Pasto
reitingg iki AA ir savo sprendima pagrindé aplinkybe,
kad ,Pasto, kaip vieSojo operatoriaus, statusas nebepatei-
sina $ios jmonés reitingy savaiminio derinimo su vals-
tybés reitingais.“ Nors agentira Fitch nurodo, kad ,nedaro
prielaidos, jog numanoma valstybés garantija egzistuoja“,
ji visgi tvirtina, kad ,jstatuose nustatyta valstybés prievolé
prisiimti Pasto jsipareigojimus ilieka“. Siuo poziiriu
Komisija primena, kad Europos Sgjungos teisés poZitiriu
nelabai svarbu, kad valstybés pareiga vykdyti Pasto jsipa-
reigojimus susijusi su tuo, kas nacionalingje teis¢je vadi-
nama garantija ar tiesiog istatuose numatyta pareiga. IS
tiesy abiem galimais atvejais valstybés garantija Europos
Sajungos teisés poziliriu egzistuoja (r. 2008 m. komuni-
katg dél garantijy, kur nurodoma, jog valstybés garantijos
gali bati susijusios su pacios jmonés teisine forma ir
reiksti, kad valstybé padengs nuostolius (1))

2009 m. rugséjo 4 d. Fitch nurodé (12%): ,Vis délto, kaip
agentiira nurodé 2008 m., sumaZindama Pasto reitingg
nuo ,AAA“ iki ,AA“ ji nepripazista, kad egzistuoja
numanoma valstybés suteikta Pastui likvidumo garantija.
I§ tiesy nuo 2006 m. valstybés pagalbos mechanizmai
gali bati panaudojami tik jeigu likvidumo poreikiai
atitinka Europos konkurencijos taisykles; todél Pasto
jmonés turimas vieSojo operatoriaus statusas nebéra
pagrindas savaime suteikti jai tokj pat reitingg kaip vals-
tybei. Todél izdo avansiniai mokéjimai likvidumo krizés
atveju nebéra uZtikrinami, todél prireikus valstybés
paramos teikimas gali bati gerokai uzvilkintas.” Taigi
Fitch mano, kad nuo 2006 m. garantija likvidumo srityje
nebegali bati pasitelkiama, nes neatitinka ES konkuren-
cijos taisykliy. Taip patvirtinama, kad agentiira mano, jog
iki nurodytos datos tokia garantija egzistavo ir ja buvo
galima panaudoti. Lemiama svarba Fitch priskiria Komi-
sijos 2006 m. vasario 26 d. rastui, kuriuo ji informavo
Pranciizija apie savo preliminarias iSvadas, jog neribota
valstybés garantija egzistuoja (12!). Taciau agentiira Fitch
neatsizvelgia i tai, kad Komisijos raste garantija kvalifi-
kuojama kaip egzistuojanti pagalba ir kad 2006 m.
vasario 26 d. raSte tepateikiamas preliminarus nepriva-
lomas tokios garantijos egzistavimo jvertinimas, niekaip
netrukdantis prireikus ja vykdyti. Tad jei iki 2006 m.
garantija egzistavo, dél Komisijos 2006 m. vasario
26 d. rasto ji ir jos panaudojimo galimybé neisnyko.
Tai galéty ivykti tik jei Pranciizija arba Komisija panai-
kinty garantija, remdamosi privalomus teisinius padari-
nius sukelian¢iu aktu. Galy gale agentara Fitch, nors ji
klaidingai mano, kad po Komisijos rato garantija nustojo
galios, ir toliau pripazista ,ypa¢ auks$to lygio paramg,
kurig Pasto jmoné gali gauti i§ savo jgaliotojo, ir didele
tikimybe, kad prireikus tokia pagalba jai baty suteikta“.

p) Garantija, kaip pagrindinis valstybés paramos
elementas, daro jtaka PaSto finansinio pajégumo
reitingams

(263) Standard and Poor’s ir Fitch tyrimy ir metodikos analizé

rodo, kad garantija, kaip lemiamas valstybés pagalbos
elementas, daro jtakg finansinio pajégumo reitingams.

— Standard and Poor’s (S & P) metodika

(264) Minétame valstybés paramos jtakos pasto operatoriy

reitingams tyrime S & P aiskina, kad pasto operatoriaus
reitingui nustatyti taikoma metodika pasirenka pagal
spéjama valstybés paramos tam operatoriui lygj. S & P
atskiria pasSto operatorius, kuriems suteikiama valstybés
parama (pvz. Prancizijos paSta ir Italijos pasta), nuo
operatoriy, kuriems jokia valstybés parama nesuteikiama
(pvz., Deutsche Post ir TNT). S & P skiria trijy pakategoriy
pasto operatorius, kurie naudojasi valstybés parama:

— subjektai, kuriy reitingas toks pat kaip valstybés akci-
ninkeés: $iai kategorijai priklauso | Vyriausybés mecha-
nizmus glaudziai integruoti subjektai, kurie veikiausiai
nebus privatizuojami; prie Sios kategorijos nepris-
kirtas né vienas pasto operatorius,

— subjektai, kuriy reitingas mazéjimo tvarka nustatytas
pagal wvalstybés akcininkés reitingg (Zemesnis ne
daugiau kaip dviem kategorijomis, t. y. 6 punktais):
tai subjektai, kurie, nors veiklg vykdo savarankiskai,
yra vieSgja politika grindziamos institucijos, gaunan-
Cios didele tiesioging ar netiesioging finansing parama,
net jei minétos paramos lygis ir teikimo greitumas
labai neaiskus ('?2); Pasto jmoné priklausé $iai katego-
rijai bent iki tol, kol tyrimas buvo paskelbtas,

— subjektai, kuriy reitingas grindziamas paties subjekto
nuopelnais ir didinamas atsizvelgiant | valstybés
paramag. Priskiriant prie treciosios kategorijos, daroma
prielaida, kad pasto operatorius gauna valstybés
pagalba, bet veikiau politikos, reglamento ar jsikisimo
esant butinam reikalui, o ne tiesioginiy reguliariy
finansiniy subsidijy forma.
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(265) Tame paciame tyrime agenttra S & P aiskina, kad vals- timg. Laukdama $io pokycio, S & P ir toliau taiko meto-

(266)

(267)

(268)

tybés teikiama parama pasto operatoriui (taigi ir meto-
dika, naudoting minéto operatoriaus reitingui nustatyti ir
in fine reitingavima) vertina remdamasi keturiais veiks-
niais, kurie i$vardijami tokia tvarka: operatoriaus statusas,
jo privatizavimo tikimybé¢, valdymas ir reglamentavimo
tvarka. Nagrinédama statusg, agentfira S & P cituoja kaip
tik Pranciizijos paSto atveji, pabrézdama ,ypa¢ stiprig
valstybés parama, iSkart pridurdama, kad Pastui sutei-
kiama jstatuose numatyta maksimali Pranciizijos Respub-
likos garantija (123).

Taigi ,ypa¢ stipria“ Pranciizijos valstybés paramg Pastui
S &P iliustruoja teigdama, kad egzistuoja maksimali
pagal jstatus teikiama garantija. Vertindama ypac stiprig
Pranciizijos valstybés parama, S &P daro i$vadg, kad
Paito reitingas gali bati nustatomas daugiausia trimis
kategorijomis, t. y. 6 punktais sumaZinant Pranctizijos
Respublikos reitingg. 1§ tiesy S &P suteiktas Pasto
reitingas, nors laipsniskai mazéjantis, niekuomet nebuvo
daugiau kaip 4 punktais Zemesnis uz Pranciizijos Respub-
likos reitinga (ji vertinama AAA) (124).

I§ to, kas iSdéstyta, Komisija daro i$vadg, kad valstybés
garantija Pastui yra pagrindinis S & P atliekamo vertinimo
elementas, pagal kurj Pastas gauna ,ypac stiprig pagalbg”
i§ valstybés. Kaip tik dél Sios ,ypal stiprios pagalbos”
S & P taiko Pastui metodika ,i§ virSaus j apacig“. Jeigu
agentira S & P taikyty metodika ,i§ apacios | virsy“
arba, dar blogiau, visai nedidinty Pasto reitingo atsizvelg-
dama | valstybés paramg, kaip tai daroma Deutsche Post ir
TNT atveju, Pasto reitingas biity Zemesnis uz dabartinj. I§
tiesy, valstybés paramos jtakos pasto operatoriy reitin-
gams tyrime S & P nurodo, kad Deutsche Post ir TNT
prekybinés ir finansinés veiklos rezultatai geresni negu
Pasto. Tadiau S &P tyrime minimy jmoniy Deutsche
Post ir TNT reitingai Zemesni negu Pasto. Jeigu Pasto
jmoné buty vertinama pagal nuopelnus, jos reitingas
bity Zemesnis uz reitinga, kurj ji Siuo metu turi dél
,ypal stiprios“ valstybés paramos, kurig S &P mano
esant dél maksimalios garantijos, suteikiamos pagal
jstatus.

— Pastarieji reitingai

2007 m. balandZio 3 d. pateiktame Pasto vertinime S & P
nurodo, kad pasikeité kapitalo struktiira, tai lémé statuso
pasikeitima ir garantijos, kaip elemento, j kurj atsizvel-
glama nustatant reitingg, praradimg ('?°). S & P nurodo,
kad jau atsizvelgia | galima $iy trijy ilgalaikiy elementy
(kapitalo struktiiros, teisinio statuso ir garantijos) pasikei-

(269)

(270)

(271)

(272)

dikg ,i§ virSaus | apacig“. Jau ankstesnéje pastraipoje
jrodyta, kad taikant $ig metodika, Pastas gali gauti geresnj
reitinga, negu bty gavusi uZ nuosavus nuopelnus.

Taciau Komisija sutinka, kad toje pacioje 2007 m. balan-
dzio 3 d. analizéje S & P pabrézia, jog Pasto reitingavimui
Komisijos rekomendacija jtakos nepadaré, nes S &P
mano, kad Pasto statuso pasikeitimas nebitinai atspindi
valstybés paramos sumazéjima, kuriuo grindziami Pasto
reitingai, ir kad tai jrodo pastarieji Vyriausybés spren-
dimai ('?%). Komisija nurodo, kad Salia garantijos yra ir
kity elementy, i kuriuos S &P atsizvelgia darydama
ivada, kad Pastas turi stipry valstybés palaikyma, kuriuo
pateisinamas metodikos ,i§ virSaus j apacig“ taikymas. Sie
elementai gali atsverti daromg spaudimg Pasto statusui,
skatinantj S & P numatyti statuso pasikeitimg ir ilgalaikés
garantijos i§nykima. Tuo nepaneigiama, kad S & P laiko
garantijg esminiu valstybés paramos elementu, daranciu
poveikj reitingavimui.

2009 m. sausio 21 d. vertinime, atliktame po to, kai
2008 m. gruodzio 18 d. Pranciizijos Respublikos Prezi-
dentas paskelbé istatymo projekta, kuriuo Pastas pertvar-
komas j akcing bendrove, S & P sumazino Pasto reitinga
iki A+, ir numaté neigiamg perspektyva. Neigiama
perspektyva grindZiama tikétinu jmonés teisinio statuso
bei nuosavybés struktiiros pasikeitimu per dvejus ateinan-
¢ius metus (1?7). Pasak S & P, $ios iniciatyvos gali apriboti
valstybés galimybes prireikus suteikti operatoriui iSimting
paramg. Ir vél statusas, su kuriuo siejama garantija,
minimas kaip stiprios valstybés paramos Pastui Zenklas.

— Fitch Ratings

Kredito reitingy agentiira Fitch iki 2008 m. balandzio
17 d. Pastui priskirtg reitingg AAA grindé faktu, kad
Pastas yra valstybés jmoniy grupé, kuri naudojasi Pranci-
zijos valstybés garantija.

2006 m. spalio 4 d., kai Komisija rekomendavo Pranci-
zijai panaikinti neribota garantija Pastui, kaip vieSosios
teisés juridiniam asmeniui, kredito reitingy agentiira
Fitch savo reitingg sumazino (nuo stabilaus AAA iki
neigiamo AAA) dél to, kad ,Europos Komisijos rekomen-
dacijg reikia laikyti pirmu ap¢iuopiamu Zenklu, jog Pasto
teisiniam statusui, taigi ir reitingams daromas spaudimas®.
Toks reitingo sumazinimas bei agentiiros Fitch pateiktas
jo paaiskinimas iliustruoja rysj tarp Pasto statuso bei $iai
jmonei suteiktos garantijos ir Fitch suteikto reitingo.
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(273) 2008 m. balandzio 17 d. Fitch reitinga sumazino iki AA. (276) Siuo poziiriu Komisija primena S & P 2004 m. lapkricio

(274)

(275)

Bet Fitch ir toliau taiko metodika ,i§ virSaus j apacia®,
kurig grindzia faktu, jog Pastas priklauso vieSajam sekto-
riui. Kaip nurodyta pirmiau, savo sprendima Fitch grindé
faktu, kad ,Pasto, kaip vieSojo operatoriaus, statusas
nebepateisina $ios jmonés reitingy savaiminio derinimo
su valstybés reitingais“. Fitch aiSkina, kad Pasto reitingai
nuo Siol grindZiami paramos santykiu tarp patronuojan-
Ciosios jmongés, §iuo atveju — valstybés, ir jos patronuo-
jamosios jmonés Pasto. Siuo metu Fitch irgi taiko meto-
dika ,i§ virSaus | apacig“ Pasto reitingas nebe toks pat
kaip suvereno, bet turint omenyje stiprig valstybés
paramg Pastui, kurios pagrindinis elementas yra jstatuose
numatyta pareiga prisiimti PaSto jsipareigojimus, Pasto
reitingas apskaiCiuojamas atsizvelgiant ne tik i imonés
ckonoming padétj, bet ir | suvereno reitingg. Toks
pozifiris ir reitingas patvirtinti 2009 m. rugs¢jo 4 d. verti-
nime.

— I$vada

I§ iSdéstytos analizés Komisija daro i$vadg, kad bent jau
iki 2008 m. Pastui suteikta maksimalia valstybés garantija
Fitch ir S & P laiké pagrindiniu valstybés paramos Pastui
elementu. Tad kaip tik dél Sios paramos kredito reitingy
agentiiros taiké metodikg ,i§ virSaus | apacig®, kuri padéjo
Pastui gauti aukstesnj reitinga, negu jis biity gaves vien
uz savo nuopelnus. Taigi Komisija mano, kad garantija
yra arba buvo pagrinding, nors ir ne vienintel¢, Pasto
reitingo sudedamoji dalis. Tad, turint omenyje, kad Fitch
ir S &P yra dvi didelés kredito reitingy agentiros ir kad
nustatyta, jog rinkoje i jy priskirtus reitingus atsizvel-
giama vertinant tam tikrai jmonei suteikting kredit, $iy
agentiry (vienos ar kitos arba abiejy) suteiktas reitingas,
geresnis uZ reitingg, kuris baity gautas neturint garantijos,
gali suteikti Pastui pranasuma, kurio jis neturéty ipras-
tomis rinkos salygomis.

i) Pranciizijos valdZios institucijy argumenty atmetimas

a) Konstatavimas, kad subjekty, kuriems taikomos
1980 m. jstatymo nuostatos, reitingas gali bati
Zemesnis negu suvereno, nepaneigia reitinguojant
svarbiausios savybés — numanomos garantijos

Pranciizijos valdzios institucijos neigia, kad 1980 m.
liepos 16 d. jstatymo nuostatos turi ekonominj poveiki,
tvirtindamos, kad jeigu kredito reitingy agentiiros
1980 m. liepos 16 d. istatymo nuostatas interpretuoty
kaip valstybés garantijai prilyginamo mechanizmo sukd-
rimg atitinkamy juridiniy asmeny kreditoriy naudai, baty
sunku jsivaizduoti, kaip vietos savivaldos institucijos
galéty gauti reitingg BBB + arba AA-. Be to, Pranciizijos
valdzios institucijoms sunku suprasti, kaip, jeigu Pastas
turéty valstybés garantija, jo reitingas galéty bati
Zemesnis negu valstybés (129).

(277)

(278)

(279)

22 d. valstybés paramos jtakos pasto jstaigoms analizg,
2006 m. birzelio 14 d. su valstybe susijusiy subjekty
reitingy analize ('2°) bei 2007 m. atlikta Pasto skirta
tyrimg. Kaip teigiama S$iuose tyrimuose, jmonés, kuri
stipriai remiama valstybés, reitingas susijes su valstybei
priskiriamu reitingu; taciau jis gali bati dviem kategori-
jomis (arba 6 punktais) Zemesnis, nes tos jmonés ir vals-
tybés finansiniai rysiai vidutiniu arba ilgu laikotarpiu gali
kisti (139). Taigi Zemesnis Pasto reitingas, palyginti su vals-
tybe, gali bati paaiskinamas tuo, kad S &P i§ anksto
numaté biisimg valstybés pagalbos sumazéjimg, o tai
aiskiai parodo, kad valstybés parama, kurios pagrindiné
sudedamoji dalis yra garantija, padeda Pastui gauti geresnj
reitinga, negu §i jmoné buty gavusi kitu atveju.

S &P pridaré, kad 1991 m. Padtas tapo savarankisku
vieSosios teisés reglamentuojamu subjektu, turin¢iu vieso-
sios jstaigos statusg, todél Pastui uZztikrinama maksimali
valstybés isipareigojimy vykdymo garantija, o ne tiesio-
giné ir aiskiai jvardyta garantija, ir tai atspindi Pasto ir
Pranciizijos Respublikos reitingy skirtumas (1*!). Todél,
nors S & P sumazino Pasto reitingg, palyginti su vals-
tybés, S & P aiskiai laikosi nuomongés, kad Pastas naudo-
jasi numanoma valstybés garantija todél, kad turi vieso-
sios jstaigos statusg, ir tai daro tiesioging jtakg reitingui
nustatyti naudotam metodui.

Dél i§vardyty priezaséiy tampa aisku, kodél S &P
nusprendé atskirti Pasto ir valstybés reitingg. Taciau
Komisija neprivalo uzimti tam tikros pozicijos valstybés
ir vietos savivaldos institucijy reitingy skirtumy analizés
atzvilgiu, nes Sis klausimas néra dabartinio tyrimo
objektas.

) Pranciizijos valdzios institucijos daro klaidingas
i$vadas, nes nesivadovauja argumentu ,kitos sglygos
lieka tos pacios*

Pasak Pranciizijos valdZios institucijy, reitingy agentiiry
analizés grindZiamos ne teisine analize, o subjektyviu
vertinimu, kokia biity valstybés pagalba jmonei kilus
sunkumy. Pagrisdama § teiginj, Pranctizija remiasi
S &P 2007 m. balandzio 3 d. analize. Kaip minéta,
S &P joje nurodo, kad po to, kai Komisija paskelbé
apie savo rastg, kuriame rekomenduoja garantija
nutraukti, PaSto reitingas liko nepakites, nes S &P
mano, kad Pasto statuso pasikeitimas nebdtinai atspin-
déty stiprios valstybés pagalbos, kuria grindziamas
Pasto reitingas ir kuri patvirtinta pastaruosiuose Vyriau-
sybés sprendimuose, sumazéjima (13?).
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(280) Komisija pripazista, kad, be garantijos, yra ir kity i garantija. Be to, Pranciizijos valdZios institucijos nesi-

(281)

(282)

elementy, | kuriuos S & P atsizvelgia darydama ivada,
kad Pastas turi stipry valstybés palaikyma, ir juo grindzia
metodikos ,i§ virsaus i apacig® taikyma. Siuo atveju tam
tikri Vyriausybés sprendimai, batent dél tarnautojy
pensijy finansavimo, Pasto teikiamy paslaugy islaikymo,
paramos platinant taupomaja knygele A ir pasto paslaugy
tarify didinimo (tai, beje, yra vieSosios valdzios institu-
cijos aktai, o gal ir visateis¢ valstybés pagalba), galéjo
atsverti Komisijos rekomendacinio rasto poveikj. Tai
nereiskia, kad kredito reitingy agentiiros neatsizvelgia |
Komisijos rekomendacinj rastg ir apskritai | spaudima
keisti Pasto statusa, o drauge ir PaSto suteikiamg garan-
tijg. Akivaizdu, kad i tokj spaudimg atsizvelgiama, ir jis
analizuojamas kaip galimos valstybés paramos Pastui
susilpnéjimas: taigi jis daro poveikj reitingams. Beje,
kaip tik dél Sios priezasties 2006 m. spalio 4 d., kai
Komisija paprasé Pranciizijos panaikinti neribotg garantija
Pastui, kaip vieSosios teisés juridiniam asmeniui, kredito
reitingy agentiira Fitch savo reitingg sumazino (nuo stabi-
laus AAA iki neigiamo AAA) dél to, kad ,Europos Komi-
sijos rekomendacija reikia laikyti pirmu apciuopiamu
zenklu, kad Pasto teisiniam statusui, taigi ir reitingams
daromas spaudimas®, o tai patvirtina, kad teisinis statusas
yra svarbi sudedamoji dalis.

Siekdama parodyti, jog bitina remtis argumentu, kad
kitos salygos licka tos pacios, Komisija primena, kad
tame paciame 2007 m. reitinge S &P nurodé ir tai,
kad Pasto nuosavybés struktiiros pasikeitimas (ir garan-
tijos praradimas) paskatinty keisti reitingui nustatyti
taikoma metodika, bet nebatinai versty keisti Pasto
reitingg, turint omenyje tikéting Pasto vidaus padéties
pageréjima per kelerius ateinancius metus (1*%). Tai,
regis, patvirtina, kad neturédama tokio statuso, norédama
iSlaikyti tokj pat reitinga, Pasto jmoné privalés pagerinti
vidaus padéti. Taciau jei tarsime, kad Pasto vidaus padeétis
liks nepakitusi, valstybés paramos Pastui susilpnéjimas
turéty paskatinti sumazinti $ios jmonés reitingg (1*4).

y) Pranciizijos valdzios institucijy argumentai, kuriais
siekiama jrodyti, kad Pasto statusas ir i§ jo kylanti
garantija néra vieninteliai duomenys, i kuriuos atsiz-
velgia reitingy agentiiros, visiskai nedaro Komisijos
jrodymo negaliojanciu

Dauguma pastaby, kuriomis Pranciizijos valdzios institu-
cijos siekia jrodyti tariama ,garantijos poveikio Pasto
reitingui nebuvima“ ('*°), tiktai jrodo, jog garantija — ne
vienintelis dalykas, j kurj atsizvelgia kredito reitingy agen-
tiros. Su Siuo teiginiu Komisija sutinka: jis jokiu badu
nedaro negaliojandia nuostatos, jog nustatydamos pasto
operatoriy reitingus, kredito reitingy agentaros atsizvelgia
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remia argumentu, kad kitos salygos islicka tos pacios.

— Pranciizijos valdzios institucijy argumentai, grin-
dziami kredito reitingy agenttry taikoma reitinga-
vimo doktrina

Kredito reitingy agentiiry metodikg Pranciizijos valdZios
institucijos nagrinéja remdamosi S & P pastaba dél vals-
tybés paramos jtakos pasto operatoriy reitingavimui (13¢).
Jos pabrézia, kad pagal S & P aprasytg klasifikacija priski-
riant prie 1 kategorijos taikomas platus kriterijy spektras,
bet apie reitinguojamo operatoriaus statusg neuZzsime-
nama. Pranciizijos valdzios institucijos i§ to daro i§vada,
kad kredito reitingo agentiiroms statusas néra svarbus
analizés elementas.

Komisija nesutinka su $io tyrimo rezultatais ir nurodo,
kad S & P aiskiai apibréZia operatoriy statusg kaip pagrin-
dinius duomenis valstybés paramos intensyvumui jver-
tinti (S & P metodikai skirtos 264-267 konstatuojamo-
sios dalys).

Be to, Pranciizijos valdZios institucijos pabrézia, kad
Italijos pasta S & P priskyré prie tos pacios kategorijos
kaip Pasta, nors jis turi privatinés teisés jmonés statusa,
o priskyrimas prie Sios kategorijos grindZiamas ne finan-
siniais rezultatais ('%7).

Konstatavimas, kad privatinés teisés statusa turintj pasto
operatoriy, $iuo atveju — Italijos pasta, kredito reitingy
agentiiros gali laikyti gaunanciu stipria valstybés pagalba
bei priskirti prie tos pacios kategorijos kaip Pasta, niekaip
nepaneigia Komisijos jrodymo, kuriuo siekiama nustatyti,
kad kredito reitingy agentiiros atsizvelgia | garantija,
kylancia i§ Pasto statuso. I tiesy Komisija pripazista,
kad pasto veikla vykdantys subjektai, kaip antai Italijos
pastas (it. Poste Italiane), gali baiti priskirti prie tos pacios
kategorijos kaip Pastas, bet nesinaudoti garantija, nes i§
kity duomeny matyti, kad jie irgi gauna stiprig valstybés
pagalba. Siekiant jrodyti, kad garantija nedaro jokios
jtakos reitingavimui, baty reikéje jrodyti, kad Italijos
pasto ir Pasto padétis labai panasi turint omenyje tai,
kad, vertindamos valstybés parama, kredito reitingy agen-
tiiros atsizvelgia i jvairius duomenis ir kad vienintelis $iy
dviejy subjekty skirtumas — Pastui suteikiama garantija.
Kitaip sakant, kad palyginimas bty prasmingas, bitina
nustatyti, kad ,kitos salygos licka tos pacios®, o Pranci-
zijos valdzios institucijos to nepadaré.
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Italijos pasto ir Pasto padétis labai panasi — isskyrus tai,
kad Pranciizijos pastui suteikiama garantija — (o tai
nebuvo jrodyta), pazymima, kad bet kokiu atveju S & P
kitaip vertina Italijos valstybés ir Pranciizijos valstybés
paramg jy pasto jstaigoms. I$ tiesy S & P mano, kad
Italijos valstybés potenciali parama Italijos paStui yra
Lstipri, o Pranciizijos valstybés parama Pastui yra ,nepap-
rastai stipri“ (1*¥). Komisija neatmeta galimybés, kad
Siame vertinimo skirtume gali prireikti jZvelgti garantijos
jtaka, ir jos egzistencija S & P priminé toje pacioje pasta-
boje iskart po teiginio, kad PaStas gauna nepaprastai
stiprig parama ('*°). Bet kokiu atveju nereikia daryti
isvados dél priezas¢iy, dél kuriy Italijos pasto jmoné
tam tikru momentu buvo priskirta prie tos pacios kate-
gorijos kaip ir Pasto jmoné. I§ tiesy, viena vertus, Sioje
procediiroje prieZastys neaptariamos. Kita vertus, daugelis
elementy, | kuriuos reitingy agentiiros turéty atsizvelgti
vertindamos, nepadeda daryti isvados dél jstatuose numa-
tomos maksimalios garantijos buvimo arba nebuvimo
specifinio poveikio reitingams.

— Pranciizijos valdZios institucijy argumentai, susij¢ su
privaciojo sektoriaus reitingavimu

Pranciizijos valdZios institucijos primena, kad ,privacioje
sferoje labai gausu atvejy, kai patronuojamosios jmonés
reitingas siejamas su patronuojanciosios jmonés reitingu®.
Jos daro iSvady, kad toks pozitiris néra vieSojo statuso
ypatybé.

Komisija neprieStarauja, kad patronuojamosios jmonés
reitingas gali biti siejamas su patronuojanciosios jmonés
reitingu, taip pat ir privaciajame sektoriuje, ypa¢ su
numanomos patronuojanciosios jmonés paramos jos
patronuojamajai jmonei lygiu, o apie ji galima spresti i§
patronuojanciosios jmonés prisiimamy garantiniy jsipa-
reigojimy. Sis argumentas tiktai patvirtina Komisijos
analize. Jis i§ tiesy parodo, kad vieosios jstaigos statusas,
kaip ir i§ to kylanti garantija, yra elementas, jrodantis
valstybés parama, | kurig kredito reitingy agentiros atsiz-
velgé reitinguodamos Pasta.

— Pranciizijos valdzios institucijy argumentai, susij¢ su
Pasto reitingavimu

Pranc@izijos valdzios institucijos pabrézia ir tai, kad
2005 m. S &P sumazino Pasto reitingg iki AA- su
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zijos valdzios institucijos daro i§vadg, kad Pasto jmonés
reitingai néra vien jos statuso padarinys (14°). Prancizijos
valdzios institucijos dar pazymi, kad 2007 m. balandzio
3 d. S&P pateiktame Pasto reitinge du S & P nurodyti
elementai yra vieSosios tarnybos misijos ekonominé
svarba ir ,stipri akcininko parama“, o ne statusas (!).

Kaip nurodyta pirmiau, Komisija pripazista, kad garan-
tijos egzistavimas néra vienintelis elementas, | kurj
kredito reitingy agentros atsizvelgia vertindamos
paramos, kuria valdZios institucijos pasirengusios suteikti
sunkumy patyrusiai jmonei, lygj. Remdamasi S &P
atliktu Vyriausybés paramos jtakos pasto operatoriy
reitingams tyrimu ('4?), Komisija vis délto parodé, kad
reitingy agentfiros atsiZvelgia | garantijos egzistavima,
kaip pagrinding valstybés paramos Pastui sudedamaja
dalj.

Siuo poziiiriu Komisija priestarauja Pranciizijos valdZios
institucijy tyrimui, kuriame teigiama, kad 2007 m. balan-
dzio 3 d. S & P reitinge minima ,stipri akcininko parama“
(angl. strong shareholder backing) atskirta nuo valstybinio
statuso ir garantijos klausimo. I§ tiesy i§ valstybés
paramos jtakos paSto operatoriy reitingavimui tyrimo
matyti, kad statusas ir garantija i§ tikryjy yra pagrindiniai
valstybés paramos Pasto vertinimo elementai.

Komisija priestarauja ir Pranctzijos valdZios institucijy
2007 m. balandzio mén. interpretacijai, kad S & P pasi-
rinko metodika ,i§ virSaus j apacig”, vien remdamasi prie-
laida, jog Pastas vidutinj laikotarpj turéty likti 100 %
Pasto akcijy savininke, o ne Pasto, kaip vieSosios teisés
imonés, statusu ir su Siuo statusu susijusia garantija.
Komisija primena, kad priskirdama reitingg, agenttira
S & P akivaizdziai atsizvelgé j ,galima biisimg kapitalo
struktiiros pasikeitimg®, kuris, pasak S & P, sukelty vieso-
sios jstaigos statuso ir su $iuo statusu susijusios garantijos
praradimg ('*%). Taigi aisku, kad S & P pozitriu svarbus
ne tik kapitalo struktiiros pasikeitimas, bet ir poveikis
(vieSojo statuso ir garantijos praradimas), kapitalo struk-
tiros pasikeitimas yra didziausias Zingsnis | priekj stipré-
jant Pasto nepriklausomumui nuo valstybés.
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3. IS tiesy Pasto gautos kreditavimo sglygos

Pranciizijos valdZios institucijos argumentuoja, kad Komi-
sijos prane$imas, jog garantija egzistuoja, ir biisimas jos
panaikinimas remiantis priezasties ir pasekmeés rySiu
nedaro jokio poveikio Pasto finansavimo salygoms. I§
tiesy, 2006 m. spalio mén. iSleides obligacijy emisija,
iskart po to, kai Komisija paskelbé savo rekomendacija
dél naudingy priemoniy, Pasto 15 mety emisijos paja-
mingumo  skirtumas buvo jvertintas 12 baziniy
punkty ("*), 7 mety emisijos — 4 baziniais punktais. O
ankstesnés 2004 m. isleistos 15 mety obligacijy emisijos
pajamingumo  skirtumas buvo jvertintas 8 baziniais
taskais. Pranciizijos valdzios institucijos daro iSvada, kad
Pasto finansavimo salygos grindZiamos ne kokia nors de
jure ar de facto egzistuojancia garantija.

Komisija mano, kad Prancizijos valdZios institucijy
isvada, kad Komisijos prane§imas nepadaré jokio
poveikio finansavimo sglygoms, nepagrista, nes prie-
$ingai, konstatuojama, kad pajamingumo skirtumas pras-
téja: nuo 8 punkty iki 12 punkty.

Be to, net jei daroma prielaida, kad pajamingumo skir-
tumas sumazéjo, o taip néra, Komisija abejoja galimomis
isvadomis dél Komisijos pranesimo poveikio Pasto finan-
savimo sanaudoms, nors investuotojai atsizvelgé i daugelj
kity duomeny, pvz., | Pasto finansy struktiirg, kuri nuo
2004 iki 2006 m. galéjo pasikeisti.

Be to, net jeigu finansavimo sglygos pries ir po Komisijos
pranesimo buvo tapacios arba jei skirtumas nebuvo
didelis, tai niekaip nejrodo, kad garantija nedaro jtakos
kreditavimo sglygoms. I§ tiesy Pranciizijos valdzios insti-
tucijy nurodytu emisijos momentu Pasto turéta garantija
buvo kvalifikuojama kaip egzistuojanti pagalba. Taigi ji
tebegalioja ir taikoma emisijai. Siuo atveju garantija
tampa nelegalia pagalba tiktai nuo Siame sprendime
nustatytos jos panaikinimo datos.

Galy gale kadangi Komisija jrodé, jog i§ Pasto statuso
kylanti garantija gali $iai jmonei suteikti pranasuma dél
teigiamos jtakos jos reitingui, Komisija mano, kad ji
neprivalo jrodyti praeityje Sios garantijos sukelty
konkreciy padariniy. I3 tiesy egzistuoja pastovus valstybés
pagalbos tvarkos principas, kad jrodyti realiy pagalbos
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padariniy Komisija neprivalo, nes tokiu atveju apie
pagalba nepranesancios valstybés narés turéty pranasuma
pries valstybes nares, kurios apie jg pranesa (1+°). I§ tiesy
valstybei narei, praneSusiai apie neribota garantija, bty
uzdrausta $ig priemone taikyti vien dél galimy jos pada-
riniy, o nepranesusi valstybé galéty gintis jrodinédama,
kad garantija nesuteiké jos naudotojui konkre¢iy prana-
$umy. Be to, kaip ir vertindama naujas priemones, Komi-
sija turi nustatyti, ar ateityje esama priemoné atitiks
Sutartyje nustatytas taisykles, ir nebitinai privalo jrodyti,
kad praeityje ji sukélé su Sutartimi nesuderinamy pada-
riniy (1#%). Be to, Komisija negali nurodyti susigraZinti
prana§umus, kuriy jau suteiké esama pagalba. Todél
konkre¢iy garantijos padariniy kreditavimo salygoms
jrodymas irgi nebereikalingas.

b) Turint omenyje garantijos neribotumg, negalima
apskaiciuoti, kokig garanting jmoka PaStas priva-
léty mokéti valstybei, todél Pranciizijos valdzios
institucijy sialoma teisés atsisakymo atgaline data
priemoné netaikytina

Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta, Komisija daro i$vada,
kad Pasto turimos garantijos trukmé, suma ir mastas
neriboti ir uz ja neatlyginama. Be to, ji apima ir univer-
saliajg pasto paslauga, ir konkurencing veiklg. Komisija
mano, kad, atsizvelgiant j valstybés garantijos Pasto
naudai neribotumg ir vadovaujantis Komisijos sprendimy
priemimo praktika ('#7), negalima apskai¢iuoti, kokia
garanting jmoka Pastas turéty mokéti valstybei uz tokios
neribotos garantijos suteikima. I§ tiesy bet kokios garan-
tijos atveju pagalba suteikiama tuo metu, kai garantija
pasitloma. Taigi, kai garantija neribota ir neribotg laiko-
tarpj gali bati tatkoma visoms jmonés skoloms, i§ anksto
nustatyti, kokia bus pagalbos suma tuo metu, kai ji bus
suteikta, taigi ir apskaiCiuoti adekvacios jmokos suma,
nejmanoma (). Todél Pranciizijos valdzios institucijy
sitiloma teisés atsisakymo atgaline data priemoné nepri-
taikoma.

¢) Dél numanomos valstybés garantijos Pasto gautos
palankesnés kreditavimo sglygos yra atrankinis
pranasSumas

PranaSumas yra atrankinis, nes Pasto konkurentai jo
neturi: Pasto konkurentams i§ tiesy taikomos sanavimo
ir likvidavimo teismo sprendimu procediros; jie nesinau-
doja neribota valstybés garantija, susijusia su vieSosios
jstaigos statusu.
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4.1.3. KONKURENCIJOS ISKREIPIMAS IR [TAKA PREKYBAI

Nagrinéjama priemoné gali sumazinti Pasto veiklos
islaidas, taip Pastui bty suteiktos palankesnés salygos,
tad baty iSkreipta konkurencija pagal SESV 107
straipsnio 1 dalj. Be to, turint omenyje, kad sektoriai,
kuriuose veikia PaStas — bitent siuntiniy, neadresuoty
siunty bei laisky, kuriuos platinti gali ne vien Pastas,
pristatymo veikla — placiai atverti Bendrijos vidaus
prekybai, tokios priemonés galéty daryti neigiama poveikj
jmonéms, kurios vykdo arba nori vykdyti panasia ekono-
ming veikla Pranciizijoje. Sia proga reikia paminéti, kad
taikant 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy
vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy
kokybeés gerinimo, pakeistg direktyvomis 2002/39/EB ir
2008/6/EB (1#%) (toliau — Pasto direktyva), ne véliau kaip
nuo 2011 m. sausio 1 d. visos pasto paslaugos Pranci-
zijoje turi bati teikiamos konkurencijos sglygomis.
Tokiomis aplinkybémis neribota valstybés garantija
Pasto naudai galéty iSkreipti konkurencija ir daryti jtaka
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

4.1.4. ISVADA DEL PRIEMONES, KAIP PAGALBOS, POBU-
DZIO

Valstybés garantija Pasto naudai dél jo, kaip vieSosios
jstaigos, statuso reiskia valstybés lésy perkelima ir
iskreipia arba gali iskreipti valstybiy nariy konkurencija
bei prekyba, sudarydama Pastui palankesnes salygas.
Komisija daro iSvada, kad $i garantija yra valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

4.2. SUDERINAMUMAS

Kadangi nagrinéjama priemoné patenka j SESV 107
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, bitina iSanalizuoti, ar
Komisija gali paskelbti $ig priemon¢ suderinama pagal
nukrypti leidZiancias nuostatas, numatytas SESV 107
straipsnio 2 ir 3 dalyse bei 106 straipsnio 2 dalyje.

Atrodo, kad neribota valstybés garantija Pastui neatitinka
jokiy SESV 107 straipsnio 2 dalyje numatyty iSimciy
taikymo salygy, nes nagrinégjama priemoné neskirta
jokiam Siose nukrypti leidZianCiose nuostatose numa-
tytam tikslui.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktg paramos
priemoné gali bati paskelbta suderinama su vidaus
rinka, jeigu skiriama Bendrijos regiony, kuriuose
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nejprastai Zemas gyvenimo lygis arba didelis nedarbas,
ekonominei plétrai skatinti. Kadangi neribota valstybés
garantija Pasto naudai yra individuali priemoné, taikoma
pasinaudojant savaveiksmiSkumo jgaliojimais, nesiekiant
jokio regioninio tikslo, neribojant termino, ji nesusijusi
su jokia investicija ir nemaZzéja, SESV 107 straipsnio 3
dalies a punkte iSdéstyta nukrypti leidZzianti nuostata
netaikoma.

Kalbant apie SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir d punkte
numatytas nukrypti leidZiancias nuostatas, jose minima
pagalba neskirta Europos interesams svarbiy projekty
vykdymui skatinti arba dideliems Pranciizijos ekono-
mikos sutrikimams atitaisyti. Neribota valstybés pagalba
Pastui neskirta ir kultGrai remti ar paveldui i§saugoti.

SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatoma
leidzianti nukrypti nuostata, pagal kurig vidaus rinkai
neprieStaraujancia gali bati laikoma pagalba, skirta tam
tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekono-
mikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos
salygy taip, kad priestarauty bendram interesui. Neribota
valstybés pagalba Pastui nesusijusi nei su investicijomis,
nei su darbo viety kiirimu, todél yra nesalygiska pagalba
veiklai. Remdamasi savo sprendimy priémimo praktika,
Komisija negali tokios pagalbos laikyti pagalba, skirta tam
tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekono-
mikos sri¢iy plétrai skatinti.

Galy gale neribota valstybés pagalba Pastui negali bati
laikoma nepriestaraujancia SESV 106 straipsnio 2 daliai.
Sioje nukrypti leidZiancioje nuostatoje numatoma, kad
jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugas, arba pajamy gaunanc¢ioms monopoli-
néms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, taikomos, jei jy taikymas nei
teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti jmonéms patikéty
specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi biti
daroma jokio poveikio, kuris priestarauty Europos
Sgjungos interesams.

Pagal Pranciizijos jstatymus Pastui patikéta teikti vie$gsias
paslaugas. Siuo pagrindu pasto operatorius galéty gauti
finansing kompensacija arba naudotis tam tikromis
prerogatyvomis, nukrypstan¢iomis nuo tam  tikry
paprastai taikomy teisés taisykliy. Vis délto tokios finan-
sinés priemonés arba prerogatyvos turi biiti naudojamos
tik prireikus kompensuoti papildomas Pasto islaidas, susi-
jusias su valstybés tarnybos pareigomis.
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paslaugos kompensavimo forma galima tomis salygomis,
kuriomis, Komisijos nuomone, tokia kompensacija
neprieStarauja SESV 106 straipsnio 2 daliai. Konkreciai
kompensacija negali biti didesné uz vieSosios paslaugos
teikimo i8laidas, atsizvelgiant | su tuo susijusias jplaukas
bei racionalig $iy jsipareigojimy vykdymo nauda.

Siuo atveju atliekant tyrima reikéty jvertinti neribota vals-
tybés garantija Pasto naudai rinkos salygomis ir patikrinti,
ar jos verté nevir§ija universaliosios pasto paslaugos
teikimo grynyjy i8laidy. Turint omenyje, kad garantija
neribota, tokio tyrimo atlikti negalima, tad SESV 106
straipsnio 2 dalies nukrypti leidZianti nuostata nepritai-
koma.

Be to, net jeigu toks jvertinimas bfity jmanomas, ji biity
galima taikyti tiktai ,universaliosios pasto paslaugos*
misijai. Bet dabartinés formos neribota valstybés garantija
apima visg Pasto veikla, jskaitant ir ta, kuri ,universalio-
sios pasto paslaugos“ misijai nepriskiriama.

Komisijos nuomone, taip daromas poveikis prekybos
plétrai, nes taikoma priemoné prieStarauja Europos
Sgjungos interesams.

Be to, Pranciizija nenurodé elementy, kurie priestarauty
priemonés suderinamumui su SESV 107 straipsnio 2 ar 3
dalimi arba 106 straipsnio 2 dalimi, o tik uzgincijo
garantijos egzistavimg. Taigi ji nejrodé pagalbos suderina-
mumo, nors pagal teismy praktika jai tenka tokio
jrodymo pareiga.

I§vada — nagrinéjama priemoné, net Prancizijos valdzios
institucijy pasitlymu pakeista iSaiskinant 1980 m. jsta-
tymo igyvendinimo dekreta bei jtraukiant ribojancig
salyga | PaSto sutartis, susijusias su kreditavimu, yra
esama valstybés pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkta ir atsiZvelgiant |
Komisijos sprendimus dél neribotos valstybés garantijos,
suteikiamos  uz  ekonoming  veikly  atsakingoms
jmonéms (°9), tokia pagalba neatitinka jokios SESV nu-
krypti leidZianciy nuostaty taikymo salygos. Todél minéta
neribota valstybés garantija nesuderinama su vidaus
rinka.

4.3. NEUTRALUMAS NUOSAVYBES TVARKOS ATZVILGIU

Darydama tokia i§vadg, Komisija visiskai neabejoja, kad
Pastas priklauso valstybei, ir nesickia uzginyti paties
vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens
statuso. Komisija paprasciausiai mano, kad, esant dabar-

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

i$ Sio statuso, Pastui kyla problemy.

Pagal SESV 345 straipsnj Europos Sgjunga yra neutrali
valstybése narése galiojanc¢ios nuosavybés tvarkos
atzvilgiu, ir jokia Sutarties nuostata netrukdo valstybei
(visi$kai arba i§ dalies) valdyti jmoniy. Tokiomis aplinky-
bémis konkurencijos taisyklés turi biiti vienodai taikomos
privacioms ir vieSosioms jmonéms. Taikant $ias taisykles,
abiejy tipy jmonéms negali biiti suteikiamos geresnés
arba prastesnés salygos. Siuo atveju garantija kyla ne i§
nuosavybés, o i§ jmonés teisinio statuso. Valstybés narés
gali laisvai pasirinkti jmoniy teising forma, taciau rinkda-
mosi privalo laikytis Sutartyje nustatyty konkurencijos
salygy. Konkreciai vien faktas, kad valstybés garantija
savaime siejama su konkreciu teisiniu statusu, netrukdo
tos garantijos laikyti valstybés pagalba pagal SESV 107
straipsnio 1 dalj, jeigu nepaZeidZiamos galiojancios
salygos (151). Siai iSvadai SESV 345 straipsnis ijtakos
neturi. PrieSingai, konkurencijos salygomis vadovaujantis
neutralumo principu, turi bati panaikintos bet kokios
nepagristos vieSosioms jmonéms suteikiamos lengvatos,
zalingos jy konkurentéms, veikian¢ioms privaciajame
sektoriuje. Tokio pat pozitrio Komisija laikési, pavyz-
dziui, Vokietijos valstybiniy kredito jstaigy (**2) bei su
EDF susijusiais atvejais (1°3).

4.4, [STATYMO PROJEKTAS DEL PASTO IR PASTO VEIKLOS

2009 m. liepos 31 d. rastu Prancizijos valdZios institu-
cijos perdavé Komisijai 2009 m. liepos 29 d. Ministry
tarybos priimta jstatymo projekta dél Pasto ir pasto
veiklos, kuriame nustatyta, jog 2010 m. sausio 1 d.
Pastas bus pertvarkytas  akcing bendrove.

Véliau priimtas $io jstatymo projekto pakeitimas, pagal
kurj Pasto pertvarkymas j akcing bendrove atidétas iki
2010 m. kovo mén.

Pakeisto jstatymo projekto, kuriuo i§ dalies keitiamas
1990 m. liepos 2 d. Istatymas Nr. 90-568 deél vieSosios
paslaugos teikimo organizavimo Paste ir Pranciizijos tele-
kome, 1 straipsnio antroje pastraipoje teigiama, kad:
,Nuo 2010 m. kovo 1 d. vieSosios teisés juridinis
asmuo Pastas pertvarkomas j Pasto akcing bendrove.”

Pranciizijos valdZios institucijos nurodé¢, kad Pasta
pertvarkius | akcing bendrove, Siai jmonei bus taikoma
bendroji teis¢, taikoma teismo keliu sanuojamoms arba
likviduojamoms jmonéms.
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(322) Komisija sutinka, kad i§ tiesy pagal Pranciizijos valdZios
institucijy perduota jstatymo projekta Pastg pertvarkius j
akcing bendrove, jam suteikta neribota garantija bus
faktiskai panaikinta. Komisija mano, kad pagal Bendrijos
teise §i priemoné gali panaikinti valstybés pagalbg, kuria
§iuo metu naudojasi Pastas.

(323) Istatymo projekto priémimas Parlamente numatytas
2010 m. sausio mén. 2006 m. spalio 4 d., vadovauda-
masi procediirinio reglamento 18 straipsniu, Komisija
buvo prasiusi neribotg garantijs panaikinti ne véliau
kaip 2008 m. gruodzio 31 d. Vis délto, atsizvelgdama j
konkrecias aplinkybes ir j tai, kad diskusija su Pranciizijos
valdzios institucijomis uZsitesé iki 2009 m. spalio mén.,
bei i tai, kad $ig garantija panaikinantiems teisés aktams
patvirtinti reikia laiko, Komisija mano, kad protinga
pradyti Prancazijos valdZios institucijy i tiesy panaikinti
neribotg garantija ne véliau kaip 2010 m. kovo 31 d,

PRIEME ST SPRENDIMA;

1 straipsnis

Pranciizijos suteikta neribota garantija PaStui yra valstybés
pagalba, nesuderinama su vidaus rinka. Pranciizija panaikina
Sig pagalbg ne véliau kaip 2010 m. kovo 31 d.

2 straipsnis

Komisija mano, kad i tiesy Pastg pertvarkius j akcing bendrove,
jam suteikta neribota garantija bus faktiskai panaikinta. Realus
Sios neribotos garantijos panaikinimas ne véliau kaip 2010 m.
kovo 31 d. yra priemoné, galinti pagal Bendrijos teisés nuostatas
panaikinti 1 straipsnyje nustatyta valstybés pagalba.

3 straipsnis
Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima Pranciizija

pateikia Komisijai i§samy Siam sprendimui jvykdyti jau pritai-
kyty ir numatyty priemoniy aprasyma.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2010 m. sausio 26 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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(") Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai tapo atitinkamai Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 107 ir 108 straipsniais. Abi nuostaty sekos i§ esmés tapacios. Siame sprendime nuorodos j SESV
107 ir 108 straipsnius, jeigu jy yra, turi bati suvokiamos kaip nuorodos i EB sutarties 87 ir 88 straipsnius.

() OL C 135, 2008 6 3, p. 7.

(’) Pagalba Nr. N531/05. Priemongs, susijusios su Banque Postale ikiirimu (OL C 21, 2006 1 28, p. 2).

(*) OL L 83,1999 3 27, p. L.

(°) Kadangi esamos pagalbos kvalifikavimas jau buvo motyvuotas sprendimo pradéti oficialig pagalbos tyrimo procediirg
93-97 konstatuojamosiose dalyse (Zr. 2 iSnasg) ir kadangi Komisija negavo jokiy pastaby siuo klausimu, Komisija
prie jo nebegrizta ir tik patvirtina minétame sprendime pateiktg preliminary jvertinima.

(6) 1980 m. liepos 17 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, p. 1799.

(7) 1981 m. geguzés 14 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys.

(®) Zr. 2 i$nasa.

(°) 1990 m. liepos 8 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys.

(1% Prancuzijoje be valdzios institucijy, kaip antai Vyriausybé ir vietos savivaldos institucijos, egzistuoja dviejy pagrin-
diniy kategorijy vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys: vieSosios jstaigos ir vieojo intereso grupés,
jsteigtos 1982 m. liepos 15 d. Istatymu Nr. 82-610. VieSosios jstaigos i§ principo skirstomos i administracines
vieSasias jstaigas (AVI), kurios atlieka tradicines administravimo funkcijas, ir pramonines bei komercines vieSasias
istaigas (PKVI), vykdancias ekonominio pobidzio veikla.

(11

Kasacinis teismas jtvirtino Dué apeliacinio teismo 1998 m. spalio 22 d. sprendime iddéstyta principa, pagal kurj

(*?) Viename 2003 m. prane§ime Prancizijos senatui Ekonominiy reikaly komitetas pabrézé, kad ,Visi Zino, kad nuo
1990 m. reformos patronuojanciosios Pasto bendrovés statusas prilyginamas pramoninés ir komercinés vieSosios
jstaigos statusui.”

(13) Zr. konkreiai 1987 m. gruodzio 21 d. Kasacinio teismo pirmyjy civiliniy byly riimy sprendima.

(% 1985 m. sausio 26 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, p. 1097.

(%) Administracinis apeliacinis teismas, Paryzius, 1991 m. vasario 15 d., JurisClasseur périodique (JCP) E1991, pan. 742;
Kasacinis teismas, Soc., 1991 m. lapkricio 6 d., JurisClasseur périodique (JCP) E1992, pan. 85, leid. V Nr. 476.

(%) Tai terminai, nurodyti Sio dekreto 3-1 straipsnio 3 pastraipoje.

() Dekreto Nr. 2008-479 10 straipsnyje teigiama, kad ,jeigu oficialus nurodymas liecka nejvykdytas pasibaigus Siems
terminams, valstybés atstovas arba kontrolés jstaiga nurodo jtraukti atitinkamg islaidy eilute j nevykdanciosios vietos
savivaldos institucijos arba vieSosios istaigos biudZets. Prireikus jis skiria reikalingas sumas arba sumazindamas
kitoms islaidoms skirtus ir dar nepanaudotus asignavimus, arba padidindamas 1é3as. Jeigu per astuonias dienas po
nurodymo jtraukti asignavimg vietos savivaldos institucija arba vie3oji jstaiga nenurodo pervesti mokétinos sumos,
valstybés atstovas arba kontrolés istaiga per vieng ménesj oficialiai nurodo tai atlikti*.
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(*8) 1990 m. vasario 20 d. Prancizijos Respublikos oficialusis leidinys.
(1) VieSojo sektoriaus apskaitos oficialusis leidinys. NOR: BUD R 02 00060 J.

20) 7r. 2002 m. liepos 18 d. Kodifikavimo instrukcijos Nr. 02-060-M95 dél valstybés pramoniniy ir komerciniy viesyj
p ) ybes p L3 1 viesyy
jstaigy finansinio ir buhalterinio reglamentavimo, paskelbtos Viesojo sektoriaus apskaitos oficialiajame leidinyje, 3 skyriy.

() Zr. IV dalies B punkta ,Quelles dispositions juridiques prévoir? (,Kokias teisés nuostatas numatyti?*), p. 21.

(*2) 1965 m. jsteigta jmoné ERAP yra PKV], kurios veiklos objektas — energetikos, farmacijos ir telekomunikacijy
sektoriy jmoniy kapitalo daliy jsigijimas valstybés nurodymu.

[}
1

7Zr. straipsnj ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP* (Fitch
suteikia preliminary kredito reitinga ,AAA“ ERAP programai EMTN (euro Medium Term Notes), kuriai suteikiama 10
mlrd. EUR garantija. Straipsnis skelbiamas ERAP interneto tinklalapyje, www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(24

Zr. straipsnj ,Moody’s attribue la notation Aaa au programme ¥EMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards deuros* (Moody’s
suteikia ERAP parengtai 10 mlrd. EUR programai EMTN kredito reitinga AAA). Ji galima rasti ERAP interneto
tinklalapyje, www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*’) Pagal 1990 m. liepos 2 d. Istatymo Nr. 90-568 15 straipsnj Pasto apskaita organizuojama pagal prekybos jmonéms
taikomas taisykles.

(3%) Zr. straipsni ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP* (Fitch
preliminariai suteikia kredito reitingg ,AAA“ ERAP programai EMTN (euro Medium Term Notes), kuriai suteikta 10
mlrd. EUR garantija.

(¥) Zr. konkreciai Pranciizijos valdzios institucijy 2006 m. balandzio 24 d., 2006 m. gruodZio 6 d., 2007 m. vasario
1 d. ir 2007 m. kovo 19 d. rastus.

(*8) Zr. Pranciizijos valdzios institucijy 2008 m. sausio 23 d. raito III dalj.

(*%) Conseil d’Etat, 1¢ avril 1938, société de I'hotel d’Albe, recueil du Conseil d’Etat p. 341. Voir point 33 de la décision
d'ouverture. (Valstybés taryba, 1938 m. balandzio 1 d., Viesbu¢io ,Albe“ bendrové, Valstybés tarybos rinkinys,
p. 341). Zr. sprendimo pradéti procediira 33 konstatuojamaja dal.

(*%) Conseil d’Etat, 10 novembre 1999, société de gestion du port de Campoloro, recueil du Conseil d’Etat p. 348; Conseil d’Etat,
18 novembre 2005, société de gestion du port de Campoloro, recueil du Conseil d’Etat p 515. (Valstybés taryba, 2005 m.
lapkricio 18 d., Kampoloro uosto valdymo bendrové, Valstybés tarybos rinkinys, p. 515.) Zr. sprendimo pradéti
procediirg 34 konstatuojamajg dalj.

(*') Prancizijos Respublikos oficialusis leidinys (JORF) Nr. 177, 2001 m. rugpjiicio 2 d., p. 12480.

(*3) Zr. Pranciizijos valdZios institucijy 2008 m. sausio 23 d. rasto IlIB dalj ir Pranciizijos valdZios institucijy 2009 m.
spalio 27 d. pastabas.

(*) Zr. Pranciizijos valdzios institucijy 2009 m. spalio 27 d. rasta.

(** La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a lidée de ,garantie de I'Etat* (Juridinio asmens
statusa turinciy savarankisky administravimo institucijy atsakomybe: staigus ,valstybés garantijos* idé¢jos stabdymas);
D. Labetoulle; Revue juridique de I'économie publique (RJEP/CJEG) Nr. 635, 2006 m. spalio mén.

(*) Zr. Pranciizijos valdZios institucijy 2008 m. sausio 23 d. rasto IV dalj.

(*) Zr. Pranciizijos valdzios institucijy 2008 m. sausio 23 d. rasto 78 punkta.

(*7) Le Préfet face a linexécution par une collectivité territoriale d'un jugement la condamnant pécuniairement (Prefekto vaidmuo
vietos savivaldos institucijai nevykdant teismo sprendimo, kuriuo jai paskirta piniginé nuobauda); P. Bon, RFDA,
2006 m. kovas-balandis, p. 341. C. Landais ir F. Lenica, Le pouvoir de substitution du préfet en cas d’inexécution de la
chose jugée par les collectivités territoriales (Prefekto pavadavimo jgaliojimai vietos savivaldos institucijoms nevykdant

jsiteis¢jusio teismo sprendimo); AJDA, 2006 m. sausio 23 d., p. 137.

(*%) Kaip minéta pirmiau, Valstybés taryba, 1999 m. lapkricio 10 d., Kampoloro uosto valdymo bendrové (Société de
gestion du port de Campoloro).

(*%) Kaip minéta pirmiau, Valstybés taryba, 2005 m. lapkricio 18 d., Kampoloro uosto valdymo bendrové (Société de
gestion du port de Campoloro).

(*0) Valstybés taryba, 1923 m. lapkricio 30 d., rink. p. 789.
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(*) Kai kurios teksto dalys buvo praleistos siekiant uztikrinti, kad nebiity perduota jokia konfidenciali informacija. Sios
dalys nurodomos daugtaskiais lauztiniuose skliaustuose, po kuriy raSomas vienas asteriksas.

*1

Komisijos komunikatas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai garantijy forma, OL C 71,
2000 3 11, p. 14.

*2

Pasak Prancizijos valdzios institucijy, norint atmesti bet kokios lengvatos egzistavima, $iy kriterijy atitikties pakanka,
bet ji nebiitina. Konkreciai biity nepagrista manyti, kad tariama abejoné dél nemokumo atveju taikytinos procediiros
galéty pasireiksti geresnémis finansavimo salygomis.

*

Prekybos kodekso L. 643-11 straipsnis.

A
=
=

,Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities |[...], generally loss
making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature of their activity, as well as
their home country’s economic, social and political environment. None of the postal companies currently rated by Standard &
Poor’s falls into this category |[...].“

*

,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall within this
category.”

(*6) ,Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key public
service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence, either through
privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...].

«

—_
=
N

LStandard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to ,A“ from ,A+
[...], following a review of AGF’s parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...]The downgrade of AGF,
the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally reflects the Allianz group’s financial
leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to the group’s ratings and are a result of the group’s
weakened consolidated capital base and reduced earnings.”

—_
N
=

Jthe ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen Financial
Services AG (VWEFS), as core and captive finance entities to VW* ir ,the ratings on VW Bank could moderately diverge
(generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its outlook differs.”

—_
=
2

Jthe ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWEFS) are based on its unchallenged status as a core
subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for and close
operational integration into its parent.”

(50

Limonés, kuri stipriai remiama valstybés, reitingas [...] gali sumaZéti dviem kategorijomis, nes tos jmonés ir valstybés finansiniai
1ySiai vidutiniu arba ilgu laikotarpiu gali kisti.”

A
5

Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, panasiai ,stipri valstybés parama“, kurig Komisija mini sprendimo pradéti
procediirg 84 konstatuojamojoje dalyje, nesusijusi su jmonés statusu ar kokiu nors garantijy mechanizmu; turimi
omenyje tokie sprendimai kaip La Banque Postale jsteigimas arba pensijy finansavimo reforma, kuriais sickiama Pastui
suteikti priemoniy vystytis tokiomis pat salygomis, kaip konkurentai ir rinkos salygomis kartu su valstybe. Bet kai
kurios nurodytos priemonés pacios tampa valstybés pagalba, kai skiriama didelé suma (Zzr. konkreciai 2007 m.
gruodzio 10 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos, kurig Pranciizija suteiké Pastui priskiriamy valstybés
tarnautojy pensijy finansavimo bido reformai vykdyti). Dél to jos negali iSreiksti valstybés suinteresuotumo Pasto
plétojimu rinkos salygomis.



L 274/46

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201010 19

(*?) .a change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing
more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes
given the expected improvement in LP’s stand-alone situation in the coming years.”

(*3) ,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial trajectory at the
dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.”

(**) . The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP
with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized.

(*%) ,The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

(*%) Pasak Pranciizijos valdzios institucijy, 15 mety emisijos pajamingumy skirtumas su MidSwap palikany norma buvo
vertinamas 12 baziniy punkty (t. y. 33 baziniais punktais pagal asimiliuojamy Prancizijos izdo obligacijy (OAT)
vertinimg), o 7 mety emisijos obligacijos — 4 baziniais punktais. Lygindamos Prancizijos valdzios institucijos
nurodo, kad per ankstesng 15 mety trukmés emisija, jvykusia 2004 m., obligacijy isleista uz 580 mln. EUR ir
gautas 8 baziniy punkty pajamingumy skirtumas (angl. spread) su MidSwap palikany norma. Mid swap yra tarp-
bankinéje rinkoje tam tikru metu banky siilomos paliikany normos vidurkis pagal mokéjimo termina, t. y. pastovi
palitkany norma, kurig bankas yra pasirenges iskeisti i paprastai taikoma 6 ménesiy EURIBOR paliikany norma. Si
palikany norma rekomenduojama batent obligacijy emisijos rinkoje.

&
3

Dekretg Nr. 81-501. Tuo metu, kai Pranciizijos valdzios institucijos pateiké savo pasitilyma, jgyvendinimo dekretas
buvo 1981 m. geguzés 12 d. Dekretas Nr. 81-501, priimtas siekiant jgyvendinti 1980 m. liepos 16 d. jstatyma dél
administracinése bylose paskelbty priverstiniy priemoniy ir dél vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams
asmenims taikomy nutar¢iy vykdymo ir susijes su Valstybés tarybos ,Pranesimy ir tyrimy skyriumi®.

(58

Valstybés taryba, 1998 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Sille: ,Kadangi visy pirma, kaip nusprendé pirmieji teiséjai,
jeigu vieSoji institucija gali bati patraukta atsakomybén net be savo kaltés, remiantis pilieciy lygybés viesyjy
jsipareigojimy atzvilgiu principu, jeigu legaliai taikoma priemoné padaro fiziniam ar juridiniam asmeniui konkrecia
ir gana didel¢ Zalg, Siuo atveju taip néra, nes ponas Sille, kaip nekilnojamojo turto specialistas, negaléjo nezinoti,
kokie nenumatyti jvykiai gali istikti jgyvendinant nekilnojamojo turto programa, tokia, kokia ji buvo Siuo atveju ir
kuriai jgyvendinti reikéjo i§ dalies pakeisti Zemés uZstatymo plano nuostatas bei gauti savivaldybés tarybos pritarima,
tad ponas Sille tur¢jo tiesiog numatyti galimybe, kad jeigu visuomenés apklausos tyrimo rezultatas biity neigiamas ir
projektas biity sutiktas priesiskai, savivaldybé jo atsisakyty; kadangi prisiémes tokia rizika, puikiai iSmanydamas
padeti, jis negaléety sékmingai jtikinti, kad patyré neproporcingg Zalg ir kad savivaldybé turi prisiimti finansinius
padarinius, jj iStikusius, kai buvo atsisakyta projekto®.

5
]
<2

Valstybés taryba, 1996 m. liepos 10 d., sprendimas Meunier: ,Laikydamas, kad priémes sprendima jkurti prekybos
vietg tokioje vietoje ir gaves mero laiskg, susijusj su sklypy perkélimo galimybe, suinteresuotasis asmuo prisiemé jo
jstaigos patiriamg rizika iSmanydamas esamg padétj, administracinis apeliacinis teismas priémé auksciausiajj verti-
nimg. Manydamas, kad Zala, kylanti i§ situacijos, kurioje suinteresuotasis asmuo atsidiiré sgmoningai, jam neatveria
kelio gauti kompensacija, teismas nepazeidé vieSyjy asmeny atsakomybei taikomy taisykliy.”

(60

I§samesné informacija pateikiama sprendimo pradéti procediira 11-13 konstatuojamosiose dalyse.

(1) OL C 155, 2008 6 20, p. 10.

(62

Zr. §io sprendimo 3.1.1. skirsnio A punktg.

(®3) Zr. 29 i$nasa.

(¢4 Zr. 30 i$nasa.

(65

N

Zr. 2001 m. liepos 25 d. Konstitucinés tarybos sprendimo Nr. 2001-448 110 konstatuojamaja dali: ,Kadangi nors
61 straipsnyje buvo galima, remiantis Konstitucijos 34 straipsniu, numatyti pareiga finansy jstatyme leisti per trejus
metus suteikti bet kokig valstybés garantijg siekiant uztikrinti finansiniy jsipareigojimy aiskuma, uz tai, kad leidimas
nebuvo gautas, negaléty bati baudziama atitinkamy garantijy negaliojimu; kadangi i§ tiesy tokia pasekmé galéty
pazeisti lygybés mokesciy atzvilgiu principg, o jei pazeidimas ypa¢ sunkus — nuosavybés teis¢; kadangi, kaip matyti
i§ Parlamento darby, 61 straipsniu siekiama uZtikrinti Parlamento informavimg apie valstybés suteiktas garantijas, o
ne nustatyti, kad garantijos, praeityje nebuvusios suteiktos per nustatytus terminus, nebegalioja; kadangi tokiomis
salygomis 61 straipsnis Konstitucijai neprieStarauja.”

(66

=

Ankstesnéje i$nasoje cituota konstatuojamoji dalis.

(67

2008 m. birZelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIC pries Komisijg, T-442/03, 2008 m. Rink. p. II-
1161, 124-127 punktai). Dar Zr. komunikatg dél garantijy.
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(®8) Zr. Pranciizijos valdzios institucijy 2008 m. sausio 23 d. rasto 62-68 punktus.

(%) Zr. 34 i$nasa.

(% Sio sprendimo 4.1.1 skirsnio A punkto b papunkéio 3 dalis.

(")) Zr. i¥nasa sprendimo pradéti procediirg 39 puslapyje. Komentaras néra vieas, bet jis minimas 1995 m. ataskaitoje.
("> Si komentaro dalis buvo paskelbta 1995 m. ataskaitos rengéjy (p. 219).

(7% Prancizijos valdZios institucijy komentaras, Komisijai perduotas 2008 m. rugséjo 9 d.

("% Zr. $io komentaro priedo 5 punktg, kuriame minimi jvairiis aktai, pvz., ,ministro rastas ar bet koks kitas pagrindas®.

(7%) Primename, kad priimant nutartj dél jmonés uzdarymo dél lésy nepakankamumo, jeigu neskiriama nuobauda po
teismineés likvidavimo procediiros, kreditoriui uzdraudziama vél patraukti tg jmone atsakomybén: taigi jam jsisko-
linta suma galutinai prarandama.

() Zr. sio sprendimo 147 konstatuojamaja dalj.

(77) Taikomy teksty — 1980 m. liepos 16 d. jstatymo, 2008 m. geguzés 20 d. dekreto, kuriuo pakeiciamas 1981 m.
geguzés 12 d. dekretas ir 1989 m. spalio 16 d. aplinkrastis, — nuostatos primintos $io sprendimo skyriuje,
susijusiame su priemonés aprasymu.

(78) Zr. sio sprendimo 3.1.1 skirsnio B punkto a papunkéio 1 dali, kurioje pateikiama nuoroda j Pranciizijos valdZios
institucijy 2008 m. sausio 23 d. rasto IV skyriaus A dalies 1 punkta, p. 19-20.

(%) 18 tiesy, kaip pabrézia Komisijos eksperté, jeigu vieSosios jstaigos léSy nepakanka, kontrolés jstaiga turi ribotas
galimybes iStaisyti padétj. Reikalingy lésy visy pirma galima paimti i§ esamy iStekliy, kurie buvo skirti kitoms
islaidoms ir kuriuos galima perskirstyti skolai padengti. Dar 1é3y galima gauti pardavus turtg arba padidinus tarifus,
jeigu tai galima numatyti. Vie3oji jstaiga gali gauti ir paskolg. Jei vis délto tokie sprendimai negalimi, telicka galimybé
pasinaudoti valstybés akcininkés dotacija.

(%) Jei nereikalaujama vieSosios paslaugos teikimo galimybés testinumo.
(®1) Ekspertés ataskaitos 1.2.A.2 skyrius, p. 18.
(®2) Prekybos kodekso L. 620-1 straipsnis.

(®%) Prekybos kodekso L. 640-1 straipsnyje teigiama, kad ,pradedama teisminio nagrin¢jimo procedira, kurioje gali
dalyvauti bet koks skolininkas, minimas L. 640-2 straipsnyje, kai mokéjimai nutraukiami, o sanavimas akivaizdZiai
nejmanomas®.

¢+

Pasto turtas buvo nuvertintas 2001 m. gruodzio 11 d. jstatymu, vadinamuoju MURCEF jstatymu. Taciau Siame
jstatyme teigiama, kad ,jei turto perleidimo ar jne$imo salygos trukdo tinkamai vykdyti teisés aktuose ir reglamen-
tuose nustatytus ir pagal planing sutartj prisiimtus Pato jsipareigojimus [...], valstybé priestarauja tokiam perlei-
dimui ar jnasui arba juos leidZia su salyga, kad jie nepakenks tinkamam minéty jsipareigojimy vykdymui.“

(®%) Uzdaro sektoriaus paslaugy tarifus patvirtino pasto veikla reguliuojanti institucija ARCEP. ARCEP nustato universa-
liyjy paslaugy sektoriaus tarifus.

(8) Zr. $io sprendimo 4.1.1 skirsnio A punkto b papunkéio 3 dalj.
(87) Zr. 2008 m. sausio 23 d. Pranciizijos valdzios institucijy rato 112 ir 113 dalis.

(88) Zr. $io sprendimo 4.1.1 skirsnio A punkto b papunkéio 3 dalj.
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Pasak Pranciizijos reguliavimo institucijos ARCEP, reguliuojamoji sritis apima pasto paslaugy veikla, jskaitant regu-
liary pasto siunty surinkimg, rasiavima, pristatyma ir paskirstymg. I ja nejeina: neadresuoty reklaminiy leidiniy
platinimas, dokumenty pristatymas mieste ir greitasis pervezimas.

7Zr. metinio rezultaty projekto strateginj pristatyma.

Tikslesni duomenys apie Prancizijos valdZzios institucijy pozicijg pateikiami $io sprendimo 3.1.1 skirsnio B punkto a
papunkcio 2 dalyje.

Apeliacinis administracinis teismas, Lionas, 1996 m. birzelio 6 d., Société fermiére de Campoloro, Nr. 95LY00935.

P. Bon, minéta 37 iSnaSoje.

Zr. 37 i$nasq.

7r. 34 i§nasq.

Nr. 57516/00.

Serija A Nr. 37.

Zr. 2009 m. spalio 27 d. rata.

Valstybés taryba, 2004 m. gruodzio 29 d., sprendimas Sté daménagement des coteaux de Saint-Blaine, Nr. 257804:
atlyginimas uZ bendro intereso servitutus galimas, kai savininkui tenka specifiné labai didel¢ nasta, neproporcinga
siekiamam visuotinés svarbos tikslui.

Bordo administracinis apeliacinis teismas, 2003 m. spalio 14 d., ponas ir ponia Claude X., Nr. 99BX01530:
nutraukus automobiliy eisma Zemés nuosliauzos apgadintais savivaldybés keliais, i§ visy pusiy atkirstam savininkui
gali bati padaryta nejprasta ir specifiné Zala. Administracinis teismas konkreciai laikési nuomonés, kad dél trukmes
(eismas buvo nutrauktas 7 ménesius, per kuriuos tur¢jo biuti atlickami darbai) Zala yra nejprasta ir specifine, nes
virsija dviem valstybinio kelio naudotojams paprastai tenkancig nast, taigi turi biiti kompensuojama.

Monpeljé administracinis teismas, 1999 m. birzelio 23 d., Van der Velden, Nr. 97-03716: dél didelés potvynio
rizikos galutinai uzdarius kempingg, savininkui padaryta nejprasta ir specifiné Zala, todél jis jgyja teis¢ i nuostoliy
atlyginima, nes buvo nutraukta jo vienintelé profesiné veikla ir jis prarado visg savo verslo jvaizdzio verte.

Teisétos klaidos sgvoka, galinti sukelti teisiniy padariniy, susijusi su regimybés teorija. Kaip nurodoma G. Cornu
teisés Zodynélyje, regimybé yra ,aspektas, susijes — samoningai arba ne — su iSorés Zenklais, kuriais paprastai
pasireiskia bukle ar funkcija (jgaliotinio, paveldétojo, savininko statusas ...) ir kurie vercia tikéti, kad $iuos pozymius
turintis asmuo i§ tiesy yra tokios biklés arba atlicka tokia funkcija“. Regimybés teorija yra ,pretoriné teorija, pagal
kurig vien regimybés pakanka, kad tretiesiems asmenims, kurie dél teisétos klaidos ignoravo tikrove, baty sukelta
padariniy”. Regimybés teorija naudojama teismy praktikoje ir net paskatino priimti labai garsiy sprendimy (EZTT,
2001 m. birzelio 7 d., Kress). Ji naudojama privatingje teis¢je, kai reikia sukelti sutarties teisinius padarinius tuo
atveju, jeigu viena Salis teisétai pasitikéjo paprasciausia regimybe. Dar galima paminéti gyvenamosios vietos regi-
mybés teorija, o vieSojoje teis¢je — faktiniy tarnautojy teorija, kai tokiy tarnautojy sprendimai gali likti galioti. Jos
pranasumas — jrodymas, jog egzistuoja teisés atributas arba teisinis padarinys, specialiai ir aiskiai nejvardyti jokiame
tekste.

Skirstoma remiantis S. Carpi-Petit disertacija ,Paveldéjimas administracinéje teiséje” (Les successions en droit adminis-
tratify PUR, 2006.

Tai matyti i§ 2002 m. liepos 15 d. sprendimo (2002 m. liepos 23 d. Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys),
kuriame nustatytos AZeno universiteto likvidavimo salygos. Jo 1 straipsnyje nurodoma, kad likvidatoriui pavedama
pasitlyti uz aukstajj moksla atsakingam ministrui paskirstyti Bordo I ir Bordo IV universitetams po likvidavimo
laikotarpio likusj turtg, kreditinius reikalavimus, skolas ir sgskaitoje likusius pinigus“.



2010 10 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 274/49
(1) — 1953 m. geguzés 11 d. Dekretas Nr. 53-404 dél aviacijos pramonés decentralizavimui skirtos kompensacijy

kasos likvidavimo, Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, 1953 m. geguzés 12 d., 3 straipsnis: ,pagal minéto
1938 m. geguzés 24 d. dekreto 7 straipsnj kasai priklausanti jranga bei sumos, likusios po turto patvirtinimo,
liks valstybés nuosavybe“ (Siuo atveju akivaizdu, kad likutis teigiamas).

1975 m. spalio 6 d. Dekreto Nr. 75-926 dél biisto mainy birZos panaikinimo 2 straipsnis: ,skoly apmokéjimo
operacijos, susijusios su kreditiniy reikalavimy patenkinimu ir biisto mainy birzos turto likvidavimu bei, jeigu
iSkeliami, ieskiniais, kai [birza] veikia kaip ieskoveé ar atsakové, priskiriamos Ekonomikos ir finansy ministro
kompetencijai. Apskaitos dokumentai bus saugomi specialioje izdo saskaitoje Nr. 904.14, pavadintoje Valstybés
vie§yjy istaigy, paraadministraciniy arba profesiniy organizacijy bei jvairiy jstaigy likvidavimas®.

1981 m. lapkri¢io 12 d. Dekretas Nr. 81-1009 dél Augusteo Comte’o moksly ir veiklos tyrimo instituto
panaikinimo: po likvidavimo galéjes likti pervirsis pervedamas j valstybés biudzeta.

1983 m. gruodzio 27 d. Dekretas Nr. 83-1185 dél vieSosios istaigos, atsakingos uz Ryty Lilio naujamiescio
sutvarkyma, veiklos nutraukimo: ,Ryty Lilio naujamiescio tvarkymo vieSosios jstaigos turtas ir jsipareigojimai tg dieng
nustatytomis sglygomis perduodami Lilio miesto bendruomenei 1983 m. gruodzio 5 d. konvencijoje nustatytomis
salygomis, i$skyrus Sio dekreto priede i$vardyta turta, kuris perduodamas Transporto tyrimy institutui.”

1983 m. gruodzio 30 d. Dekretas Nr. 83-1263 dél nacionalinés vairavimo egzaminy tarnybos panaikinimo:
operacijos uZfiksuotos specialioje izdo saskaitoje ,Viesyjy istaigy likvidavimas®.

1987 m. birzelio 30 d. Dekreto Nr. 87-590, kuriame nustatomos Pasaulinio informatikos ir Zmogiskyjy istekliy
centro likvidavimo salygos, 1 straipsnis: ,Nuo 1987 m. liepos 1 d. — Pasaulinio informatikos ir Zmogiskyjy
istekliy centro (CMIRH) likvidavimo dienos — $ios jstaigos kilnojamasis turtas bei teisés ir pareigos peréjo
valstybei.”

1987 m. lapkricio 17 d. Dekretas dél Pazangiyjy sistemy ir technologijy tyrimo centro uzdarymo (Pranciizijos
Respublikos oficialusis leidinys, 1987 m. lapkricio 18 d.) ir 1987 m. gruodzio 31 d. dekreto Nr. 87-1167,
nustatancio likvidavimo salygas, 1 straipsnis: ,Pazangiyjy sistemy ir technologijy tyrimo centro (CESTA) turtas,
teisés ir pareigos valstybei atiteko 1988 m. sausio 1 d., kai i jstaiga buvo panaikinta.“

1988 m. rugs¢jo 28 d. Nutarimas, kuriuo nustatomos Informatikos agentiiros likvidavimo pabaigos salygos
(Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, 1988 m. gruodzio 23 d.): likvidavimo operacijy vykdyma uztikrina
pramonés ir teritorijos planavimo ministras.

1993 m. kovo 26 d. Dekretas Nr. 93-775 dél vieSosios istaigos Pasto muziejus (pranc. Musée de la Poste)
panaikinimo (Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, 1993 m. kovo 30 d.): teisiy ir jsipareigojimy perdavimas
Pastui.

1996 m. gruodzio 26 d. Dekretas dél vieSosios jstaigos Pranciizijos zaliavy kasa panaikinimo (Pranciizijos
Respublikos oficialusis leidinys, 2006 m. gruodzio 29 d.): ,3ios staigos turtas, teisés ir jsipareigojimai perduodami
valstybei“.

1997 m. rugséjo 26 d. Dekretas Nr. 97-882 dél vieSosios istaigos Paryziaus tarptautiniy konferencijy centro
panaikinimo: likvidavimo likutis pervedamas valstybei.

1999 m. gruodzio 29 d. Dekreto Nr. 99-1151 dél vieSosios jstaigos Garbés legiono nacionalinio muziejus
panaikinimo 2 straipsnis: ,$ios vieSosios jstaigos uzdaviniai, turtas, teisés ir jsipareigojimai nuo tos pacios dienos
perduodami Nacionaliniam garbés legiono ordinui*.

2000 m. lapkri¢io 22 d. Dekretas Nr. 2000-1126 d¢l Vodrejo naujamiescio tvarkymo vieSosios jstaigos likvi-
davimo: likutis perkeliamas | valstybés biudzeta, o 2 straipsnyje nurodoma, kad ,teisés ir jsipareigojimai, susidare
del jstaigos veiklos arba per likvidavimo laikotarpj ir nezinomi likvidavimo laikotarpio pabaigoje, perduodami
valstybei*.

2001 m. gruodzio 31 d. Dekretas Nr. 20011383 dél vieSosios istaigos, atsakingos uZ Bero lagiinos pakranciy
sutvarkyma, panaikinimo: 6 straipsnyje nustatyta, kad dekretu bus baigtas uzdarius likvidavimo saskaitg likusiy
turto ir jsipareigojimy elementy bei veiklos arba likvidavimo laikotarpiu susidariusiy ir jo pabaigoje nezinomy
teisiy ir pareigy perdavimas valstybei. 2004 m. kovo 17 d. Dekretu Nr. 2004-234 dél jvairiy nuostaty, susijusiy
su vieSosios jstaigos, atsakingos uz Bero laglinos pakranciy sutvarkyma, likvidavimu, valstybei perduodami ,dél
veiklos kile gincai“.

2004 m. balandzio 29 d. Dekreto dél Ero-Kalvadoso pramoninés ir uosto zonos vystymosi bendro sindikato
panaikinimo (Pranciizijos Respublikos oficialusis leidinys, 2004 m. geguzés 6 d.) 4 straipsnis: ,bendrojo sindikato
likvidavimo dieng likusi nasta paskirstyta jo nariams, vadovaujantis jo jstatais*.

(1% Les successions en droit administratif (Paveldéjimas administracinéje teis¢je), S. Carpi-Petit, PUR, 2006.
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2004 m. vasario 24 d. Nutarimas dél Centro ir Piety baseino angliy kasykly uzdarymo (Pranciizijos Respublikos
oficialusis leidinys, 2004 m. vasario 28 d.): veiklos, turto, teisiy ir jsipareigojimy perdavimas Charbonnage de France.
1959 m. sausio 7 d. Nutarimas Nr. 59-80 dél tabako ir degtuky mokes¢iy monopolijy reorganizavimo:
vieSosios jstaigos SEITA isteigimas ir dotacija.

1965 m. gruodzio 17 d. Dekretas Nr. 65-116 dél Naftos autonominés valdybos ir Naftos tyrimy biuro
pertvarkymo: ,visas Naftos autonominés valdybos ir Naftos tyrimy biuro turtas, teisés ir jsipareigojimai visatei-
siSkai perduodami Naftos tyrimy ir gavybos jmonei“.

Dekreto Nr. 67-796 dél valstybiniy Elzaso kalio kasykly ir dél Nacionalinio azoto pramonés biuro pertvarkymo
2 straipsnis: ,visas Elzaso kalio kasykly ir Nacionalinio azoto pramonés biuro turtas, teisés ir pareigos visatei-
siskai perduodami Kasykly ir chemijos jmonei.

1968 m. balandzio 16 d. Dekretas Nr. 68-369 Centro ir Piety baseino angliy kasykly sujungimo: ,visas
panaikinty kasykly turtas, teisés ir jsipareigojimai visateisiSkai perduodami Centro ir Piety baseino angliy kasy-
kloms*.

1969 m. sausio 24 d. Dekretas Nr. 69-69 dél ORTF perdavimo: ,1969 m. sausio 1 d. Radiofoninio bendra-
darbiavimo biuro kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, teisés ir pareigos perduodami ORTF*.

1993 m. spalio 13 d. Dekreto Nr. 93-1176 dél vieSosios jstaigos Bastilijos opera panaikinimo 2 straipsnis:
2000 m. gruodzio 26 d. Dekreto Nr. 2000-1294 dél vieSosios istaigos, atsakingos uz Evry naujamiescio
tvarkyma, panaikinimo ir jos teisiy bei jsipareigojimy perdavimo ParyZiaus regiono Zemés ir technikos reikaly
agentiirai (Agence fonciére et technique de la région parisienne) 2 straipsnis: ,vieSosios jstaigos, atsakingos uZ Evry
naujamiescio tvarkyma, balanso turtas ir sipareigojimai ta diena perduodami ParyZiaus regiono Zemés ir tech-
nikos reikaly agentirai [...] ji prisiima visas teises ir pareigas, susijusias su vie§osios jstaigos vykdyta veikla.”
2004 m. sausio 30 d. Dekretas Nr. 2004-103 dél Ubifrance, Pranciizijos jmoniy tarptautinés plétros agentiros:
,UbilFrance perduodamos [...] Pranciizijos iSorés prekybos centro teisés, pareigos, nekilnojamasis ir kilnojamasis
turtas.”

2004 m. vasario 3 d. Istatymo Nr. 2004-105 dél Nacionalinés Sachtininky teisiy gynimo agentiiros (Agence
nationale pour la garantie des droits des mineurs) isteigimo 6 straipsnis: ,Neatmetant galimybes, kad Nacionaliné
Charbonnages de France ir baseino angliy kasykly pensininky ir jy teisiy peréméjy valdymo asociacija (pranc.
Association nationale de gestion des retraités des Charbonnages de France et des Houilleres de bassin ainsi que de leurs
ayants droit) bus panaikinta visuotinio susirinkimo sprendimu, Sios asociacijos turtas, teises ir pareigos perduo-
dami Nacionalinei Sachtininky teisiy gynimo agentirai (pranc. Agence nationale pour la garantie des droits des
mineurs).”

2004 m. vasario 26 d. Dekretas Nr. 2004-186 dél Organizaciniy moksly universiteto steigimo ir dél ParyZziaus
Dauphine universiteto: ,ParyZiaus IX universiteto turtas, teisés ir pareigos perduodami ParyZiaus Dauphine univer-
sitetui.”

1980 m. liepos 2 d. [statymo Nr. 80-495 dél Tabako ir degtuky pramoninio eksploatavimo tarnybos statuso
pakeitimo 2 straipsnis: ,pramoninio ir prekybinio pobudZio jstaigos Tabako ir degtuky pramoninio eksploata-
vimo tarnybos (pranc. Service d’exploitation industriel des tabacs et allumettes) turtas kompetentingos valdzios insti-
tucijos nustatytomis salygomis jneSamas j $iuo jstatymu steigiama bendrove.”

Dar zr. 1980 m. gruodzio 19 d. Dekretg Nr. 80-1025 dél Nacionalinés valstybés, savivaldos institucijy ir vieSyjy
jstaigy pirkimy kasos turto, teisiy ir pareigy perdavimo bendrovei CEPME.

1988 m. sausio 18 d. Istatymo Nr. 88-50 dél Nacionalinés Zemés tkio kreditavimo kasos (Caisse nationale de
crédit agricole) pertvarkymo i saviSalpos kasa 1 straipsnis: ,Nacionalinés Zemés tikio kreditavimo kasos ir bendrojo
garantijy fondo turtas perduodami pirmoje pastraipoje nurodytai bendrovei, kuri perima visas nacionalinés kasos
ir bendrojo garantijy fondo teises ir pareigas ir su jomis susijusias garantijas bei laidavimus.“

1989 m. balandzio 19 d. Dekretas dél leidimo Administravimo istaigy informavimo sistemy tyrimy centrui
(pranc. Centre détudes des systéemes d'information des administrations) visa savo turtg, teises ir pareigas perduoti
akcinei bendrovei Cesia ir dél Sios jstaigos panaikinimo.

1992 m. liepos 16 d. Istatymas Nr. 92-665 dél teisés akty, taikomy draudimo ir kreditavimo srityje, pritaikymo
Europos bendrajai rinkai: akcinei bendrovei perduodamas visas PKV] Nacionalinés saviSalpos kasos (Caisse
nationale de prévoyance) turtas, teisés ir pareigos.

2001 m. gruodzio 19 d. Dekretas Nr. 20011213, kuriuo valstybinei viesajai jstaigai Technologijy informacijos
sklaidos agentiirai (pranc. Agence pour la diffusion de linformation technologique) leidZiama savo turta jnesti i to
paties pavadinimo akcing bendrove, 3i vieSoji jstaiga panaikinama ir leidziama bendrove perkelti i privatyji
sektoriy.

(1%7) Galima remtis Nacionalinés valstybeés, savivaldos institucijy ir vieSyjy jstaigy pirkimy kasos (pranc. Caisse nationale des
marchés de TEtat, des collectivités et établissements publics) panaikinimo operacijos pavyzdziu: 1980 m. gruodzio 19 d.
Dekrete Nr. 80-1025 teigiama, kad vieSosios jstaigos turtas, teisés ir pareigos perduodami akcinei bendrovei
(CEPME), o vie3oji jstaiga mainais gauna akcijy. Po to 1980 m. gruodzio 23 d. Dekretu Nr. 80-1076 vie3oji jstaiga
panaikinta ir jos turtas perduotas valstybei. Toks pat mechanizmas sukurtas panaikinus Technologijy informacijos
sklaidos agentiirg (pranc. Agence pour la diffusion de linformation technologique) (2001 m. gruodzio 19 d. Dekretas
Nr. 2001-1213).
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(1°%) ,VieSosios jstaigos*, Juris-classeur administratif, rink. 135, 2007 m.

(199) Zr., pvz., 1980 m. liepos 2 d. Istatyma Nr. 80-495 dél tabako ir degtuky eksploatavimo tarnybos pertvarkymo |
nacionaling bendrove; 1996 m. liepos 26 d. Istatymo Nr. 96—-660 dél nacionalinés jmonés France Télécom 1 straipsnis:
.1 straipsnyje minimas vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo France Télécom nuo 1996 m. gruodzio 31 d.
pertvarkomas | nacionaling jmong France Télécom, kurios daugiau negu pusé kapitalo tiesiogiai priklauso valstybei®;
VieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens France Télécom turtas, teisés ir pareigos nuo 1996 m. gruodzio
31 d. visateisiskai perkeliami nacionalinei jmonei France Télécom. Akivaizdu, kad i procediira yra vienintelé numa-
tytina, kai valstybés tarnyba, turinti pridétinj biudZetg, pertvarkoma i privatinés teisés bendrove. 1993 m. gruodzio
31 d. Istatymo Nr. 93—-1419 dél Nacionalinés spaustuves 1 straipsnis: ,Visos valstybés teisés, turtas ir pareigos, susij¢
su tarnyby uzdaviniais, kuriems skirtas pridétinis Nacionalinés spaustuvés biudzetas, perduodami nacionalinei bend-
rovei Imprimerie nationale; véliau 2001 m. gruodzio 28 d. Patikslinamojo finansy jstatymo Nr. 2001-1276
78 straipsnis, kuriuo nacionalinés kompetencijos tarnyba DCN pertvarkoma i akcing bendrove ir jai perduodamos
tos tarnybos teisés, turtas bei pareigos.”

(1% Taip pat elgtasi ADP atveju pagal 2005 m. balandzio 20 d. Istatymo Nr. 2005-357 dél oro uosty 1 straipsnis:
,Viesoji jstaiga ParyZiaus oro uostai pertvarkyta i akcing bendrove. Po pertvarkymo naujas juridinis asmuo nejs-
teigtas, jis nepadare jtakos ir personalui taikomai teisinei tvarkai.”

('Y Vocabulaire juridique, G. Cornu, PUF.

(1) Zr. pirmiau minétoje S. Carpi-Petit, Paveldéjimas administracinéje teiséje (Les successions en droit administratif), p. 207.

(13) Zr. 61 i$nasa.

(%) Teismo sprendimo EPAC pries Komisijg, sujungtos bylos T-204/97 ir T-270/97, 2000 m. Rink. p. 11-2267, 80-81
punktai).

(%) Finansinio pajégumo reitingo nustatymas yra privalomas peré¢jimas nuo jmoniy finansavimo prie kapitaly rinkos; be
to, reitingas vis daZzniau naudojamas kaip rekomendacija suteikiant banko paskolas. Sia tema Zzr. i$nasa sprendimo
pradeéti procediirg 46 p.

(1) Tai Standard & Poor’s ir Fitch, dvi didZiausios pasaulinés kredito reitingy agentiiros.
(V) Tstrauka i§ International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004 m. lapkricio
22 d.: ,La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate statutory guarantee of the

Republic of France on its obligations®.

(118

Istrauka i3 Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: ,In 1991, LP — previously part of the government
bureaucracy- became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between
LP and the Republic of France.

(119

Zr. Komisijos komunikato dél garantijy 1.2 dalies antrg ir ketvirtg jtraukas.

(120

Zr. straipsnj ,Fitch patvirtina, kad Pastui suteiktas ,AA" reitingas®, Fitch Ratings, ParyZius/Londonas, 2009 m. rugséjo 4 d.

(121 Zr. $io sprendimo 2 konstatuojamaja dalj.

(122

I3trauka i3 International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004 m. lapkricio
22 d.: ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. The second category includes those
entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in receipt of
substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncertainty
surrounding the level andfor timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching down
from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and Poste
Italiane currently fall within this category.

(123

IStrauka i3 International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004 m. lapkricio
22 d.: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(124

Paskutinj kartg Pasto reitingas buvo sumazintas 2009 m. sausio 21 d., pragjus Siek tiek laiko po to, kai Pranciizijos
Respublikos Prezidentas paskelbé, kad Pastas pertvarkomas j akcing bendrove: Pasto reitingas buvo sumazintas iki
A+, o tai dar kartg patvirtina, kad visoms salygoms esant vienodoms, Pasto, kaip vieSojo subjekto, statusas daro
didele jtaka reitingavimui.
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('?%) Istrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: , S & P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign- as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium term. The
ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current ,établissement public* legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commission.*

(12%) Istrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP with more favorable financing
conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste were
unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily
reflect a decrease in the strong state support that underpins LP’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

('?7) Istrauka i§ 2009 m. sausio 21 d. ADP news: ,S & P lowers ratings on La Poste with negative Outlook [...] The
announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the government,
which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated AAAJA-1 +
with a ,stable“ outlook. S & P's ,negative” outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status
and ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These
initiatives could limit the government's ability to provide the postal operator with exceptional support without
improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to
its cash generation.”

(128) Zr. 2008 m. sausio 23 d. Pranciizijos pateikty pastaby 197 punktg.
(1?%) Rating Government-Related Entities: A Primer, Standard and Poor’s, 2006 m. birzelio 14 d.

(139) Taip pat zr. Ratings direct apie Pasta, S & P, 2007 m. balandZio 3 d.: ,The entities’ credit standing is linked to that of
the government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the financial
links between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long term®
(Subjekto kredito reitingas susijes su Vyriausybés reitingu, taciau gali biiti dviem kategorijomis Zemesnis, nes per
vidutinj ar ilga laikotarpj tos imonés ir valstybés finansiniai rysiai gali pasikeisti).

(131) Istrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: ,In 1991, LP — previously part of the government
bureaucracy- became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between
LP and the Republic of France.

(132

-

IStrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP with more favorable financing
conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste were
unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily
reflect a decrease in the strong state support that underpins LP’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

(1*%) Istrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandZio 3 d.: ,A change in the group’s ownership structure
would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on LP’s stand-alone business
and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected
improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years* (Grupés nuosavybés struktiiros pasikeitimas
paskatinty Standard and Poor’s pereiti prie reitingavimo didéjimo tvarka, kai daugiau démesio bty skiriama pacios
Pasto jmonés komerciniam ir finansiniam profiliui. Laikantis tokio poZifirio, reitingas nebitinai pasikeisty, nes
tikimasi, kad per kelerius ateinan¢ius metus Pasto vidaus padétis pagerés).

(3 Istrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken (Pasto reitingai vis délto turéty sumazéti, jei susilpnéty
valstybés $iai jmonei teikiama parama).

(13%) Zr. sio sprendimo 3.2.1. skirsnio D punkta ir Pranciizijos valdZios institucijy 2008 m. sausio 23 pateikty pastaby
V.4 dali.

(136

Zr. 2008 m. sausio 23 d. Pranciizijos pateikty pastaby V 4a dalj.

(137) Zr. 2003 m. sausio 23 d. Pranciizijos pateikty pastaby 186 punktg.

(]38

IStrauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.

(13%) I8trauka i§ International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor's, 2004 m. lapkricio
22 d.: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the
government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its
extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(149) Zr. 2008 m. sausio 23 d. Pranciizijos pateikty pastaby 196 punktg.
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(1) Zr. 2008 m. sausio 23 d. Pranciizijos pateikty pastaby 198-200 punktus.
(4?) International Postal Entities: Influence of government support on ratings, Standard and Poor’s, 2004 m. lapkri¢io 22 d.

(1*%) I3trauka i§ Ratings direct dél Pasto, S & P, 2007 m. balandzio 3 d.: ,The ratings nevertheless already factor in the
long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current
Ltablissement public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP’s financial obligations,
the elimination of which was recently recommended by the European Commission®. Be to, nustatytos La Poste
silpnosios vietos yra ,Likely capital structure change at company or bank level in the long term.

("*%) Mid swap yra tarpbankingje rinkoje tam tikru metu banky sidlomos palikany normos vidurkis pagal mokéjimo

terming, t. y. pastovi paliikany norma, uz kurig bankas pasirenges skolinti, palyginti su paprastai taikoma 6 ménesiy

EURIBOR paliikany norma. Si paliikany norma rekomenduojama biitent obligacijy emisijos rinkoje.

(**) 1990 m. vasario 14 d. Teismo sprendimo Boussac, Pranciizija pries Komisijg, C-301/87, Rink. p. 1-307, 33 punktas.

(146) 2009 m. kovo 11 d. Teismo sprendimo TFI pries Komisijg, T354/05, Rink. p. 1I-113, 166-167 punktai.

() Konkreciai sprendime del EDF (2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 2005/145/EB dél Prancuzijos

suteiktos valstybés pagalbos bendrovei EDF ir elektros energijos ir dujy gamybos sektoriui (OL L 49, 2005 2 22,
p- 9) 57 dalyje Komisija nurodo, kad ,EDF netaikant sanavimo ir likvidavimo procediiros yra panaikinama bankroto
galimybé, o tai prilygsta garantijai, suteikiamai visiems jmonés jsipareigojimams. Pagal rinkos taisykles garantija
negali bati imokama. Tokia garantija, kuriai netaikomos nei apimties, nei terminy, nei sumos ribos, yra laikoma
valstybés pagalba.”

(148) Zr. Komunikato dél garantijy 2.1 punkto tretia pastraipa.

(9 OL L 15, 1998 1 21, p. 14.
(139 Zr., pvz., Sprendimg 2005/145/EB.

(11) Zr. konkreciai Komunikato dél garantijy 1.5 punktg, kuriame jtvirtinamas neutralumo principas, ir 1.2 punkta, kur
aiSkinama, jog valstybés garantija gali kilti vien i teisinés formos (Sio punkto antroji ir ketvirtoji jtraukos).

("2 Byla E 10/2000, Anstaltslast und Gewdhrtragerhaftung, 2001 m. geguzés 8 d. pasitlymo dél naudingy priemoniy 5
punktas. Zr. Komisijos interneto svetaing http://ec.europa.eu/community_law/state_AIDS/comp-2000/e010-00-1.
pdf

(13) Zr. Sprendima 2005/145/EB.
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