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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 26 ianuarie 2010

privind ajutorul de stat C 56/07 (ex E 15/05) acordat de Franta in favoarea La Poste
[notificatd cu numdrul C(2010) 133]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/605/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(,TFUE”) (1), in special articolul 108 alineatul (2) paragraful (1),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior (2,

intrucat:

1. PROCEDURA

La 21 decembrie 2005, Comisia a aprobat transferul
activititilor bancare si financiare ale intreprinderii La
Poste citre filiala acesteia, La Banque Postale (}). In
decizia sa, Comisia a subliniat ci problema garantiei de
stat nelimitate in favoarea intreprinderii La Poste va face
subiectul unei proceduri separate.

La 21 februarie 2006, in conformitate cu articolul 17 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (*) de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in
continuare ,regulamentul de procedurd”), Comisia a
comunicat autoritdtilor franceze concluziile sale preli-
minare in ceea ce priveste existenta unei garantii de
stat nelimitate care ar decurge din statutul juridic al intre-
prinderii La Poste si care ar constitui ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul TFUE,
invitandu-le si-si prezinte observatiile. in misura in
care aceastd presupusd garantie de stat nelimitatd era in

vigoare incd dinainte de 1 ianuarie 1958, Comisia a
aplicat normele de procedurd privind ajutoarele existente,
in conformitate cu articolul 1 litera (b) din regulamentul
de procedurd sus-mentionat (°).

Comisia a primit rdspunsul autoritdtilor franceze la
24 aprilie 2006.

La 4 octombrie 2006, in conformitate cu articolul 18 din
regulamentul de procedurd, Comisia a invitat Franta si
anuleze garantia de care beneficiazd La Poste in virtutea
statutului acesteia, pentru toate angajamentele sale, cel
tarziu la 31 decembrie 2008.

La 6 decembrie 2006, Comisia a primit o noti din partea
autoritdtilor franceze prin care acestea contestau
concluziile prezentate de Comisie in scrisoarea din
4 octombrie 2006.

In urma unei reuniuni cu serviciile Comisiei responsabile
cu concurenta (in continuare ,DG Concurentd”), prin scri-
soarea din 16 ianuarie 2007, autoritdtile franceze au
inaintat Comisiei un proiect de modificare a decretului
de punere in aplicare a Legii nr. 80-539 din 16 iulie
1980 privind daunele cominatorii pronuntate 1in
materie administrativi §i executarea hotdrarilor judeca-
toresti de cdtre persoanele juridice de drept public ()
(in continuare ,legea din 16 ijulie 1980”), mai exact
Decretul nr. 81-501 din 12 mai 1981 de aplicare a
legii din 16 iulie 1980 privind daunele cominatorii
pronuntate in materie administrativd si executarea hota-
rarilor judecdtoresti de citre persoanele juridice de drept
public () (in continuare ,decretul din 12 mai 1981”).
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Dupai solicitarea unor clarificiri de citre Comisie, autori-
tatile franceze au transmis o notd, primitd la 1 februarie
2007, explicind situatia creditorilor La Poste in cazul in
care aceasta s-ar afla in dificultate financiara.

Prin nota din 19 martie 2007, autoritdtile franceze au
prezentat o propunere suplimentard, constand in angaja-
mentul, alituri de La Poste, de a mentiona inexistenta
garantiei in orice contract de finantare §i prospecte de
emisiune ale intreprinderii La Poste.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2007, Comisia a
informat Franta cu privire la decizia de initiere a
procedurii prevdzute la articolul 108 alineatul (2) din
TFUE impotriva acestei masuri (in continuare ,decizia
de initiere”).

Decizia de initiere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (8). Comisia a invitat pdrtile interesate
sd-si prezinte observatiile referitoare la misura in cauza.

Comisia nu a primit nicio observatie de la pdrtile inte-
resate cu privire la acest subiect.

Comisia a primit observatiile Frantei prin scrisoarea din
23 ianuarie 2008.

Comisia a publicat pe site-ul internet al DG Concurentd o
cerere de ofertd pentru realizarea unui studiu privind
garantia nelimitatd acordatd de Republica Francezd intre-
prinderii La Poste. Au fost primite 4 oferte inainte de
termenul limitd previzut, respectiv 21 aprilie 2008.
Studiul a fost incredintat doamnei Sophie NICINSKI,
profesor universitar la catedra de drept public, doctor
in drept si autoare de publicatii pe tema garantiei de
stat in favoarea intreprinderilor publice industriale si
comerciale. Expertul (in continuare ,expertul Comisiei”)
si-a prezentat raportul la 17 noiembrie 2008.

In urma aparitiei in presi a unor informatii despre
adoptarea de citre guvernul francez a unui proiect de
lege privind aprobarea schimbdrii statutului intreprinderii
La Poste, Comisia a adresat Frantei, la 20 iulie 2009,
intrebarea dacd acceptd si isi asume angajamentul in
ceea ce priveste transformarea La Poste in societate pe
actiuni care sd se supund procedurilor de redresare si
lichidare judiciard de drept comun. Prin intermediul
aceleiasi corespondente, Comisia a transmis autoritdtilor
franceze raportul expertului sau.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Printr-o notd transmisd la 31 iulie 2009, Franta a
informat Comisia despre adoptarea, de citre Consiliul
de ministri, la 29 iulie 2009, a unui proiect de lege
privind intreprinderea La Poste si activitdtile postale,
stabilind transformarea acesteia in societate pe actiuni
la 1 ianuarie 2010. De asemenea, autoritdtile franceze
au indicat cd vor comunica observatiile lor asupra
raportului expertului Comisiei.

Dupd doud scrisori de rapel ale Comisiei, din
9 septembrie si din 6 octombrie 2009, Franta si-a
facut cunoscute observatiile cu privire la raportul
expertului  Comisiei printr-o notd transmisd la
27 octombrie 2009 si a comunicat avizul domnului
Guy CARCASSONNE, profesor universitar doctor al
facultdtii de drept (in continuare ,expertul autoritdtilor
franceze”).

La 11 decembrie 2009 a fost depus un amendament la
proiectul de lege privind La Poste si activitdtile postale
prin care data transformdrii acesteia in societate pe
actiuni se aména pentru luna martie 2010.

2. DESCRIEREA MASURII

Legea nr. 90-568 din 2 iulie 1990 privind organizarea
serviciului public al postei si privind France Télécom (°)
(in continuare ,legea din 2 iulie 1990”) a transformat
vechea directie generald de postd si telecomunicatii in
doud persoane juridice de drept public: La Poste si
France Télécom.

Anumite persoane juridice nu au fost calificate de lege
drept institutii publice administrative (IPA) sau institutii
publice industriale si comerciale (IPIC) (1). Acesta este si
cazul La Poste. In hotirirea din 18 ianuarie 2001
(Camera a doua civild) (') Curtea de Casatie a retinut,
totusi, principiul conform ciruia La Poste este asimilatd
unei IPIC ('?). Consecintele juridice ale statutului intre-
prinderii La Poste sunt urmdtoarele:

2.1. INAPLICABILITATEA PROCEDURILOR DE INSOLVABI-
LITATE SI FALIMENT PENTRU LA POSTE

Articolul 1 din legea din 2 iulie 1990 a calificat La Poste
drept persoand juridicd de drept public. Or, in Franta,
persoanele juridice de drept public nu se supun
dreptului comun in ceea ce priveste redresarea si
lichidarea judiciard a intreprinderilor aflate in dificultate.



19.10.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 2743
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(24)
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Inaplicabilitatea procedurilor de insolvabilitate si faliment
persoanelor juridice de drept public decurge din prin-
cipiul general de imposibilitate a urmdririi patrimoniului
persoanelor juridice de drept public, recunoscut de juris-
prudenta francezd incd de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si, in special, de Curtea de Casatie (13).

In plus, articolul 2 din Legea nr. 85-98 din 25 ianuarie
1985 privind redresarea si lichidarea judiciard a intreprin-
derilor ('*) (in continuare ,legea din 25 ianuarie 1985,
care defineste sfera de aplicare a procedurilor de redresare
si lichidare judiciard de drept comun in Franta, devenit
articolul L620-2 din Codul comercial, prevede ci:
sredresarea si lichidarea judiciard sunt aplicabile oricdrui
comerciant, oricirei persoane inregistrate in registrul
profesiilor, oricirui agricultor i oricdrei persoane
juridice de drept privat”. Din litera acestui articol,
precum si din interpretarea datd de jurisprudenta
francezd (%), rezultd cd procedurile colective de drept
comun nu se aplicd persoanelor juridice de drept public.

2.2. APLICABILITATEA, IN CAZUL LA POSTE, A LEGII DIN

16 IULIE 1980 SI A PRINCIPIULUI RASPUNDERII STATULUI,

IN ULTIMA INSTANTA, PENTRU DATORIILE PERSOANELOR
JURIDICE DE DREPT PUBLIC

Legea din 16 iulie 1980 se aplicd in cazul La Poste,
calificatd ca persoand juridici de drept public prin legea
din 2 iulie 1990.

Alineatul 1I al articolului 1 din legea din 16 iulie 1980
prevede ci: ,dacd hotdrarea unei instante, care a dobandit
autoritate de lucru judecat, condamnd o colectivitate
locald sau o institutie publicd la plata unei sume de
bani stabilitd prin decizia respectivd, aceastd sumd
trebuie mandatatd sau ordonantatd in termen de doud
luni de la notificarea hotdrarii judecitoresti. In cazul
nedispunerii mandatirii sau ordonantdrii in termenul
previzut, reprezentantul statului in departamentul
respectiv sau autoritatea de tuteldi va proceda la
mandatarea din oficiu. In cazul creditelor insuficiente,
reprezentantul statului in departamentul respectiv sau
autoritatea de tuteld adreseazid colectivititii sau institutiei
o notificare de punere in intdrziere pentru obtinerea
resurselor necesare; in cazul in care organul deliberativ
al colectivitdtii sau institutiei nu a eliberat sau obtinut
aceste resurse, reprezentantul statului in departamentul
respectiv sau autoritatea de tuteli va dispune 1in
consecintd si va proceda, dacd este cazul, la mandatarea
din oficiu”.

Paragraful (4) al articolului 3-1 din decretul din 12 mai
1981 stabileste cd ,in cazul in care punerea in intdrziere
rdimane fird efect la expirarea acestui termen (19), repre-
zentantul statului sau autoritatea de tuteld procedeazd la

(26)

(28)

(29)

inscrierea cheltuielilor in bugetul colectivitdtii sau al insti-
tutiei publice aflate in dificultate. Acesta elibereazd, dacd
este cazul, resursele necesare fie prin reducerea creditelor
destinate altor cheltuieli si care sunt incd neutilizate, fie
prin cresterea resurselor”. In cele din urmi, paragraful (5)
al articolului 3-1 din decretul sus-mentionat prevede ci
Jin cazul in care, in termen de opt zile de la notificarea
inregistrarii creditului, colectivitatea locald sau institutia
publicd nu dispune mandatarea sumei datorate, reprezen-
tantul statului sau autoritatea de tuteld va proceda la
mandatarea din oficiu a acestei sume in termen de o
luna”.

Decretul din 12 mai 1981 mentionat anterior a fost
abrogat si inlocuit cu Decretul nr. 2008-479 din
20 mai 2008 privind executarea condamndrilor
pecuniare pronuntate impotriva colectivittilor publice.
Totusi, articolul 10 din noul decret reia conditiile
prevazute la paragrafele (4) si (5) ale articolului 3-1 din
decretul din 12 mai 1981 (V7), asadar nu modificd in
esentd masura.

Pe de altd parte, circulara din 16 octombrie 1989 (1%
prevede cd: ,in caz de insuficientd sau lipsd a creditelor,
situatia mentionatd la paragraful I din articolul 1 din
legea din 16 iulie 1980, ordonatorul este obligat, de
asemenea, inainte de expirarea termenului de 4 luni, sd
informeze creditorul prin scrisoare recomandati cu
confirmare de primire, precizand cuantumul sumei care
va fi mandatatd ulterior. Aceastd mandatare se referd fie
la cuantumul integral al sumei datorate in cazul lipsei
totale a creditelor, fie la sold, in cazul creditelor insufi-
ciente”.

Din toate aceste dispozitii rezultd cd legea din 16 iulie
1980 si normele de aplicare a acesteia sunt destinate
exclusiv punerii in executare a hotdrarilor judecitoresti
care au dobandit autoritate de lucru judecat si care
condamnd statul, o colectivitate locald sau o institutie
publicd la plata unei sume de bani. Aceste dispozitii nu
stabilesc nicio procedurd de redresare sau lichidare.

Pe de altd parte, legea din 16 iulie 1980 si normele de
aplicare a acesteia desemneazd in mod expres statul ca
autoritate competentd pentru recuperarea datoriilor insti-
tutiilor publice. Statul dispune de prerogative importante:
este vorba, pe de o parte, de mandatarea din oficiu, iar pe
de altd parte de obtinerea de resurse suficiente. Acest
lucru conduce la analizarea mdsurii in care posibilititile
de despagubire deschise pentru creditori prin angajarea
raspunderii statului in caz de intrerupere a functionarii
normale a intreprinderii La Poste vor fi asimilate unei
forme de garantie.
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

in afara celor doud elemente precedente (inaplicabilitatea
procedurilor de insolvabilitate si aplicabilitatea legii din
16 iulie 1980), Comisia a subliniat, in decizia de initiere,
ca normele aplicabile anumitor IPIC ar putea fi aplicate si
intreprinderii La Poste:

2.3. TRANSFERUL OBLIGATIILOR UNEI IPIC DIZOLVATE
CATRE O ALTA INSTITUTIE PUBLICA SAU CATRE STAT

Directiva de codificare nr. 02-060-M95 din 18 iulie
2002 privind reglementarea financiar-contabild a institu-
tiilor publice nationale industriale si comerciale (*°) (in
continuare ,directiva de codificare”) prevede cd sunt
posibile doud ipoteze in cazul inchiderii unei IPIC care
dispune de contabil public:

— fie o noud institutie publicd se substituie fostului IPIC
si preia patrimoniul, drepturile si obligatiile acestuia;

— fie se declard in scris dizolvarea institutiei publice; in
acest caz, ,hotidrirea de dizolvare a institutiei poate
deja sd desemneze beneficiarul soldului de lichidare,
in general statul” ().

Ghidul privind organizarea financiard a credrilor, trans-
formdrilor si desfiintarilor institutiilor publice nationale si
a grupurilor de interes public din 14 noiembrie 2006 (in
continuare ,ghidul privind organizarea financiard”),
disponibil pe site-ul internet al Ministerului de Finante,
precizeazd (*!): ,Hotdrdrea de desfiintare a institutiei
trebuie sd prevadd in mod explicit transferul drepturilor,
patrimoniului si obligatiilor institutiei desfiintate citre
structura care va prelua activitatea sau patrimoniul
acesteia (adicd o institutie publici sau statul)” [...] ,In
sens mai larg, trebuie previzut ca noua institutie si
substituie persoanele juridice a cdror activitate o preia,
in drepturile si obligatiile care rezultd din contractele
incheiate pentru indeplinirea obligatiilor ce ii revin.”

Cu toate cd dispozitiile directivei de codificare i ale
ghidului privind organizarea financiard nu se aplicd
decat IPIC cu un contabil public, anumite elemente
indicd faptul ¢d un IPIC care nu are un contabil public
va transfera, de asemenea, in cazul inchiderii, datoriile
sale cdtre stat sau cdtre o altd institutie publica.

Astfel, Charbonnages de France a publicat in notele la
situatia sa financiard la 31 decembrie 2000 cd toate
drepturile si obligatiile unui IPIC trebuie transferate, in
cazul inchiderii, fie altei entitdti juridice de drept public,
fie guvernului francez, iar termenii si conditiile unui astfel

(35)

(36)

(38)

de transfer trebuie previzute in legea adoptatd pentru
inchiderea respectivului IPIC. Aceastd prevedere nu se
limiteazd doar la institutiile publice industriale si
comerciale care au un contabil public; de altfel, Char-
bonnages de France este un IPIC fird contabil public.

Pe de altd parte, potrivit unor agentii de rating, in ipoteza
unei dizolvari a ERAP (2?), desi ERAP poate fi si un IPIC
fard contabil public, soldul datoriei si activelor sale va fi
transferat statului. Potrivit agentiei de rating Fitch (¥), ,in
calitate de IPIC, ERAP nu se supune procedurilor de
lichidare. Acesta nu poate fi dizolvat decit printr-o
procedurd legislativd, iar, in aceastd situatie, soldul
datoriei si activelor sale va reveni statului”. Conform
agentiei Moody’s (%), ,ERAP nu poate face obiectul
unor restructurdri prin lichidare judiciard impuse de
instantd. Astfel, in cazul dizolvdrii societdtii, activele/
pasivele acesteia vor fi transferate autorititii responsabile
de infiintarea sa, si anume statului”.

Avand in vedere aceste elemente si desi La Poste nu are
un contabil public (¥), trebuie si se analizeze dacd, in
eventualitatea unei lichiddri, principiul transferului dato-
riilor citre stat sau o altd entitate juridicd de drept public
este aplicabil intreprinderii La Poste, tinind cont de
asimilarea acesteia cu un IPIC. Din aceste motive,
creditorul ar avea garantia de a nu-si pierde creanta si
ar putea si se multumeascd cu o ratdi mai micd a
dobanzii sau si acorde conditii si termene de platd mai
favorabile decat ar face-o in lipsa unei astfel de garantii.
Un asemenea transfer ar avea, asadar, aceleasi efecte ca o
garantie.

2.4. ACCESUL DIRECT LA CONTURILE TREZORERIEI

Tot in opinia agentiei de rating Fitch (%%), lichiditatea
ERAP este garantatd prin accesul imediat al acestuia la
conturile de avans de trezorerie”. Intrucat ERAP este un
IPIC, este necesar si se analizeze accesul pe care l-ar
putea avea si La Poste la conturile de avans de trezorerie.

3. OBSERVATIILE SI PROPUNERILE AUTORITZ\TILOR
FRANCEZE

In urma deciziei de initiere, autorititile franceze au
comunicat observatiile si propunerile lor Comisiei prin
scrisoarea din 23 ianuarie 2008. Aceastd scrisoare vine
in completarea observatiilor si propunerilor prezentate in
scrisorile anterioare ale autoritdtilor franceze (¥) si
rezumate in decizia de initiere a procedurii.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

3.1. OBSERVATIILE AUTORITATILOR FRANCEZE

Autoritdtile franceze contestd, pe de o parte, existenta
unei garantii, si, pe de altd parte, prezenta unui avantaj
pentru La Poste.

3.1.1. INEXISTENTA GARANTIEI

Potrivit autorititilor franceze, pe de o parte, institutiile
publice nu beneficiazd de o garantie automatd in virtutea
statutului lor (A), iar, pe de altd parte, rationamentul
Comisiei din decizia de initiere este eronat (B).

A. Institutiile publice nu beneficiazi de o garantie
automatd in virtutea statului lor (28).

In primul rand, nicio lege, cu atat mai putin o decizie, nu
prevede principiul conform cdruia statul ar garanta, in
principiu, in mod nelimitat, datoriile IPIC.

In al doilea rand, jurisprudenta s-a pronuntat cu privire la
inexistenta garantiilor. In special in hotirarea privind
Société de I'hotel d’Albe (*°), Consiliul de Stat a considerat
cd ,oficiul national de turism care detine personalitate
civild si autonomie financiard [...] constituie o institutie
publicd si, prin urmare, statul nu va fi obligat sd achite
datoriile contractate de aceastd institutie; cd astfel,
Ministerul lucrdrilor publice a refuzat in mod justificat
sd rdspundd solicitdrii [creditorului]”. Acelasi rationament
ar fi fost urmat in privinta colectivitdtilor locale in cele
doud decizii ale Consiliului de stat in cauza
Campoloro (*°).

In al treilea rand, legea organici din 1 august 2001
privind legislatia bugetard (') (in continuare ,LOLB")
prevede cd o garantie poate fi creatd doar printr-o
dispozitie din legislatia bugetard (*3. In consecint,
potrivit expertului autoritdtilor franceze (*3), de la
intrarea in vigoare deplind a LOLB la 1 ianuarie 2005,
nicio garantie implicitd nu a putut fi acordatd legal.
Datoriile contractate de La Poste dupd 1 ianuarie 2005
nu beneficiazd, asadar, de nicio garantie implicitd. In ceea
ce priveste datoriile contractate anterior datei de
1 ianuarie 2005, expertul autorititilor franceze
apreciazd cd in lipsa unei hotdrri in contencios, nu se
poate stabili dacd ar putea sau nu sd fie evitatd, in baza
respectdrii drepturilor constitutionale protejate ale credi-
torilor, caducitatea garantiilor implicite acordate anterior
datei de 1 ianuarie 2005 care nu ar fi fost in mod expres
autorizate de legislatia bugetara.

In al patrulea rand, daci institutiile publice industriale si
comerciale ar beneficia de o garantie a statului,
schimbarea statutului lor ar necesita instituirea unor
mdsuri de mentinere a drepturilor creditorilor. Un
asemenea mecanism nu a fost niciodatd instituit.
Dimpotrivd, in momentul transformdrii, la 1 ianuarie
1991, a administratiei postei si telecomunicatiilor in

(46)

(47)

(48)

persoand juridicd autonomd (La Poste), statul a acordat,
prin hotdrdrea din 31 decembrie 1990, o garantie
explicitd pentru datoriile contractate anterior datei de
31 decembrie 1990 si transferate La Poste. Acest lucru
nu ar fi fost necesar daci La Poste, in calitate de institutie
asimilatd unui IPIC, ar fi beneficiat in virtutea statutului
de o garantie de stat. De asemenea, au fost adoptate
dispozitii legale si reglementdri pentru acordarea unei
garantii de stat anumitor activitdti ale ERAP si ale
Agentiei Franceze pentru Dezvoltare, care sunt institutii
publice industriale si comerciale.

in cele din urmi, autorititile franceze fac referire la un
articol (**) al domnului Labetoulle, fostul presedinte al
sectiei contencios a Consiliului de stat. Potrivit
domnului Labetoulle, ,in legislatie nu existd nicio
prevedere referitoare la caracterul automat al acordarii,
beneficiului si dimensiunii acestei garantii [0 garantie de
stat care s-ar aplica de drept institutiilor publice ale
statului]”.

B. Rationamentul Comisiei privind existenta unei
garantii este eronat (*°)

(a) Rambursarea creantelor individuale nu este
garantata

1. Legea din 16 iulie 1980 nu ar trebui interpretatd ca temei
al unei garantii

Potrivit autoritdtilor franceze (3%), legea din 16 iulie 1980
conferd autoritdtii de tuteld o putere de substituire a
organului executiv al persoanei cireia i se substituie. In
aceastd calitate, tutela nu poate exercita decat compe-
tentele acestui organ executiv, care nu includ posibilitatea
de a dispune de bugetul statului. Legea din 16 julie 1980
nu prevede, asadar, obligatia statului de a angaja propriile
resurse.

In sprijinul acestei interpretiri, autorititile franceze fac
referire la lucrdrile pregdtitoare ale legii din 16 iulie
1980. Cu ocazia acestor dezbateri, guvernul s-ar fi
opus amendamentelor vizdnd obligativitatea ca statul si
asigure o subventie exceptionald unei colectivitati teri-
toriale ale cdrei resurse ar fi fost insuficiente pentru
executarea unei hotdrari judecdtoresti.

De asemenea, autoritdtile franceze fac referire la articole
din doctrind (7). In aceste articole se atrage atentia ci
expresia ,va dispune in consecintd” mentionatd la
articolul 1 din legea din 16 iulie 1980 face trimitere la
o putere de ,substituire”, in care ,substituentul detine, in
principiu, aceleasi competente ca substituitul”, atribuirea
unei subventii exceptionale aflindu-se de altfel ,in afara
exercitdrii unei puteri de substituire” si, deci, neprevazutd
in legea din 16 iulie 1980.
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in cele din urmi, autorititile franceze citeazi deciziile
Consiliului de Stat din 10 noiembrie 1999 (3%) si
18 noiembrie 2005 (*) privind cauza Campoloro.
Consiliul de Stat ar fi estimat cd substituirea financiard
a statului cu comuna aflatd in dificultate nu figureazd pe
lista obligatiilor impuse de legea din 16 iulie 1980. Pe de
altd parte, analizdnd mdisura in care este necesard
angajarea raspunderii statului doar pe motiv de culpi,
oricat de gravd ar fi aceasta, Consiliul de Stat a exclus
din principiu orice formd de rdspundere ,de drept” si,
deci, orice formi de garantie.

2. Rdaspunderea obiectivd a statului, justificatd doar prin insu-
ficienta activelor, nu poate fi angajatd

De asemenea, autorititile franceze afirmi cd posibilitatile
de despagubire disponibile creditorilor persoanelor
publice prin angajarea rdspunderii, in conditii restrictive,
nu ar putea fi asimilate unei forme de garantie. Garantia
presupune asumarea de cdtre garant a unei fapte a
persoanei pentru care se garanteazd. Dacd acest lucru
inseamnd asumarea unei culpe sau, in cazul rispunderii
obiective, a consecintelor unei actiuni proprii, nu poate fi
vorba de garantie.

In plus, autorititile franceze sustin ci rispunderea
statului nu este in niciun caz susceptibild a fi angajatd
din simplul motiv cd prefectul sau autoritatea de tuteld
nu a putut lua nicio masurd pentru a permite
rambursarea creantei datd fiind situatia financiard si patri-
moniald a colectivititii sau a institutiei publice.

In ceea ce priveste culpa, oricat de gravi ar fi aceasta, in
primul rdnd, abtinerea prefectului sau a autoritdtii de
tuteld de la exercitarea competentelor atunci cand nicio
mdsurd nu este susceptibili a permite rambursarea
creantei de cdtre colectivitatea sau institutia publicd nu
constituie, prin ea insisi, o culpa.

In ceea ce priveste raspunderea obiectivd, cel putin doud
elemente conduc la inldturarea sa:

— in primul rind, rdspunderea persoanei cireia ii sunt
solicitate despagubiri nu poate fi angajatd decat dacd
fapta (inclusiv abtinerea) care i se imputd a constituit
cauza directd a prejudiciului. Insd in cazul activelor
insuficiente, nu actiunea sau abtinerea autoritdtii

(54)

administrative va sta la originea prejudiciului suferit
de citre creditor, ci insolvabilitatea colectivititii sau a
institutiei publice;

— in al doilea rand, rispunderea obiectivd derivd din

principiul egalitdtii in fata obligatiilor publice.
Potrivit autoritdtilor franceze, in cazul de fatd, este
dificil si se distingd in ce anume s-ar putea traduce
prejudiciul suferit de creditor, printr-o incilcare a
egalitdtii in ceea ce priveste obligatiile publice.
Astfel, spre deosebire de cauza care a condus la juris-
prudenta Couitéas (*°), in cazul de fatd nicio autoritate
de stat nu va decide sd nu se procedeze la executarea
hotararii judecitoresti din motive de interes general.
Cazul de fatd este cel in care autoritatea publicd se va
confrunta cu imposibilitatea practici de a institui
mdsuri care si permitd executarea hotdrarii judecd-
toresti si despagubirea creditorilor, si nu cu cea deter-
minatd de obligatii de interes general. Potrivit autori-
titilor franceze, invocarea rdspunderii pentru
incdlcarea egalitdtii in ceea ce priveste obligatiile
publice nu poate, asadar, sd rezulte doar din simpla
constatare a insolvabilitdtii. Avand in vedere argu-
mentul prezentat de Comisie la considerentul 59
din decizia de initiere conform ciruia ,daci reprezen-
tantul statului ar favoriza mentinerea continuitdtii
serviciului public fatd de dreptul creditorului de a-si
vedea rambursatd datoria, nu ar fi exclusd posibi-
litatea angajdrii raspunderii obiective a statului”, auto-
ritdtile franceze recunosc cd aceastd cerintd de conti-
nuitate a serviciului public se impune reprezen-
tantului statului in executarea procedurii instituite
prin legea din 16 iulie 1980. Cu toate acestea, in
opinia autoritdtilor franceze, chiar dacd judecitorul
ar ordona despdgubirea creditorului, aceastd despa-
gubire ar avea ca efect readucerea creditorului in
situatia in care s-ar fi aflat in dreptul comun,
deoarece, in acest din urmd caz, patrimoniul in
cauzd ar fi fost cedat, jar masa credald ar fi primit
cuantumul corespunzdtor. Prin urmare, creditorul nu
ar avea niciun avantaj.

(®) [...1¢)

1. Inaplicabilitatea procedurii de redresare si lichidare de drept
comun pentru persoanele publice nu exclude posibilitatea de
faliment al unui IPIC sau a unei proceduri de faliment
instituite impotriva acestuia

Potrivit autoritdtilor franceze, Comisia isi Intemeiaza
analiza pe comunicarea sa din 2000 privind ajutoarele
de stat sub formad de garantii (*!), in special pe punctul
2.1.3 din aceasta, care prevede cd ,in opinia Comisiei,
constituie ajutor de stat sub formd de garantie inclusiv
conditiile de creditare mai favorabile obtinute de intre-
prinderile al cdror statut juridic exclude posibilitatea unei
proceduri de faliment sau insolvabilitate sau prevede in
mod explicit o garantie de stat sau o acoperire a pier-
derilor de citre stat”.
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(56)

(57)

(58)

Observand cd normele tratatului au intdietate in fata
comunicdrii din 2000 privind ajutoarele de stat sub
formd de garantii, autoritdtile franceze scot in evidentd
doud elemente care, in opinia lor, exclud aplicarea comu-
nicdrii mentionate la cazul in speta:

— comunicarea din 2000 privind ajutoarele de stat sub
forma de garantii pune accent pe faptul ci ajutorul
eventual ar decurge din ,conditiile de creditare mai
favorabile” care ar fi imputabile excluderii posibilitatii
unei proceduri de faliment; insi Comisia nu a
demonstrat existenta unor asemenea ,conditii de
creditare mai favorabile”;

— comunicarea din 2000 privind ajutoarele de stat sub
forma de garantii are in vedere cazul in care statutul
juridic exclude orice procedurd de faliment sau insol-
vabilitate si nu o procedurd in mod special; insd
Comisia nu stabileste ¢i La Poste nu poate fi
declarati falimentard §i nici cd nicio procedurd de
insolvabilitate nu este posibila.

in opinia autoritdtilor franceze, insi, legea din
25 ianuarie 1985 nu este decat o lege de procedurd.
Faptul cd institutiile publice industriale si comerciale nu
intrd in sfera sa de aplicare nu inseamna cd un IPIC nu se
poate afla in situatia de incetare a plitilor si nici ci
aceasta interzice instituirea, Impotriva sa, a unei
proceduri de redresare, de lichidare sau de faliment ad
hoc.

2. Aplicarea ,procedurii” instituite prin legea din 16 iulie
1980, si nu a procedurii colective de drept comun nu
conferd niciun avantaj creditorului

In urma analizirii considerentului 68 din decizia de
initiere, autoritdtile franceze constatd cd, pentru a
evalua dacd aplicarea unei proceduri specifice in caz de
insolvabilitate conferd un avantaj entitdtii supuse acestei
proceduri fatd de intreprinderile supuse dreptului
comercial, Comisia utilizeazi doud criterii:

— un criteriu de publicitate: procedura care trebuie
urmatd in caz de insolvabilitate a intreprinderii La
Poste ar trebui definitd si ficutd publici;

— un criteriu de echivalentd: aceastd procedurd ar trebui
sd fie procedura de drept privat sau o procedurd care
conferd creditorilor intreprinderii La Poste drepturi
echivalente celor pe care le-ar avea prin aplicarea
dreptului comercial.

Desi autorititile franceze contestd necesitatea respectarii
acestor doud criterii (*2), in mdsura in care acestea sunt
considerate ca fiind necesare si suficiente de citre
Comisie, ele sunt retinute de autorititile franceze
pentru a analiza dacd aplicarea dispozitiilor legii din

(59)

(60)

(62)

16 iulie 1980 conferd un avantaj creditorilor entitatilor
juridice de drept public fatd de creditorii intreprinderilor
supuse procedurilor colective de drept comun.

In ceea ce priveste criteriul de publicitate, autorititile
franceze estimeazd cd procedura instituitd prin legea
din 16 iulie 1980 este in mod corect identificatd de
agentiile de rating ca fiind aplicabild in cazul insolvabi-
litdgii unui IPIC, dupd cum arati notele agentiilor
mentionate de Comisie cu referire la ERAP.

In privinta criteriului de echivalentd, autorititile franceze
fac deosebire intre situatia in care s-ar aplica o cerintd
privind continuitatea serviciului public si cea in care o
astfel de conditie nu ar fi aplicabila.

(i) ,Procedura” instituitd prin legea din 16 iulie 1980
analizatd prin prisma testului de echivalentd — fird a
lua in considerare cerinta de continuitate a serviciului

public

in opinia autoritdtilor franceze, dacd La Poste nu ar fi in
masurd sd-si achite datoriile i dacd nu s-ar aplica nicio
cerintd de continuitate a serviciului public, s-ar respecta
urmdtoarea procedurd: in situatia improbabild a unei difi-
cultdti financiare confirmate si inainte de a ajunge la o
insuficientd a activelor, intreprinderea trebuie, in primul
rand, sd inceapd negocierile cu creditorii sdi in vederea
instituirii unui plan de redresare a pasivului. In al doilea
rand, dacd planul respectiv nu este considerat satisficitor
sau dacd nu permite rezolvarea la timp a dificultdtilor
financiare, in lipsa unui nou acord cu creditorii, acestia
— sau unii dintre ei — ar putea sesiza instanta competentd
pentru a obtine condamnarea debitorului si, astfel, recu-
noaste creanta lor. In acest caz se va aplica procedura
instituitd de legea din 16 ijulie 1980, care ar putea
conduce, daci este oportun, la situatia in care autoritatea
de tuteld sd se substituie executivului intreprinderii La
Poste pentru a lua deciziile necesare in vederea achitdrii
datoriilor din resursele institutiei. Dacd procedura
instituitd de legea din 16 iulie 1980 ar fi motivatd de
insuficienta activelor La Poste si dacd autoritatea de tuteld
s-ar afla, deci, in imposibilitate materiald, nemaiavand
active de cedat, de a crea resursele necesare achitirii
sumei datorate, procedura previzutd de legea din
16 iulie 1980 s-ar incheia.

Prin urmare, potrivit autorititilor franceze, in ipoteza in
care nu se aplicd nicio conditie de serviciu public,
aplicarea ,procedurii” instituite prin legea din 16 iulie
1980 ar putea antrena realizarea intregului activ al intre-
prinderii La Poste, insd, in cazul in care acestea sunt
insuficiente, procedura nu ar permite achitarea tuturor
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(64)
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creditelor intreprinderii La Poste. La incheierea procedurii,
creditorii unei entitdti care se supune legii din 16 iulie
1980, luati in ansamblu, ar recupera aceeasi sumi ca si
creditorii unei entitdti supuse dreptului comercial,
respectiv suma obtinutd din realizarea activului.

Aceastd procedurd nu se deosebeste de procedura apli-
cabild in dreptul comercial decat prin doud aspecte:

— lipsa unui tratament global al creditorilor: contrar
procedurii de drept privat in care creantele sunt
tratate in masd, iar creditorii sunt despdgubiti in
ordinea descrescitoare a privilegiului si proportional
cu sumele disponibile, procedura instituitd prin legea
din 16 iulie 1980 se deosebeste prin faptul ca doar
actiunea in justitie permite creditorului si-si pastreze
drepturile. Logica legii din 16 iulie 1980 este ,primul
sosit, primul servit”;

— reprezentantul statului este cel care isi asumd o
functie echivalentd cu cea a lichidatorului si a admi-
nistratorului judiciar sub controlul instantei adminis-
trative (controlul culpei grave, asa cum a fost stabilit

de Consiliul de Stat in hotdrdrea Campoloro,
mentionatd mai sus, din noiembrie 2005).
Autorititile franceze apreciazd c3, la incheierea

procedurii, creditorii nu ar avea nicio cale de atac.
Astfel, autoritdtile franceze considerd cd rispunderea
statului nu poate fi angajatd doar pe motiv de lipsd de
active. De asemenea, in procedura de drept privat,
creditorii ,nu isi recapdtd dreptul de a actiona in justitie
in mod individual”, fird exceptie, la incheierea lichidarii
judiciare (*3).

(i) Procedura instituitd prin legea din 16 iulie 1980
analizatd prin prisma testului de echivalentd, luand
in considerare cerinta de continuitate a serviciului
public

In ipoteza in care trebuie asigurati continuitatea servi-
ciului public, autoritdtile franceze admit cd reprezentantul
statului, in exercitiul puterilor conferite de legea din
16 iulie 1980, ar putea decide si nu cedeze anumite
active necesare indeplinirii unei misiuni de serviciu
public. Necedarea anumitor bunuri, din motive ce tin
de cerinta de continuitate a serviciului public s-ar
traduce, dacd aceasta nu ar face obiectul unei despdgubiri
de cdtre stat, prin realizarea unor active mai putine si
prin diminuarea corelatd a sumelor recuperabile de
citre creditori. Procedura nu ar conferi creditorilor intre-
prinderii La Poste mai multe drepturi decat cele care le-ar
reveni prin aplicarea dreptului comercial. In opinia auto-
ritdtilor franceze, criteriul de echivalentd invocat de
Comisie ar fi indeplinit a fortiori.

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Autoritdtile franceze recunosc, totusi, c¢d in aceastd
situatie s-ar putea invoca rdspunderea obiectivdi a
statului, care s-ar traduce printr-o despagubire a credi-
torilor la valoarea prejudiciului suferit de acestia, adicd
la valoarea de piatd a activelor pe care reprezentantul
statului a decis in mod legal sd nu le cedeze. Potrivit
autoritdtilor franceze, aceastd posibild despagubire nu ar
avea, totusi, alte efecte decdt readucerea creditorului in
situatia care ar rezulta din aplicarea dreptului comun si
nu i-ar putea conferi, prin urmare, in conformitate cu
testul de echivalentd, mai multe drepturi decat cele care
i-ar reveni in dreptul comun.

Autoritdtile franceze constatd ci procedura instituitd prin
legea din 16 iulie 1980 respectd criteriile de echivalentd
si de publicitate invocate de Comisie, care sunt suficiente
pentru a inldtura existenta unui avantaj si, prin urmare,
apreciazd cd supunerea intreprinderii La Poste direct
procedurii greoaie si complicate de drept comun nu
este justificatd.

3. Normele citate de Comisie privind evolutia obligatiilor dupd
epuizarea resurselor institutiei nu sunt aplicabile in cazul
intreprinderii La Poste

Potrivit autoritdtilor franceze, normele mentionate de
Comisie in decizia de initiere, in special la considerentul
69, nu sunt aplicabile si nici nu pot fi transpuse in cazul
intreprinderii La Poste.

3.1.2. INEXISTENTA UNUI AVANTA]

In opinia autoritdtilor franceze, analiza Comisiei in ceea
ce priveste existenta unui avantaj selectiv se realizeazd din
doud perspective:

— un rationament circular bazat pe comunicarea din
2000 privind ajutoarele de stat sub formd de garantii;

— o analizd a presupusei influente a mdsurii invocate
asupra agentiilor de rating.

A. Comunicarea din 2000 a Comisiei privind ajutoarele
de stat sub formd de garantii nu permite formularea
unei concluzii in sensul existentei unui avantaj in
cazul in spetd

Autoritdtile franceze apreciazd cd la considerentul 77 din
decizia de initiere, Comisia comite o eroare de inter-
pretare a punctului 2.1.3 din comunicarea din 2000
privind ajutoarele de stat sub formd de garantii, acestea
considerdnd ci punctul implicd faptul ci, atunci cand este
vorba de o intreprindere al cirei statut juridic exclude
posibilitatea unei proceduri de faliment sau de insolvabi-
litate, dacd aceastd intreprindere beneficiazd de conditii
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de creditare mai favorabile, acestea constituie un ajutor
sub formd de garantie. De asemenea, autoritdtile franceze
aratd cd punctul 2.1.3 din Comunicarea din 2000 a
Comisiei privind ajutoarele de stat sub formd de
garantii nu indicd nicdieri ci, dacd statutul juridic al
unei intreprinderi exclude posibilitatea unei proceduri
de faliment, Comisia considerd cd acest fapt conduce
neapdrat la posibilitatea ca aceastd intreprindere si bene-
ficieze de conditii de finantare mai favorabile.

Pe de altd parte, autorititile franceze estimeazd ci La
Poste nu se incadreazd in sfera de aplicare a punctului
2.1.3 din Comunicarea din 2000 a Comisiei privind
ajutoarele de stat sub formd de garantii intrucat aceasta
din urmd se referd la situatia in care statutul juridic
exclude orice procedurd de faliment sau de insolvabilitate
si nu o procedurd anume. Potrivit autoritdtilor franceze,
insd, Comisia nu a stabilit ¢ La Poste nu a putut intra in
faliment, nici ¢i nu s-a putut aplica nicio procedurd de
insolvabilitate.

B. Neangajarea rdspunderii si a resurselor statului

La considerentul 79 din decizia de initiere, Comisia
atrage atentia asupra influentei pe care o exercitd
agentiile de rating in ceea ce priveste conditiile de
creditare obtinute de intreprinderi.

Dupd mentionarea deficientelor agentiilor de rating, auto-
ritdtile franceze afirmd cd opinia sustinutd de o agentie de
rating, atit timp cat nu se sprijind pe o analizd exactd a
cadrului legislativ in vigoare, nu ar trebui sa stea la baza
ideii ci ar exista un avantaj, imputabil statului, care poate
constitui ajutor de stat. In plus, chiar daci aceasti
apreciere s-ar materializa iIntr-un acces la credite
avantajos pentru un IPIC, aceasta nu ar permite, de fapt
si de drept, accesul la resursele statului, necesar pentru a
putea caracteriza un ajutor de stat.

Autoritdtile franceze adaugd cd analizele agentiilor de
rating nu se situeazd intr-un plan juridic obiectiv, ci se
bazeazd pe o apreciere subiectivd a ceea ce ar constitui
sprijinul statului in cazul in care intreprinderea vizatd s-ar
afla in dificultate.

C. Circularitatea rationamentului

Autoritdtile franceze considerd ci rationamentul Comisiei
are un caracter circular:

— Comisia se bazeazd in principal pe afirmatiile agen-
tiilor de rating pentru a pune in evidentd un avantaj
€Cconomic;

— piata si agentiile de rating au asimilat inexistenta unei
garantii de stat in favoarea intreprinderii La Poste, dar
continud sd Isi exprime rezervele provenite numai din
pozitia exprimatd de Comisie.

(77)

(78)

(81)

D. Absenta unui efect asupra ratingului La Poste

In orice caz, in opinia autorititilor franceze, decizia de
initiere nu stabileste cd ratingul intreprinderii La Poste ar
fi mai bun datoritd unei pretinse garantii de stat neli-
mitate.

(a) Doctrina agentiilor de rating nu este suficienti
pentru a pune in evidentd un astfel de efect

Autoritdtile franceze formuleazd mai multe observatii cu
privire la studiul realizat de agentia Standard and Poor’s
intitulat ,Influenta sprijinului statului asupra ratingului”,
mentionat de Comisie la considerentul 80 din decizia de
initiere. In acest studiu, Standard and Poor’s distinge mai
multe categorii de ,companii de postd sprijinite de stat”;
clasificarea determind metodologia aplicatd de Standard
and Poor’s pentru stabilirea ratingului entitdtii in cauzd.

Autorititile franceze relevd cd apartenenta la categoria
1 (*) raspunde unor criterii generale, cum ar fi natura
activitdtii sau mediul economic si social, insd nu face
referire la statutul operatorului supus evaludrii.

Autorititile franceze observd cd la 22 noiembrie 2004,
posta francezd si posta italiand erau clasificate in
categoria 2 (*). Din documentul agentiei Standard and
Poor’s, autorititile franceze deduc cd performantele
financiare ale intreprinderii Poste Italiane nu justificau
ratingul obtinut de posta italiand. In opinia autorititilor
franceze, posta italiand beneficia, asadar, de un rating
influentat de cel al proprietarului siu, cu toate ci Poste
Italiane are un statut de SpA (societate pe actiuni) de
drept comun.

Autoritdtile franceze aratdi cd Standard and Poor’s a
clasificat in cele din urmd La Poste in categoria 3 ().
In opinia autoritdtilor franceze, reformele importante
derulate incd de la sfarsitul anului 2004 au condus
treptat la clasificarea intreprinderii La Poste in aceastd a
treia categorie. Autoritdtile franceze deduc din aceasta cd
nu se poate stabili daci ratingul intreprinderii La Poste se
datoreaza exclusiv statutului acesteia sau vreunui
mecanism de garantare de stat si dacd acest rating ar
putea constitui ajutor de stat.

Autoritdtile franceze admit insd ci studiul din 2004 al
agentiei Standard and Poor’s mentiona problema
statutului La Poste. Cu toate acestea, autoritatile
franceze dau asigurdri cd schimburile de informatii
realizate de atunci cu Standard and Poor’s au permis
clarificarea acestei chestiuni. De asemenea, autorititile
franceze au avertizat agentia de rating Fitch ci nu
existd nicio garantie de stat in favoarea La Poste, dupd
care agentia a reconsiderat problema.
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(84)
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(b) Sectorul privat abundid de cazuri in care ratingul
unei filiale a unei societiti este legat de cel al
societdtii-mama

Autoritdtile franceze considerd cd influenta prezentei
unui actionar majoritar stabil, care a fost evidentiati de
agentiile de rating in cazul intreprinderii Poste Italiane, in
mod independent de orice particularitate a statutului
acesteia, se regiseste in cazul grupurilor private. Autori-
tatile franceze mentioneaza ca exemple un comunicat din
3 decembrie 2003 al agentiei Standard and Poor’s
referitor la  AGF (*¥), un comunicat referitor la
Volkswagen Bank GmbH (*) si un comunicat privind
VWES (#9). Prin urmare, autoritdtile franceze considerd
cd acest tip de abordare nu constituie in niciun caz o
particularitate a sectorului public.

(c) Ratingul La Poste nu se modifici in cazul
schimbarii statutului

Prin intermediul analizei ratingului La Poste realizate de
Standard and Poor’s, autoritdtile franceze incearci si
demonstreze cd acesta nu depinde de statutul juridic al
intreprinderii.

In primul rand, autorititile franceze relevd ci in
momentul in care au formulat observatiile, agentia
Standard and Poor’s acorda intreprinderii La Poste
ratingul AA- insotit de o perspectivd stabild. Deprecierea
ratingului a fost justificatd de Standard and Poor’s prin
degradarea viitoare a structurii financiare a grupului din
cauza alocdrii de cdtre La Poste a 2 miliarde EUR pentru
reforma finantdrii pensiilor functionarilor, precum si prin
,autonomia mai mare a intreprinderii La Poste fatd de
actionarul siu”. In opinia autorititilor franceze, aceasti
degradare, care nu a intervenit datoritdi modificarii
statutului La Poste, nu s-ar putea explica dacd ratingul
La Poste nu ar fi decat o consecintd a statutului sdu.

In al doilea rand, in ciuda precizirii (*°) agentiei Standard
and Poor’s din nota din 3 aprilie 2007, mentionatd la
considerentul 84 din decizia de initiere, autorititile
franceze nu inteleg cum La Poste, dacd ar beneficia de
garantie de stat, ar putea fi notatd cu 3 notches sub
ratingul statului. In mod similar, daci dispozitiile legii
din 16 iulie 1980 ar fi fost interpretate de agentii ca
instituind un mecanism asimilabil unei garantii de stat
in favoarea creditorilor persoanelor juridice in cauzd,
autorititile franceze nu vid cum colectivititile teritoriale
ar putea fi evaluate cu BBB+, cind ratingul suveran este
AAA.

in al treilea rand, autorititile franceze subliniazi ci
ratingul Standard and Poor’s din 3 aprilie 2007 se
bazeazd pe o enumerare a punctelor forte si a defi-
cientelor intreprinderii care nu mentioneazd statutul.
Cele doud elemente mentionate de Standard and Poor’s
in sustinerea evaludrii, mai precis importanta economicd
a misiunilor de serviciu public ale intreprinderii La Poste
si ,strong shareholder backing” (sprijinul puternic din

(87)

(88)

(89)

partea actionarului), ar fi elemente distincte de statutul
La Poste. Astfel, potrivit autorititilor franceze, prin
,strong shareholder backing” nu trebuie si se inteleagd
o sustinere financiard contrard dreptului Uniunii, ci
interesul statului fatd de dezvoltarea intreprinderii La
Poste in conditii ,at arm’s length” (normale de
concurentd) (°').  Autorititile franceze constatd ci
statutul nu constituie un element esential al evaludrii.

In al patrulea rand, autorititile franceze reamintesc faptul
cd in aceeasi notd din 3 aprilie 2007, agentia de rating
precizeazd cd va continua sd respecte o metodd top down
(descendentd), care ii permite si evalueze o entitate cu
pand la doud categorii sub ratingul suveran. Potrivit
agentiei, aceastd metodd se justificd prin faptul cd, pe
termen mediu, statul ar trebui sd rdmand actionarul
unic al La Poste. Autoritdtile franceze concluzioneazi
cd aceastd abordare nu este cu nimic justificatd de
statutul La Poste. In cele din urmi, pe baza unei
afirmatii a Standard and Poor’s (*?), autoritdtile franceze
sustin ¢d nu modificarea statutului, ci o deschidere a
capitalului ar determina Standard and Poor’s si adopte
o metodd bottom up (ascendentd) pentru La Poste,
addugand cd o astfel de schimbare a metodei nu ar
presupune neapdrat o modificare a ratingului, ludnd in
considerare consolidarea preconizati a La Poste.

in al cincilea rand, autorititile franceze amintesc ci
perspectiva stabilitd de agentia de rating este stabild, in
ciuda procedurii initiate de Comisie impotriva garantiei
de stat nelimitate de care La Poste ar beneficia in virtutea
statutului siu. insi, dacd statutul ar avea o influenti
asupra solvabilitidtii intreprinderii, perspectiva modificarii
acestuia ar trebui si se traducd printr-o perspectivd
negativdi si instabildi. De altfel, Standard and Poor’s
justifici perspectiva stabild prin faptul cd statul ar
trebui s3 rdmand actionarul unic al intreprinderii in
urmdtorii doi ani, si aceasta in ciuda posibilei modificari
a statutului. Bazdndu-se pe o altd afirmagie a Standard
and Poor’s (*}), autorititile franceze constatd cd, pentru
determinarea evolutiei ratingului, agentia are in vedere
performantele proprii ale intreprinderii, precum i
posibila modificare a actionariatului, si nu o posibild
modificare de statut.

in al saselea rand, citand un alt extras din nota agentiei
Standard and Poor’s din 2007 (>4, autorititile franceze
subliniazd cd agentia de rating nu preia afirmatia
Comisiei conform cdreia statutul ar avea drept consecintd
o imbunititire a conditiilor financiare consimtite in
favoarea La Poste. Pe baza mentiunii agentiei Standard
and Poor’s potrivit cireia: ,ratingurile La Poste nu au
fost afectate de aceastd recomandare deoarece considerdm
cd o schimbare a statutului La Poste nu ar reflecta
neapdrat o diminuare a sprijinului puternic al statului
care std la baza ratingurilor La Poste si care a fost
reafirmat prin deciziile recente adoptate de guvern” (*%),
autoritdtile franceze constati absenta unei influente a
statutului La Poste asupra ratingului obtinut.
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E. Absenta efectelor asupra conditiilor de finantare a
intreprinderii La Poste

In cele din urmi, autorititile franceze analizeazi
conditiile concrete de finantare a intreprinderii La Poste
pentru a stabili dacd acestea sunt afectate de o presupusi
garantie de stat.

In opinia autoritdtilor franceze, atat anuntarea de citre
Comisie a existentei pretinsei garantii, a pretinsei incom-
patibilititi a acesteia cu dreptul Uniunii si a elimindrii sale
viitoare in consecintd, cat si denegdrile autorititilor
franceze legate de existenta garantiei adresate agentiilor
de rating si presei, nu au influentat in niciun fel conditiile
de finantare a intreprinderii La Poste. Astfel, La Poste a
emis in octombrie 2006 un imprumut obligatar de
1,8 miliarde EUR cu doud scadente, la 7 si la 15 ani,
imediat dupd anuntarea recomanddrii de masuri utile de
citre Comisie. La Poste a mentionat aceasti recomandare
in prospect si a precizat, in timpul conferintelor cu inves-
titorii, cd nu beneficia de garantia statului. Insi, la
emiterea obligatiunilor, costul de finantare al intre-
prinderii La Poste nu a crescut semnificativ (*?). Cele
doud emisiuni au fost in mare parte subscrise de inves-
titori europeni care prezentau un profil obisnuit pentru
La Poste, si anume, investitori care isi pastreaza obligatiile
pand la scadentd. Autoritdtile franceze constatd cd
anuntul Comisiei prin care se solicitd eliminarea
presupusei garantii §i publicitatea ficutd in legiturd cu
pozitia statului in acest caz nu au avut nicio influentd
asupra conditiilor de finantare pe piata titlurilor de valori.
Astfel, pietele au considerat cd aceste conditii de finantare
a intreprinderii La Poste nu au la bazd existenta in drept
sau in fapt a unei garantii.

Autoritdtile franceze formuleazd urmatoarele concluzii:

— analiza realizatd de Comisie in decizia de initiere a
procedurii este eronatd: in realitate, La Poste nu bene-
ficiazd de nicio garantie de stat;

— isi Xi i avantaj
Comisia nu a demonstrat existenta unui avanta
pentru La Poste, care ar decurge din statutul acesteia;

— in consecintd, Comisia nu a demonstrat existenta
unui ajutor de stat in favoarea intreprinderii La Poste.

3.2. PROPUNERILE AUTORITATILOR FRANCEZE

Totusi, pentru a inldtura orice rezervd a Comisiei, auto-
ritdtile franceze au ardtat cd sunt pregitite, in cazul in
care Comisia acceptd inchiderea procedurii printr-o
decizie privind inexistenta ajutorului de stat, in confor-

(94)

(95)

(96)

mitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de
procedurd, si pund in aplicare urmdtoarele mdsuri:

— clarificarea decretului de aplicare a legii din 16 iulie
1980;

— introducerea unei mentiuni care si precizeze
inexistenta unei garantii in contractele La Poste care
implicd o creantd;

— un mecanism de retrocedare, de La Poste citre stat a
unui eventual efect negativ asupra spread (diferentd),
care sd fie legat de nerespectarea de cdtre La Poste a
procedurilor colective de drept comun.

3.2.1. CLARIFICAREA DECRETULUI DE APLICARE A LEGII
DIN 16 IULIE 1980

Potrivit autoritdtilor franceze, nu este vorba de o modi-
ficare in esentd a dispozitiilor in cauzd, ci doar de clari-
ficarea interpretdrii acestora. Din acest motiv, autoritdtile
franceze propun modificarea decretului de aplicare a
legii (*/). Modificarea se referd la paragraful (4) din
articolul 3-1 al decretului care stabileste puterea de
tuteld conferitd Prefectului sau autorititii de tuteld. Modi-
ficarea trebuie si elimine orice ambiguitdti din punctul de
vedere al Comisiei in ceea ce priveste expresia ,va
dispune in consecintd”. Se propune, asadar, precizarea
cd reprezentantul statului sau autoritatea care detine
tutela alocd resursele in cadrul bugetului colectivitdtii
sau al institutiei.

Astfel modificatd, dispozitia decretului va fi formulatd
dupd cum urmeaza:

,In cazul in care punerea in intarziere rimane fird efect
la expirarea acestui termen, reprezentantul statului sau
autoritatea de tuteld procedeazd la inregistrarea cheltu-
ielilor in bugetul colectivititii sau al institutiei publice
aflate in dificultate. Acesta elibereazd, dupd caz,
resursele necesare in cadrul bugetului colectivitatii sau al
institutiei fie prin reducerea creditelor alocate altor chel-
tuieli §i care sunt incd neutilizate, fie prin cresterea
resurselor (modificdrile sunt subliniate).”

Autorititile franceze considerd ci aceastd propunere,
conform observatiilor si articolelor din doctrind comu-
nicate la discutiile care au avut loc anterior scrisorii de
initiere, exclude posibilitatea ca, in cadrul procedurii
instituite prin legea din 16 iulie 1980, prefectul sau
reprezentantul statului si poatd creste resursele colecti-
vitdtii sau ale institutiei in cauzd prin intermediul unei
subventii de stat sau al unei injectii de fonduri publice.
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3.2.2. INTRODUCEREA UNEI MENTIUNI ~CARE SA
PRECIZEZE INEXISTENTA UNEI GARANTI IN
CONTRACTELE DE IMPRUMUT ALE INTREPRINDERII
LA POSTE

A. Propunerea initiald a autoritatilor franceze

La considerentul 59 din decizia de initiere, Comisia
considerd cd propunerea autoritdtilor franceze de modi-
ficare a decretului de aplicare a legii din 16 iulie 1980
,u permite excluderea decit in ipoteza in care resursele
La Poste ar fi epuizate, creditorul care nu a obtinut
rambursarea creantei sale in contextul aplicarii legii din
1980 se adreseazd justitiei pentru angajarea raspunderii
statului in temeiul incdlcdrii principiului egalitatii in fata
obligatiilor publice”.

Desi autoritdtile franceze contestd faptul cd rdspunderea
statului ar putea fi angajatd numai pe baza insolvabilitatii
La Poste, acestea prezintd, pentru a inldtura rezervele
Comisiei, o propunere fondatd pe exceptia riscului
acceptat. Aceastd exceptie, care se aplicd atat regimului
de raspundere subiectivd, cat si celui de rdspundere
obiectivi a statului, se bazeazd pe principiul conform
ciruia prejudiciul rezultat dintr-o situatie la care victima
s-a expus cu bund stiintd nu ii di dreptul la despdgubiri
[cf. hotdrarile Consiliului de Stat in cauzele Sille () si
Meunier (>%)].

Din aceste motive, pentru a asigura aplicarea acestei
exceptii, autorittile franceze propun si confirme oficial
creditorilor La Poste faptul cd creanta lor nu beneficiazd
de garantia statului si cd, in caz de insolvabilitate, statul
nu ar fi obligat sd se substituie din punct de vedere
financiar intreprinderii in scopul achitdrii creantei.
Aceastd informatie nu contravine legii, pentru ci
aceasta nu prevede nicidecum c3, in caz de insolvabilitate
a intreprinderii La Poste, statul trebuie si se substituie
financiar acesteia pentru a-i achita datoriile.

Dupd clarificarea decretului de aplicare a legii din 16 iulie
1980, autoritdtile franceze se angajeazd, asadar, impreund
cu La Poste, ca pentru fiecare operatiune si se prevadd
urmitoarea mentiune in contractul de finantare (pentru
orice instrument prevazut in contract):

,Emisiunea/programul/imprumutul nu beneficiazd de
niciun fel de garantie, directd sau indirectd, din partea
statului. In caz de insolvabilitate, statul nu este obligat
sd se substituie financiar intreprinderii La Poste pentru
achitarea creantei.”

B. Rezervele exprimate de Comisie in decizia de initiere

La punctul 61 din decizia de initiere, Comisia si-a
exprimat urmdtoarele rezerve cu privire la propunerea
sus-mentionatd a autoritdtilor franceze:

(102)

(103)

(104)

— exceptia riscului acceptat este o normd stabilitd de
jurisprudentd, care ar putea evolua;

— ,aceastd propunere, care decurge din principiile
fundamentale de drept public, prin intermediul unor
instrumente de drept secundar, pare defectuoass,
deoarece instrumentele ar putea fi anulate destul de
usor in caz de litigiu”;

— 1in sfarsit, creantele intreprinderii La Poste nu sunt
numai financiare, ci si comerciale sau de altd
naturd; aceste ipoteze nu sunt insd tratate in
propunerea suplimentard a autoritdtilor franceze.

C. Elementele invocate de autoritdtile franceze pentru
ridicarea acestor rezerve

Astfel cum s-a mentionat anterior, potrivit autoritdtilor
franceze, rdspunderea obiectivd a statului nu ar trebui
angajatd exclusiv pe motivul insuficientei activelor La
Poste, deoarece angajarea rdspunderii statului presupune
o decizie a statului de a interveni sau nu si deoarece, in
acest caz, interventia este, practic, imposibild. Propunerea
autoritdtilor franceze nu are, asadar, valoare decat ca
mdsurd suplimentard de clarificare fatd de creditori,
aceasta permitdnd, pand in prezent, datoritd exceptiei
riscului acceptat, inldturarea oricdrui risc in ceea ce
priveste angajarea raspunderii obiective a statului.

In opinia autorititilor franceze, prima obiectie a Comisiei
ar insemna si se considere c3, desi dreptul intern al unui
stat membru nu prevede o dispozitie, singurul risc de
reviriment jurisprudential, adici de modificare a
dreptului intern, ar fi suficient pentru a constitui
temeiul juridic al unui ajutor de stat. Autoritdtile
franceze contestd acest rationament, considerdnd ci
exceptia riscului acceptat constituie un principiu general
de drept public care este din plin confirmat de juris-
prudentd, niciodatd contrazis §i comentat pe larg.
Comisia nu trebuie sd justifice o posibild mdasurd de
ajutor printr-o eventuald modificare a dreptului, care
este, in cazul de fatd, mai mult decat improbabila.

A doua obiectie a Comisiei se referd la faptul cd este
vorba de instrumente de drept secundar, care pot fi
anulate cu usurintd in cazul unui litigiu. Desigur, legea
si regulamentul prevaleazi asupra contractului, ins3,
pentru ca obiectia Comisiei si aibd o bazd reald,
aceasta ar trebui s invoce un text de rang superior. In
opinia autoritdtilor franceze, obiectia Comisiei la acest
punct nu se sprijind pe nimic.
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in schimb, autorititile franceze admit ci cea de a treia
obiectie, legatd de constatarea faptului ci emisiunile de
obligatiuni nu sunt singurele instrumente generatoare de
creante, este pertinentd, desi este limitatd in cazul intre-
prinderii La Poste, pentru ci datoria financiard constituie
principala datorie a La Poste si are, in mare mdsurd, un
caracter obligatar.

D. Extinderea propunerii

Autoritdtile franceze au precizat, asadar, cd sunt pregitite,
in cazul in care Comisia ar inchide procedura oficiald de
investigare printr-o decizie privind inexistenta unui ajutor
de stat in sensul articolului 7 alineatul (2) din regula-
mentul de procedurd, s isi extindd propunerea privind
inregistrarea inexistentei unei garantii la toate contractele
care implici o creantd. In opinia autorititilor franceze,
aceastd extindere ar permite inldturarea oricdrui risc de
angajare a rdspunderii obiective a statului justificatd
exclusiv de insolvabilitatea La Poste. De asemenea, cazul
angajarii raspunderii obiective a statului, in cazul in care
autoritatea de tuteld decide sd nu cedeze activele necesare
continudrii serviciului public, nu ar avea alt efect decit
aducerea creditorilor La Poste in aceeasi situatie in care ar
fi ajuns dacd ar fi fost creditorii unei societdti pe actiuni.

E. Aprecierea, de citre autoritdtile franceze, a calificarii
drept ajutor a mdsurilor adoptate in urma propu-
nerilor lor

In opinia autorititilor franceze, cele doud masuri de clari-
ficare propuse anterior ar permite creditorilor La Poste
si-si cunoascd mai bine drepturile. In consecintd, autori-
tatile franceze nu trebuie sd fie considerate, asa cum o
face Comisia la considerentul 74 din decizia de initiere,
ca fiind ,responsabile pentru asteptdrile create in cazul
principalilor creditori ai La Poste in ceea ce priveste
existenta unei garantii” si generdnd in mod voluntar o
ysituatie juridicd netransparentd” care ar putea indrepta
statul spre ,obligatia de a rambursa datoriile intreprinderii
La Poste in cazul in care aceasta nu-si mai poate respecta
angajamentele”.

Astfel, in opinia autorititilor franceze, pe de o parte,
nesupunerea intreprinderii La Poste la procedurile
colective de drept comun si supunerea acesteia dispozi-
tillor legii din 16 iulie 1980 nu conduc la constatarea
existentei unei garantii de stat; pe de altd parte, masurile
de clarificare propuse permit 1inldturarea oricdrei
rdspunderi a statului in conditiile de piatd presupuse
dacd aceastd garantie ar exista.

In aceste conditii, niciun posibil efect nu ar putea fi
imputat statului. Criteriul rispunderii nu este, asadar,
indeplinit, contrar celor afirmate de Comisie la conside-
rentul 76 din decizia de initiere.

In acelasi mod, considerentul 75 din decizia de initiere,
in care Comisia face referire la Comunicarea sa din 2000
privind ajutoarele de stat sub formd de garantii,

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

mentionatd anterior pentru justificarea  prezentei
resurselor de stat, nu mai poate fi luat in considerare
deoarece niciun argument nu sprijind ideea existentei
unei garantii de stat.

3.2.3. MECANISM DE RETROCEDARE

Pentru a completa mecanismul propus, autoritdtile
franceze sunt pregitite sd analizeze, impreund cu
Comisia, urmatoarea abordare.

Abordarea propusd rezultd dintr-o analizd a pozitiei
Comisiei exprimatd la punctul 2.1.3 din Comunicarea
sa din 2000 privind ajutoarele de stat sub forma de
garantii: ,Comisia estimeazd cd pot fi considerate ajutor
de stat sub forma de garantii si conditiile de creditare mai
favorabile obtinute de intreprinderile al cdror statut
juridic exclude posibilitatea unei proceduri de faliment
sau insolvabilitate sau prevede in mod explicit o
garantie de stat sau o acoperire a pierderilor de citre
stat.” De asemenea, la considerentul 114 din decizia de
initiere a procedurii, Comisia aratd cd estimeaza ca fiind
problematic faptul c¢d ,Franta nu adoptd nicio mdsurd
utili pentru a evita ca acest statut si producd efecte
economice in favoarea unei intreprinderi care func-
tioneazd pe piete concurentiale”.

Autorititile franceze contestd aplicabilitatea, in cazul La
Poste, a punctului 2.1.3 din Comunicarea din 2000 a
Comisiei privind ajutoarele de stat sub formd de
garantii si sustin imposibilitatea Comisiei de a stabili
faptul cd nesupunerea intreprinderii La Poste procedurilor
colective de drept privat s-ar traduce prin conditii de
finantare mai favorabile.

Cu toate acestea, autoritdtile franceze au propus Comisiei
sd studieze impreund instituirea unui mecanism de retro-
cedare de la La Poste citre stat, faird doband3, a unui
posibil efect negativ asupra spread legat de nesupunerea
intreprinderii La Poste procedurilor colective de drept
comun, conform unui mecanism de calcul care va fi
validat de Comisie si va putea fi auditat. In opinia auto-
ritdtilor franceze, aplicarea unei asemenea abordiri ar
veni in completarea propunerilor de clarificare enuntate
anterior, pentru a pune capit mitului garantiei de stat si a
elimina definitiv orice risc de existentd a unui ajutor.

4. EVALUAREA AJUTORULUI
4.1. CALIFICAREA DREPT AJUTOR

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede urmitoarele:
,Cu exceptia derogirilor previzute de tratate, sunt incom-
patibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care
denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre.”
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4.1.1. EXISTENTA UNEI GARANTII DE STAT NELIMITATE:
PREZENTA RESURSELOR DE STAT

Astfel cum se mentioneazd la considerentul 56 din
decizia de initiere, datoritd statutului siu de persoand
de drept public asimilatd unui IPIC, La Poste beneficiazd
de o situatie juridicd speciald atdt in ceea ce priveste
despagubirea creditorilor sdi, cat si mentinerea existentei
intreprinderii in caz de insolvabilitate.

Cu titlu introductiv, Comisia aminteste c3 La Poste nu a
fost supusd dreptului comun in materie de redresare si
lichidare a intreprinderilor aflate in dificultate (°°). Auto-
ritdtile franceze nu contestd acest punct, insd neagd
existenta unui mecanism echivalent unei garantii de stat
in favoarea intreprinderii La Poste. Cu toate acestea, in
conformitate cu punctul 1.2 paragraful (2) a patra liniutd
din Comunicarea din 2008 a Comisiei privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din TFUE ajutoarelor de stat sub
formd de garantii (in continuare ,Comunicarea din 2008
privind garantiile”) (°!), conditiile de creditare mai favo-
rabile obtinute de intreprinderile al cdror statut juridic
exclude posibilitatea unei proceduri de faliment sau insol-
vabilitate sau prevede in mod explicit o garantie de stat
sau o acoperire a pierderilor de citre stat, sunt consi-
derate drept ajutor sub formd de garantie. Asadar, este
necesar si se analizeze argumentele autorittilor franceze
in demonstrarea faptului ¢i nu existd nicio garantie de
stat.

A. Garantarea rambursdrii creantelor individuale

Pentru a stabili dacd existd o garantie asupra creantelor
individuale, este necesar mai intai s se analizeze masura
in care o astfel de garantie este exclusd de legislatie sau
de jurisprudentd, asa cum sustin autorititile franceze (a).

Comisia va analiza apoi demersul unui creditor al intre-
prinderii La Poste pentru rezolvarea creantei sale in
ipoteza in care La Poste s-ar afla in dificultate financiard
si nu si-ar putea onora datoriile (b). Comisia va stabili
dacd procedura urmatd poate aduce creditorul La Poste
intr-o situatie comparabild cu cea a creditorului unei
intreprinderi supuse dreptului comercial.

(a) Contrar celor afirmate de autorititile franceze,
dreptul francez admite existenta garantiilor
implicite si, mai precis, existenta unei garantii
de stat in virtutea statutului de institutie publici

1. Analiza argumentelor autoritdtilor franceze (°2)

In primul rand, autorititile franceze afirmi ci nicio lege
si nicio decizie nu prevede principiul conform ciruia
statul ar garanta datoriile IPIC.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Comisia observd cd, desi nu existd legi sau decizii care sd
stipuleze in mod explicit o garantie de stat in favoarea
institutiilor publice industriale si comerciale, asa cum, de
altfel, nu existd nici legi sau decizii care sd excludd in
mod explicit orice garantie de stat in favoarea acestor
institutii, acest lucru nu exclude existenta unei garantii
implicite.

In al doilea rand, in opinia autoritdtilor franceze, juris-
prudenta s-ar fi pronuntat asupra inexistentei garantiilor,
in mod special in decretul privind Société de [Thotel
d’Albe (%) si in cauza Campoloro (°4).

Asa cum a subliniat expertul siu, Comisia observa ci in
decretul privind Société de I'hotel d’Albe, Consiliul de Stat
refuzd doar si admitd cererea creditorului adresatd direct
ministrului lucrdrilor publice. Interventia unei garantii
presupune o situatie de insolvabilitate. Decretul
mentionat nu se referd exact la situatia in care garantia
poate interveni. Un mecanism de garantare nu presupune
cd, la simpla cerere a creditorului, statul trebuie s achite
datoria unei institutii publice.

Analiza Comisiei privind cauza Camporolo este prezentatd
in sectiunea 4.1.1.A litera (b) punctul 3 din prezenta
decizie. Asa cum se va ardta, cauza Camporolo demons-
treazd, dimpotrivd, ci regimul de rispundere a statului in
aplicarea procedurii de recuperare a datoriilor institutiilor
publice prezintd toate trdsiturile unui mecanism de
garantare.

In al treilea rand, expertul autorititilor franceze sustine ci
datoriile contractate de La Poste de la intrarea in vigoare
a LOLB la 1 ianuarie 2005 nu pot beneficia de o garantie
implicitd. In ceea ce priveste datoriile contractate inainte
de 1 ianuarie 2005 si a cdror duratd s-ar prelungi ulterior
acestui termen, expertul autoritdtilor franceze recunoaste
cd se pot confrunta doud teze:

— conform primei teze, motivele de ordin constitutional
(in special egalitatea in fata obligatiilor publice si
dreptul de proprietate) care au determinat Consiliul
constitutional () sd elimine caducitatea garantiilor
care au fost acordate fird o dispozitie expresd in
legea bugetului sunt valabile atat pentru garantiile
implicite, cit si pentru cele explicite: prin urmare,
in ipoteza unei garantii implicite a datoriilor La
Poste, lipsa unei dispozitii in legea bugetului privind
autorizarea acestei garantii nu ar determina cadu-
citatea acesteia pentru datoriile contractate de La
Poste anterior datei de 1 ianuarie 2005;
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— conform celei de a doua teze titularii unei presupuse
garantii implicite nu ar putea revendica drepturi la fel
de indiscutabile si definitive; prin urmare, in ipoteza
unei garantii implicite a datoriilor La Poste, lipsa unei
dispozitii in legea bugetului privind autorizarea
acestei garantii ar determina caducitatea acesteia,
inclusiv pentru datoriile contractate inainte de
1 ianuarie 2005.

Comisia remarcd faptul cd expertul autoritatilor franceze
admite cd nu are certitudinea ci lipsa a unei dispozitii in
legea bugetului privind autorizarea unei garantii implicite
determind caducitatea acesteia din urmd pentru datoriile
contractate anterior datei de 1 ianuarie 2005. Dintr-o
perspectivi mai fundamentald, Comisia considerd c3,
pentru a stabili dacd garantia implicitd acordatd de stat
intreprinderii La Poste a fost retinutd sau nu ca inapli-
cabild in LOLB, este necesar sd se analizeze de cind La
Poste beneficiazd de aceastd garantie implicitd si nu datele
cand au fost contractate datoriile de cdtre La Poste. Astfel,
garantia analizatd aici este o garantie care leagd statul de
La Poste (creditorii La Poste nu sunt decit beneficiari
indirecti ai acestei legdturi): pe de altd parte, garantia
nu priveste doar achitarea creantelor individuale (cf.
sectiunea 4.1.1.A din prezenta decizie), ci si mentinerea
existentei La Poste sifsau a obligatiilor sale (cf. sectiunea
4.1.1.B din prezenta decizie). Garantia implicitd a statului
in favoarea intreprinderii La Poste fiind anterioard datei
de 1 ianuarie 2005, Comisia considerd cd argumentul
conform ciruia nu poate exista o garantie implicitd
dupd 1 ianuarie 2005 nu este pertinent.

In considerentul 110 din decizia din 25 iulie 2001
privind LOLB (¢%), Consiliul constitutional a precizat ci
garantiile acordate anterior intrdrii in vigoare a LOLB,
care nu au fost identificate nu sunt atinse de caducitate.
In opinia expertului Comisiei, acest rationament se aplici
perfect existentei garantiilor implicite legate de statutul
institutiilor publice, care nu au fost incd identificate,
dar care rdman, totusi, valabile.

Cu toate acestea, expertul autoritdtilor franceze 1isi
exprimd rezerva in ceea ce priveste faptul cd motivele
care au determinat Consiliul constitutional si inldture
caducitatea garantiilor acordate fird o dispozitie expresi
in legea bugetului sunt valabile atit pentru creantele
implicite, cat si pentru creantele explicite. In opinia sa,
titularii unei presupuse garantii implicite nu pot
revendica drepturi la fel de incontestabile si definitive
ca titularii unei garantii explicite.

In afara faptului cd argumentul expertului autorititilor
franceze se limiteazd la formularea unor rezerve, fiind,
deci, nehotdritor, Comisia observi c¢i nimic din
continutul considerentului 110 nu sugereazi cd garantiile
explicite sunt singurele neatinse de caducitate.
Articolul 61 din LOLB, la care se raporteazd conside-
rentul, nu se limiteazd nici el doar la garantiile explicite.
in consecinti, Comisia apreciazd cd avizul Consiliului

(130)
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constitutional potrivit cdruia sanctiunea unei eventuale
neautorizdri in temeiul legii bugetului nu ar putea fi
caducitatea unei garantii, se aplici atit garantiilor
implicite, cat si garantiilor explicite. Astfel, Comisia
considerd cd lipsa unei dispozitii in legea bugetului
privind autorizarea garantiilor implicite acordate de stat
intreprinderii La Poste, nu anuleazi aceastd garantie.

Pe de altd parte, asa cum a subliniat expertul Comisiei,
sfera de aplicare a obligatiei de a include garantiile de stat
in legea bugetului se limiteazd la ,acordarea” acestor
garantii. Acordarea unei astfel de garantii acoperd
cazurile in care, prin manifestarea explicitd a vointei,
statul decide sd garanteze pentru un organism sau o
operatiune. Sfera de aplicare a obligatiei de a include
garantiile in legea bugetului nu acoperd, asadar, garantiile
ndscute dintr-un statut sau o obligatie jurisprudentiald,
caracterizate prin natura lor implicitd §i automati.
Aceastd din urma categorie nu rezultd dintr-o decizie a
statului, ci din faptul i statul se situeazd intr-un cadru
juridic preexistent in care garantia nu este dect un efect.
Existenta acestei a doua categorii care nu este inclusd in
sfera de aplicare a articolului 34 din LOLB explicd faptul
cd jurisprudenta privind garantia datoratd concesionarilor
continud si ulterior anului 2001. De asemenea, aceasta
explicd faptul cd, de fiecare datd cand statul este actionar
sau asociat al unei societdti sau grup pentru care Codul
comercial nu limiteazd garantarea datoriilor, acesta nu
este obligat sd precizeze acest lucru intr-o lege a
bugetului.

Comisia concluzioneazd ¢i argumentul autorititilor
franceze, bazat pe LOLB, nu este convingdtor si cd
faptul ci nicio lege a bugetului nu precizeazi ci statul
asigurd garantia sa intreprinderii La Poste in virtutea
statutului acesteia nu exclude existenta unei astfel de
garantii. In orice caz, Comisia subliniazi ci nu este influ-
entatd de calificarea in dreptul francez a mdsurii ca
garantie, nici de faptul cd este vorba de o garantie care
intrd sub incidenta LOLB. Din perspectiva Comisiei,
singura calificare pertinentd a acestei masuri este cea in
temeiul dreptului comunitar si, in special, in lumina
comunicdrii privind garantiile. Comisia subliniazd ca
dreptul comunitar recunoaste existenta unei garantii
implicite atunci cidnd un stat membru este obligat
juridic sd ramburseze o creantd a unei alte persoane in
caz de faliment al acesteia (°7).

In al patrulea rand, in opinia autorititilor franceze, daci
institutiile publice industriale si comerciale ar beneficia de
o garantie de stat, modificarea statutului lor ar necesita
aplicarea unor mdsuri de garantare de naturd si mentind
drepturile creditorilor apirute anterior transformdrii
persoanei publice in cauzd. Cum un astfel de mecanism
nu a fost niciodatd instituit (cf. in special la transformarea
France Télécom, Gaz de France, EDF si ADP) (°8), acest
lucru dovedeste cd nu existd nicio garantie.
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Asa cum explicd expertul Comisiei, 0 asemenea afirmatie
ar da o interpretare prea largd protectiei constitutionale a
dreptului de proprietate. Potrivit argumentului autori-
tatilor franceze, apdrarea dreptului de proprietate ar
impune mentinerea oricirei creante. Dat fiind ca
apdrarea constitutionald a dreptului de proprietate nu
priveste exclusiv cazul in care aceasta depinde de o auto-
ritate publicd, o astfel de interpretare ar da nastere ideii
cd, in cazul unui eveniment in viata unei societdti
oarecare, creantele ar trebui si fie protejate dacd sunt
,subrezite” de evenimentul intervenit. In dreptul pozitiv
francez, insd, nu existd in prezent dispozitii de mentinere
a creantelor. Dacd argumentul ar trebui ulterior limitat la
cazul creantelor garantate de stat, ar insemna cd un drept
de proprietate garantat initial de stat ar trebui s bene-
ficieze de o protectie constitutionald superioard celorlalte
drepturi de proprietate. Nimic nu lasi si se inteleagd
acest lucru. In concluzie, o creantd este un drept
personal care nu se poate confunda cu dreptul de
proprietate, acesta fiind, in esentd, un drept real. Nu
poate fi vorba de extinderea protectiei sporite de care
beneficiazd drepturile reale la drepturile personale.

Comisia concluzioneazi cd dreptul de proprietate nu
impune prevederea unei mdsuri specifice pentru
garantarea drepturilor creditorilor in momentul trans-
formdrii unui IPIC intr-o societate supusd procedurilor
judiciare de redresare si lichidare. Prin urmare, lipsa
acestor mdsuri nu constituie un indiciu al inexistentei
unei garantii implicite.

in opinia autorité;ilor franceze, contrar situatiei
precedente, nu ar fi fost necesard acordarea unei
garantii explicite pentru datoriile contractate de adminis-
tratia postelor si telecomunicatiilor care au fost tran-
sferate intreprinderii La Poste dacd aceasta din urmd ar
fi beneficiat in mod obligatoriu de o garantie de stat.
Acest lucru s-a intamplat totusi prin hotdrdrea din
31 decembrie 1990.

Comisia subliniazd cd decizia autoritdilor franceze de a
acorda o garantie explicitd nu demonstreazd inexistenta
unei garantii implicite. Acelasi ragionament se aplicd si in
cazul argumentului autoritdtilor franceze privind garantia
acordatd de stat anumitor activitdti ale ERAP si Agentiei
Franceze pentru Dezvoltare. Decizia statului de a acorda,
in anumite cazuri, garantia sa explicitd, chiar daci exista
deja o garantie implicitd, s-ar putea explica, mai ales,
printr-o preocupare pentru transparentd si dorinta de a
spori securitatea juridici a creditorilor. Astfel, potrivit
afirmatiei expertului autoritdtilor franceze, ,titularii unei
presupuse garantii implicite nu ar putea revendica

(137)
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(141)
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drepturi la fel de incontestabile si definitive ca titularii
unei garantii explicite”.

In ultimul rand, autorititile franceze citeazi un articol (¢9)
al domnului Labetoulle, fost Presedinte al Sectiei
Contencios a Consiliului de Stat. Acest articol va fi
analizat, la fel ca jurisprudenta Campoloro, in sectiunea
prezentei  decizii  privind  angajarea  rdspunderii
statului (79).

Comisia constata ca:

— pe de o parte, contrar afirmatiilor autorititilor
franceze, niciun text din legislatie si nicio decizie nu
exclude existenta unei garantii de stat in favoarea
intreprinderii La Poste;

— pe de altd parte, faptul cd niciun text din legislatie nu
prevede in mod expres aceastd garantie nu exclude
existenta unei garantii implicite.

2. Existenta garantiilor implicite legate de statutul de institutie
publicd este confirmatd printr-o notd a Consiliului de Stat
din Franta

Existenta unei garantii implicite in virtutea statutului de
institutie publicd este confirmatd printr-o notd a Consi-
liului de Stat emisd in 1995 in cauza Crédit Lyonnais si
citati deja in decizia de initiere (). In aceasti noti,
Consiliul de Stat a justificat o garantie implicitd doar
prin statutul de institutie publicd al organismului: ,in
proiectul de lege privind actiunea statului in planurile
de redresare a Crédit Lyonnais si Comptoir des Entre-
preneurs, Consiliul de Stat a [...] estimat cd garantia de
stat acordatd acestei institutii va decurge, in lipsa unei
dispozitii legislative explicite, din insdsi statutul de
institutie publicd a organismului (7?).”

Comisia a solicitat in nenumdrate randuri autorititilor
franceze si 1i transmitd textul integral al acestei note.

Autoritdtile franceze au rdspuns (73) cd nota respectivd,
care nu a fost emisd la solicitarea guvernului, nu fusese
formalizatd intr-un document oficial. Conform autori-
titilor franceze, nota la care face referire Comisia
contine doar textul corespunzitor din raportul anual.

Pe de altd parte, potrivit autorititilor franceze, aceastd
notd nu poate fi transpusd la cazul La Poste pentru ci
se aplicd unei institutii publice cu contabil public, infi-
intate special pentru a asigura gestionarea ajutorului de
stat la redresarea Crédit Lyonnais, este anterioard legii
organice din 1 august 2001 privind legislatia bugetard
(LOLB), iar aplicarea sa ar fi contrard jurisprudentei ulte-
rioare a Consiliului de Stat.
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Comisia relevd cd interpretarea autoritdtilor franceze
conform cdreia avizul Consiliului de Stat nu ar putea fi
transpus cazului La Poste, contrazice chiar termenii
avizului. Astfel, in acest aviz, Consiliul de Stat nu face
nicio referire la misiunea institutiei, dar se referd la
statutul de institutie publicd si nu la cel al institutiilor
publice care au contabil public. De altfel, autorititile
franceze nu explici de ce acest aviz nu este aplicabil
decat institutiilor publice cu contabil public.

In ceea ce priveste argumentele autorititilor franceze
potrivit cdrora avizul nu poate fi aplicat deoarece
precede LOLB si contravine jurisprudentei ulterioare a
Consiliului de Stat, Comisia a aritat anterior cd LOLB
nu constituie un obstacol in calea existentei unei
garantii de stat implicite in favoarea La Poste.

Asadar, Comisia considerd cd avizul Consiliului de Stat
este aplicabil in cazul La Poste si cd in acesta se admite
existenta unei garantii de stat care decurge din statutul
public al unui organism.

De asemenea, existenta garantiilor implicite care decurg
dintr-un act administrativ sau legislativ care ,implicd si
produce consecinte de ordin financiar pentru stat” este
confirmatd prin nota ministrului economiei, finantelor si
industriei din 22 julie 2003 referitoare la ,Identificarea
mecanismelor de garantie implicitd sau explicitd acordatd
de stat”. Aceastd notd demonstreazd ci garantia de stat
poate decurge din diferite tipuri de acte juridice (74).

Comisia aratd, de asemenea, ci in explicatiile anexate
acestei note, mai exact in partea 3 intitulati ,experienta
chemdrilor in garantie si jurisprudenta Consiliului au
permis imbundtdtirea anumitor cazuri de referintd de
garantie implicitd care se cuvine a fi identificate”, autori-
tatile franceze afirmd cd ,Anumite modalititi juridice
implicd prin natura lor rdspunderea actionarilor, in
special societdtile in nume colectiv (SNC) si GIE (grup
temporar de intreprinderi). In cazul ultimelor doud
forme, tertii vor urmdri in mod sistematic actionarul de
stat. Aceeasi situatie este valabild la infiintarea institutiilor
publice si a anumitor preludri de participatiuni la societiti
pe actiuni”. Astfel, autoritdtile franceze mentioneazd ci
infiintarea unei institutii publice implicd o garantie de stat
implicitd in favoarea creditorilor acelei institutii.

(b) Creditorul intreprinderii La Poste este asigurat cid
ii va fi rambursati creanta

in prezent, Comisia intentioneazd si analizeze demersul
unui creditor al intreprinderii La Poste in vederea recu-
perdrii creantei in ipoteza in care La Poste s-ar afla in
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dificultate financiard si nu si-ar putea onora obligatiile.
Comisia va stabili dacd, la finalizarea unei proceduri
descrise in prealabil si ficute publice, creditorul se va
afla intr-o situatie comparabildi cu cea a creditorului
unei intreprinderi care se supune dreptului comercial.

Aceastd analizd va demonstra ci:

— obstacolele traditionale care stau in calea recuperdrii
unei creante de la un organism de drept privat nu
existd in cazul institutiilor publice (1);

— procedura de recuperare a datoriilor institutiilor
publice condamnate printr-o hotdrare judecdtoreascd
stabilitd prin legea din 16 iulie 1980 nu conduce in
niciun caz la eliminarea datoriei (2);

— regimul de rdspundere a statului in aplicarea
procedurii de recuperare a datoriilor institutiilor
publice prezintd toate trdsiturile unui mecanism de
garantare (3);

— chiar dacd nu i se dd castig de cauzd, creditorul poate
invoca drepturile la eroarea legitimd pe care a
comis-o in momentul formdrii creantei, bazandu-se
pe faptul cd aceasta va fi, totusi, onoratd (4).

1. Obstacolele traditionale in calea recuperdrii unei creante de
la un organism de drept privat nu existd in cazul institu-
tiilor publice

Astfel cum se precizeazd in descrierea masurii, La Poste
nu se supune dreptului comun in materie de redresare si
de lichidare judiciard a intreprinderilor aflate in difi-
cultate. Creditorul intreprinderii La Poste nu riscd, deci,
eliminarea creantei din cauza initierii unei proceduri
judiciare de lichidare (7°) sau recuperarea partiald a
creantei sale initiale la finalizarea procedurii de
redresare sau de lichidare judiciard de drept comun.

De asemenea, asa cum subliniazd expertul Comisiei,
personalitatea juridicd a intreprinderii La Poste nu
constituie un obstacol in calea existentei unei garantii
acordate de statul francez. Astfel, daci existd societiti
comerciale, de exemplu societitile pe actiuni (SA) si
societdtile cu rdspundere limitatd (SRL), in cadrul cdrora
actionariifasociatii nu sunt obligati la rambursarea dato-
riilor structurii la care detin participatii, existd, in schimb,
numeroase categorii de societdti sau de persoane juridice
cu activitate comerciald in care asociatii privagi rdspund
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pentru datoriile societdtii infiintate. Acest lucru este
valabil pentru societitile in nume colectiv, grupurile de
interes economic si societitile civile. Prin urmare, nu
existd un principiu de drept comun in materie de
garantare a datoriilor de citre asociati. Prin urmare, nu
se poate afirma cd, in lipsa unei legislatii, principiul
aplicabil ar fi cel al inexistentei garantiei in raport cu
datoriile si pierderile. Independenta conferitd de o perso-
nalitate juridicd, precum si existenta unui patrimoniu
propriu, nu constituie, in dreptul francez, un criteriu
care sd permitd stabilirea regimului de garantare a dato-
riilor contractate de o persoand juridicd. De asemenea,
din considerentele anterioare se poate deduce cd nimic
nu impiedicd legislatorul s3 prevadi ca o institutie
publicd sd poatd fi infiintatdi de o autoritate publicd
care nu va suporta pierderile decat in limita contributiei
sale sau a bugetului sdu initial.

Expertul Comisiei a venit in completarea rationamentului,
incercind sd identifice un principiu (implicit) de drept
comun in materie de garantare a datoriilor atunci cind
asociatii sau membrii unei structuri nu se situeazd intr-un
cadru oferit de legislator si a gdsit rdspunsul in articolele
1871 si urmitoarele din Codul Civil. Aceste articole se
referd la asociatii care nu si-au inregistrat societatea.
Articolul 1871-1 din Codul Civil prevede mecanismul
urmdtor: ,cu exceptia cazului in care se prevede o orga-
nizare diferitd, raporturile intre asociati sunt regle-
mentate, in mod rezonabil, fie de dispozitiile aplicabile
societdtilor civile, dacd societatea are un caracter civil, fie
de cele aplicabile societdtilor in nume colectiv dacd
societatea are un caracter comercial”. S-a precizat
anterior, insd, ci societdtile civile si societdtile in nume
colectiv fac parte din categoria persoanelor juridice ai
caror membri sunt responsabili pentru datoriile societdtii
pe termen nedefinit. Expertul deduce cd, daci trebuie
identificat un principiu de drept comun, acesta ar fi un
principiu de garantare a datoriilor persoanelor juridice
care le genereazd.

in nota transmisi la 27 octombrie 2009, autorititile
franceze contestd aceastd concluzie pe motiv c¢d nu ar
fi intemeiatd pe niciun text legislativ, trimiterea la
articolul 1871-1 din Codul Civil ficand referire la ,rapor-
turile dintre asociati” si nu la terti. Prin urmare, este un
vid legislativ din care nu se poate deduce un principiu de
garantare, cu exceptia cazului in care se incalcd drepturile
de apdrare in temeiul dreptului francez, precum si al
dreptului comunitar.

Comisia remarcd, totusi, cd articolul 1872-1 din Codul
Civil stabileste cd fiecare asociat al unei societdti neinre-
gistrate incheie contracte in nume personal si este
singurul care se angajeazd fatd de terti. Fiecare asociat
este, prin urmare, responsabil, pe termen nelimitat,
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pentru datoriile pe care le-a contractat. in mod normal,
Comisia nu vede cum doar din acest considerent se poate
deduce cd statul este responsabil pentru datoriile La
Poste, dar considerd cd argumentul expertului siu
conform cdruia, dacd trebuie identificat un principiu de
drept comun, acesta va fi un principiu de garantare, nu
este contrazis de argumentul prezentat de autorititile
franceze. De asemenea, Comisia aminteste cd in nota
explicativi ~ anexatd notei ministrului  economiei,
finantelor si industriei din 22 iulie 2003 (79), autoritatile
franceze fac o paraleld intre rispunderea actionarului
pentru SNC si rispunderea statului pentru institutia
publica.

In baza elementelor prezentate anterior, Comisia constati
ca:

— spre deosebire de creditorii intreprinderilor care se
supun dreptului comercial, creditorii intreprinderii
La Poste (dat fiind cd aceasta nu se supune
dreptului comun in materie de redresare si de
lichidare judiciard a intreprinderilor aflate in difi-
cultate) nu riscd stergerea, totald sau partiald a
creantei, la finalul unei proceduri judiciare de
lichidare;

— personalitatea juridicd a intreprinderii La Poste nu
constituie un obstacol in calea acordirii garantiei de
stat in favoarea sa;

— 1in lipsa unei limitdri explicite a rispunderii statului in
ceea ce priveste La Poste, creditorii acesteia pot, in
mod legitim, sd se bazeze pe principiul conform
cdruia statul suportd datoriile intreprinderii La Poste,
desi La Poste beneficiazd de personalitate juridica.

2. Procedura de recuperare a creantelor institutiilor publice
condamnate printr-o hotdrdre a unei instanfe judecdtoresti
stabilitd prin legea din 16 iulie 1980 nu conduce, in
niciun caz, la stergerea datoriei

Comisia intentioneazd acum si analizeze procedura de
recuperare a datoriilor institutiilor publice condamnate
printr-o hotdrare a unei instante judecitoresti, pentru a
stabili dacd aceastd procedurd poate conduce la o stingere
a creantei intreprinderii La Poste, cu rezultate, pentru
creditor, similare celor obtinute de creditori prin
aplicarea procedurilor judiciare, asa cum sustin autori-
tatile franceze. Aceastd procedurd a fost stabilitd prin
legea din 16 iulie 1980 si prin diverse norme de
aplicare a acesteia (”7), mentionare in prezenta decizie la
sectiunea privind descrierea mdsurii.

(i) Legea din 16 iulie 1980 conferd statului prerogative
importante: mandatarea din oficiu si crearea de
resurse suficiente
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Astfel cum se precizeazd in descrierea mdsurii, legea din
16 iulie 1980 prevede cd: ,dacd organul deliberant al
colectivitdtii sau al institutiei nu a eliberat sau creat
resursele, [...] autoritatea de tuteld va dispune in
consecintd si va proceda, dacd este cazul, la mandatarea
din oficiu”. in plus, decretul din 12 mai 1981, nemo-
dificat la acest punct prin decretul din 2008, precizeaza
cd reprezentantul statului sau autoritatea de tuteld
selibereazd, dupd caz, resursele necesare fie prin
reducerea creditelor alocate altor cheltuieli si neutilizate
incd, fie prin cresterea resurselor”.

Legea din 16 iulie 1980 si mdsurile sale de aplicare
desemneazd statul ca autoritate competentd pentru recu-
perarea datoriilor institutiilor publice. De asemenea, ele
conferd statului prerogative importante: mandatarea din
oficiu §i crearea unor resurse suficiente.

Autoritdtile franceze resping ideea conform cireia
resursele in cauzd ar putea fi resurse ale statului. Astfel
cum se aratd in sectiunea referitoare la observatiile
statului membru (’8), autoritdtile franceze sustin, de
fapt, cd legea din 16 iulie 1980 conferd autorititii de
tuteld doar o putere de substituire. In acest sens, auto-
ritatea de tuteld nu poate exercita decit competentele
executivului substituit, care nu includ posibilitatea de a
dispune de bugetul statului. In sprijinul acestei inter-
pretiri se mentioneazd lucrdrile pregititoare ale legii
din 16 iulie 1980, articole de doctrind, precum si hoti-
ririle Consiliului de Stat in ceea ce priveste cauza
Campoloro. Autorititile franceze recunosc, totusi, ci
legea din 1980 nu interzice din principiu o interventie
financiard a statului in sprijinul autoritdtii publice in
cauzd.

Comisia admite ci legislatia nu prevede in mod explicit
obligatia statului de a vdrsa o subventie exceptionald unei
institutii publice in caz de dificultate financiard. Acest
lucru nu contrazice cu nimic demonstratia existentei
unei garantii implicite.

De asemenea, Comisia recunoaste cd resursele care
trebuie eliberate sunt, in primul rind, resursele proprii
ale institutiei. Acest aspect nu impiedicd insd constatarea
cd, dupd epuizarea resurselor proprii, datoriile institutiei
publice debitoare (") pot fi onorate doar cu fonduri de la
stat. Aceastd constatare este in conformitate cu subsidia-
ritatea unui mecanism de garantare, in sensul cd resursele
debitorului sunt mobilizate inaintea celor ale garantului
sau.

(162)

(163)

(164)

(165)

(i) Legea din 16 iulie 1980 si mdsurile de aplicare a
acesteia nu prevad nicio procedurd de lichidare-desfi-
intare cu stergerea obligatiilor; situatia de insuficientd
a fondurilor este acoperitd sau este doar temporard

Comisia intentioneazd s analizeze interpretarea autori-
tatilor franceze, conform cireia, la finalizarea procedurii
stabilite prin legea din 16 iulie 1980, anumiti creditori
vor putea si constate disparitia creantei lor, fird cale de
apel (%) si cd situatia lor este similard celei a creditorilor
intreprinderilor care se supun procedurilor judiciare.

Expertul Comisiei (#') relevd ci legea din 16 iulie 1980 si
decretul de aplicare a acesteia urmdiresc si demonstreze
cd numai doud ipoteze sunt probabile in caz de insufi-
cientd a creditelor: fie autoritatea de tuteld elibereaza
resursele necesare, fie plata este amanatd. Nicdieri in
procedurd nu se mentioneazd cd aceasta inceteazd in
cazul insuficientei fondurilor pe o perioadd indelungata.

Intr-adevir, daci situatia insuficientei creditelor este
previzutd in legea din 16 iulie 1980 si in normele sale
de aplicare, aceasta este consideratd ca fiind doar
temporard, in asteptarea credrii unor resurse supli-
mentare, singura solutie mentionatd in legislatie.
Nicdieri nu s-a luat in considerare imposibilitatea credrii
acestor resurse sau ci ele ar putea fi, la randul lor, insu-
ficiente. In lege se prevede cd, dupi aceastd etapi de
creare a resurselor, autoritatea competentd procedeazd
la mandatarea din oficiu. Circulara din 1989, mentionati
mai sus, face referiri si mai precise la insuficienta
creditelor, insistdind asupra caracterului in mod necesar
temporar al acestei situatii pentru cd, in acest caz, trebuie
sd se comunice creditorului soldul care va fi mandatat
ulterior. In opinia expertului Comisiei, ,la citirea textului
de lege, creditorii pot avea certitudinea ci le va fi onoratd
creanta, dacd nu imediat, atunci ulterior”.

In plus, expertul Comisiei observd, in mod justificat, ci
procedura previzutd de dreptul francez este exclusiv o
procedurd de recuperare a creantelor, excluzand
procedura de lichidare. Atunci cind este vorba de
persoane private, legislatia face o legdturd intre situatia
de incetare a plitilor si cea de lichidare. Astfel, riscul de
incetare a plagilor poate declansa o procedurd de
salvare (%2), iar lichidarea judiciard este in mod expres
prezentati drept o consecintd a incetdrii plitilor (¢3). In
schimb, in cazul autoritdtilor publice, in general, si al
institutiilor publice, in special, prin omiterea situatiei de
incetare a plitilor si fird a o asocia cu situatia de
lichidare, legislatorul si puterea de reglementare dau de
inteles creditorilor ¢i le vor fi onorate creantele pe
termen nedeterminat, dacd este cazul, de citre un tert,
de exemplu statul.
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(167)

(168)

(169)

in cele din urmi, expertul Comisiei observi ci reforma
din 2008, intervenitd dupi adoptarea deciziei de initiere,
nu a determinat autorititile franceze si precizeze ci
resursele care trebuie eliberate trebuie si fie resursele
proprii ale institutiei publice §i nu pot implica resurse
de stat. Aceastd precizare ar fi putut insd constitui un
semnal puternic in defavoarea creditorilor in momentul
in care procedurile initiate de Comisie asociau, in mod
expres, o garantie de stat formularii lacunare a textelor de
lege. Faptul de a nu fi procedat la clarificdrile care se
impuneau intdreste ideea conform cireia statul francez
nu doreste si dezmintd cd este susceptibil sd furnizeze
el insusi resursele necesare.

In nota transmisi la 27 octombrie 2009, autorititile
franceze sustin cd afirmatia expertului Comisiei
conform cireia ,la citirea textului de lege, creditorii pot
avea certitudinea cd le va fi onoratd creanta, daci nu
imediat, atunci ulterior” s-ar baza pe o lecturd subiectivd
a textelor de lege care, pe langd faptul cd sunt texte de
nivel infra-reglementar (circulare), nu stabilesc nicio
eventuald substituire a resurselor de stat cu cele ale insti-
tutiei. Nimic nu ar impiedica aparitia unor institutii
publice cu activitatea suspendatd, ai cdror creditori nu
vor reusi sd obtind achitarea datoriilor lor. Pe de altd
parte, autorititile franceze considerd ¢ institutiile
publice ar putea si nu-si onoreze creantele fird a se
afla, automat, in situatia de incetare a platilor.

Comisia intentioneazd sd analizeze dacd este posibil din
punct de vedere legal ca o institutie publici, condamnata
la plata unei sume de bani printr-o hotdrire a unei
instante care a dobandit autoritate de lucru judecat,
sd-si suspende activitatea, iar creanta si nu mai fie
niciodatd onoratd, asa cum sustin autoritdtile franceze.
Dispozitiile legii din 16 iulie 1980 si normele de
aplicare a acesteia se impun si statului. In scenariul mai
putin favorabil pentru creditor, aceste dispozitii legale
determind statul s indice creditorului soldul care va fi
mandatat ulterior. Presupunind cd nu va urma nicio
rambursare, creditorul va avea intotdeauna posibilitatea
(acest punct a fost prezentat in sectiunea 3 din
prezenta decizie) de a angaja raspunderea statului. In
aceste conditii, ipoteza teoreticd a unei suspendari a acti-
vitdtii nu ar conduce in niciun caz la stingerea datoriei.
De altfel, autorititile franceze nu au oferit niciun
exemplu concret in care aceastd situatie poate apdrea.

Pe baza acestor elemente, Comisia constatd ci:

— procedura specifici descrisd de legea din 16 iulie
1980 si normele de aplicare a acesteia este doar o
procedurd de recuperare a creantelor, excluzind o
procedurd de lichidare; dupd aplicarea acestei
proceduri de recuperare, creanta nu dispare, in timp

(170)

171)

ce, la finalizarea procedurii de lichidare, hotdrirea de
inchidere din insuficientd de active, fird aplicarea
unor sanctiuni, implicd o interdictie pentru creditori
de reincepere a urmaririi;

— legea din 16 iulie 1980 si normele de aplicare a
acesteia, care prevede reportul pe durata mandatdrii
si care nu face nicdieri referire la situatia incetirii
platilor, lasd creditorii sd creadd cd existd sau cd vor
exista intotdeauna resursele necesare pentru reglarea
creantei pe care o detin la entitatea juridicd de drept
public;

— rezultd cd situatia insuficientei fondurilor fie este
acoperitd, dupd caz, de citre stat, fie este doar
temporard. In schimb, nicio procedurd de lichidare
nu prevede posibilitatea ca o parte tertd si devind
responsabild pentru datoriile persoanei juridice insol-
vabile, cu exceptia, desigur, a cazului in care este
vorba de un garant sau de o societate cu rdspundere
limitatd.

(ili) Subventia exceptionald a statului pentru a permite
institutiei publice sd isi indeplineascd obligatiile este
previzibild si prevdzutd efectiv in anumite texte de
lege

In aceastd privintd, expertul Comisiei subliniazd urma-
toarele:

Fird ca aceastd demonstratie si fie necesard pentru
stabilirea calitdtii de ajutor de stat a garantiei rezultatd
din statutul intreprinderii La Poste, Comisia constatd ci
resursele proprii care ar putea fi mobilizate de aceasta in
cazul insuficientei lichidititilor sunt limitate. Intr-adevir,
atat cesiunea patrimoniului (84), cat si cresterea tarifelor
pentru prestarea serviciului postal universal (*%) sunt
incadrate foarte strict de legislatorul francez. Dificultatea
de a mobiliza resurse proprii suplimentare pentru
achitarea datoriilor sporeste necesitatea interventiilor
statului in cazul insuficientei fondurilor. in primul rand,
conform principiului vaselor comunicante, imposibilitatea
mobilizdrii de resurse prin cesiunea patrimoniului
sporeste frecventa recurgerii la alte mecanisme de
garantare (avansuri, urmdrirea angajirii rdspunderii
statului etc.). In al doilea rand, aplicarea unui regim de
protectie a patrimoniului de cdtre legislator ar putea
alimenta caracterul contestabil al rispunderii obiective a
statului in cazul unui eventual faliment al intreprinderii
La Poste (89).
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(172) In nota transmisi la 27 octombrie 2009, autorititile

franceze contestd ,imposibilitatea” mobilizarii resurselor
proprii pentru La Poste:

— 1in ceea ce priveste cesiunea patrimoniului, statul este
liber sd aprecieze dacd si considere sau nu un
patrimoniu ,indispensabil” pentru executarea servi-
ciului public; in plus, chiar daci se opune unei
astfel de cesiuni, aceasta nu implici nicidecum
faptul cd statul trebuie sd asigure compensatii prin
mecanisme de garantare; in sfrsit, statul nu s-a
opus, de fapt, niciodatd unei cesiuni a patrimoniului
in temeiul articolului 23 din legea din 2 iulie 1990,
care, de altfel, a incetat si se mai aplice in urma
transferului La Poste din 2005 a aproape intregului
patrimoniu imobiliar (inclusiv oficiile postale) la o
filiald care nu se supune acestui regim de autorizare
prealabils;

— in ceea ce priveste cresterea tarifelor pentru prestarea
serviciului postal universal, autorititile franceze
mentioneazd ¢d ARCEP nu fixeazd tarifele, ci
stabileste un plafon de tarif (price cap) numai pentru
activititile reglementate de La Poste sub care tarifele
La Poste evolueazd liber (cu exceptia pretului pe
timbru fixat prin hotdrire a ministrului de resort
responsabil pentru price cap); de altfel, se poate
crede cd ARCEP ar putea cu greu refuza o crestere
a tarifelor care poate fi indispensabild pentru supra-
vietuirea entitdtii si a misiunilor de serviciu public
asigurate de aceasta; in sfarsit, acest price cap nu se
aplicd decat in sectorul reglementat, care reprezintd
mai putin de jumdtate din rezultatul obtinut din
exploatare al grupului La Poste.

(173) Comisia ia notd de precizdrile aduse de autoritdtile

franceze si face doud observatii:

— autoritdtile franceze sustin cd, si in situatia in care
statul s-ar opune cesiunii, aceasta nu ar implica
nicidecum o garantie. Totusi, autoritdtile franceze au
recunoscut (chiar dacid ele contestd ci La Poste ar
putea obtine un avantaj din aceasta) cd cerinta de
continuitate a serviciului public se impune reprezen-
tantului statului in executarea procedurii instituite
prin legea din 16 iulie 1980 (*), ceea ce ar putea
angaja rdspunderea obiectivi a statului pentru
incdlcarea principiului egalititii in fata autoritatilor
publice, dupd cum se demonstreaza in continuare (*%);

— in mdsura in care un creditor al intreprinderii La
Poste nu se poate adresa unei alte societdti din
acest grup pentru recuperarea creantei sale, este
necesar sd se analizeze contributia sectorului regle-
mentat si a sectorului rezervat la cifra de afaceri a
intreprinderii La Poste si nu la cifra de afaceri a
grupului La Poste. Avand in vedere sfera de regle-

(174)

(175)

(176)

mentare din Franta (%), este clar cd activitdtile regle-
mentate reprezintd cea mai mare parte din activititile
institutiei publice La Poste. Tarifarea unei parti
importante din activititile La Poste se supune,
asadar, unui price cap; in plus, tarifele serviciilor
rezervate sunt stabilite prin hotdrare ministeriald.

(f) Anumite misiuni si programe din bugetul de stat ar
putea fi utilizate pentru a ajuta o institutie publicd
sd-si achite datoriile

Programele identificate de expertul Comisiei sunt urma-
toarele:

— programul nr. 823, Avansuri citre organisme, altele
decat statul, care gestioneazd servicii publice: scopul
acestui program ,este de a permite statului sd acorde
avansuri diferitelor organisme, altele decat statul, care
gestioneazd servicii publice” (*°). ,Aceste avansuri au
ca scop sd rdspundd necesitdtilor in situatii de
urgentd, indiferent dacd este vorba despre asigurarea
continuitdtii activitatii publice sau despre aplicarea in
mod accelerat a unei anumite masuri. De asemenea,
ele autorizeazd acoperirea provizorie a unei nevoi de
fonduri neprevizute, care va fi asiguratd ulterior de o
resursd durabild si in mod durabil. Astfel, ele permit
evitarea unei finantdri bancare sau de piatd i,
totodatd, prevenirea unei fragmentdri accentuate a
datoriei administratiilor publice sau o crestere a
ponderii dobanzilor aferente acestora”;

— 1in cadrul misiunii ,Participatii financiare din partea
statului”, figureazd doud programe intitulate
,Operatiuni de capital privind participatiile financiare
ale statului” (programul nr. 731) si, respectiv,
,Achitarea datoriei statului si a institutiilor publice
ale statului” (programul nr. 732). In cadrul acestui
program, actiunea nr. 1 prevede cresterile de
capital, contributiile de capital propriu, contributiile
in avans ale actionarului si imprumuturile asimilate”.

Fondurile alocate acestor avansuri sunt importante. In
cadrul programului nr. 731, este previzutd in mod
expres o rezervd de 85 de milioane EUR. Creditele de
platd din actiunea nr. 1 a programului nr. 732 se ridicd la
660 de milioane EUR. Creditele de platd din programul
nr. 823 se ridicd la 50 de milioane EUR.

In caz de dificultiti financiare ale intreprinderii La Poste,
statul poate aloca fonduri in aceste programe pentru a
sprijini intreprinderea. Intr-adevir, nicio legislatie nu
limiteazd posibilititile de acordare de avansuri institutiilor
publice industriale si comerciale care desfisoard o acti-
vitate economicd si care actioneazd in sectorul concu-

rential.
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(178)
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In nota transmisi la 27 octombrie 2009, autorititile
franceze precizeazd cd nu au contestat niciodatd faptul
cd institutiile publice pot beneficia de avansuri de la stat,
de altfel, explicite, dar cd acest lucru nu implicd niciun
drept de tragere de fonduri de la bugetul de stat al insti-
tutiilor publice; asa cum mentioneazd expertul Comisiei,
sistemul avansurilor acordate de actionari este susceptibil
sd beneficieze de toate participatiile financiare ale statului,
indiferent de forma lor juridici, ceea ce nu permite,
asadar, sd se formuleze concluzii numai pentru IPIC; de
asemenea, contrar celor sustinute de expertul Comisiei,
aceste avansuri respectd in totalitate constrangerile comu-
nitare din moment ce se inscriu intr-o logicd a investi-
torului avizat.

Comisia constatd ca:

— legislatia francezd autorizeazd si chiar incurajeazd
statul s3 aprobe contributiile la institutiile publice,
de preferingd, prin imprumuturi bancare clasice,
atunci cand acestea nu dispun de fonduri suficiente;
accesul la aceste resurse nu este nicidecum condi-
tionat de respectarea prealabildi a normelor privind
ajutoarele de stat; aceste contributii la capital pot
constitui ,resursele suplimentare” la care face referire
legea din 16 iulie 1980;

— aceastd legislatie este cunoscutd creditorilor, indrep-
tdtiti si creadd cd autoritatea de tuteld va fi in
mdsurd si gdseascd resursele necesare in scopul
acoperirii creantelor lor;

— cu toate acestea, La Poste nu dispune de un drept de
tragere asupra acestor resurse.

Intrucat:

— legea din 16 iuliec 1980 si normele de aplicare a
acesteia nu prevad nicio procedurd de lichidare-desfi-
intare cu stergerea drepturilor si obligatiilor;

— legea din 16 iulie 1980 si normele de aplicare a
acesteia nu prevad in niciun moment ca resursele sd
nu poatd fi eliberate;

— documentele bugetare indicd faptul ci IPIC pot
beneficia de avansuri exceptionale in caz de necesitate
urgentd de fonduri,

Comisia considerd cd situaia in care creditorul nu ar
obtine rambursarea creantei sale prin aplicarea proce-

(180)

(181)

(182)

(183)

durilor stabilite de legea din 16 iulie 1980 este putin
probabila.

In schimb, Comisia nu a identificat accesul direct al insti-
tutiilor publice la conturile de trezorerie, dacd prin ,acces
direct” se intelege posibilitatea ca un IPIC sd ia singur
decizia de a retrage bani direct din fondurile care
apartin statului si care sunt puse la dispozitia sa, fird a
fi necesard interventia statului.

(iv) Propunerea autoritdtilor franceze vizand clarificarea
decretului de aplicarea legii din 16 iulie 1980 nu
este suficientd

Cu titlu introductiv, Comisia subliniazd cd autoritdtile
franceze nu au procedat la modificarea legii din
16 iulie 1980 care va fi analizatd in aceastd sectiune.
In consecintd, investigatia Comisiei privind existenta
unei garantii in favoarea intreprinderii La Poste trebuie
si se fondeze neapdrat pe dreptul pozitiv si nu pe
caracterul adecvat sau nu al propunerilor autorititilor
franceze, niciodatd sustinute cu argumente valabile, care
au drept scop excluderea oricdrei garantii. Rezultd cd
analiza Comisiei, inclusd in aceasti sectiune vizeazd, in
esentd, o descriere completd a procedurii care i-a fost
prezentatd.

Pentru a stabili cd resursele eliberate de autoritatea de
tuteld nu pot proveni decit din resursele colectivititii
sau ale institutiei, autoritdtile franceze au propus modi-
ficarea decretului de aplicare a legii din 16 iulie 1980
astfel: ,In cazul in care punerea in intarziere a ramas firi
efect la expirarea acestor termene, reprezentantul statului
sau autoritatea de tuteld procedeazi la inregistrarea chel-
tuielilor in bugetul colectivititii sau al institutiei publice
aflate in dificultate. Acesta elibereazd, dupd caz, resursele
necesare in cadrul bugetului colectivitdtii sau al institugiei fie
prin reducerea creditelor alocate altor cheltuieli si incd
neutilizate, fie prin cresterea resurselor (modificirile
sunt subliniate).”

Cu toate acestea, Comisia subliniazd, asa cum o face si la
considerentul 58 din decizia de initiere, cd legislatia, nici
in versiunea actuald, nici in versiunea modificatd conform
propunerii autoritdtilor franceze, nu exclude posibilitatea
ca resursele si fie eliberate gratie unei cresteri a resurselor
anterior devenitd posibild printr-o subventie sau o injectie
de resurse publice.
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(184)

(185)

(186)

187)

(188)

(189)

In prezent, Comisia urmireste si investigheze ciile de
atac disponibile creditorilor, in ipoteza putin probabild
in care procedura stabilitd prin legea din 16 iulie 1980
nu ar permite rambursarea creantei creditorului. Comisia
va analiza, in mod special, regimul de rispundere a
statului pentru a stabili dacd acesta prezintd caracteris-
ticile unui mecanism de garantare.

3. Regimul de raspundere a statului in aplicarea procedurii de
recuperare a datoriilor institugiilor publice prezintd caracte-
risticile unui mecanism de garantare

In opinia autorititilor franceze, statul isi poate angaja, in
principiu, rdspunderea subiectivd sau obiectiva (°!). Auto-
ritdtile franceze recunosc, insi, ci, in cazul in care ar
exista o cerintd de continuitate a serviciului public, iar
aceasta ar fi impusi reprezentantului statului 1in
executarea procedurii prevdzute de legea din 16 iulie
1980, este posibil ca instanta si se pronunte in
favoarea despagubirii creditorului. Cu toate acestea, in
aceastd situatie, despagubirea nu ar avea alt efect decét
readucerea creditorului in situatia in care s-ar fi aflat in
dreptul comun; asadar, creditorul nu ar beneficia de
niciun avantaj.

Comisia aratd, insd, cd in dreptul comun creditorii, in
orice caz, creditorii subordonati, nu recupereazi, in
principiu, datoria integral. De altfel, intreprinderea aflatd
in lichidare nu 1si va vedea platite datoriile de citre un
tert, asa cum se intdmpld in cazul de fatd.

Autoritdtile franceze sustin, de asemenea, c3, in orice caz,
posibilitatile de despagubire disponibile creditorilor prin
implicarea raspunderii nu ar putea fi asimilate unei forme

de garantare.

Cu toate acestea, Comisia apreciazd, dupé cum va si
demonstra, cd angajarea rdspunderii statului (subiective
sau obiective) in aplicarea procedurii de recuperare a
datoriilor autoritdtilor publice vizate de legea din
16 iulie 1980 este echivalentd cu un mecanism de
garantare in sensul dreptului comunitar, deoarece
asigurd creditorilor achitarea creantei lor, obligand statul
membru la compensarea acesteia, in caz de faliment al
intreprinderii La Poste. In plus, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in cauza
Campoloro tinde sd instituie o garantie automatd. Chiar
dacd le-a fost ingdduit si dispund in consecintd, autori-
titile franceze nu au limitat aceste mecanisme de
rispundere sau garantare.

(i) Jurisprudenta anterioard: o manifestare a specificitatii
regimului instituit prin cauza Campoloro

Astfel cum aratd expertul Comisiei, atunci cand creditorul
unei autoritdti publice care se supune legii din 16 iulie
1980 urmdrea raspunderea statului prin executarea
prerogativelor previzute de aceastd lege, anterior cauzei

(190)

(191)

Campoloro (analizatd mai jos), instanta administrativd
distingea doud prejudicii. Pe de o parte, creditorul
suferea un prejudiciu din cauza neachitirii creantei sale,
prejudiciu care era determinat exclusiv de situatia de
insolvabilitate a debitorului. Pe de altd parte, creditorul
putea suferi un alt prejudiciu cauzat de neexercitarea
prerogativelor statului (intdrziere, rea vointd, refuzul de
a aplica procedurile, aplicarea partiald a procedurilor etc.).
Acest din urmd prejudiciu nu se evalua retinind
cuantumul datoriei, ci, mai degrabd, estimind costul
unei intarzieri sau al unui refuz de exercitare a preroga-
tivelor stabilite prin lege. Aceasta este pozitia adoptatd de
Curtea Administrativdi de Apel din Lyon in cauza
Campoloro (?2).

(i) Hotdrarea adoptatd de Consiliul de Stat in 2005, in
cauza Campoloro

In opinia expertului Comisiei, hotirarea adoptatd de
Consiliul de Stat in cauza Campoloro marcheazd o
primd schimbare de perspectivd, prin faptul c¢d una din
ipotezele pe care le prevede nu este propriu-zis un caz de
raspundere, ci joacd rolul unui mecanism de garantare.

Este necesar si se mentioneze mai intdi considerentul de
principiu al hotdrarii Consiliului de Stat din 18 noiembrie
2005, Société fermiere de Campoloro, nr. 271898:

,Considerdnd cd, prin aceste dispozitii, legislatorul a
inteles sd acorde reprezentantului statului, in cazul neexe-
cutdrii de citre o colectivitate teritoriald a unei hotdrari
judecidtoresti care a dobandit autoritatea de lucru judecat,
si dupd punerea in intarziere in acest sens, puterea de a
se substitui organelor acelei colectivititi in vederea
eliberdrii sau credrii resurselor care si permitd executarea
in totalitate a hotdrarii respective; cd, in acest sens, repre-
zentantul statului, sub controlul instantei, trebuie s
adopte misurile necesare in functie de situatia colecti-
vitatii si de obligatiile de interes general; cd printre
aceste mdsuri se numard si posibilitatea de a proceda la
vanzarea de bunuri apartinind colectivititii atunci cand
acestea nu sunt indispensabile bunei functionari a servi-
ciilor publice de competenta sa; cd, in cazul in care
prefectul se abtine de la sau neglijeazd exercitarea prero-
gativelor care i-au fost conferite prin lege, creditorul
colectivitdtii teritoriale este indreptdtit sd dea in judecatd
statul in caz de culpd gravd comisd in exercitarea puterii
de tuteld; de asemenea, cd, in eventualitatea in care,
tindnd seama de situatia colectivitatii, in special insufi-
cienta activelor sau din motive imperative de interes
general, prefectul a putut refuza in mod legal adoptarea
anumitor masuri in scopul asigurdrii executdrii in tota-
litate a hotdrarii judecitoresti, prejudiciul rezultat pentru
creditorul  colectivitatii teritoriale este susceptibil sd
angajeze raspunderea puterii publice in cazul in care
capdtd un caracter anormal si special.”
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(194)

(195)

(196)

(197)

Consiliul de Stat instituie astfel un mecanism cu dublu
rol.

In primul rand, se instituie un regim de rispundere a
statului intemeiat exclusiv pe o deficientd in exercitarea
prerogativelor conferite prin legea din 16 iulie 1980 si
normele de aplicare a acesteia. Este vorba de un regim de
raspundere pentru culpd gravd. Alegerea unei culpe grave
se justificd prin dorinta de a nu proceda la un transfer
automat al datoriei colectivititii debitoare citre stat. in
opinia unui observator avizat (*}), ,dacd prefectul adoptd
mdsuri pentru a incerca sd elibereze resurse suplimentare,
insad acestea se dovedesc insuficiente, datd fiind
importanta datoriei comunei, este probabil ca instanta
sd considere ¢d nu s-a comis nicio culpd gravd”. Aici,
rispunderea pentru culpd gravd este ,clasicd” si nu este
echivalentd unui mecanism de garantare in caz de insol-
vabilitate a organismului debitor, deoarece ea nu vine
doar si rezolve situatia de insolvabilitate.

In al doilea rand, hotirirea prevede angajarea unei
rispunderi obiective in doud situatii.

In prima situatie, ,din obligatii de
prefectul a refuzat in mod legal si adopte anumite
mdsuri pentru a asigura executarea in totalitate a
hotararii judecdtoresti”. Este vorba de un caz tipic de
abtinere a administratiei, justificatdi de un motiv de
interes general, care isi angajeazd rispunderea pentru
incdlcarea principiului egalitdtii in fata autorititilor
publice. Debitorul nu este teoretic insolvabil, dar statul
decide s3 nu-i epuizeze potentialul de resurse dintr-un
motiv de interes general. Aceastd situatie nu este echi-
valentd unui mecanism de garantare, deoarece prejudiciul
pentru creditor rezultd dintr-o decizie a statului si nu din
situatia financiard de solvabilitate a debitorului. Cu toate
acestea, consecintele sunt identice cu cele ale unui
mecanism de garantare.

interes general,

in schimb, a doua situatie a rispunderii obiective se
apropie mai mult de mecanismul de garantare.
Consiliul de Stat considerd ci ,in ipoteza in care,
tindnd seama de situatia colectivititii in special, insufi-
cienta activelor, [...], prefectul a putut refuza in mod
legal adoptarea anumitor mdsuri in scopul executdrii in
totalitate a hotdrarii instantei, prejudiciul rezultat pentru
creditorul  colectivitdtii este susceptibil si angajeze
rispunderea puterii publice in cazul in care acest
prejudiciu capdtd un caracter anormal sau special”. Se
observd ci factorul generator de rdspundere este doar
situatia financiard a colectivitdtii debitoare. Alegerea
unui regim de rdspundere obiectivd usureazd obligatia
creditorului de a veni cu dovezi, acesta trebuind, pur si
simplu, sd demonstreze factorul generator, raportul de
cauzalitate si prejudiciul.

De asemenea, expertul Comisiei este de pdrere cd existd
doud asemdndri intre acest regim de rdspundere si un
regim de garantare. In primul rand, factorul generator
nu este imputabil in mod obiectiv statului intruct este

(198)

(199)

(200)

vorba de situatia organismului debitor: acest regim de
rispundere se bazeazd pe acelasi factor ca mecanismul
de garantare, si anume, pe insolvabilitatea debitorului. in
al doilea rand, prejudiciul la care face referire Consiliul de
Stat, in lipsa oricdror alte indicatii, pare a fi neachitarea
datoriei propriu-zise, fapt care declanseazd, de asemenea,
garantarea.

Este adevdrat cd angajarea rispunderii statului este
limitatd de Consiliul de Stat la prejudiciile anormale si
speciale. In opinia expertului Comisiei, in ceea ce priveste
caracterul anormal, acesta se poate deduce prin eliminare.
Fie datoria este nesemnificativd si se poate, in mod
legitim, presupune c¢d nu va aduce o institutie publicd
nationald (mai precis La Poste) in situatie de insolvabi-
litate, fie datoria este considerabild si de aici rezultd
caracterul anormal al prejudiciului. Cat priveste caracterul
special al prejudiciului, se poate presupune cd numdrul
creditorilor institutiilor publice care detin creante
importante nu este mare. Din aceste motive, limita
instituitd prin hotdrdre a Consiliului de Stat nu este
una reald, in masura in care se poate presupune ci este
vizatd efectiv doar situatia creantelor semnificative,
situatie pentru care va exista intotdeauna un prejudiciu
deosebit de grav.

De altfel, aceasta este interpretarea dati de doctrina cea
mai avizatd. Astfel, potrivit observatiei lui P. Bon
(mentionatd anterior), ,in aceastd ipotezd care corespunde
cazului in spetd, avand in vedere disproportia flagrantd
intre cuantumul condamndrii pronuntate de instantd
impotriva comunei si cantitatea micd de resurse ale
acesteia, prefectul se afli oarecum intr-un impas, in
mdsura in care nu este sigur cd poate elibera suficiente
resurse pentru achitarea integrald a datoriei comunei. Fird
indoiald, conform principiului echititii, cele doud
societdti reclamante, ar fi trebuit si fie despagubite
dupd atdtia ani”. ,Acesta transformd statul in asiguritor
obligat de consecintele negative ale respectivei incapa-
citati [a colectivitdtii]”. In opinia expertului Comisiei,
termenul adecvat nu este ,asigurdtor”, ci mai degrabi
,garant obligat”.

Intr-un articol referitor la hotdrarea adoptati in cauza
Société fermiere de Campoloro (°#), C. Landais si F. Lenica,
responsabili ai serviciului de documentare al Consiliului
de Stat in perioada lecturii hotdrarii, subliniazd singula-
ritatea acestei a doua ipoteze si refuzd sd o interpreteze
in sensul transferdrii datoriilor colectivitdtilor teritoriale
citre stat. Insi expertul Comisiei subliniazi c¢i motivul
contestdrii interpretdrii st in faptul ci aceasta trebuie
analizatd din perspectiva interpretdrii hotdrarii. Finalul
observatiei este, de altfel, revelator: observatorii iau in
considerare un imprumut sau o subventie exceptionald.
Asadar, se remarcd faptul ci cei care refuzd si asimileze
regimul de rdspundere retinut unui mecanism de
garantare fac, in cele din urmd, apel la alte elemente
ale mecanismului de garantare (subventionare).
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(202)
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(204)
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De asemenea, expertul Comisiei respinge aprecierea D.
Labetoulle din articolul sdu privind rdspunderea
obiectivd in dreptul administrativ (%), citatd de guvernul
francez in observatiile sale. Autorul remarcd faptul ci, in
cauza Campoloro, Consiliul de Stat considerd ci decizia
legald a prefectului este doar ,susceptibild si angajeze
rispunderea statului” si deduce din aceasta cd nu existd
nicio abordare automati a mecanismului. In opinia
expertului Comisiei, aceastd interpretare nu poate fi
acceptatd. Astfel, Consiliul de Stat apreciazd cd decizia
prefectului este susceptibild si angajeze rdspunderea
statului ,dacd [prejudiciul] capdtd un caracter anormal
si special”. Incertitudinea nu apasd asupra principiului
existentei unei rdspunderi si al angajdrii acesteia dacid
elementele sale constitutive sunt reunite, ci asupra exis-
tentei unui prejudiciu care trebuie si prezinte anumite
particularititi. Totusi, dupd cum s-a vdzut, dacd preju-
diciul are un caracter special si anormal, nimic nu
impiedicd angajarea rdspunderii. Prin urmare, existi o
abordare automatd chiar la nivelul principiului angajarii
unei raspunderi care prezintd toate caracteristicile unei
garantii.

In cele din urmi, expertul Comisiei arati ci niciun
observator al jurisprudentei Campoloro nu ia in consi-
derare posibilitatea neachitdrii creantei.

Expertul Comisiei constatd cd hotdrarea Consiliului de
Stat in cauza Campoloro, mentionatd anterior, a initiat
un regim de rdspundere care prezintd caracteristicile
unui mecanism de garantare.

(ili) Solutionarea cauzei Campoloro de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO)

Prin hotdrarea din 6 decembrie 2006 in cauzele Société de
gestion du port de Campoloro si Société fermicre de
Campoloro/Franta (°°), CEDO a  solutionat cauza
Campoloro punand in sarcina statului toate datoriile

comunei  Santa-Maria-Poggio  fatd de  societdtile
reclamante. Acest caz demonstreazd c¢i angajarea
raspunderii statului constituie o garantie implicitd

pentru pasivul autoritdtilor publice si nu este legatd de
nicio conditie privind prejudiciul.

In fata instantei, autorititile franceze au incercat si isi
intemeieze argumentele, de o parte, pe lipsa factorului
generator imputabil statului, iar, pe de altd parte, pe
lipsa garantiei de stat in favoarea autorititilor publice
care detin personalitate juridici. Se poate citi i
o[Guvernul francez] considerd c¢i numai din motive
obiective, tindnd exclusiv de imposibilitatea materiald a
comunei de a asigura venituri suficiente, s-a intdrziat
executarea in totalitate a hotdrarilor”; ,Guvernul sustine,
asadar, cd neexecutarea hotdrarilor pronuntate nu rezultd
din abtinerea voluntard a autoritdtilor nationale, statul

(206)

(207)

sau comuna. Lipsa creditelor nu constituie un pretext,
ci o realitate datoratd insolvabilititii persoanei juridice
debitoare”; ,Neachitarea datoriei rezultd exclusiv din difi-
cultdtile financiare ale comunei si aceste circumstante nu
par a fi de naturd sd scuteascd de obligatii colectivitatea,
nici si transfere sarcina datoriilor sale citre stat (CE,
comuna Batz sur Mer, 25 septembrie 1970). In dreptul
intern, nu existd niciun temei legal pentru substituirea
comunei de citre stat pentru plata despdgubirilor.
Aceastd substituire nu se poate fonda nici pe
articolul 6 alineatul (1) din conventie in mdsura in care
o astfel de solutie ar fi contrard insdsi notiunii de perso-
nalitate juridicd, care presupune o independentd, un
patrimoniu  distinct”. Chiar dacd, asa cum s-a ardtat
anterior, guvernul francez urmdirea si pund in valoare
diferentele dintre regimul de rdspundere si mecanismul
de garantare, aceste argumente nu au fost, pana la urmi,
acceptate de Curte.

De asemenea, pentru a incheia demonstratia, este
necesard reproducerea argumentelor reclamantilor care
au fost, de altfel, acceptate de Curte:

,Concluzia este cd dreptul intern nu prevede niciun
mecanism de remediere pentru a face fatd situatiei de
incetare a plitilor in care se afli comuna”; ,Statul nu
poate evita obligatia de executare a hotdrarilor judeca-
toresti invocind lipsa creditelor sau autonomia colectivi-
tatilor locale, obligatie pe care nu a putut-o indeplini
pand acum deoarece comuna nu este in masurd si-si
achite datoriile. In consecinti, reclamantii denunti inca-
pacitatea statului de a adopta masuri pozitive care ar fi
permis comunei sd indeplineascd obligatia contributiva
care ii revine”. ,Reclamantii constati cd, in decizia din
18 noiembrie 2005, Consiliul de Stat considerd cd le-
gislatorul a 1inteles s3 acorde reprezentantului statului,
in cazul incapacitdtii unei colectivitdti teritoriale de a
asigura executarea unei hotdrdri judecitoresti, puterea
de a se substitui organelor acelei colectivititi in scopul
eliberdrii sau credrii resurselor necesare executdrii in tota-
litate a hotdrarii judecitoresti respective. In temeiul
acestor deficiente proprii statului francez, reclamantii
solicitd sd se constate incilcarea articolului 6 alineatul
(1) si reparatiile care se impun, acest lucru neimplicind
nicio contradictie cu notiunea de personalitate juridicd si
nici cu cea de independentd si de patrimoniu distinct”.

in cele din urmi, Curtea a constatat o incilcare a arti-
colului 6 alineatul (1) din Conventia Europeand a Drep-
turilor Omului, in special pe motiv cd: ,Este necesard,
asadar, executarea acestor hotdrdri, Curtea atrigind
atentia cd nicio autoritate a statului nu poate invoca
lipsa resurselor pentru a nu onora o obligatie care i
revine in urma unei hotdrdri judecdtoresti (Bourdov
mentionat anterior la punctul 30).”
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Curtea a constatat si o incdlcare a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului: ,Imposibilitatea in care se gisesc partile inte-
resate in obtinerea executdrii acestor hotdrari constituie
o ingerintd in dreptul de proprietate al acestora, care
decurge din prima tezd a alineatului (1) din articolul 1
al Protocolului nr. 1. Guvernul nu a prezentat nicio justi-
ficare pentru aceastd ingerintd, iar Curtea apreciazd cd
lipsa resurselor nu poate justifica o astfel de omisiune
(ibidem)”. ,Per ansamblu, Curtea considerd cd societdtile
reclamante au suferit §i incd mai suferd un prejudiciu
special §i exorbitant din cauza neachitdrii sumelor de
care ar fi trebuit sd beneficieze in executarea hotdrarilor
citate anterior la data de 10 iulie 1992. in consecinti, s-a
produs o incilcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1”. In
sfarsit, Curtea a pus in sarcina statului totalitatea dato-
riillor comunelor debitoare: ,Avand in vedere cele de mai
sus, Curtea apreciazd ci statului parat ii revine obligatia
de a asigura achitarea in beneficiul reclamantilor sau,
dupd caz, al titularilor drepturilor acestora, a creantelor
ai cdror beneficiari sunt in urma hotirarilor tribunalului
administrativ din Bastia din 10 iulie 1992 (ibidem),
inclusiv dobanzile aferente pand la data pronuntarii
hotdrarii.”

Din aceastd jurisprudentd, expertul Comisiei deduce cd
statul trebuie si acopere datoriile autoritdtilor publice.

In opinia Comisiei, din hotirire reies trei elemente
importante:

— rispunderea asumatd ca garantie implicitd. Pe de o
parte, statul francez este condamnat la plata tuturor
datoriilor, neficAndu-se distinctie intre datoriile care
puteau rezulta din situatia de insolvabilitate a colec-
tivititii publice debitoare i cele care puteau rezulta
din posibilele omisiuni imputabile statului. Termenii
utilizati meritd subliniati intrucdt Curtea nu
mentioneazd o eventuald rispundere a statului, ci
apreciazd cd statului i revine obligatia de a
,asigura” plata datoriilor. Acest termen sugereazd
mai degrabd o garantare decit o rispundere. In
plus, Curtea nu urmdreste in niciun moment un
factor generator imputabil statului si se referd doar
la situatia de insolvabilitate a debitorului. In ultimul
rand, Curtea decide transferarea integrald citre stat a
datoriilor comunelor condamnate. Aceste elemente
diferite incearcd si demonstreze ¢d regimul
rispunderii  functioneazd in realitate ca un
mecanism de garantare. De mentionat insd cd recla-
mantii trebuie, mai intdi, s obtind o hotdrare in
instantd prin care si le fie recunoscutd creanta. Pe
de altd parte, aceastd garantie este implicitd
deoarece nu este mentionatd in legislatie. Acest
lucru demonstreazd ¢d un mecanism juridic de
drept intern poate fi interpretat ca o garantie
implicita;

(211)

(212)

— aceastd rdspundere acoperd datoriile autoritdtilor
publice care dispun, totusi, de personalitate juridici.
Existenta unei personalitdti juridice si a wunui
patrimoniu propriu a fost in mod expres invocatd
de guvernul francez pentru a se opune angajirii
raspunderii statului francez. Acest argument a fost
respins de Curte;

— sfera de aplicare a garantiei de stat se extinde la
autoritdtile publice care apartin statului. Garantia
este, deci, direct legatd de statutul de drept public al
debitorului.

Este necesar si se reaminteascd faptul cd solutia
pronuntatd de CEDO 1in cauza Campoloro nu este
izolatd i decurge dintr-o tendintd jurisprudentiald
marcantd. Astfel, in hotdrarea din 13 mai 1980 in
cauza Artico/Italia (°’), CEDO a decis cd, atdt timp cit
un faliment este imputabil unei alte persoane decat
statul, acelui stat, debitor al garantiei previzute la
articolul 6 alineatul (1), ii revine obligatia de a actiona
astfel incat sd asigure reclamantului exercitarea efectivd a
dreptului care i este recunoscut in acest articol. In cauza
Bourdov/Rusia nr. 59498/00 din 19 martie 1997, Curtea
considerd, de asemenea, ci ,o0 autoritate a statului nu
poate invoca lipsa creditelor pentru a-si achita datoriile”.

(iv) Analiza observatiilor autorititilor franceze

(@) Observatie cu privire la diferenta dintre colectivi-
tdtile teritoriale si institutiile publice

Conform  autoritdtilor ~ franceze (°®),  demonstratia
expertului Comisiei nu este nicidecum concluzivd si se
limiteazd la a compara diversele interpretdri ale hotdrarii
Campoloro; astfel, aceasta nu face distinctie intre insti-
tutiile publice si colectivittile locale, desi aceastd
diferentd este esentiald atunci cand trebuie si se stie
dacd o creantd poate rimane neachitatd. Autorittile
franceze reiau aici opinia expertului lor. Acesta din
urmd pune din nou in discutie premisa care sustine ratio-
namentele Comisiei intemeiate pe jurisprudenta
Campoloro: rationamentul Comisei se intemeiazd pe
asemdnarea dintre colectivititile teritoriale si institutiile
publice care au in comun faptul ci sunt persoane
juridice de drept public, diferite fatd de stat. Or, aceste
doud tipuri de entitdti nu au acelasi statut constitutional.
Astfel, existenta colectivitdtilor locale este o cerintd
constitutionald, iar statul are obligatia de a le asigura
supravietuirea. Institutiile publice industriale si comerciale
nu au nicidecum acelasi statut constitutional si pot
dispdrea. Prin urmare, jurisprudenta Campoloro care
priveste cazurile de faliment al colectivitdtilor locale nu
poate fi utilizatd atunci cind este vorba de institutii
publice.
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Comisia analizeazd in prezent dacid diferenta de statut
constitutional intre colectivitatile teritoriale si institutiile
publice poate pune in discutie concluziile formulate de
expertul sdu pornind de la hotdrarile adoptate de CEDO
si de Consiliul de Stat in cauza Campoloro.

Comisia constatd cd temeiul hotdrarii CEDO nu este
necesitatea de mentinere a existentei colectivitdtii teri-
toriale in cauzd, ci mentinerea drepturilor creditorului,
mai precis a dreptului acestuia la un proces echitabil
[articolul 6 alineatul (1) din Conventia Europeand a Drep-
turilor Omului] si la protectia proprietdtii (articolul 1 din
Protocolul nr. 1): indiferent dacd debitorul este o
institutie publicd sau o colectivitate teritoriald, drepturile
creditorului sunt incdlcate in acelasi mod.

In ceea ce priveste hotdrarea Consiliului de Stat, este
necesar sd se facd distinctie intre diferitele regimuri de
raspundere:

— regimul de rdspundere pentru culpa gravd se inte-
meiazd pe neexercitarea de cdtre stat a prerogativelor
instituite prin legea din 16 iulie 1980: asadar, acesta
nu depinde de natura debitorului: colectivitate teri-
toriald sau institutie publicd;

— regimul de raspundere obiectivd este fondat, la randul
sdu, pe doud ipoteze:

(@ in prima ipotezd, prefectul refuzd si adopte
anumite mdsuri din motive de interes general:
necesitatea de a mentine existenta colectivitatii
teritoriale, dar si de a mentine misiunea de
serviciu public. Expertul autoritdtilor franceze
subliniazd cd cerinta de continuitate apasi doar
asupra serviciului, nu si asupra institutiei care il
gestioneazd. Nu este mai putin adevdrat cd, pe
termen scurt, in asteptarea unui eventual
transfer al misiunii de serviciu public la o
institutie capabild si si-l asume, mentinerea conti-
nuitdtii serviciului public poate implica adoptarea
anumitor masuri de citre prefect, de exemplu,
mentinerea activelor necesare misiunii  de
serviciu public sau cresterea resurselor pentru
plata creantei. De altfel, autorititile franceze
recunosc ci cerinta de continuitate a serviciului
public se impune reprezentantului statului in
aplicarea procedurii instituite prin legea din
16 iulie 1980;

(216)

(217)

(218)

(219)

(b) in a doua ipotezd, regimul de ridspundere
obiectivdi poate fi invocat ,in cazul in care,
avand in vedere situatia colectivititii, in special
insuficienta activelor sale, [...], prefectul a putut
refuza in mod legal adoptarea anumitor mésuri in
vederea executdrii in totalitate a hotdrarii judeci-
toresti, prejudiciul rezultat pentru creditorul
colectivitdtii  teritoriale ~ permite  angajarea
raspunderii puterii publice atunci cind acest
prejudiciu are un caracter anormal si special”.
Astfel cum s-a ardtat mai sus, factorul generator
al rdspunderii este doar situatia financiard a colec-
tivitdtii debitoare. Astfel, debitoarea poate fi la fel
de bine o institutie sau o colectivitate teritoriald.

In concluzie, Comisia apreciazi ci diferenta de statut
constitutional intre colectivitdtile teritoriale si institutiile
publice nu anuleazd concluziile formulate de expertul
Comisiei din jurisprudenta Campoloro. De asemenea,
Comisia  subliniazi ¢ argumentarea autorititilor
franceze urmdreste si conteste pertinenta cauzei
Campoloro in cazul in spetd, care nu priveste o colecti-
vitate teritoriald, cauza Campoloro fiind invocatd in primi
instantd de autoritdtile franceze in sprijinul pozitiei lor.

(B) Observatie cu privire la lipsa de temei pentru
angajarea raspunderii statului

Pe de altd parte, autoritdtile franceze nu vdd in ce temei
ar putea fi angajati raspunderea obiectivd a statului in
cazul falimentului unei institutii publice, rispunderea
statului in acest cadru neputdnd fi angajati decit dacid
faptele (inclusiv abtinerea) care i se imputd constituie
cauza directd a prejudiciului, ceea ce nu este valabil la
cazul in spetd.

Cu toate acestea, Comisia constatd cd decizia Consiliului
de Stat si decizia CEDO stabilesc in mod clar faptul cd
raspunderea obiectivd a statului poate fi angajata.

(y) Observatie privind lipsa unui prejudiciu anormal si
special

in cele din urmi, autorititile franceze nu inteleg de ce
instanta a considerat prejudiciul ca fiind ,special’, din
moment ce privea toti creditorii institutiei, sau ,anormal”,
dacd acestia au acceptat sd crediteze o entitate aflatd
intr-o situatie financiard incertd.
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Comisia observd cd existenta unui prejudiciu anormal si
special constituie o limitd reald in angajarea raspunderii
statului potrivit jurisprudentei Consiliului de Stat. Auto-
rititile franceze se indoiesc c¢i ar fi vorba de un
prejudiciu anormal, atat timp cat creditorii au acceptat
sd crediteze o entitate aflatd intr-o situatie financiard
incertd. Tn aceastd privintd, Comisia arati ci argumentul
este dat in ideea cd garantia nu existd (si cd, la randul lor,
creditorii considerd ci nu existd), chiar daci analiza
prezentati anterior demonstreazi contrariul. Intr-adevir,
in cazul in care creditorii conteazd pe existenta garantiei,
situatia financiard a institutiei va fi mai putin hotdratoare
pentru orice creditor atunci cand va decide acordarea
unui credit institutiei, ca si atunci cdnd va negocia
conditiile de creditare. Pe de altd parte, trebuie luat in
considerare faptul ci datoria a putut fi contractatd cand
institutia publicd nu era in pericol sau cand dificultdtile
financiare nu puteau fi, in mod rezonabil, cunoscute
creditorului. In orice caz, notiunea de prejudiciu
anormal trebuie inteleasi din rdspunsul la intrebarea
dacd institutia cunostea sau nu dificultdti financiare si
dacd acest prejudiciu a fost suportat de toti creditorii
sau de unul singur. Potrivit jurisprudentei referitoare la
rispunderea  administrativdi  obiectivi (°°), prejudiciul
anormal si special se evalueazd in functie de interesul
general. Pentru a fi calificat ca anormal si special, preju-
diciul trebuie si aibd, pentru cel care il suporti, o
importantd disproportionald fatd de interesul general
urmdrit. Comisia deduce din aceasta cd natura anormald
si speciald a prejudiciului constituie, fird indoiald, un
filtru care poate impiedica achitarea unui anumit numdr
de creante, dar este mai putin probabil ca acest filtru sd
functioneze cand datoria este importantd. In cele din
urmd, Comisia aminteste cd existenta unui prejudiciu
anormal si special nu este o conditie impusd de juris-
prudenta CEDO. Din aceste motive, orice creditor
poate, in principiu, si obtind achitarea de citre stat a
creantei sale in cadrul unei proceduri judiciare.

(v) Inexistenta unei limitiri a rdspunderii sifsau a
garantiei de stat

Comisia subliniazd, dupd cum s-a ardtat anterior, ci
nimic nu impiedicd legislatorul, asa cum o face pentru
anumite societdti, si prevadi ca statul si nu fie
responsabil pentru datoriile IPIC in afara contributiei
sale initiale. Mai precis, nimic nu impiedicd legislatorul
sd prevadd o limitare a rispunderii sau, pur si simplu, s3
specifice ca statul actionar nu poate fi responsabil pentru
o datorie a unui IPIC decét in caz de culpd sau, pur si
simplu, in situatia de insolvabilitate a acestuia, fapt care
este imputabil personal si care poate fi la originea unui
anumit prejudiciu. Din aceste motive, legislatorului ii este
permis s se opund garantiei de stat in favoarea IPIC si sd

(222)

(223)

(224)

limiteze angajarea raspunderii statului pentru prejudiciile
suportate de creditori. Autorititile franceze nu au adus,
insd, aceste precizdri.

(vi) Concluzia Comisiei

In temeiul punctelor (i)-(v), Comisia constatd c, in forma
actuald a dreptului francez, un creditor care nu a obtinut
achitarea creantei sale prin aplicarea procedurilor
previzute in legea din 16 iulie 1980 poate primi
intreaga sumd  reprezentdnd creanta  neonoratd,
invocand rdspunderea statului in ultimd instant3,
contrar a ceea ce se produce in cadrul unei proceduri
de lichidare de drept comun conform cireia despdgubirea
creditorului se limiteazd la valoarea activelor disponibile.
Réispunderea statului este tratatd ca o garantie. Aceasta
nu face obiectul unei limitari in legislatia franceza si este
in mod intrinsec legatd de statutul de drept public al
organismului debitor.

(vii) Analiza propunerii autoritdtilor franceze cu privire
la clauza inclusi in contracte

Autorititile franceze sunt pregitite, in cazul in care
Comisia adoptd o decizie in sensul inexistentei ajutorului,
sd extindd propunerea de inscriere a lipsei garantiei la
toate contractele care implici o creantd. In opinia auto-
ritdtilor franceze, aceastd extindere ar permite eliminarea
oricdrui risc de angajare a raspunderii obiective a statului,
intemeiatd doar pe insolvabilitatea La Poste.

Cu titlu introductiv, Comisia doreste si atragi atentia ci
observatia formulatd la considerentul 181 este, in mod
evident, aplicabild acestei sectiuni din prezenta decizie.
De asemenea, asa cum se aratd in decizia de initiere,
Comisia recunoaste cd este vorba despre o masurd care
poate reduce posibilitatea ca un creditor care a semnat un
astfel de contract sd obtind achitarea creantei sale printr-o
actiune in instantd. Comisia are, insd, unele rezerve in
ceea ce priveste durabilitatea acestei solutii, exceptia
pentru risc asumat fiind o reguld stabiliti de juris-
prudentd si care poate fi oricind modificatd (revirimentul
jurisprudential poate fi cu atat mai putin exclus cu cat
jurisprudenta evolueazd in directia unei extinderi a
regimului de rdspundere obiectivd a statului). Ca
rispuns la observatiile autoritdtilor franceze, Comisia
subliniazd cd observatiile precedente nu o determind si
respingd in totalitate propunerea autoritdtilor franceze, ci
sd sublinieze fragilitatea cadrului juridic care ar rezulta in
urma acestora.
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De asemenea, Comisia considerd propunerea autorititilor
franceze ca fiind insuficientd deoarece garantia de stat
poate lua orice formd de rdspundere, incluzand, in mod
special, raspunderea extra-contractuald si rdspunderea
penald, care prezintd, din acest punct de vedere,
aceleasi caracteristici: nu se poate estima in prealabil,
prin contract, fatd de debitori, ci statul nu este
rispunzdtor pentru datoriile La Poste. In general, La
Poste poate fi gisitd debitoare fatd de un tert prin
diferite mecanisme juridice, ceea ce implicd garantia de
stat in cazul falimentului. De exemplu, dacd La Poste
trebuie si absoarbi o altd structurd (o altd institutie
publicd), cu aceastd ocazie ii vor fi transferate drepturile
si obligatiile acelei structuri. Dacd, ulterior, La Poste
trebuie sd onoreze datoriile acestei structuri fatd de un
ter, niciun contract §i niciun document juridic nu ar
prevedea cd statul nu este responsabil pentru achitarea
datoriilor La Poste fatd de creditorii structurii absorbite,
deoarece nimeni nu putea anticipa acest lucru. Astfel,
printr-un mecanism de transformare (fuziune, absorbtie)
a anumitor structuri din sectorul public, La Poste poate
deveni debitoarea anumitor datorii, fird a fi posibil ca,
prin contract, sd se prevadi o limitate a garantiei statului.
Includerea unei astfel de clauze in ,contractele” incheiate
cu ,creditorii” este, asadar, insuficientd deoarece nu
acoperd toate situatiile. O asemenea formulare poate
omite creante detinute de terti care nu pot fi identificati
de la bun inceput. Doar o legislatie de referintd generald,
aplicabild in orice situatie si oricdrui tip de tert, care aratd
cd statul nu este garantul intreprinderii La Poste, este
suficientd.

In cele din urmi, chiar daci propunerile autorititilor
franceze ar bloca orice posibilitate pentru un creditor
La Poste de a angaja rispunderea statului pentru a
obtine rambursarea creantei sale (ipotezd care, in opinia
Comisiei, nu este verificatd), aceste propuneri nu ar
permite stabilirea cu claritate a ceea ce s-ar intdmpla in
caz de insolvabilitate a intreprinderii La Poste. De fapt,
un creditor al intreprinderii La Poste care nu a putut
obtine rambursarea, solicitind executarea creantei sale
individuale, poate spera ci o va obtine in cadrul unei
redresdri globale a intreprinderii La Poste, finantatd de
stat, asa cum se aratd in continuare in prezenta decizie.

4. Chiar dacd nu i se dd cdstig de cauzd, creditorul poate
invoca drepturile la eroarea legitimd pe care a comis-o in
momentul formdrii creantei, bazdndu-se pe faptul cd aceasta
va fi, totusi, onoratd

Aplicarea teoriei aparentei ('°°) permite confirmarea
demonstratiei. Intr-adevar, chiar daci se admite rationa-
mentul autoritdtilor franceze, conform cdruia nu existd
garantie nelimitatd in favoarea La Poste in virtutea
statutului acesteia, rationament respins de Comisie,

(228)

(229)

elementele analizate anterior determind, in mod justificat,
creditorii sd creadd cd, totusi, o astfel de garantie exista.
Teoria aparentei amplifici efectul produs prin asocierea
unor indicii.

Principalele indicii pertinente in ceea ce priveste teoria
aparentei sunt amintite mai jos:

— 1in ceea ce priveste garantia de stat in favoarea IPIC,
diferite legi (legea din 16 iulie 1980 si normele de
aplicare a acesteia) sau documente oficiale
(documente bugetare) autorizeazd creditorul sd
creadd cd statul isi va asuma datoriile acestor institutii
in cazul insuficientei de fonduri sau cd statul isi va
angaja raspunderea;

— lipsa de claritate a stdrii de drept la incheierea cauzei
Campoloro si a primelor proceduri initiate de Comisie
in ceea ce priveste statutul IPIC sporeste, de
asemenea, increderea creditorilor in existenta unei
astfel de garantii;

— lipsa unor indicatii clare privind efectele unei situatii
de incetare a platilor de citre un IPIC constituie incd
un argument in acest sens;

— reactia agen;iﬂor de rating se inscrie, de asemenea, in
acest cadru, prin faptul cd partile terte, pe drept sau
pe nedrept, acordd importantd statutului debitorului
pentru a-i atribui un rating care are un rol primordial
in materie de finantare [acest lucru este demonstrat in
sectiunea 4.1.2 litera (a) din prezenta decizie].

In urma concluziilor expertului siu, Comisia constatd cd
desi, in ipoteza sustinutd de autoritdtile franceze, nu ar fi
corect ca un creditor si poatd considera ci statul este
obligat si garanteze datoriile institutiilor publice si ale
intreprinderii La Poste, in special, eroarea acestuia ar fi
justificatd, avand in vedere elementele aritate anterior si
faptul ci justitia ii poate stabili efectele. Dacd, in mod
exceptional, creditorul nu reuseste sd obtind lichidarea
creantei sale, el poate fi asigurat totusi cd aceasta nu va
dispdrea in niciun fel.



L 274/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.10.2010

(230)

231)

(232)

(233)

B. Garantarea mentinerii existentei La Poste si/sau a
obligatiilor acesteia

Astfel cum se va demonstra in continuare, chiar dacd
creditorul nu reuseste sd obtini, intr-un termen
rezonabil §i dupd aplicarea procedurilor descrise in
sectiunea precedentd, lichidarea creantei sale, el este
asigurat ci aceasta nu va disparea. In cazul in care o
societate de drept privat dispare, existd probabilitatea
ca, odatd cu ea, sd dispard si drepturile si obligatiile
acesteia. Procedura de lichidare a societdtilor nu asigurd
rambursarea creantelor. Situatia institutiilor publice este
diferitd. Asa cum s-a aritat mai sus, nu existd nicio
procedurd de desfiintare-lichidare a institutiilor publice
aflate in situatia de incetare a platilor care si prevadd si
stingerea datoriilor lor. In cazul desfiintdrii, prin decizie a
autoritdtii publice, cu toate cd legislatia nu prevede in
mod expres, practica si unele principii fundamentale de
drept administrativ incearcd si demonstreze cd drepturile
si obligatiile institutiilor publice care se desfiinteaza sunt
intotdeauna preluate de o altd entitate, iar in lipsa
acesteia, de cdtre stat. Nu existd lichidare-desfiintare a
institutiei publice prin vointa autoritdtii publice insotitd
de disparitia drepturilor si obligatiilor sale. Din aceste
motive, fiecare creditor are certitudinea ca drepturile pe
care le are in legiturd cu creanta sa vor putea fi invocate
impotriva unui alt organism §i cd aceastd creantd nu va
disparea.

Aceastd demonstratie se intemeiazd pe studiul practic al
transformdrilor organice care afecteazi institutiile publice.
Acest studiu, coordonat de expertul Comisiei, arati cd
datoriile institutiilor publice sunt intotdeauna transferate
unei alte persoane juridice care nu le poate refuza.

Expertul Comisiei distinge trei cauze de desfiintare a
institutiilor ~ publice (1°!): expirarea mandatului (1),
disparitia misiunii (2) si, cazul cel mai des intalnit,
transferul misiunii, care implici neapdrat un transfer al
drepturilor si obligatiilor (3).

(a) Institutiile publice al ciror mandat a expirat

Cazul institutiilor publice al ciror mandat a expirat este
un caz rar intdlnit. Singurul exemplu (19?) gisit de
expertul Comisiei aratd cd drepturile §i obligatiile insti-
tutiei publice, in special datoriile (care sunt vizate in mod
expres) sunt transferate altor persoane juridice de drept
public.

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(b) Desfiintarea institutiilor publice prin disparitia
misiunii lor

Disparitia misiunii institutiei publice implicd aproape
intotdeauna disparitia, in prealabil, a unei misiuni de
serviciu public. Acest lucru inseamnd cd autorititile
publice nu mai vor sd considere o activitate sau alta o
misiune de interes general pe care trebuie sd si-o asume
sau s o asigure. Tendinta este mai degrabd de a identifica
drept servicii publice tot mai multe activitati. Astfel se
explicd de ce amploarea acestui fenomen rimane foarte
limitat.

Totusi, trebuie mentionat cazul institutiilor publice care
nu au o misiune de serviciu public, a ciror desfiintare
prin disparitia misiunii nu implici disparitia prealabild a
unei misiuni de serviciu public. La Poste nu se inscrie in
aceastd categorie. In orice caz, chiar si in cel de fatd,
practica demonstreazd cd drepturile si obligatiile acestor
institutii sunt in mod sistematic preluate de o altd entitate
juridicd de drept public, cel mai adesea chiar de citre stat,
dupd cum se aratd in numeroase texte de lege si exemple
identificate de expertul Comisiei ('*3) pornind de la
studiul realizat de S. Carpi-Petit (1°4).

(¢) Transferul misiunii care implici un transfer al
drepturilor si obligatiilor

Transferul misiunii unei institutii publice citre o altd
entitate, care implicd un transfer al drepturilor si obliga-
tiilor este cazul cel mai frecvent intalnit. Principiul conti-
nuitdtii serviciului public implicd un transfer al patrimo-
niului alocat misiunii si, in consecintd, un transfer al
drepturilor si obligatiilor.

Rezultd un principiu fundamental: din moment ce
misiunea existd, datoriile fostei institutii publice sunt
transferate organismului care preia misiunea.

Cel mai frecvent (1°°), misiunea este transferatd unui
singur organism, ceea ce are drept consecintd transferul
integral al patrimoniului, fird ca acesta si facd obiectul
unui partaj. Acelasi principiu se aplicd si in cazul tran-
sferului patrimoniului citre o persoand privatd (1°).

De asemenea, existd ipoteze de partaj al patrimoniului,
demonstrand o continuitate a drepturilor si obligatiilor
institutiilor publice.
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Decretul nr. 74-947 din 14 noiembrie 1974 privind
transferul bunurilor, drepturilor i obligatiilor ORTF
(Office de Radiodiffusion-Télévision Frangaise — Oficiul
de radio-televiziune francezd) cdtre Institutul Audiovi-
zualului confirmi existenta unui principiu de desemnare
a unui organism succesor ,in lipsd™: articolul 1 ,bunurile,
drepturile si obligatiile Oficiului de radio-televiziune
francezd care nu au fost transferate [...] institutiei
publice de difuziune sau unei societdti infiintate in
temeiul prezentei legi, pot fi transferate citre Institutul
Audiovizualului incepand cu 1 ianuarie 1975 prin decret
al prim-ministrului”.

Cazurile in care patrimoniul este transferat in mai multe
etape confirmd tendinta evidentiatd mai sus (1%).

Atunci cind o institutie publicd se transformd in societate
pe actiuni, existd mai multe metode de ,transformare”

— disparitia-desfiintarea: cazul cel mai simplu este cel al
disparitiei prin desfiintare, institutia fiind, asadar,
dizolvat;

— disparitia-substitutia: ~ disparitia  prin  substitutie,
potrivit expresiei lui B. Plessix (19%), este ,desfiintarea
institutiei publice [care este] insotitd de infiintarea
unei noi persoane juridice, cireia i se incredinteazi
misiunea statutard cu care era insdrcinatd institutia
dizolvatd. Cu alte cuvinte, o noud persoand juridici
se substituie in drepturile si obligatiile institutiei
publice dizolvate; o noud persoand juridici preia
misiunile institutiei desfiintate”;

— transformarea fird desfiintare: transformarea fird
desfiintare sau fird disparitie este o operatiune inte-
meijatd pe organizarea continuitdtii persoanei juridice
transformate.

Legislatorul a vizat in ultimii ani transformarea fard
disparitie. La primele transformdri, in special in cazul
France Télécom, legislatorul desfiinteazd IPIC, apoi
procedeazd la transferul integral al bunurilor, drepturilor
si obligatiilor citre noua persoand juridici ce capitd
forma unei societiti de drept privat (19%). in plus, in
momentul operatiunilor care urmeazd, legislatorul nu
opereazd decat o modificare a formei juridice, fard infi-
intarea unei noi persoane juridice. Asadar, nu se produce
un transfer de bunuri, drepturi si obligatii ale IPIC, nici
incetarea activitdtii, ci organizarea unei continuitati
juridice de citre legislator, dupd cum, de exempluy,

(244)

demonstreazd dispozitiile legii nr. 2004-803 din
9 august 2004 privind serviciul public de distributie a
energiei electrice si a gazelor si intreprinderile din
sectoarele de electricitate si gaze, la articolul 25: ,trans-
formarea in societate a intreprinderii Electricité de France,
respectiv a Gaz de France, nu implicd nici infiintarea de
persoane juridice noi, nici incetarea activititii. Bunurile,
drepturile, obligatiile, contractele si autorizatiile de orice
naturd a societdtilor Electricité de France si Gaz de
France, pe teritoriul Frantei, cat si in afara Frantei, sunt
cele apartinand fiecdreia dintre institugiile publice in
cauzd la momentul transformdrii formei lor juridice.
Aceastd transformare nu permite nicio preluare a
bunurilor, drepturilor, obligatiilor, contractelor si autori-
zatiilor si nu are, mai ales, nicio incidentd asupra
contractelor incheiate cu terti de citre Electricité de
France, Gaz de France [...]. Operatiunile pe care aceastd
transformare le implici nu presupun perceperea de
bunuri, impozite sau taxe, indiferent de natura
acestora” (119),

Conform celor aritate de expertul sdu, Comisia constatd
cd analiza diferitelor ipoteze privind disparitia institutiilor
publice permite formularea urmatoarelor concluzii:

— in lipsa unui regim juridic general pentru regle-
mentarea desfiintdrii institutiilor publice, practica
demonstreazd cd legislatia prevede intotdeauna un
transfer al drepturilor si obligatiilor institutiei desfi-
intate cdtre stat sau cdtre o entitate care ii preia
misiunea. Conform informatiilor Comisiei, nu existd
niciun exemplu de text legislativ care sd constate
disparitia datoriilor;

— ,drepturile si obligatiile” sunt transferate, termenul
obligatii insemnand in mod sigur datorii. In unele
texte legislative se utilizeazd termenul mai ambiguu
,patrimoniu”. Potrivit Vocabularului juridic al lui
Cornu ('),  patrimoniul  reprezintd totalitatea
bunurilor si obligatiilor unei persoane (adicd a drep-
turilor si obligatiilor sale evaluate in bani)”, formulare
care include si datoriile. Singurul exemplu identificat
de disparitie purd si simpld a unei institutii publice
vizeazd, in orice situatie, transferul ,datoriilor”;

— chiar si atunci cand dispare misiunea, in practicd,
drepturile si obligatiile institutiei sunt preluate de
un alt organism;
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— practica descrisd este conformd cu Instructiunea de
codificare nr. 02-060-M95 din 18 iulie 2002 si cu
Ghidul privind organizarea financiard a credrilor,
transformdrilor si desfiintdrilor institutiilor publice
nationale. Desi aceste documente se referd exclusiv
la institutiile care au un contabil public, ceea ce nu
este cazul La Poste, ele confirmd totusi ceea ce aflim
din practicd, si anume, ca drepturile si obligatiile unui
IPIC lichidat revin statului sau persoanei juridice care
preia misiunea institutiei respective.

Comisia constatd cad aceastd analizd demonstreazd cd, de
fapt, creditorul unei astfel de institutii publice poate nutri
speranta cd, odatd cu desfiintarea institutiei, creanta sa nu
va dispdrea.

Demonstratia nu este insd completd fird a examina
chestiunea potrivit succesorul poate refuza cireia succe-
siunea, dupd exemplul succesiunilor din dreptul privat, in
special in cazul in care obligatiile sunt importante. Se
pare cd optiunea de a refuza o succesiune in dreptul
administrativ este foarte limitata.

Conform S. Carpi-Petit ('!?): ,spre deosebire de dreptul
civil care deschide optiunea tuturor persoanelor cu
drept de succesiune, posibilitatea de a opta nu este un
principiu general in dreptul administrativ in materie de
succesiuni. Aceastd posibilitate nu este oferitd decat
anumitor persoane cu drept de succesiune, in functie
de natura operatiunii realizate. Astfel, transferurile pe
care le implicd desfiintdrile efective nu sunt facultative.
in privinta celor deschise prin substitutii, caracterul lor
facultativ depinde de existenta prealabild a de cujus”. In
ceea ce priveste desfiinrile efective, S. Carpi-Petit
deduce, din studiul siu exhaustiv, ci ,lipsa unei optiuni
deschise in avantajul statului se aplici §i in dreptul admi-
nistrativ. Aceasta inseamnd cd, in privinta existentei sau
inexistentei dreptului de optiune, ipoteza cea mai simpld
este cu sigurantd cea a desfiintdrii unei institutii publice
nationale fird preluarea misiunii. In acest caz, intr-adevir,
succesorul este intotdeauna statul. Dacd refuzd bunurile
lasate de institutia publicd desfiintatd, acestea se vor afla,
in mod necesar, in situatia de a nu avea un proprietar,
ceea ce este exclus. De asemenea, nu este posibil sd se
impute obligatia unei succesiuni unui alt patrimoniu.
Astfel, nu existd nicio posibilitate de optiune in cazul
desfiintarii efective a unei institutii publice nationale”.

(248)

(249)

(250)

(251)

In privinta ipotezelor de inlocuire in misiune, ,existd
doud tipuri de inlocuire in dreptul administrativ in
materie de succesiuni. In prima ipotezd, persoana
juridicd ce inlocuieste persoana fizicd — de cujus este infi-
intatd pentru aceastd functie. Asadar, ea constituie
donatarul universal al succesiunii si, prin urmare, pare
normal sd i se refuze dreptul de optiune”.

Expertul Comisiei subliniazi cd acest rationament poate fi
contestat, fiind vorba de desfiintdri efective de institutii
publice prin desfiinfarea misiunii, cd imposibilitatea
statului de a refuza bunurile nu implicd neapdrat impo-
sibilitatea de a refuza datoriile. Se pare, totusi, ci, in cazul
persoanelor publice, imposibilitatea de a refuza o
succesiune se bazeazd, in principal, pe statutul de drept
public al institutiilor publice si nu pe imposibilitatea de a
ldsa bunurile fird proprietar.

Conform celor aritate de expertul sdu, Comisia constatd
cd datoriile institutiilor publice sunt, in realitate, tran-
sferate intotdeauna unei alte persoane juridice de drept
public in cazul disparitiei institutiei publice care inde-
plinea o misiune. Creditorii acestor institutii publice,
din categoria cdrora face parte si La Poste, sunt
asigurati astfel in privinta faptului cd datoriile lor
neachitate nu se vor stinge.

C. Concluzie privind existenta unei garantii de stat in
favoarea La Poste

In temeiul elementelor prezentate pentru a demonstra
existenta unei garantii pentru compensarea creantelor
individuale si mentinerea existentei obligatiilor La Poste,
Comisia constatd urmitoarele:

— creditorii La Poste nu intalnesc obstacolele obisnuite
prevazute in dreptul privat si in dreptul public care
pot impiedica achitarea unei creante;

— creditorii La Poste pot utiliza, pentru recuperarea
creantelor lor, proceduri specifice care autorizeazd
statul sd oblige organismul debitor la plata creantei
si care permit statului, dacd este cazul, sd sporeascd
resursele La Poste pentru achitarea creantei;

— dreptul francez nu di nicdieri de inteles creditorilor
La Poste cd aceasta poate face fatd unei situatii defi-
nitive de insuficientd de fonduri;
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(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

— in caz de insuficientd de fonduri, documentele
bugetare lasd sd se inteleagd cd statul poate acorda
o subventie exceptionald organismelor din sectorul
public, din care face parte §i La Poste;

— dacd procedurile prezentate anterior nu permit credi-
torului s3 obtind satisfactie, el poate angaja
rispunderea statului pentru a obtine achitarea
integrald a creantei sale;

— dacd actiunile presupuse anterior se desfisoard in
timp, creditorul are certitudinea cd, desi La Poste a
suferit o transformare organicd, creanta sa nu va
dispdrea, dupd cum o demonstreazd practica.

Aceste particularitdti sunt intrinsec legate de statutul de
institutie publicd al La Poste.

Procedurile descrise anterior implicd faptul cd statul are
rol de garant in ultimd instantd. Asadar, se poate
concluziona in mod justificat ci La Poste beneficiazd de
o garantie nelimitatdi din partea statului francez in
virtutea statutului siu de institutie publici.

Garantia de stat nelimitatd in favoarea La Poste determini
un transfer de resurse de stat in sensul punctului 2.1 din
Comunicarea  din 2008  privind  garantiile ('%).
Intr-adevir, La Poste nu pliteste nicio primi pentru
aceastd garantie, iar statul renuntd, asadar, la compen-
satiile care, in mod normal, insotesc garantiile. Pe de
altd parte, garantia creeazd un risc potential de angajare
in viitor a resurselor statului, care se poate vedea obligat
sd pldteascd datoriile La Poste (1'4).

In sfarsit, garantia de stat nelimitatd in favoarea intre-
prinderii La Poste este imputabild statului pentru ci
decurge din statutul de drept public al intreprinderii La
Poste, din principii de drept intern, precum si din doud
acte legislative, si anume, legea din 25 januarie 1985,
devenitd Codul comercial, si legea din 16 iulie 1980,
inclusiv normele sale de aplicare.

4.1.2. EXISTENTA UNUI AVANTAJ SELECTIV

Garantia reprezintd un element esential al sprijinului din
partea statului datoritd cdruia La Poste beneficiazd de
conditii de creditare mai favorabile decat cele pe care
le-ar fi obtinut dacd ar fi fost evaluati doar pe baza
valorii sale (a). Avand in vedere caracterul nelimitat al
garantiei, este imposibil si se calculeze cuantumul
primei de piatd pe care La Poste ar trebui si o
pliteascd statului, ceea ce face inaplicabil mecanismul
de retrocedare propus de autorititile franceze (b).
Conditiile de creditare mai favorabile obtinute de La
Poste datoritd garantiei implicite a statului constituie un
avantaj selectiv ().

(257)

(258)

(259)

(260)

(a) Garantia reprezinti un element esential al spri-
jinului din partea statului datoritd ciruia La
Poste beneficiazi de conditii de creditare mai
favorabile decit cele pe care le-ar fi obtinut
dacid ar fi fost evaluatd doar pe baza valorii sale

1. Conditiile de creditare sunt stabilite, in special, pe baza
evaludrii financiare

Conditiile de creditare sunt stabilite in special in temeiul
evaludrii (1"°) financiare: cu cat ratingul unei intreprinderi
scade din cauza unui risc ridicat de insolvabilitate, cu atat
remuneratia solicitati de investitor va fi mai mare. In
schimb, o intreprindere care prezintd un risc de insolva-
bilitate foarte scizut se poate imprumuta in conditii
foarte avantajoase.

2. Contrar celor afirmate de autoritatile franceze, agentiile de
rating apreciazi cd garantia este un element determinant al
sprijinului acordat de stat intreprinderii La Poste datoritd
cdruia aceasta din urmd beneficiazd de un rating mai ridicat
decat cel pe care l-ar fi obtinut dacd i-ar fi fost luatd in
considerare doar valoarea

(i) Garantia, ca element esential al sprijinului acordat de
stat intreprinderii La Poste, influenteazd ratingul
financiar al acesteia

(a) Analizele agentiilor de rating ('1°) in ceea ce priveste
existenta unei garantii de stat in favoarea intre-
prinderii La Poste

Intr-un studiu din 22 noiembrie 2004 privind influenta
sprijinului statului asupra evaludrilor operatorilor postali,
agentia Standard and Poor’s arati cd statutul juridic al
intreprinderii La Poste, care 1i asigurd o garantie
suverand in ultimd instantd, conferd obligatiilor La
Poste o garantie statutard in ultimd instantd din partea
Republicii Franceze ('V7).

La 3 aprilie 2007, Standard and Poor’s a confirmat
concluzia potrivit cireia statutul de institutie publicd i
conferd La Poste o garantie in ultimd instantd din partea
statului francez, chiar dacd aceastd garantie nu este
imediatd si explicitd, aspect care se reflectd in diferenta
de rating dintre La Poste si Republica Francezd ('18).

Fitch, o altd agentie de rating de prim rang, mentiona, la
31 martie 2006, in momentul confirmdrii ratingului
AAA atribuit intreprinderii La Poste, cd aceastd intre-
prindere constituie un grup public care beneficiazd de
garantia statului francez.
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261)

(262)

La 17 aprilie 2008, Fitch a coborat insa ratingul La Poste
la AA, motivandu-si decizia prin faptul cd ,statutul de
operator public al intreprinderii La Poste nu mai justificd
alinierea automatd a ratingului siu la cel al statului”. Cu
toate ci agentia Fitch aratd ci ,nu presupune existenta
unei garantii implicite din partea statului”, ea declard,
totusi, cd ,obligatia statutard creatd statului, de a-si
asuma angajamentele intreprinderii La Poste, rimane
valabild”. In aceastd privintd, Comisia aminteste cd, din
punctul de vedere al dreptului comunitar, nu conteazd
dacd obligatia statului de a face fatd angajamentelor La
Poste decurge din ceea ce se numeste o garantie in
dreptul intern sau dintr-o simpld obligatie statutard. De
fapt, in cele doud cazuri, existd o garantie de stat din
punctul de vedere al dreptului comunitar [cf. Comu-
nicarea din 2008 privind garantiile, care explicd faptul
cd garantiile publice pot fi legate de 1insdsi forma
juridicd a intreprinderii si implica o acoperire a pier-
derilor de citre stat ('19)].

La 4 septembrie 2009, agentia Fitch mentiona ('20):
,Totusi, asa cum a ardtat prin scdderea ratingului La
Poste de la «<AAA» la «<AA» in 2008, agentia nu recu-
noaste existenta unei garantii implicite din partea
statului, in favoarea La Poste, in ceea ce priveste lichidi-
titile. Intr-adevir, incepand din 2006, mecanismele de
ajutor de stat nu pot fi activate decdt in cazul in care
nevoile de lichiditdti corespund normelor europene in
domeniul concurentei; din acest motiv, statutul de
operator public al intreprinderii La Poste nu mai
justifici alinierea automatd a ratingului acesteia la
ratingul statului. Astfel, accesul la avansurile din
trezorerie in cazul unei crize de lichidititi nu mai este
asigurat, ceea ce poate in mod sensibil si intrzie
sprijinul statului in caz de nevoie.” Agentia Fitch
apreciazd, asadar, ci garantia in materie de lichidititi
nu mai poate fi activatd incepand din 2006 deoarece
nu este conformd cu normele europene in domeniul
concurentei. Acest lucru confirmd faptul ci agentia
considerd cd, inainte de aceastdi dati, o asemenea
garantie exista §i putea fi activatd. Agentia Fitch acordd
o importantd determinantd scrisorii Comisiei din
26 februarie 2006 prin care informa Franta despre
concluziile sale preliminare in ceea ce priveste existenta
unei garantii de stat nelimitate ('>!). Cu toate acestea,
agentia Fitch nu ia in considerare faptul cd, prin aceastd
scrisoare, Comisia a calificat garantia de stat ca fiind una
existentd si cd scrisoarea din 26 februarie 2006 nu
contine decit o evaluare preliminard si nu obligatorie
in ceea ce priveste existenta acestei garantii, neimpie-
dicAnd cu nimic punerea sa in practici, dupd caz.
Astfel, dacd inainte de 2006 a existat o garantie,
existenta si posibilitatea activdrii sale nu sunt anulate
prin scrisoarea Comisiei din 26 februarie 2006.
Anularea nu ar fi posibild decit prin abrogarea
garantiei propriu-zise, fie de citre Franta, fie de citre
Comisie, in temeiul unui act cu efecte juridice obligatorii.
In concluzie, chiar daci agentia Fitch apreciazd in mod
eronat ci scrisoarea Comisiei implicd anularea garantiei,
aceasta recunoaste in continuare ,nivelul de sprijin excep-
tional de care La Poste poate beneficia in virtutea
mandatului sdu, precum si probabilitatea mare ca acesta
sd fie acordat in caz de necesitate”.

(263)

(264)

(f) Garantia, ca element esential al sprijinului statului,
influenteazd ratingul financiar al intreprinderii La
Poste

Examinarea analizelor si metodologiilor agentiilor de
rating Standard and Poor’s si Fitch demonstreazd ci
garantia, ca element determinant al sprijinului acordat
de stat, influenteazd ratingul financiar.

— Standard and Poor’s (S & P) Metodologie

In studiul sus-mentionat privind influenta sprijinului
acordat de stat asupra ratingului obtinut de operatorii
postali, S&P explicd faptul ci stabileste metodele pe
care le va utiliza in scopul evaludrii unui operator
postal in functie de gradul estimat de sustinere din
partea statului de care se bucurd acel operator. S & P
face distinctie intre operatorii postali care beneficiazad
de sprijin din partea statului (de exemplu, posta
francezd si posta italiand) si cei care nu beneficiazd de
niciun astfel de sprijin (de exemplu, Deutsche Post —
posta germand si TNT). In cadrul categoriei operatorilor
postali care beneficiazd de sprijinul statului, S & P iden-
tificd trei subcategorii:

— entititile al cdror rating este egal cu cel al statului
actionar: din aceastd categorie fac parte entitatile
profund integrate in mecanismele guvernului si care,
probabil, nu vor face obiectul unei privatiziri; niciun
operator postal nu se incadreazd la aceastd categorie;

— entitdtile al cdror rating este dedus din ratingul
statului actionar, prin cobordre (cu pand la doud
categorii, mai exact cu 6 notches): acestea sunt enti-
tatile care, desi autonome in ceea ce priveste opera-
tiunile, sunt institutii intemeiate pe politica publici,
care beneficiazd de un suport financiar substantial,
direct sau indirect, chiar daci existd un nivel ridicat
de incertitudine in privinta volumului sprijinului si a
rapidititii cu care este acordat ('?2); La Poste figura in
aceastd categorie cel putin pani la momentul
publicdrii studiului;

— entitdtile al cdror rating se bazeazd pe propria
valoare, cu o crestere a ratingului in functie de
sustinerea de care entitatea beneficiazi din partea
statului. Clasificarea in aceastd a treia categorie
presupune ca operatorul postal si beneficieze de un
sprijin de la stat, dar mai degrabd sub forma unor
politici, reglementdri sau posibile interventii in caz de
urgentd decit sub forma unei subventii financiare
periodice directe.
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(265)

(266)

(267)

(268)

In acest studiu, S & P oferd explicatii privind faptul ci
apreciazd sprijinul acordat de stat operatorului postal
(metodologia utilizatd pentru stabilirea evaludrii opera-
torului respectiv si, deci, ratingul final) in functie de
patru factori, in ordinea urmdtoare: statutul operatorului,
probabilitatea privatizdrii acestuia, guvernanta si regimul
de reglementare. In ceea ce priveste statutul, S &P
mentioneazd in mod corect cazul postei franceze,
subliniind sprijinul ,extrem de puternic” al statului,
addugind imediat cd La Poste beneficiazd de o garantie
statutard in ultimd instantd din partea Republicii
Franceze (1?3).

Asadar, S&P remarcd sprijinul ,extrem de puternic”
acordat de statul francez intreprinderii La Poste prin
existenta unei garantii statutare in ultimd instantd. Din
acest sprijin extrem de puternic, S &P deduce cd
punctajul acordat La Poste poate fi stabilit pornind de
la punctajul Republicii Franceze §i scizand pand la cel
mult trei categorii, respectiv 6 notches. Intr-adevir,
ratingul atribuit de S & P intreprinderii La Poste, desi
redus progresiv, nu a diferit niciodatd cu mai mult de
4 notches de cel al Republicii Franceze (evaluat AAA) (124).

Din cele prezentate mai sus, Comisia deduce cd garantia
de stat de care beneficiazi La Poste constituie un element
fundamental in aprecierea agentiei S & P potrivit cdreia La
Poste beneficiazd de un ,sprijin extrem de puternic” din
partea statului. In baza acestui sprijin ,extrem de
puternic’, S &P aplicdi metoda descendentd (top-down)
in evaluarea intreprinderii La Poste. Daci S &P ar
aplica o metoda ascendentd (bottom-up) sau una mai defa-
vorabild, prin care nu ar acorda nicio crestere de punctaj
in baza sprijinului statului, asa cum se intampld in cazul
Deutsche Post si TNT, La Poste ar obtine un punctaj
inferior celui pe care il detine in prezent. De fapt, in
studiul privind influenta sprijinului acordat de stat
asupra ratingului operatorilor postali, S & P apreciazd ci
performantele comerciale si financiare ale Deutsche Post
si TNT sunt mai bune decdt cele ale intreprinderii La
Poste. Cu toate acestea, ratingul Deutsche Post si
ratingul TNT, mentionate in studiul agentiei S & P, sunt
inferioare ratingului La Poste. Dacd La Poste ar fi fost
evaluatd pe baza valorii sale, ar fi avut un rating mai
mic decat cel pe care il detine in prezent datoritd spri-
jinului ,extrem de puternic” din partea statului pe care
S &P il ilustreazd prin garantia statutard in ultimi
instantd.

— Ultimele ratinguri

In evaluarea efectuatd pentru La Poste la 3 aprilie 2007,
S & P mentioneazd modificarea structurii de capital care
implicd o schimbare de statut si o pierdere a garantiei ca
element cu pondere in ratingul siu (1?). S & P precizeazd
cd are deja in vedere posibila modificare a celor trei
elemente (structura capitalului, statutul juridic s
garantia) pe termen lung. In asteptarea acestor modificiri,
S & P continud sd aplice metoda top-down. Dupd cum s-a

(269)

(270)

271)

(272)

demonstrat la paragraful precedent, datoritd utilizarii
acestei metode, La Poste poate obtine si chiar obtine
un rating mai bun decit cel pe care l-ar fi obtinut in
baza valorii proprii.

Comisia recunoaste, totusi, cd in aceeasi analizi din
3 aprilie 2007, S & P subliniazd cd ratingul La Poste nu
a fost afectat de recomandarea Comisiei, deoarece S & P
considerd ci o modificare a statutului juridic al intre-
prinderii La Poste nu va reflecta neapdrat o diminuare
a sprijinului statului care std la baza ratingului La Poste
si cd acest lucru a fost demonstrat de recentele hotdrari
ale guvernului ('2%). Comisia remarcd faptul cd existd alte
elemente in afara garantiei care sunt luate in considerare
de S &P atunci cind aceasta ajunge la concluzia ci La
Poste beneficiazd de un sprijin puternic de la stat, ceea ce
justificd utilizarea metodei top-down. Aceste elemente pot
compensa presiunile care existdi In ceea ce priveste
statutul La Poste si care determind S & P sd anticipeze
o modificare a statutului §i disparitia garantiei pe
termen lung. Nu este mai putin adevdrat cd S&P
considerd garantia ca fiind un element esential al spri-
jinului statului, ceea ce influenteazd ratingul.

In evaluarea din 21 ianuarie 2009, care a urmat
anuntului ficut la 18 decembrie 2008 de presedintele
Republicii Franceze cu privire la un proiect de lege de
transformare a intreprinderii La Poste in societate pe
actiuni, S & P a coborat ratingul La Poste la A + cu o
perspectivd negativd. Perspectiva negativd a fost justificatd
de posibila modificare, in urmdtorii doi ani, a statutului
juridic si a structurii actionariatului intreprinderii (1?7).
Potrivit S & P, aceste initiative ar putea limita posibilitatea
statului de a acorda un sprijin exceptional operatorului in
caz de necesitate. Din nou, statutul caruia ii este asociatd
garantia este mentionat ca indiciu al sprijinului puternic
pe care statul il acordd intreprinderii La Poste.

— Ratingurile Agentiei Fitch

Agentia Fitch si-a justificat ratingul AAA, atribuit intre-
prinderii La Poste pand la 17 aprilie 2008, prin faptul cd
La Poste este un grup public care beneficiazd de garantia
statului francez.

La 4 octombrie 2006, data la care Comisia a recomandat
Frantei si pund capit garantiei nelimitate de care bene-
ficiazd La Poste in calitate de persoand juridicd de drept
public, agentia de rating Fitch a diminuat ratingul (de la
AAA stabil la AAA negativ), pe motiv cd ,recomandarea
Comisiei trebuie interpretatd ca un prim indiciu tangibil
de presiune asupra statutului juridic al intreprinderii La
Poste si, deci, asupra ratingului acesteia”. Aceastd reducere
a ratingului, precum si justificarea adusd de agentia de
rating Fitch, demonstreazd legdtura dintre statutul si
garantia de care beneficiazd La Poste, pe de o parte, si
ratingul acordat de agentia de rating Fitch, pe de altd
parte.
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(273) La 17 aprilie 2008, agentia de rating Fitch a coborat (276) In aceastd privintid, Comisia face trimitere la analiza
ratingul la AA. Aceasta continud, totusi, si aplice agentiei de rating S & P din 22 noiembrie 2004 privind
metoda top-down, pe care o justifici prin faptul ci La influenta sprijinului acordat de stat asupra ratingului enti-
Poste face parte din sectorul public. Asa cum s-a aritat tatilor postale, la analiza din 14 iunie 2006 privind
anterior, agentia Fitch si-a intemeiat decizia pe faptul cd ratingul entitdtilor legate de stat ('?°), precum si la
Lstatutul de operator public al La Poste nu mai justifici studiul din 2007 privind intreprinderea La Poste.
alinierea automatd a ratingurilor sale cu cele ale statului”. Potrivit acestor analize, ratingul unei intreprinderi care
Agentia Fitch aratd cd, pe viitor, ratingurile intreprinderii beneficiazd de sprijin puternic din partea statului
La Poste se vor baza pe relatia de sustinere dintre decurge din ratingul atribuit statului; totusi, ratingul
societatea-mamd, in acest caz, statul, si filiala acesteia, poate cobori cu doud categorii (sau cu 6 notches) in
La Poste. In prezent, agentia Fitch utilizeaza tot metoda mdsura in care legiturile financiare intre intreprinderea
top-down: ratingul La Poste nu mai este acelasi cu cel al in cauzd si stat pot suferi modificdri pe termen mediu sau
suveranului, dar, avind in vedere sprijinul puternic lung (*%). Ratingul inferior La Poste fatd de ratingul
acordat de stat La Poste, in care obligatia statutard de statului poate, deci, sd fie explicat prin faptul cd agentia
asumare a angajamentelor La Poste constituie un S & P anticipeazd o reducere a sprijinului acordat de stat
element esential, ratingul intreprinderii La Poste se in urmdtorii ani, ceea ce demonstreazd cd sprijinul
deduce din cel al suveranului si nu doar pe baza statului, in cadrul ciruia garantia reprezintd un element
situatiei economice a intreprinderii. Aceastd abordare, esential, face ca intreprinderea La Poste sd poatd obtine o
precum si ratingul, au fost confirmate in evaluarea din evaluare mai bund decat ar fi obtinut in mod normal.
4 septembrie 2009.
Concluzi (277) Agentia S & P adaugd cd, in 1991, La Poste a devenit o
— Concluzie : 9 . RN
entitate autonomd de drept public cu statut de institutie
(274) Din analizele precedente, Comisia constatd ci garantia PUthE‘: ceea ce i asigurd o garantie de stat in ultima
statutard in ultimi instantd acordatd de stat in favoarea Instanta p.entru.c?bvhga;nlfvz sale, dar nu st o garanfie
intreprinderii La Poste este luatd in considerare de agentia lm?dlaté{ siexplicitd, dgpa cum o aratd §i- diferenta de
de rating Fitch cel putin pand in 2008, iar de agentia rating dlnEre La Poste si R?PUth?‘ Franceza (). As}fel,
S&P ca element esential al sprijinului acordat de stat cu toate ci re‘duce raFmgul mt.reprmderu La P.ostevfa;:a de
intreprinderii La Poste. Acest sprijin constituie, insd, cel al statu!u.L agenfia de rating S&P cpl}svldera cd La
motivul pentru care agentiile de rating au adoptat o Poste l:.)e{leﬁa.aza incd de o garantie implicitd din partea
metoda top-down, care a avut ca rezultat un rating mai statului in virtutea sta:tutglm de institutie .pulzhca, far
ridicat pentru La Poste decét cel pe care l-ar fi obtinut pe acest lucru influenteazd direct metoda utilizatd pentru
baza valorii sale. Comisia considerd asadar cd garantia stabilirea ratingului.
constituie sau a constituit un element esential in
ratingul La Poste, chiar daci nu este singurul. In
mdsura in care Fitch si S &P sunt doud agentii de
rating importante i se stie ci piafa fine seama de (278) Argumentele mentionate anterior explici de ce S& P a
ratingul acordat de acestea la evaluarea creditului ce decis si atribuie La Poste un rating diferit de cel al
urmeazd a fi aC(h)‘rdat unei intreprinderi, un rating dat statului. Cu toate acestea, Comisia nu urmdreste sd
de aceste agentii (de una sau de cealaltd sau de adopte o porzitie fatd de analiza argumentelor care
a.méndoué) mai bun decat cel care ar ﬁ.fOSt dat in explicd diferenta de rating dintre stat si colectivitdtile
lipsa  garangiei, poate produce un avantaj pentru La teritoriale, dat fiind faptul ci aceasta nu face obiectul
Pgste pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de prezentei investigatii.
piatd.
(i) Respingerea argumentelor autoritdtilor franceze (B) Autoritdtile franceze trag concluzii eronate pentru
cd nu judecd ,toate lucrurile in conditii egale”
(a) Caracterul esential al existentei unei garantii .
implicite in ratingul entititilor supuse dispozitiilor (279) In opinia autoritdtilor franceze, analizele agentiilor de

(275)

Legii din 1980 nu este contrazis de concluzia
conform cdreia ratingul acestor entitdti poate fi
mai mic decat al suveranului

Autorititile franceze contestd impactul economic al
dispozitiilor legii din 16 iulie 1980, argumentind cd, in
ipoteza in care aceste dispozitii ar fi fost interpretate de
agentiile de rating ca instituind, in avantajul creditorilor
persoanelor juridice vizate, un mecanism asemdnitor
unei garantii de stat, nu inteleg cum colectivititile teri-
toriale au putut obtine ratingul BBB + sau AA-. De
asemenea, autorititile franceze nu ingeleg cum La Poste,
dacd ar fi beneficiat de garantia statului, ar putea avea un
rating mai mic decat ratingul statului ('28).

rating nu se bazeazd pe o analizd juridicd, ci pe o
apreciere subiectivdi a ceea ce ar insemna sprijinul
acordat de stat intreprinderii La Poste in caz de difi-
cultate. Pentru a sustine acest argument, Franta face
trimitere la analiza din 3 aprilie 2007 a agentiei S & P.
Dupd cum s-a ardtat anterior, S & P mentioneazd in
aceastd analizd cd, dupd publicarea de citre Comisie a
scrisorii de recomandare privind 1incetarea garantiei,
ratingul La Poste a fost acelasi pentru cd S&P
considerd cd o modificare a statutului acestei intreprinderi
nu reflectd neapdrat o diminuare a sprijinului puternic al
statului, care std la baza ratingului atribuit La Poste si
care a fost reconfirmat de recentele hotdrari de
guvern (132).



19.10.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 274[37

(280)

(281)

(282)

Comisia admite cd existd alte elemente, in afara garantiei,
care pot fi luate in considerare de S &P atunci cand
aceasta ajunge la concluzia cd La Poste beneficiazd de
un sprijin puternic din partea statului care justificd
metoda de evaluare top-down. In cazul de fatd, recentele
hotdrari de guvern, in special rezolutia privind finantarea
pensiilor functionarilor, mentinerea serviciilor rezervate
La Poste, sprijinul acordat distributiei de livrete A si
cresterea tarifelor postale (care, de altfel, constituie si
acte de autoritate publicd, dacd nu ajutoare de stat
propriu-zise), au putut contracara efectul scrisorii de
recomandare a Comisiei. Aceasta nu inseamnd ci scri-
soarea de recomandare a Comisiei i, in general,
presiunile exercitate in ceea ce priveste modificarea
statutului intreprinderii La Poste si, implicit, garantia de
care La Poste beneficiazd, nu sunt luate in considerare de
agentiile de rating. Desigur, aceste presiuni sunt avute in
vedere si analizate ca o diminuare a sprijinului pe care
statul l-ar putea acorda intreprinderii La Poste: ele au,
asadar, o influentd asupra ratingului. Acesta este, de
altfel, motivul pentru care, la 4 octombrie 2006, data
la care Comisia a solicitat Frantei si pund capit
garantiei nelimitate de care beneficiazd La Poste ca
persoand juridicd de drept public, agentia de rating
Fitch a revizuit ratingul in sens negativ (de la AAA
stabil la AAA negativ), deoarece ,recomandarea
Comisiei Europene trebuie interpretatd ca un prim
indiciu tangibil de presiune asupra statutului juridic al
intreprinderii La Poste si, deci, asupra ratingului acesteia”,
ceea ce confirmd faptul cd statutul juridic reprezintd un
element esential.

Pentru a demonstra necesitatea de a judeca toate lucrurile
in conditii egale, Comisia mentioneazd ci S&P, in
aceeasi notd din 2007, a precizat, de asemenea, cd modi-
ficarea structurii actionariatului intreprinderii La Poste (si,
deci, o pierdere a garantiei) ar determina schimbarea
metodei utilizate pentru stabilirea ratingului acesteia,
dar cd aceastd schimbare nu va conduce neapdrat la
schimbarea ratingului La Poste datoritd ameliordrii preco-
nizate a situatiei interne a Iintreprinderii La Poste in
urmdtorii ani (1*3). Acest lucru pare sd confirme ci, in
lipsa acestui statut, pentru a-si mentine acelasi rating,
La Poste ar trebui si-si imbundtdteascd situatia internd.
in schimb, in ipoteza In care situatia internd a intre-
prinderii La Poste rdméne aceeasi, diminuarea sprijinului
acordat de stat acestei intreprinderi ar trebui si determine
reducerea ratingului atribuit La Poste (1*4).

(y) Argumentele autorititilor franceze, care incearcd sd
demonstreze ci statutul La Poste si garantia care
rezultd din acesta nu sunt singurele elemente luate
in considerare de agentiile de rating, nu contrazic cu
nimic demonstratia Comisiei

Cele mai multe dintre observatiile autorititilor franceze
menite s3 demonstreze pretinsa ,lipsd a efectelor garantiei
asupra ratingului La Poste” (1*°) nu reugesc sd arate decat
cd garantia nu este singurul element luat in considerare
de agentiile de rating. Acest fapt este recunoscut, insd, de

(283)

(284)

(285)

(286)

Comisie: el nu contrazice cu nimic concluzia potrivit
cdreia garantia este luatd in considerare de agentiile de
rating atunci cand stabilesc ratingul operatorilor postali.
Pe de altd parte, autoritdtile franceze nu judecd toate
lucrurile in conditii egale.

— Argumentele autoritdtilor franceze bazate pe
doctrina agentiilor privind evaluarea entitdtilor
postale

Autoritdtile franceze analizeazd metodele utilizate de
agentiile de rating plecind de la evaluarea agentiei
S & P privind influenta sprijinului acordat de stat asupra
evaludrii operatorilor postali (1*%). Autoritatile franceze
mentioneazd cd, in clasificarea descrisd de S & P, apar-
tenenta la categoria 1 rdspunde unor criterii generale,
insd nu face referire la statutul operatorului evaluat.
Concluzia autoritdtilor franceze este aceea ci statutul
nu constituie un element important de analizd pentru
agentiile de rating.

Comisia respinge aceastd analizd si subliniazd ci S & P
defineste clar statutul operatorilor drept unul dintre
elementele esentiale in evaluarea intensitdtii sprijinului
oferit de stat (a se vedea considerentele 264-267
privind metodologia S & P).

Pe de altd parte, autorititile franceze aratd ci posta
italiand a fost clasatd de S &P in aceeasi categorie cu
intreprinderea La Poste, desi statutul de drept privat si
performante financiare nu justificd aceastd clasificare ('%7).

Concluzia potrivit cdreia un operator postal cu statut de
drept privat, in cazul de fatd Poste Italiane, poate fi
considerat de o agentie de rating ca fiind beneficiarul
unui sprijin puternic din partea statului si clasificat in
aceeasi categorie in care este clasificatd intreprinderea
La Poste, nu contrazice cu nimic demonstragia Comisiei
care urmdreste sd arate cd existenta unei garantii in
virtutea statutului intreprinderii La Poste este luatd in
considerare de agentiile de rating. Intr-adevir, Comisia
admite faptul cd entitdti postale precum Poste Italiane
pot fi clasificate in aceeasi categorie ca La Poste fird a
beneficia de o garantie in misura in care alte elemente
atestd cd si ele beneficiazd de un sprijin puternic din
partea statului. Pentru a demonstra cd garantia nu are
nicio influentd asupra ratingului, ar fi trebuit si se
demonstreze ci Poste Italiane si La Poste erau intr-o
situatie strict comparabild din punct de vedere al dife-
ritelor elemente luate in considerare de agentiile de rating
pentru a aprecia sprijinul acordat de stat si cd singura
diferentd dintre cele doud entitdti este existenta unei
garantii in favoarea La Poste. Cu alte cuvinte, pentru ca
aceastd comparatie sd fie pertinentd, este necesar si se
stabileascd faptul cd ,toate lucrurile sunt judecate in
conditii egale”, ceea ce autorititile franceze nu au ficut.
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In plus, chiar dacd autorititile franceze ar fi demonstrat
cd situatia societdtii Poste Italiane este comparabild cu cea
a intreprinderii La Poste, exceptand existenta unei garantii
in favoarea postei franceze — (ceea ce nu s-a demonstrat),
se observd cd agentia de rating S & P apreciazd, in orice
caz, in mod diferit sprijinul acordat de statul italian si de
statul francez operatorilor lor postali. Intr-adevar, S & P
estimeazd cd sprijinul potential acordat de statul italian
societdtii Poste Italiane este ,puternic”’, in timp ce
sprijinul acordat de statul francez intreprinderii La Poste
este ,extrem de puternic” (1*%). Comisia nu exclude faptul
cd aceastd diferentd de apreciere trebuie vizutd ca o
influentd a garantiei, a cdrei existentd este amintitd de
S&P in aceeasi notd imediat dupd afirmatia ci La
Poste beneficiazd de un sprijin extrem de puternic (1*9).
In orice caz, nu se poate trage o concluzie in ceea ce
priveste motivele pentru care societatea Poste Italiane a
fost, la un moment dat, clasatd in aceeasi categorie cu
intreprinderea La Poste. De fapt, pe de o parte, este
adevdrat cd prezenta procedurd nu se intemeiazd pe
aceste motive. Pe de alti parte, numirul mare de
elemente care trebuie luate in considerare de agentiile
de rating intr-o evaluare nu poate conduce la concluzii
privind efectul specific asupra ratingului al existentei sau
inexistentei unei garantii statutare in ultimd instanta.

— Argumentele autoritdtilor franceze intemeiate pe
ratingurile din sectorul privat

Autoritdtile franceze mentioneazd cd ,sectorul privat
abundi in cazuri in care ratingul unei filiale este legat
de cel al societdtii-mamd” si considerd cd acest tip de
abordare nu constituie o particularitate a statutului

public.

Comisia nu contestd faptul cd ratingul unei filiale poate fi
legat de cel al societdtii-mamd, inclusiv in sectorul privat
si, in special, de gradul de sustinere estimat pe care
societatea-mami este dispusd si-1 ofere filialei sale, care,
eventual, se poate manifesta prin angajamentele de
garantare asumate de societatea-mamd. Acest argument
nu face decat si confirme analiza Comisiei, ardtind cd
statutul de institutie publicd, precum si garantia care
decurge din acesta, reprezintd un element ce demon-
streazd sprijinul acordat de stat care a fost luat in consi-
derare de agentiile de rating in momentul evaludrii intre-
prinderii La Poste.

— Argumentele autoritdtilor franceze intemeiate pe
ratingul intreprinderii La Poste

De asemenea, autoritdtile franceze subliniazd ¢, in 2005,
ratingul intreprinderii La Poste a fost diminuat de S & P

(291)

(292)

(293)

la AA- cu o perspectiva stabild, in ciuda faptului cd nu s-
a produs nicio modificare a statutului. Autorititile
franceze concluzioneazd ci ratingul intreprinderii La
Poste nu este decit o consecintd a statutului siu
juridic (49). Autoritdtile franceze relevd, in plus, ci, in
nota din 3 aprilie 2007 a agentiei de rating S & P, cele
doud elemente invocate de aceasta in sprijinul evaludrii
sunt importanta economicd a misiunii de serviciu public
si ,strong shareholding backing” (puternica sustinere a
actionarului), si nu statutul juridic (**1).

Dupd cum s-a ardtat anterior, Comisia admite faptul cd
existenta unei garantii nu este singurul element luat in
considerare de agentiile de rating atunci cand evalueaza
gradul de sustinere pe care autorititile publice inten-
tioneazd sd il ofere unei intreprinderi aflate in dificultate.
In baza studiului S &P privind influenta sprijinului
guvernamental  asupra  ratingurilor  operatorilor
postali (14?), Comisia arati, insi, ci existenta unei
garantii este luatd in considerare de agentiile de rating
ca element esential al sprijinului acordat de stat intre-
prinderii La Poste.

In aceastd privintd, Comisia contestd analiza autorititilor
franceze conform cidreia ,strong shareholder backing”
mentionat de S &P in nota din 3 aprilie 2007 diferd
de statutul public si de garantie. De fapt, din studiul
privind influenta sprijinului acordat de stat asupra
ratingului operatorilor postali reiese ¢ statutul si
garantia sunt doud elemente esentiale in estimarea spri-
jinului oferit de stat intreprinderii La Poste.

De asemenea, Comisia respinge interpretarea datd de
autoritdtile franceze notei din aprilie 2007, si anume,
cd agentia de rating S & P a ales o metodd ,top-down”
bazandu-se numai pe ipoteza ci La Poste ar trebui sd
rimand unicul actionar al La Poste pe termen mediu si
nicidecum pe statutul de drept public al intreprinderii La
Poste si pe garantia pe care acest statut o presupune.
Comisia subliniazd cd ,o0 posibild schimbare a structurii
de capital” care, potrivit agentiei S &P, ar insemna o
pierdere a statutului de institutie publicd si a garantiei
pe care acest statut o presupune, este, in mod explicit,
luatd in considerare de S & P in evaluarea sa ('#?). Prin
urmare, este clar ci pentru agentia S & P nu conteazd
doar modificarea structurii de capital, ci si implicatiile
(pierderea statutului public si a garantiei), modificarea
structurii de capital constituind pasul cel mai avansat in
evolutia spre o autonomie din ce in ce mai mare a
intreprinderii La Poste fatd de statul francez.
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3. Conditiile de creditare obfinute efectiv de La Poste

Autoritdtile franceze sustin ¢d anuntul Comisiei referitor
la existenta garantiei §i viitoarea incetare a acesteia in
consecintd nu a avut niciun efect asupra conditiilor de
finantare ale intreprinderii La Poste. Astfel, aceasta a
obtinut, prin emiterea unui imprumut obligatar in
octombrie 2006, imediat dupd anuntul Comisiei cu
privire la recomandarea de mdsuri utile, cu un ecart al
mid swap (dobinda de referintd) ('*4) de 12 puncte de
bazd pentru emisiunea cu scadentd la 15 ani §i de 4
puncte de bazd pentru emisiunea la 7 ani. Precedenta
emisiune de obligatiuni din 2004, cu scadentd la 15
ani, determinase un ecart de 8 puncte de bazd la mid
swap. Autoritdtile franceze constatd cd aceste conditii de
finantare a intreprinderii La Poste nu se intemeiazd pe
existenta de drept, sau de fapt, a unei garantii.

In opinia Comisiei, concluzia autoritdtilor franceze
potrivit cdreia anuntul Comisiei nu a avut niciun efect
asupra conditiilor de finantare este nefondatd, deoarece se
constatd, in schimb, o deteriorare a spread de la 8 pb la
12 pb.

De altfel, chiar in ipoteza in care spread s-ar fi redus, ceea
ce nu se aplicd in cazul de fatd, Comisia are indoieli in
privinta concluziilor care pot fi formulate referitor la
influenta anuntului Comisiei asupra costurilor de
finantare a intreprinderii La Poste, desi investitorii iau
in considerare si alte elemente, de exemplu, structura
financiard a intreprinderii La Poste care s-a putut
modifica intre 2004 si 2006.

Pe de altd parte, chiar si in cazul in care conditiile de
finantare anterioare si ulterioare anuntului Comisiei ar fi
fost identice sau diferenta nu ar fi fost semnificativa, acest
lucru nu demonstreazd nicidecum cd garantia nu influ-
enteazd conditiile de creditare. Astfel, la data emisiunii
mentionate de autoritdtile franceze, garantia de care
beneficia La Poste era calificatd drept ajutor existent.
Prin urmare, garantia rimnea valabildi si acoperea
emisiunile de obligatiuni. Garantia ar fi devenit, dupd
caz, un ajutor ilegal doar ulterior datei de anulare
stabilite prin prezenta decizie.

In sfarsit, din moment ce Comisia a demonstrat ci
garantia care decurge din statutul intreprinderii La Poste
este susceptibild sd aducd un avantaj acesteia datoritd
influentei pozitive asupra evaludrii sale financiare,
Comisia considerd ci nu este necesar si demonstreze
efectele concrete pe care aceastd garantie le-a avut in
trecut. De altfel, este un principiu consacrat al schemei
de ajutoare de stat conform cdruia Comisia nu trebuie sd
dovedeascd efectele concrete ale ajutoarelor, deoarece, in
acest caz, statele membre care nu notificd ajutoarele ar fi
avantajate fatd de cele care fac acest lucru (°). Astfel, un
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stat membru care notificd o garantie nelimitatd va fi in
situatia de a interzice masura doar din cauza potentialelor
efecte ale acesteia, in timp ce un stat membru care nu a
notificat aceastd mdsurd se poate apira demonstrand cd,
de fapt, garantia nu a creat avantaje beneficiarului. Pe de
altd parte, la fel ca in cazul noilor masuri, Comisia
trebuie sd evalueze compatibilitatea masurilor existente
cu clauzele din tratat pentru viitor si nu neapdrat si
demonstreze cd in trecut masura a produs efecte incom-
patibile cu tratatul (1#%). Comisia nu poate si ordone
recuperarea avantajelor care ar fi putut fi deja acordate
printr-un ajutor existent. In consecintd, nu mai este
necesard o demonstratie a efectelor concrete ale
garantiei asupra conditiilor de creditare.

(b) Tinind cont de caracterul nelimitat al garantiei,
nu se poate calcula cuantumul primei de piatd pe
care La Poste ar trebui si o pliteascd statului,
ceea ce face imposibili aplicarea mecanismului
de retrocedare propus de autorititile franceze

Avand in vedere cele ardtate anterior, Comisia constata ci
garantia de care beneficiazd intreprinderea La Poste este
nelimitatd ca durati, valoare si dimensiune, si nu este
compensatd. In plus, ea acoperd in acelasi timp activitatile
de serviciu postal universal si activitdtile concurentiale.
Comisia considerd cd, tinand cont de caracterul
nelimitat al garantiei de stat in favoarea intreprinderii
La Poste si in conformitate cu practica decizionald a
Comisiei ('#), nu se poate calcula valoarea primei de
piatd pe care La Poste ar trebui si o pliteascd statului
pentru acordarea acestei garantii nelimitate. Este adevirat
cd pentru orice garantie ajutorul este acordat in
momentul in care este oferitd garantia. Insi, in cazul
unei garantii nelimitate, care poate acoperi partial toate
datoriile 1intreprinderii §i pentru o perioadd nedeter-
minatd, este imposibil si se stabileascd dinainte
cuantumul ajutorului in momentul acorddrii garantiei si,
prin urmare, o primd de piatd corespunzitoare (1*¥), ceea
ce face imposibild aplicarea mecanismului de retrocedare
propus de autorititile franceze.

(c) Conditiile de creditare mai favorabile obtinute de
La Poste datoriti garantiei implicite a statului
constituie un avantaj selectiv

Avantajul este selectiv deoarece concurentii La Poste nu
beneficiazd de acesta: concurentii La Poste se supun, de
fapt, procedurilor judiciare de redresare si de lichidare si
nu beneficiazd de garantia nelimitatd din partea statului
in virtutea statutului de institutie publici.



L 274/40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.10.2010

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

4.1.3. DENATURAREA CONCURENTEI  SI
SCHIMBURILOR COMERCIALE

AFECTAREA

Misura supusd investigdrii poate determina o reducere a
costurilor de functionare ale intreprinderii La Poste, ceea
ce ar avea ca efect favorizarea acesteia si, deci, dena-
turarea concurentei in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE. De asemenea, avind in vedere ci sectoarele
in care La Poste isi desfisoard actiunea, in special expe-
dierea de colete, expedieri neadresate, precum si scrisori a
caror distributie nu este rezervatdi La Poste, sunt larg
deschise schimburilor intracomunitare, astfel de mdisuri
ar putea avea un impact negativ asupra intreprinderilor
care desfisoard sau doresc si dezvolte o activitate
economicd similard in Franta. Din acest punct de
vedere, trebuie mentionat ci, in temeiul Directivei
97/67|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru
dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comu-
nitdtii si imbundtitirea calititii serviciului, modificatd prin
Directivele 2002/39/CE si 2008/6/CE ('*°) (in continuare
,Directiva postald”), toate serviciile postale trebuie supuse
concurentei in Franta cel tarziu la 1 ianuarie 2011. in
aceste conditii, existenta unei garantii de stat nelimitate in
favoarea intreprinderii La Poste este in mdsurd sd dena-
tureze concurenta si sd afecteze negativ schimburile
comerciale in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

4.1.4. CONCLUZIA IN CEEA CE PRIVESTE STATUTUL DE
AJUTOR AL MASURII

Garantia de stat in favoarea intreprinderii La Poste in
virtutea statutului siu de institutie publicd implicd,
asadar, un transfer de resurse de stat imputabile statului
si denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta si
schimburile intre statele membre in avantajul La Poste.
Comisia constatd cd aceastd garantie constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

4.2. COMPATIBILITATEA

Avand in vedere faptul c¢i misura analizatd se incadreazd
in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din
TFUE, este necesar si se analizeze dacd aceastd mdsurd
poate fi declaratd compatibild de citre Comisie in temeiul
derogdrilor previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3)
si la articolul 106 alineatul (2) din TFUE.

Se pare cid garantia de stat nelimitatd in favoarea intre-
prinderii La Poste nu indeplineste niciuna dintre
conditiile de aplicare a derogdrilor previzute la
articolul 107 alineatul (2) din TFUE, dat fiind faptul cd
mdsura supusd investigdrii nu este destinatd niciunuia
dintre obiectivele prevdzute de aceste derogari.

in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE,
o mdsurd de ajutor poate fi declaratd compatibild cu piata

(306)

(307)

(308)

(309)

internd atunci cind aceasta este destinatd promovdrii
dezvoltidrii economice a regiunilor comunitare in care
nivelul de trai este anormal de scdzut sau in care existd
un grad de ocupare a fortei de muncd extrem de redus.
Avand in vedere cd garantia de stat nelimitatd in favoarea
intreprinderii La Poste este o mdsurd individuald acordatd
in mod discretionar, care nu urmdreste niciun obiectiv
regional, cd este nelimitatd ca duratd, cd nu este legatd de
nicio investitie si nici degresivd, derogarea previzuti la
articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE nu se aplica.

Cat priveste derogirile previzute la articolul 107
alineatul (3) literele (b) si (d) din TFUE, ajutorul in
cauzd nu este destinat si promoveze realizarea unui
proiect important de interes european sau sd remedieze
o perturbare gravd a economiei franceze. Garantia de stat
nelimitatd acordatd in favoarea La Poste nu este menitd
nici s promoveze cultura si conservarea patrimoniului.

Derogarea prevdzutd la articolul 107 alineatul (3) litera
(c) din TFUE prevede cd un ajutor poate fi considerat
compatibil dacd scopul siu este acela de a facilita
dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni
economice, atunci cand acesta nu afecteazd conditiile
schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine
interesului comun. Garantia de stat nelimitatd in
favoarea La Poste nu vizeazd nici o investitie, nici
crearea de locuri de muncd si, in consecintd, constituie
un ajutor operational si neconditionat. In conformitate cu
practica sa decizionald, Comisia nu poate considera un
astfel de ajutor drept un ajutor destinat si faciliteze
dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni
economice.

In sfarsit, garantia de stat nelimitati in favoarea La Poste
nu poate fi consideratd compatibild in temeiul articolului
106 alineatul (2) din TFUE. Aceastd derogare prevede cd
intreprinderile responsabile pentru gestionarea serviciilor
de interes economic general sau cele care prezintd
caracterul unui monopol fiscal se supun normelor
tratatului, in special normelor de concurentd, in madsura
in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, de drept
sau de fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost
incredintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu
trebuie s3 fie afectatd intr-o masurd care contravine inte-
reselor Uniunii.

Legislatia francezd a incredintat intreprinderii La Poste
obligatii de serviciu public. In aceastd calitate, operatorul
postal ar putea primi o compensatie financiard sau ar
putea beneficia de anumite prerogative ce fac exceptie
de la anumite norme de drept general valabile. Totusi,
aceste mdsuri financiare sau prerogative trebuie si fie
limitate la ceea ce este necesar pentru a compensa
costurile suplimentare pentru La Poste in cadrul obliga-
tiilor de serviciu public.
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Incadrarea comunitari a ajutoarelor de stat drept
compensatii  pentru  furnizarea  serviciului  public
defineste conditiile in care Comisia considerd o astfel
de compensatie compatibild in temeiul articolului 106
alineatul (2) din TFUE. In special, compensatiile platite
nu pot depdsi costurile de furnizare a serviciului public,
tinand cont de veniturile aferente, precum si de un profit
rezonabil pentru executarea acestor obligatii.

In spetd, o asemenea analizd ar presupune o evaluare de
piatd a garantiei de stat nelimitate in favoarea La Poste
astfel incat sd se verifice masura in care valoarea acesteia
depdseste sau nu costurile nete de furnizare a serviciului
postal universal. Insi, ludnd in considerare faptul ci
aceastd garantie este nelimitatd, analiza este imposibil
de realizat, ceea ce exclude aplicarea derogdrii previzute
la articolul 106 alineatul (2) din TFUE.

in plus, chiar si in cazul in care o astfel de evaluare ar fi
posibild, ea nu ar putea cuprinde decit activititile
acoperite de misiunea de ,serviciu postal universal”.
Garantia de stat nelimitatd, insd, in forma sa actuald,
acoperd toate activititile intreprinderii La Poste, inclusiv
cele care nu se incadreazd in misiunea de ,serviciu postal
universal”.

Comisia considerd cd dezvoltarea schimburilor comerciale
este astfel afectatd intr-o mdisurd care contravine inte-
resului Uniunii.

In plus, Franta nu a invocat elemente care si
demonstreze compatibilitatea mdsurii cu articolul 107
alineatul (2) sau (3) sau cu articolul 106 alineatul (2)
din TFUE, multumindu-se doar si conteste existenta
garantiei. Prin urmare, Franta nu a dovedit compatibi-
litatea ajutorului, desi aceastd sarcind 1i revine in
aplicarea jurisprudentei.

In concluzie, masura in cauzi, chiar modificatd in urma
propunerilor Frantei de clarificare a decretului de aplicare
a legii din 1980 si includerea unei clauze restrictive in
contractele de imprumut incheiate de La Poste, constituie
ajutor de stat existent in sensul articolului 1 litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 si, in conformitate cu
practica decizionald a Comisiei in ceea ce priveste
garantiile nelimitate acordate de stat intreprinderilor
care desfdsoard activitdti economice (1°°), acest ajutor nu
indeplineste niciuna dintre conditiile de aplicare a dero-
garilor previzute de TFUE. In consecintd, garantia de stat
nelimitati mentionatd anterior este incompatibild cu
piata internd.

4.3. NEUTRALITATEA IN CEEA CE PRIVESTE REGIMUL
PROPRIETATII

Prin aceastd concluzie, Comisia nu repune in niciun fel in
discutie proprietatea statului asupra La Poste i nici nu

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

contestd statutul de persoand juridicd de drept public al
acestei intreprinderi. Comisia considerd pur si simplu
problematicd garantia care decurge din acest statut, in
forma actuald a dreptului francez, in favoarea La Poste.

Potrivit articolului 345 din TFUE, Uniunea este neutrd in
ceea ce priveste regimul proprietitii in statele membre si
nicio dispozitie a tratatului nu impune restrictii in
privinta proprietdtii (integrale sau partiale) a statului
asupra intreprinderilor. Astfel, normele de concurentd
trebuie sd se aplice in acelasi mod atdt intreprinderilor
private, cat si intreprinderilor publice. Niciunul dintre
aceste doud tipuri de intreprinderi nu este avantajat sau
dezavantajat prin aplicarea acestor norme. In cazul de
fatd, garantia nu rezultd din proprietate, ci din regimul
juridic al intreprinderii. Statele membre sunt libere sd
aleagd forma juridici a intreprinderilor, insi cu
respectarea normelor de concurentd ale tratatului. In
special, simplul fapt cd garantia de stat nu este automat
asociatd unui anumit statut juridic nu impiedicd garantia
in cauzd s constituie ajutor de stat in temeiul articolului
107 alineatul (1) din TFUE daci sunt reunite conditiile
aplicabile (°1). Aceastd concluzie nu este afectatd de
articolul 345 din TFUE. Dimpotrivd, intr-un scenariu
concurential, principiul neutralititii ar implica eliminarea
oricdrui avantaj nejustificat in favoarea intreprinderilor
publice si in detrimentul concurentilor lor privati.
Comisia a urmat acelasi rationament ca exemplu si in
cauza privind institutile publice de credit din
Germania (1°2), precum si in cauza privind EDF (1°3).

4.4. PROIECTUL DE LEGE PRIVIND INTREPRINDEREA LA
POSTE SI ACTIVITATILE POSTALE

In scrisoarea din 31 ijulie 2009, autorititile franceze au
comunicat Comisiei proiectul de lege privind La Poste si
activitdtile postale, adoptat de Consiliul de ministri la
29 iulie 2009, care stabileste transformarea La Poste in
societate pe actiuni incepand cu 1 ianuarie 2010.

Ulterior a fost adoptatd o modificare la acest proiect de
lege, care aménd data transformdrii La Poste in societate
pe actiuni pentru luna martie 2010.

La articolul 1 paragraful (2), proiectul de lege amendat,
care modificd Legea nr. 90-568 din 2 iulie 1990 privind
organizarea serviciului public La Poste si a France
Télécom, stabileste ca: ,Persoana juridicd de drept
public La Poste se transformd, incepdnd cu 1 martie
2010, intr-o societate pe actiuni cu denumirea La
Poste [...].”

Autoritdtile franceze au precizat cd transformarea La
Poste in societate pe actiuni va avea ca efect supunerea
acesteia dreptului comun aplicabil intreprinderilor aflate
in proces de redresare sau lichidare judiciari.
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Comisia admite ca transformarea efectivd a intreprinderii
Las Poste in societate pe actiuni, prevdzutd in proiectul de
lege transmis de autoritdtile franceze va anula, astfel,
garantia nelimitatd de care beneficiazdi La Poste.
Comisia considerd ci aceastd transformare constituie o
mdsurd capabild sd elimine, in conformitate cu dreptul
comunitar, ajutorul de stat de care beneficiazd in prezent
La Poste.

Adoptarea proiectului de lege de citre Parlament este
previzutd pentru luna ianuarie 2010. La data de
4 octombrie 2006, in conformitate cu articolul 18 din
regulamentul de procedurd, Comisia a solicitat anularea
garantiei nelimitate cel tarziu la 31 decembrie 2008. Cu
toate acestea, avand in vedere circumstantele si faptul cd
discutiile cu autorititile franceze s-au prelungit pand in
octombrie 2009, precum si timpul necesar aprobarii
actelor juridice prin care se pune capdt acestei garantii,
Comisia considerd cid este rezonabil si solicite autori-
tatilor franceze si anuleze efectiv garantia nelimitatd cel
tarziu la 31 martie 2010,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Garantia nelimitatd acordati de Franta intreprinderii La Poste
constituie ajutor de stat incompatibil cu piata internd. Franta
pune capdt acestui ajutor cel tarziu la 31 martie 2010.

Articolul 2

Comisia considerd ci transformarea efectivd a intreprinderii La
Poste in societate pe actiuni va anula garantia nelimitatd de care
beneficiazd aceasta. Anularea efectivdi a acestei garantii neli-
mitate cel tarziu la 31 martie 2010 constituie o mdsurd
capabili si elimine, in conformitate cu dreptul comunitar,
ajutorul de stat constatat la articolul 1.

Articolul 3
In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Franta

transmite Comisiei o descriere detaliatdi a mdasurilor deja
adoptate si previzute pentru respectarea prezentei decizii.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 26 ianuarie 2010.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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Tncepénd cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). Cele doud serii de dispozitii sunt, in esentd, identice. in
scopul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE sunt intelese, dupd caz, ca fiind trimiteri la
articolele 87 si, respectiv, 88 din Tratatul CE.

JO C 135, 3.6.2008, p. 7.
Cauza N 531/05, Mdsuri privind infiintarea societdtii La Banque Postale (JO C 21, 28.1.2006, p. 2).
JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

Intrucat calificarea drept ajutor existentd a fost deja motivatd in considerentele 93-97 din decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare privind ajutorul (a se vedea nota de subsol 2), iar Comisia nu a primit nicio
observatie referitoare la acest punct, Comisia nu mai revine asupra acestei chestiuni si se limiteazd doar la a
confirma evaluarea preliminard continutd in decizia mentionata.

JORF, 17 iulie 1980, p. 1799.
JORF, 14 mai 1981.
A se vedea nota de subsol 2.
JOREF, 8 iulie 1990.

fn Franta, in afara puterilor publice propriu-zise, precum statul si colectivititile locale, existd doud categorii prin-
cipale de persoane juridice de drept public: institutiile publice si grupurile de interes public, infiintate in conformitate
cu Legea nr. 82-610 din 15 iulie 1982. In cadrul ,institutiilor publice”, se poate face distinctie de principiu intre
institutiile publice administrative (IPA), care asigurd misiunile traditionale ale administratiei, si institutiile publice
industriale si comerciale (IPIC), care desfdsoard activititi economice.

Curtea de Casatie a retinut principiul stabilit printr-o hotdrare a Curtii de Apel Douai din 22 octombrie 1998 prin
care La Poste este asimilatd unei institutii publice industriale si comerciale.

Intr-un raport al Senatului francez din 2003, Comisia pentru afaceri economice subliniazd ca: ,Se stie cd societa-
tea-mama La Poste se bucurd, in urma reformei din 1990, de un statut comparabil cu cel al unei institutii publice
industriale si comerciale.”

A se vedea in special hotdrarea Curtii de Casatie din 21 decembrie 1987 (prima camerd civild).
JORF, 26 ianuarie 1985, p. 1097.

Curtea Administrativd de Apel, Paris 15 februarie 1991, JCP E 1991, pan. 742; Curtea de Casatie, Soc. 6 noiembrie
1991, JCP E1992, pan. 85, Bull. V nr. 476.

Este vorba despre termenele mentionate la paragraful al treilea al articolului 3-1 din decretul mentionat.

Articolul 10 din Decretul nr. 2008-479 prevede cd ,in cazul in care punerea in intarziere a rdmas fard efect la
expirarea acestor termene, reprezentantul statului sau autoritatea de tuteld va proceda la inregistrarea cheltuielilor in
bugetul colectivitatii sau institutiei publice care nu si-a indeplinit obligatiile. Aceasta elibereazd, dupd caz, resursele
necesare fie prin reducerea creditelor alocate altor cheltuieli si care nu sunt inca utilizate, fie prin cresterea resurselor.
in cazul in care, in termen de opt zile de la notificarea inregistrarii creditului, colectivitatea teritoriald sau institutia
publicd nu a procedat la mandatarea sumei datorate, reprezentantul statului sau autoritatea de tuteld va proceda la
aceasta din oficiu in termen de o lund”.
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JORF, 20 februarie 1990.
Buletinul Oficial de Contabilitate Publici. NOR: BUD R 02 00060 J.

Cf. capitolul 3 din Instructiunea de codificare nr. 02-060-M95 din 18 iulie 2002 privind reglementarea finan-
ciar-contabild a institutiilor publice nationale cu caracter industrial si comercial, Buletinul Oficial de Contabilitate
Publicd.

Cf. partea IV, B: ,Ce prevederi juridice trebuie prevazute?”, p. 21.

infiintati in 1965, ERAP este un IPIC al cirui obiect de activitate il reprezintd preluarea, la solicitarea statului, de
participatii la intreprinderi din sectorul energetic, farmaceutic si al telecomunicatiilor.

Cf. articolul ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP” (Fitch
atribuie ratingul preliminar AAA programului EMTN garantat cu 10 miliarde EUR din cadrul ERAP). Articol
disponibil pe site-ul internet al ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

Cf. articolul ,Moody’s atribuie ratingul Aaa programului EMTN al ERAP referitor la 10 miliarde EUR”. Articol
disponibil pe site-ul internet al ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

In aplicarea articolului 15 din Legea nr. 90-568 din 2 iulie 1990, contabilitatea La Poste se supune normelor
aplicabile intreprinderilor comerciale.

Cf. articolul ,Fitch atribuie ratingul preliminar AAA programului EMTN garantat cu 10 miliarde EUR din cadrul
ERAP”.

Cf. in special scrisorile autoritdtilor franceze din 24 aprilie 2006, 6 decembrie 2006, 16 ianuarie 2007, 1 februarie
2007 si 19 martie 2007.

Cf. partea a Ill-a din scrisoarea autoritdtilor franceze din 23 ianuarie 2008.

Consiliul de Stat, 1 aprilie 1938, Société de I'hotel d’Albe, Culegerea Consiliului de stat, p. 341. A se vedea consi-
derentul 33 din decizia de initiere.

Consiliul de Stat, 10 noiembrie 1999, Société de gestion du port de Campoloro, Culegerea Consiliului de stat, p. 348;
Consiliul de Stat, 18 noiembrie 2005, Société de gestion du port de Campoloro, Culegerea Consiliului de stat, p. 515. A
se vedea considerentul 34 din decizia de initiere.

JORF nr. 177, 2 august 2001, p. 12480.

Cf. partea IIIB din nota transmisd de autorititile franceze la 23 ianuarie 2008 si observatiile transmise de acestea la
27 octombrie 2009.

Cf. nota autoritdtilor franceze transmisd la 27 octombrie 2009.

D. Labetoulle, ,Responsabilitatea AAI cu personalitate juridicd: descurajarea ideii de «garantie de stat»”; RJEP (,Revue
juridique de l'entreprise publique” — Revista juridici a intreprinderii publice)/CJEG (,Cahiers juridiques de I'électricité
et du gaz” — Caietele juridice pentru energie electricd si gaze) nr. 635 octombrie 2006.

Cf. partea a IV-a a scrisorii autorititilor franceze din 23 ianuarie 2008.
Cf. punctul 78 al scrisorii autoritatilor franceze din 23 ianuarie 2008.

P. Bon, ,Prefectul se confruntd cu neexecutarea de citre o colectivitate teritoriald a unei hotdrari judecitoresti de
condamnare pecuniard”; RFDA (Revue frangaise de droit administratif — Revista de drept administrativ francez) —
martie-aprilie 2006, p. 341. C. Landais si F. Lenica, ,Puterea de substituire a prefectului in caz de neexecutare a
unei hotdrari judecitoresti de citre colectivititile teritoriale”, AJDA (Actualité juridique du droit administratif —
Actualitatea juridicd — Drept administrativ), 23 ianuarie 2006, p. 137.

Consiliul de Stat, 10 noiembrie 1999, Société de gestion du port de Campoloro, mentionatd anterior.
Consiliul de Stat, 18 noiembrie 2005, Société de gestion du port de Campoloro, mentionatd anterior.

Consiliul de Stat, 30 noiembrie 1923, Culegere, p. 789.
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(*) Unele parti din acest text au fost omise pentru a evita comunicarea unor informatii confidentiale. Aceste parti sunt
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indicate cu ajutorul punctelor de suspensie intre paranteze drepte, urmate de un asterisc.

Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de stat sub forma de garantii
(JO C 71, 11.3.2000, p. 14).

In opinia autorititilor franceze, respectarea acestor criterii este suficientd pentru a inlitura existenta oricirui avantaj,
dar nu este necesard. Mai exact, ar fi anormal si se considere cd presupusa existentd a unor rezerve cu privire la
procedura aplicabild in caz de insolvabilitate s-ar putea traduce prin conditii mai bune de finantare.

Articolul L 643-11 din Codul comercial.

,Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...],
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature
of their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category [...]."

,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.”

,Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...]".

,Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to ,A”
from ,A +" [...], following a review of AGFs parent, the Munich-based Allianz group (AA—|Negative/A-1+). [...]
The downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.”

,The ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWEFS), as core and captive finance entities to VW” si ,the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs.”

,The ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWES) are based on its unchallenged status as a
core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A—[Negative/A-2) and reflect its strategic importance
for and close operational integration into its parent.”

,Ratingul unei intreprinderi care beneficiazd de un sprijin puternic din partea statului [...] poate fi diminuat cu doud
categorii in mdsura in care legaturile financiare dintre societatea respectiva si stat pot evolua pe termen mediu sau
lung.”

In mod similar, autorititile franceze considerd ci ,sprijinul puternic al statului” mentionat de Comisie la conside-
rentul 84 din decizia de initiere nu are legiturd cu statutul intreprinderii sau cu vreun mecanism de garantare, ci
vizeazd decizii precum infiintarea societdtii La Banque Postale sau reforma finantarii pensiilor, care au drept scop
asigurarea mijloacelor de dezvoltare a intreprinderii La Poste pe picior de egalitate cu concurentii sii §i ,at arm’s
length” cu statul. Totusi, unele dintre aceste masuri constituie ele insesi ajutoare de stat cu valoare considerabild (a se
vedea, in mod special, Decizia Comisiei din 10 decembrie 2007 privind reforma modalitatii de finantare a pensiilor
functionarilor de stat din cadrul intreprinderii La Poste). in consecint3, ele nu pot constitui un indiciu al interesului
statului in dezvoltarea intreprinderii La Poste in conditii ,at arm’s length” (normale de concurentd).
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(*? ,A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP's stand-alone situation in the coming years.”

(53

,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect”.

(o4

,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized.”

(55

<z

.The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s
status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP's ratings and that has
been reaffirmed by recent government decisions.”

(56

Potrivit autorititilor franceze, spread-ul la ,mid swap” a fost de 12 puncte de bazd (pb) pentru emisiunea de
obligatiuni cu scadenta la 15 ani (adici 33 de pb din obligatiunile de tezaur) si de 4 pb pentru emisiunea cu
scadenta la 7 ani. Cu titlul de comparatie, autoritdtile franceze precizeaza cd precedenta emisiune de obligatiuni din
2004 a inclus obligatiuni cu scadentd la 15 ani si cu o valoare de 580 de milioane EUR si a determinat un spread de
8 pb la ,mid swap”. Mid swap reprezintd media dintre dobanda oferitd si dobanda propusi de binci la un moment
dat pentru schimburile interbancare la scadentd, respectiv rata fixd pe care, de reguld, o banci este pregititi si o
schimbe pentru un euribor la 6 luni. Aceastd ratd a dobanzii constituic referinta de piad, in special pentru
emisiunile de obligatiuni.

5
Y
N

Decretul nr. 81-501. La data la care autoritdtile franceze au prezentat propunerea, decretul de aplicare a legii se
numea Decretul nr. 81-501 din 12 mai 1981 de aplicare a legii din 16 iulie 1980 privind daunele cominatorii
pronuntate in materie administrativd si executarea acestor hotdrari judecitoresti de citre persoanele juridice de drept
public si legat de ,sectiunea raportului si studiilor” al Consiliului de Stat.

(58

Consiliul de Stat, 16 noiembrie 1998, cauza Sille: ,Considerand, in primul rand, ci, asa cum s-a hotdrat in primi
instantd, dacd raspunderea, chiar §i obiectivd, a puterii publice ar putea fi angajatd in temeiul principiului egalitatii
cetdtenilor in fata autorititilor publice, in cazul in care o masurd adoptatd legal are ca efect antrenarea, in
detrimentul unei persoane fizice sau juridice, a unui prejudiciu important si de o anumitd gravitate, acest lucru
nu este valabil in spetd, pentru cd domnul Sille, in calitate de agent imobiliar, nu putea sd ignore riscurile care
afecteazd, in mod special, realizarea unui program imobiliar asemenea celui proiectat in spetd si pentru realizarea
ciruia trebuiau modificate, in mod special, dispozitiile planului de constructie zonal si trebuia obtinut acordul
Consiliului Municipal, cd domnul Sille trebuia, in mod normal, si prevadd cd, in cazul unor rezultate negative
ale anchetei publice si al ostilitdtii intimpinate de proiect, acesta ar fi abandonat de comund; cd, asumandu-si acest
risc, in deplind cunostintd de cauzd, nu poate sd sustind, in mod util, ¢ a suferit un prejudiciu anormal si comuna
respectivd trebuie sd suporte consecintele oneroase rezultate in urma renuntdrii la proiect.”

(59

2

Consiliul de Stat, 10 iulie 1996, cauza Meunier: ,Estimand cd din decizia stabilirii societdtii intr-o astfel de localizare
si dintr-o scrisoare a primdriei cu privire la posibilitatea producerii unor accidente de teren rezulta cd persoana
interesatd acceptase in cunostintd de cauzd riscurile de instabilitate la care era expusd intreprinderea sa, Curtea
Administrativd de Apel a ficut o apreciere suverand. Considerand ci prejudiciul rezultat dintr-o situatie la care
persoana interesatd s-a expus cu bund stiintd nu ii dd dreptul la reparatii, aceasta nu a incdlcat normele care
reglementeazd raspunderea autoritdtilor publice.”

(6%) Pentru detalii, a se vedea considerentele 11-13 din decizia de initiere.
(6) JO C 155, 20.6.2008, p. 10.

(6?) Cf. sectiunea 3.1.1.A din prezenta decizie.

(°®) A se vedea nota de subsol 29.

(4) A se vedea nota de subsol 30.

(¢%) Conform considerentului 110 din Decizia nr. 2001-448 a Consiliului constitutional din 25 iulie 2001: ,Considerand
cd, dacd articolul 61, in temeiul articolului 34 din constitutie, a putut si prevadd obligatia de autorizare in legea
bugetului, in termen de trei ani, a oricdrei garantii acordate de stat, pentru a asigura claritatea angajamentelor sale
financiare, sanctiunea prevdzutd pentru eventuala incilcare a obligatiei de autorizare nu ar putea fi caducitatea
garantiilor respective; cd, astfel, o asemenea consecintd ar fi de naturd sd aducd atingere principiului egalititii in fata
obligatiilor publice si, in cazul unui prejudiciu deosebit de grav, dreptului de proprietate; cd din lucririle parla-
mentare reiese, in fond, cd articolul 61 are ca obiect asigurarea informdrii Parlamentului cu privire la garantiile
acordate de stat, si nu lovirea de caducitate a celor care, acordate in trecut, nu au fost autorizate la termenul
prevdzut; cd, in aceste conditii, articolul 61 nu contravine constitutiei.”

(66

=

Considerent mentionat in nota anterioara.

(67

-

Hotdrarea Tribunalului din 26 iunie 2008, SIC/Comisia, T-442/03, Rec. 2008 p. [I-1161, punctele 124-127. A se
vedea, de asemenea, Comunicarea privind garantiile.
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(%%) Cf. punctele 62-68 din nota autorititilor franceze din 23 ianuarie 2008.

(%) A se vedea nota de subsol 34.

(7% Sectiunea 4.1.1.A litera (b) punctul 3 din prezenta decizie.

(71

Cf. nota de subsol 39 din decizia de initiere. Nota nu este publicatd, insd a fost mentionatd in Raportul pentru 1995.

(72

Aceastd parte a notei a fost ficutd publicd de redactorii Raportului pentru 1995 (p. 219).

(73

Nota autoritdtilor franceze transmisd Comisiei la 9 septembrie 2008.

(7% A se vedea punctul 5 din anexa la aceastd notd care mentioneaza acte diferite, de exemplu ,scrisoarea ministeriald
sau orice alt temei”.

(%) A se mentiona ci hotdrarea de inchidere din insuficientd de active la finalizarea unei proceduri judiciare de lichidare
atrage dupd sine interdictia pentru creditor de reincepere a urmdririi: creanta sa este, asadar, definitiv pierduti.

(7%) A se vedea considerentul 147.

(77) Termenii legislatiei aplicabile, legea din 16 iulie 1980, decretul din 20 mai 2008 de inlocuire a decretului din
12 mai 1981 si circulara din 16 octombrie 1989, au fost mentionati in sectiunea privind descrierea masurii din
prezenta decizie.

(7%) Cf. sectiunea 3.1.1.B litera (a) punctul 1 din prezenta decizie, care face referire la sectiunea IV.A.1, pp. 19-20, din
scrisoarea din 23 ianuarie 2008 a autorititilor franceze.

(7%) Astfel, asa cum subliniazd expertul Comisiei, in ipoteza in care resursele institutiei publice sunt insuficiente,
posibilititile care permit autoritdtii de tuteld si rezolve situatia sunt limitate. Resursele necesare pot, in primul
rand, sd provini din resursele existente alocate altor cheltuieli si redirectionate pentru achitarea datoriei. Acestea pot
proveni si din cesiunea de bunuri sau din cresterea tarifelor, dacd aceste metode alternative sunt posibile. De
asemenea, institutia publici poate contracta un credit. Totusi, daci aceste posibilititi nu pot fi aplicate, nu
rdmane decat solutia unei bugetdri de la stat, care este actionar.

(89) In ipoteza in care cerinta de continuitate a serviciului public nu exista.

(®1) Raportul expertului, sectiunea 1.2.A.2, p. 18.

(82) Articolul L 620-1 din Codul comercial.

(®%) Articolul L 640-1 din Codul comercial stabileste ¢ ,se instituie o procedurd de lichidare judiciard deschisi oricdrui
debitor mentionat la articolul L 640-2 aflat in incetare de plati si a cirui redresare este, in mod evident, imposibild”.

(*4) Patrimoniul La Poste a fost declasat in temeiul legii din 11 decembrie 2001, cunoscutd sub numele de legea

MURCEF. Totusi, aceastd lege prevede ci ,in cazul in care conditiile cesiunii sau transferului de patrimoniu
compromit buna executie a obligatiilor legale si reglementare de citre La Poste sau indeplinirea angajamentelor
asumate in cadrul contractului de planificare [...], statul se opune cesiunii sau transferului sau impune conditia ca
buna executie a obligatiilor mentionate si nu fie astfel afectatd”.

(®%) Tarifele serviciilor care privesc sectorul rezervat sunt aprobate de ARCEP, autoritatea de reglementare in domeniul
serviciilor postale. Tarifele la serviciile aferente sectorului universal sunt incadrate de ARCEP.

(%) Cf. sectiunea 4.1.1.A litera (b) punctul 3 din prezenta decizie.

(®7) Cf. punctele 112 si 113 din nota transmisd de autoritdtile franceze la 23 ianuarie 2008.

(®%) Cf. sectiunea 4.1.1.A litera (b) punctul 3 din prezenta decizie.
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2

(100

(101

(102)

In opinia autorititii de reglementare din Franta (ARCEP), sfera de reglementare se extinde la activititile de servicii
postale care includ colectarea, sortarea si distributia expedierilor prin postd cu regularitate. Sunt excluse: distributia
de materiale publicitare neadresate, cursele urbane si transportul expres.

Cf. prezentarea strategici a proiectului anual privind performantele.

Pentru preciziri privind pozitia autorititilor franceze, a se vedea, in special, sectiunea 3.1.1.B litera (a) punctul 2 din
prezenta decizie.

Curtea Administrativd de Apel, Lyon, 6 iunie 1996, Société fermiére de Campoloro, nr. 95LY00935.

P. Bon, mentionat la nota de subsol 37.

A se vedea nota de subsol 37.

A se vedea nota de subsol 34.

Nr. 57516/00.

Seria A nr. 37.

Cf. nota transmisd la 27 octombrie 2009.

Consiliul de Stat, 29 decembrie 2004, Société d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine, nr. 257804: achitarea
cheltuielilor cu utilititile publice este posibild atunci cind proprietarul suportd o sarcind speciald si exorbitants,
disproportionald cu obiectivul de interes general urmdrit.

Curtea Administrativi de Apel Bordeaux, 14 octombrie 2003, Domnul §i doamna Claude X., nr. 99BX01530:
intreruperea circulatiei autovehiculelor pe drumurile publice degradate in urma unei aluneciri de teren poate
cauza un prejudiciu anormal si special proprietarului izolat. Instanta administrativd considerd cd, in special,
durata prejudiciului (circulatia a fost intreruptd timp de 7 luni cat au durat lucrdrile) conferd acestuia un caracter
anormal i special care depaseste obligatiile pe care cei doi utilizatori ai drumului public trebuie sa le suporte in mod
normal si, prin urmare, trebuie compensat.

Tribunalul administrativ Montpellier, 23 iunie 1999, M. Van der Velden, nr. 97-03716: inchiderea definitivd a unui
camping pe motiv de risc major de inundatii a cauzat proprietarului un prejudiciu anormal si special de naturd a-i
oferi dreptul la reparatii in masura in care inchiderea a provocat incetarea singurei activitdti profesionale a partii in
cauzd si pierderea totald a fondului siu de comert.

Notiunea de eroare justificatd de naturd si produci efecte de drept este legatd de teoria aparentei. Conform
Vocabularului juridic al lui Cornu, aparenta este ,aspectul rezultat — in mod intentionat sau neintentionat — din
reunirea trasiturilor exterioare prin care se manifestd in mod obisnuit o situatie, o functie (calitate de mandatar,
succesor, proprietar [...] si care fac sd se creadd ci persoana care prezintd aceste trasituri se afli cu adevdrat in
aceastd situatie sau functie”. Teoria aparentei este o ,teorie pretoriand in virtutea cdreia simpla aparentd este
suficientd pentru a produce efecte asupra tertilor care, in urma unei erori justificate, au ignorat realitatea”. Teoria
aparentei este utilizatd in jurisprudentd si chiar a condus la solutii celebre (CEDO, 7 iunie 2001, Kress). Ea este
utilizatd in dreptul privat atunci cand trebuie si produci efecte de drept asupra unui contract in care una dintre parti
s-a bazat, in mod legitim, pe simpla aparent. De asemenea, se poate mentiona exemplul domiciliului aparent sau, in
dreptul public, al functionarilor de executie ale ciror decizii pot rdméne definitive. Teoria aparentei prezintd
avantajul de a facilita demonstrarea existentei unui atribut juridic sau a unui efect de drept atunci cand acesta nu
este prevazut in mod expres si explicit in legislatie.

Distinctie realizatd pornind de la imbunatatirile aduse tezei lui S. Carpi-Petit, Succesiunea in dreptul administrativ, PUR,
2006.

Acest lucru rezultd din decretul din 15 julie 2002 (JORF din 23 iulie 2002) care stabileste modalititile de lichidare a
universitdtii tematice din Agen, al cdrui articol 1 prevede ci lichidatorul are competenta ,de a propune ministrului
responsabil cu invitimantul superior impdrtirea intre universititile Bordeaux I si Bordeaux IV a patrimoniului, a
creantelor, a datoriilor si a soldului contului de lichidare existent la expirarea perioadei de lichidare”.
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(1%) — Decretul nr. 53-404 din 11 mai 1953 privind lichidarea casei de compensare pentru descentralizarea industriei
aeronautice, JORF din 12 mai 1953, articolul 3: ,in conformitate cu articolul 7 din decretul din 24 mai 1938
mentionat anterior, instalaiile si echipamentele apartinind casei, precum si sumele rdmase disponibile in urma
inchiderii conturilor de pasiv devin proprietatea statului” (in cazul de fatd, este evident ¢ soldul este pozitiv).

— Decretul nr. 75-926 din 6 octombrie 1975 privind desfiintarea bursei de schimburi de locuinte, articolul 2:
,operatiunile de platd a datoriilor, de recuperare a creantelor si de lichidare a patrimoniului bursei de schimburi
de locuinte, precum si, dupé caz, actiunile in justitie, atdt in atac, cat si in apdrare, care o vizeazd sunt de
competenta ministrului economiei si finantelor. Evidentele contabile vor fi transferate intr-un cont special la
trezoreria 904.14, denumit «Lichidarea institutiilor publice ale statului, a organismelor paraadministrative sau
profesionale si lichidari diverse».”

— Decretul nr. 81-1009 din 12 noiembrie 1981 privind desfiintarea Institutului pentru studiul stiingelor actiunii
Auguste Comte: eventuala bonificatie din lichidare revine statului.

— Decretul nr. 83-1185 din 27 decembrie 1983 privind dizolvarea institutiei publice care se ocupi cu amenajarea
noului orag Lille-Est: ,activul si pasivul institutiei publice de amenajare a noului oras Lille-Est se transferd la
aceastd datd citre comunitatea urband Lille in conditiile stabilite prin conventia din 5 decembrie 1983
mentionatd anterior, cu exceptia bunurilor enumerate in anexa la prezentul decret, care vor fi transferate
Institutului de cercetare in domeniul transporturilor”.

— Decretul nr. 83-1263 din 30 decembrie 1983 privind dizolvarea serviciului national de examinare in vederea
obtinerii permisului de conducere: operatiunile se reconstituie in contul special de trezorerie ,Lichidarea insti-
tutiilor publice”.

— Decretul nr. 87-590 din 30 iunie 1987 de stabilire a conditiilor de lichidare a Centrului international de
informaticd si resurse umane, articolul 1: ,incepand cu 1 iulie 1987, data dizolvarii Centrului international de
informaticd si resurse umane (CMIRH), bunurile mobile, precum si drepturile si obligatiile acestei institutii revin
statului”.

— Decretul din 17 noiembrie 1987 privind dizolvarea centrului de studiere a sistemelor si tehnologiilor avansate
(JORF din 18 noiembrie 1987) si Decretul nr. 87-1167 din 31 decembrie 1987 de stabilire a conditiilor de
lichidare, articolul 1: ,bunurile, drepturile si obligatiile centrului de studiere a sistemelor si tehnologiilor avansate
(CESTA) se transferd statului incepand cu 1 ianuarie 1988, data dizolvirii acestei institutii”.

— Decretul din 28 septembrie 1988 de stabilire a conditiilor de finalizare a lichiddrii Agentiei de informaticd (JORF
din 23 decembrie 1988): operatiunile de lichidare sunt asigurate de ministrul industriei si amenajdrii teritoriului.

— Decretul nr. 93-775 din 26 martie 1993 privind desfiintarea institutiei publice denumite ,Muzeul Postei” (JORF
din 30 martie 1993): transferarea drepturilor si obligatiilor citre La Poste.

— Decretul din 26 decembrie 1996 privind dizolvarea institutiei publice Casa francezd de materii prime (JORF de
29 decembrie 2006): ,bunurile, drepturile si obligatiile acestei institutii, se transferd statului”.

— Decretul nr. 97-882 din 26 septembrie 1997 privind lichidarea institutiei publice a Centrului international de
conferinte din Paris: soldul lichidarii revine statului.

— Decretul nr. 99-1151 din 29 decembrie 1999 privind dizolvarea institutiei publice a Muzeului National al
Legiunii de Onoare, articolul 2: ,misiunile, precum si bunurile, drepturile si obligatiile acestei institutii publice
se transferd, incepand cu aceeasi datd, Ordinului national al legiunii de onoare”.

— Decretul nr. 2000-1126 din 22 noiembrie 2000 privind transferarea soldului rezultat din lichidarea Institutiei
publice de amenajare a noului oras Vaudreuil: soldul se transferd la bugetul de stat, iar articolul 2 precizeazd cd
,drepturile si obligatiile rezultate din activitatea institutiei sau pe durata perioadei de lichidare, care nu sunt
cunoscute la expirarea perioadei de lichidare se transferd statului”.

— Decretul nr. 2001-1383 din 31 decembrie 2001 privind dizolvarea institutiei publice responsabile cu amenajarea
malurilor Etang de Berre: articolul 6 prevede cd prin decret se transferd statului elementele de activ si pasiv
existente la inchiderea contului lichiddrii, precum si drepturile si obligatiile rezultate din activitatea de lichidare
sau din timpul acesteia, care nu sunt cunoscute la expirarea acestei perioade. Decretul nr. 2004-234 din
17 martie 2004, de stabilire a dispozitiilor privind lichidarea institutiei publice responsabile cu amenajarea
malurilor Etang de Berre, transferd statului ,litigiile rezultate in urma activitdtii institugiei”.

— Decretul din 29 aprilie 2004 privind dizolvarea sindicatului mixt pentru dezvoltarea zonei industriale si portuare
Eure-Calvados (JORF din 6 mai 2004) articolul 4: ,obligatiile existente la data lichiddrii sindicatului mixt sunt
distribuite intre membrii acestuia, in conformitate cu statutul acestora”.

(14 S. Carpi-Petit, Succesiunea in dreptul administrativ, PUR, 2006.
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(1%%) — Hotdrarea din 24 februarie 2004 privind dizolvarea ,Houilleres de bassin du centre et du midi” (Minele de huild

(106

(107

) —

din bazinul central si de sud) (JORF din 28 februarie 2004): transferul activititilor, bunurilor, drepturilor si
obligatiilor citre Charbonnage de France.

— Ordonanta nr. 59-80 din 7 ianuarie 1959 privind reorganizarea monopolurilor fiscale asupra tutunului si
chibriturilor: infiintarea institutiei publice SEITA cu finantare.

— Decretul nr. 65-116 din 17 decembrie 1965 privind reorganizarea Regiei autonome a petrolului si a Biroului de
cercetare in domeniul petrolului: ,totalitatea bunurilor, drepturilor si obligatiilor Regiei autonome a petrolului si
a Biroului de cercetare in domeniul petrolului se transferd de drept intreprinderii de cercetare si activitate
petrolierd”.

— Decretul nr. 67-796 privind reorganizarea ,Mines domaniales de potasse d’Alsace” (Minele de potasiu din
Alsacia) si a ,Office national industriel de 'Azote” (Oficiul National Industrial al Azotului), articolul 2: ,totalitatea
bunurilor, drepturilor i obligatiilor «Mines domaniales de potasse d'Alsace» si ale «Office national industriel de
I'Azote» se transferd de drept «Entreprise miniére et chimique» (Intreprinderea minierd si chimici)”.

— Decretul nr. 68-369 din 16 aprilie 1968 privind fuziunea dintre ,Houilleres du bassin du centre et du midi™:
Jtotalitatea bunurilor, drepturilor §i obligatiilor minelor din cadrul bazinului astfel desfiinfate se transferd de
drept «Houilleres du bassin du centre et du midi»”.

— Decretul nr. 69-69 din 24 januarie 1969 privind transferul ORTF: ,incepand cu 1 ianuarie 1969 bunurile mobile
si imobile, drepturile si obligatiile Oficiului de cooperare radiofonici se transferd ORTF".

— Decretul nr. 93-1176 din 13 octombrie 1993 privind dizolvarea institutiei publice Opera Bastilia, articolul 2
Jbunurile, drepturile si obligatiile institutiei publice Opera Bastilia se transferd institutiei publice a parcului La
Villette”.

— Decretul nr. 2000-1294 din 26 decembrie 2000 privind dizolvarea institutiei publice responsabile cu amenajarea
noului oras Evry si transferul drepturilor si obligatiilor acesteia citre ,Agence fonciere et technique de la région
parisienne” (Agentia funciard si tehnicd a regiunii pariziene), articolul 2: ,activul si pasivul institutiei publice
responsabile cu amenajarea noului orag Evry se transferd, incepind cu aceastd datd, citre «Agence fonciére et
technique de la région parisienne»” [...], care isi asumd totalitatea drepturilor §i obligatiilor aferente activitatii
desfasurate de institutia publicd”.

— Decretul nr. 2004-103 din 30 ianuarie 2004 privind Ubifrance, agentia francezd pentru dezvoltarea interna-
tionald a intreprinderilor: ,transferul citre Ubifrance [...] a drepturilor, obligatiilor, bunurilor imobile si mobile
ale Centrului francez de comert exterior”.

— Legea nr. 2004-105 din 3 februarie 2004 privind infiintarea ,Agence nationale pour la garantie des droits des
mineurs” (Agentia nationald pentru garantarea drepturilor minerilor), articolul 6: ,Sub rezerva dizolvarii, prin
hotdrare a adundrii generale, a asociatiei denumite «Association nationale de gestion des retraités des Char-
bonnages de France et des Houilléres de bassin ainsi que de leurs ayants droit» (Asociatia nationald a pensio-
narilor intreprinderilor Charbonnages de France si Houilleres de bassin, precum si a reprezentantilor acestora),
bunurile, drepturile si obligatiile acestei asociatii se transferd citre «Agence nationale pour la garantie des droits
des mineurs».”

— Decretul nr. 2004-186 din 26 februarie 2004 privind infiintarea Universititii de stiinte ale organizatiilor si
decizia Paris-Dauphine ,bunurile, drepturile si obligatiile Universititii Paris IX se transferd Universitatii Paris-
Dauphine”.

Legea nr. 80-495 din 2 iulie 1980 privind modificarea statutului intreprinderii ,Service d’exploitation industrielle

des tabacs et allumettes” (serviciul de exploatare industriald a tutunului si chibriturilor): articolul 2: ,patrimoniul

institutiei industriale si comerciale denumitd «service d'exploitation industriel des tabacs et allumettes» se
transferd societdtii infiintate prin prezenta lege, in conformitate cu modalititile stabilite de autoritatea
competentd”.

— A se vedea, de asemenea, Decretul nr. 80-1025 din 19 decembrie 1980 privind transferul de bunuri, drepturi si
obligatii ale Casei nationale pentru achizitii publice, colectivitdti si institutii publice citre societatea CEPME.

— Legea nr. 88-50 din 18 januarie 1988 privind mutualizarea ,Caisse nationale de crédit agricole” (Casa Nationald
de Credit Agricol), articolul 1: ,Patrimoniul Casei nationale de credit agricol si cel al fondului comun de
garantare se transferd societitii mentionate la alineatul (1) de mai sus, titulara tuturor drepturilor si obligatiilor
Casei nationale si ale fondului comun de garantare, cu garantiile aferente acestora.”

— Decretul din 19 aprilie 1989 de autorizare a transferului integral al bunurilor, drepturilor si obligatiilor ,Centre
d’études des systémes d'information des administrations” (Centrul de studiere a sistemelor informatice ale
administraiilor) citre societatea pe actiuni Cesia i de dizolvare a acestui centru.

— Legea nr. 92-665 din 16 iulie 1992 privind adaptarea la piata unicd europeand a legislatiei aplicabile in materie
de asigurdri si credite: transferul citre o societate pe actiuni a tuturor bunurilor, drepturilor si obligatiilor
institutiei publice industriale §i comerciale ,Caisse nationale de prévoyance” (Fondul National de Rezervi).

— Decretul nr. 2001-1213 din 19 decembrie 2001 de aprobare a transferului patrimoniului institutiei publice a

statului ,Agence pour la diffusion de linformation technologique” (Agentia pentru difuzarea informatiilor

tehnologice) citre o societate pe actiuni omonime, de dizolvare a acestei institutii publice §i de aprobare a

transferului in sectorul privat al acestei societdti.

Se poate face referire la exemplul operatiunii de desfiintare a ,Caisse nationale des marchés de I'Etat, des collectivités
et établissements publics” (Casa nationald pentru achizitii publice, colectivitdti si institutii publice): Decretul nr.
80-1025 din 19 decembrie 1980 prevede cd bunurile, drepturile si obligatiile institutiei publice se transferd citre
o societate pe actiuni (CEPME), iar institutia publici primeste in schimb actiuni. Astfel, prin Decretul nr. 80-1076
din 23 decembrie 1980, institutia publicd se desfiinteazd, iar patrimoniul sdu se transferd statului. Acelasi mecanism
se aplicd si pentru desfiintarea institutiei ,Agence pour la diffusion de I'information technologique” (Decret nr.
2001-1213 din 19 decembrie 2001).
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Jnstitutiile publice”, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

De exemplu, Legea nr. 80-495 din 2 iulie 1980 privind transformarea ,Service d’exploitation des tabacs et allu-
mettes” in societate nationald; Legea nr. 96-660 din 26 iulie 1996 privind intreprinderea nationald France Télécom,
articolul 1: ,Persoana juridicd de drept public France Télécom mentionatd la articolul 1 se transformd, incepand cu
31 decembrie 1996, intr-o intreprindere nationald denumitd France Télécom, in cadrul cireia statul detine peste
jumdtate din capitalul social.”; ,Bunurile, drepturile si obligatiile persoanei juridice de drept public France Télécom se
transferd de drept, la 31 decembrie 1996, intreprinderii nationale France Télécom.” Aceastd proceduri este, in mod
evident, singura posibild, fiind vorba de un serviciu de stat cu un buget anexi care se ,transformi” in societate de
drept privat. Legea nr. 93-1419 din 31 decembrie 1993 privind Imprimeria nationald, articolul 1: Totalitatea
drepturilor, bunurilor si obligatiilor statului aferente misiunilor de servicii care rezultd din bugetul anexd al Impri-
meriei nationale se transferd unei societdti nationale denumite Imprimeria nationald; mai recent, articolul 78 din
legea de rectificare a bugetului pentru anul 2001, nr. 2001-1276 din 28 decembrie 2001, care stabileste trans-
formarea serviciului cu competente la nivel national DCN in societate pe actiuni si transferul bunurilor, drepturilor si
obligatiilor statului legate de acest serviciu.

S-a procedat in acelasi mod pentru ADP prin Legea nr. 2005-357 din 20 aprilie 2005, privind acroporturile,
articolul 1: ,Institutia publici Aéroports de Paris se transformd in societate pe actiuni. Aceastd transformare nu
implicd nici infiintarea unei noi persoane juridice si nici consecinte in ceea ce priveste regimul juridic ciruia i se
supune personalul angajat.”

G. Cornu, Vocabular juridic, PUF.
Cf. S. Carpi-Petit, Succesiunea in dreptul administrativ, mentionata anterior, p. 207.
A se vedea nota de subsol 61.

Hotdrarea Tribunalului, EPAC/Comisia, in Cauzele conexe T-204/97 si T-270/97, Culegere 2000, p. 1I-2267, punctele
80 si 81.

Evaluarea financiard reprezintd trecerea obligatorie a finangdrii intreprinderilor prin pietele de capital; in plus, aceasta
este tot mai des utilizatd ca referintd pentru imprumuturile bancare. A se vedea, in acest sens, nota de subsol 46 din
decizia de initiere a procedurii.

Este vorba de Standard & Poor’s si Fitch, doud dintre cele mai importante agentii de rating la nivel international.

Fragment din studiul Standard & Poor’s ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings”,
22 noiembrie 2004: ,La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate
statutory guarantee of the Republic of France on its obligations.”

Fragment din ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,In 1991, LP — previously part of the
government bureaucracy- became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an
ultimate state guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating
differentiation between LP and the Republic of France.”

A se vedea punctul 1.2, a doua si a patra liniutd, din Comunicarea privind garantiile.

Cf. articolul ,Fitch confirme la note ,AA” attribuée a La Poste” (,Fitch confirmd ratingul ,AA” atribuit La Poste”),
Fitch Ratings, Paris/Londra, 4 septembrie 2009.

A se vedea considerentul 2 din prezenta decizie.

Fragment din ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings”. Standard & Poor’s,
22 noiembrie 2004: ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category
includes those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in
receipt of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncer-
tainty surrounding the level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching
down from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and
Poste Italiane currently fall within this category.”

Fragment din ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings”. Standard & Poor’s,
22 noiembrie 2004: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s
length from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust
credit quality is its extremely strong state support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of
the Republic of France (AAAA[Stable/A — 1 +) on its obligations.”

Ultima reducere a ratingului La Poste a fost operatd la 21 ianuarie 2009, la putin timp dupd ce presedintele
Republicii Franceze a anuntat transformarea intreprinderii La Poste in societate pe actiuni: ratingul La Poste a
fost redus la A +, ceea ce confirmd incd o datd ci, judecand toate lucrurile in conditii egale, statutul de entitate
publici al intreprinderii La Poste are o influentd importantd asupra ratingului.
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Fragment din ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,S & P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign — as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium term.
The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current «établissement public» legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commission.”

Fragment din ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions.”

Fragment din ,ADP news” din 21 ianuarie 2009: ,S & P lowers ratings on La Poste with negative outlook” [...]
(»S & P coboar ratingul La Poste cu o perspectivd negativd”) ,The announced legal status and ownership change will
give the company a greater autonomy from the government, which is why its rating has a four-notch differential
with the rating on the Republic of France, rated AAA/A — 1 + with a ,stable” outlook. S & P’s ,negative” outlook
reflects concerns that the changes in the company’s legal status and ownership, likely to take place in the next two
years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These initiatives could limit the government's ability to
provide the postal operator with exceptional support without improving its standalone profile in the short term, as
the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to its cash generation.”

Cf. punctul 197 din observatiile transmise de Franta la 23 ianuarie 2008.
,Rating Government-Related Entities: A Primer”. Standard and Poor’s. 14 iunie 2006.

A se vedea, de asemenea, ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,The entities’ credit standing is
linked to that of the government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories
as the financial links between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium
or long term.”

Fragment din ,Ratings direct” privind intreprinderea La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,In 1991, La Poste became an
independent publicly owned entity with Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation
between La Poste and the Republic of France.”

Fragment din ,Ratings direct” privind intreprinderea La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,The EC recently recommended
that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more
favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions.”

Fragment din ,Ratings direct” privind intreprinderea La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,A change in the group’s
ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La
Poste’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating
changes given the expected improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years.”

Fragment din ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken.”

A se vedea sectiunea 3.2.1.D din prezenta decizie si partea V.4 din observatiile transmise de autoritdtile franceze la
23 ianuarie 2008.

Partea V.4.a din observatiile transmise de Franta la 23 ianuarie 2008.

Cf. punctul 186 din observatiile transmise de Franta la 23 ianuarie 2003.

Cf. tabelul 1 din ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007.

Fragment din ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard & Poor’s,
22 noiembrie 2004: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s
length from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust
credit quality is its extremely strong state support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of

the Republic of France (AAAA/Stable/A — 1 +) on its obligations.”

Cf. punctul 196 din observatiile transmise de Franta la 23 ianuarie 2008.
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() Cf. punctele 198-200 din observatiile transmise de Franta la 23 ianuarie 2008.
() ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings”, Standard & Poor’s, 22 noiembrie 2004.

(%) Fragment din ,Ratings direct” privind La Poste, S & P, 3 aprilie 2007: , The ratings nevertheless already factor in the
long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current
«établissement public» legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP’s financial obligations,
the elimination of which was recently recommended by the European Commission.” De altfel, deficientele identi-
ficate ale intreprinderii La Poste includ: ,Likely capital structure change at company or bank level in the long term”.

(144

Mid swap este media dintre dobanda oferitd si dobanda propusd de bdnci la un moment dat pentru schimburile
interbancare la scadentd, respectiv rata fixd pe care, de reguld, o banci este pregititd sd o schimbe pentru un euribor
la 6 luni. Aceastd ratd a dobanzii constituie referinta de piatd, in special pentru emisiunile de obligatiuni.

(145

Hotdrarea Curtii din 14 februarie 1990, ,Boussac”, Franfa/Comisia, C-301/87, Rec. p. -307, punctul 33.

(146

Hotdrarea Tribunalului din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, Rec., p. 1I-471, punctele 166 si 167.
(1#7) In mod special, in decizia EDF [alineatul (57) din Decizia 2005/145/CE a Comisiei din 16 decembrie 2003 privind
ajutoarele de stat acordate de Franta intreprinderii EDF si sectorului industriei energiei electrice si a gazelor (JO L 49,
22.2.2005, p. 9)], Comisia a considerat ci ,imposibilitatea ca EDF sd fie supusd unei proceduri de redresare si de
lichidare judiciard si, prin urmare, imposibilitatea ca aceasta sd fie declaratd falimentard, este echivalentd cu o
garantie generald asupra tuturor angajamentelor intreprinderii. O astfel de garantie nu poate face obiectul
niciunei compensatii in conformitate cu normele pietei. Aceastd garantie, nelimitatd ca dimensiune, duratd si
valoare, constituie ajutor de stat”.

(%) A se vedea Comunicarea privind garantiile, punctul 2.1 paragraful al treilea.

(49 JO L 15, 21.1.1998, p. 14.

(1% A se vedea, de exemplu, Decizia 2005/145|CE.

(") A se vedea, in special, punctul 1.5 din Comunicarea privind garantiile, care confirmi principiul de neutralitate,
precum si punctul 1.2 care aratd ci o garantie de stat poate decurge pur si simplu din forma juridici (a doua si a
patra liniutd de la acest punct).

(°?) Cauza E 10/2000, ,Anstaltslast und Gewihrtragerhaftung”, punctul 5 din propunerea de masuri utile din 8 mai
2001. Accesibildi pe site-ul internet al Comisiei: http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/comp-2000/

€010-00-1.pdf

(1*3) Cf. Decizia 2005/145/CE.
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