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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2010. januar 26.)

a Franciaorszdg dltal a La Poste szdmdra nyujtott C 56/07 (kordbbi E 15/05) szdmd &llami
tdmogatdsrol

(az értesités a C(2010) 133. szdmil dokumentummal tortént)
(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2010/605/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédésre (1) és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdé-

sére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az emlitett cikkeknek megfelel6en felkérte az érdekelt
feleket észrevételeik megtételére (2),

mivel:

1. ELJARAS

A Bizottsdg 2005. december 21-én jovdhagyta a La Poste
banki és pénziigyi tevékenységeinek dtruhdzdsat annak
lednyvallalata, a La Banque Postale javdra (}). A Bizottsig
hatdrozatdban hangstilyozta, hogy a La Poste javdra nyj-
tott korlatlan dllami garancia kérdése kiilon eljards targyat
fogja képezni.

2006. februar 21-én az EK-Szerz8dés 17. cikkének alkal-
mazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsérdl
sz0l6 659/1999EK tandcsi rendelet (*) (a tovabbiakban:
eljardsi rendelet) 17. cikkének megfelelGen a Bizottsdg
tdjékoztatta a francia hatdsigokat a La Poste jogalldsabol
fakad6 és az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében dllami tdmogatdst képez$ korldtlan allami
garancia meglétére vonatkozé elézetes kovetkeztetéseirdl,

és felkérte azokat észrevételeik megtételére. Amennyiben
ez a feltételezett korlatlan allami garancia 1958. janudr 1-
jét megel6z8en hatdlyban volt, a Bizottsdg az eljardsi
rendelet létez8 tdmogatasokra vonatkozé szabalyait alkal-
mazta, a fent emlitett eljrdsi rendelet (°) 1. cikke b)
pontjanak megfelelGen.

A Bizottsdg a francia hat6sdgok vélaszat 2006. aprilis 24-
én kapta meg.

A Bizottsig 2006. oktober 4-én, az eljardsi rendelet
18. cikkének megfelel@en felkérte Franciaorszdgot arra,
hogy legkésébb 2008. december 31-ig sziintesse meg a
La Poste valamennyi kotelezettségvallaldsira a jogélldsa
alapjan nytjtott garancidt.

A Bizottsdg 2006. december 6-dn feljegyzést kapott a
francia hatésdgoktdl, amely vitatta a Bizottsig 2006.
oktober 4-i levelében ismertetett kovetkeztetéseket.

A Bizottsdg versenypolitikdért felels szolgdlataival (a
tovabbiakban: Versenypolitikai Fdigazgatdsdg) tartott
megbeszélést kovetSen a francia hatésdgok 2007. janudr
164 levelikben modositdstervezetet nydjtottak be a
Bizottsagnak a kozigazgatisi teriileten kir6tt kényszerits
birsagokrol és a kozjogi személyekre vonatkozé itéletek
végrehajtdsarol  sz6lo, 1980. julius 16-i 80-539.
sz. torvény () (a tovdbbiakban: az 1980. julius 16-i
torvény) végrehajtasi rendeletéhez, azaz a kozigazgatdsi
teriilleten kirdtt kényszerit6 birsdgokrél és a kozjogi
személyekre vonatkozd itéletek végrehajtdsardl szolo,
1980. julius 16-i torvény alkalmazdsdra vonatkozo,
1981. mdjus 12-i 81-501. sz. rendelethez (’) (a tovébbi-
akban: az 1981. mdjus 12-i rendelet).
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A Bizottsdg egyértelmdsités iranti kérelmét kovetGen a
francia hat6sdgok tovébbitottak egy — 2007. februdr 1-
jén beérkezett — feljegyzést, amelyben ismertették a La
Poste hitelezGinek helyzetét abban az esetben, ha az
pénziigyi nehézséggel kiizdene.

A francia hatésdgok 2007. madrcius 19-i feljegyzésitkben
kiegészitd javaslatot tettek, amely abbdl dllt, hogy a La
Poste-tal egyiitt kotelezettséget vallaltak arra, hogy a La
Poste valamennyi finanszirozdsi szerz6désében és kibo-
csatdsi prospektusaban emlitést tesznek a garancia
hidnyérol.

A Bizottsdg 2007. november 29-i levelében tdjékoztatta
Franciaorszdgot arrdl a hatdrozatdrdl, hogy az intézkedés
ellen meginditja az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdé-
sében eldirt eljarast (a tovabbiakban: az eljardst megindité
hatérozat).

Az eljarast megindité hatdrozatot kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (%). A Bizottsdg felkérte az érde-
kelt feleket a vitatott intézkedésre vonatkozd észrevéte-
leik megtételére.

A Bizottsag az érdekelt felekt6l nem kapott erre vonat-
koz6 észrevételeket.

A Bizottsdg a 2008. janudr 23-i levélben kapta meg
Franciaorszdg észrevételeit.

A Bizottsdg a Versenypolitikai F8igazgatdsdg honlapjin
kozzétett egy, a Francia Koztdrsasdg dltal a La Poste
javéra nytjtott korlatlan garancidra vonatkozé tanulmany
megvaldsitdsdra irdnyuld ajdnlattételi felhivdst. A 2008.
aprilis 21-i hatarid6ig négy ajanlat érkezett be. A tanul-
maény elkészitésével megbizott személy Sophie NICINSK],
egyetemi tandr, kozjogi szakvizsgdval rendelkezd oktatd,
a jogtudomdny doktora, valamint az ipari és kereske-
delmi kozintézményeknek nydjtott dllami garancia téma-
korével foglalkozé publikiciok szerzdje volt. A szakért§
(a tovabbiakban: a Bizottsdg szakértdje) 2008. november
17-én nytjtotta be jelentését.

A La Poste jogallisinak megvaltoztatdsdt jovahagyo
torvénytervezet francia kormdny dltali elfogaddsira
vonatkozé informécidk sajtobeli megjelenését kovetSen
a Bizottsdg 2009. julius 20-dn érdeklédott Francia-
orszagtol, hogy elfogadna-e egy olyan kotelezettségvalla-
last, hogy a La Poste-ot a kozjog szerinti birdsagi szand-
lasi és felszamolasi eljardsok hatdlya ald tartozé részvény-
tarsasdggd alakitsa at. Ugyanezen levélben a Bizottsdg
tovabbitotta a francia hatésdgoknak szakértGje jelentését.

(15)

(16)

17)
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(20)

Franciaorszdg egy 2009. julius 31-én tovabbitott feljegy-
zésben arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a 2009.
julius 29-i Miniszterek Tandcsa elfogadott egy, a La
Poste-rl és a postai tevékenységekrdl szolo torvényter-
vezetet, amely 2010. janudr 1-jében allapitotta meg a La
Poste részvénytarsasdgga torténd atalakitdsanak datumadt.
A francia hatbsigok masfeldl jelezték, hogy el fogjdk
juttatni a Bizottsdg szakértGjének jelentésére vonatkozd
észrevételeiket.

A Bizottsdg 2009. szeptember 9-én és 2009. oktéber 6-
an kelt két felszolitd levelét kovetSen Franciaorszdg egy
2009. oktéber 27-én tovabbitott feljegyzésben ismertette
a Bizottsdg szakértdjének jelentésére vonatkozd észrevé-
teleit, emellett tovabbitotta Guy CARCASSONNE, egye-
temi tandr és a jogtudomadnyi karok szakvizsgdval rendel-
kezd oktat6ja (a tovabbiakban: a francia hat6sdgok szak-
értdje) véleményét.

A la Poste-r6l és a postai tevékenységekrdl szold
torvénytervezet modositdsat 2009. december 11-én nyuj-
tottdk be, és ebben a La Poste részvénytdrsasagga torténd
atalakitdsanak id6pontjat 2010 madrciusdra halasztottak.

2. AZ INTEZKEDES LE[RASA

A La Poste kozszolgdltatdsinak megszervezésér6l és a
France Télécomrdl sz6l6, 1990. julius 2-i 90-568. sz.
torvény (°) (a tovabbiakban: az 1990. julius 2-i torvény)
a volt postai és tavkozlési fGigazgatdsigot a kovetkezd
két kozjogi személlyé alakitotta 4t: La Poste és France
Telecom.

Bizonyos kozjogi személyeket a torvény nem mindsitett
kozigazgatdsi jellegi kozintézménynek  (établissement
public a caractere administratif, EPA), illetve ipari és keres-
kedelmi jellegli kozintézménynek (établissement public a
caractere industriel et commercial; EPIC) (19). Ilyen intézmény
a La Poste is. A Semmit8szék 2001. janudr 18-i itéle-
tében (mdsodik polgdri kamara) (') mindemellett figye-
lembe vette azt az elvet, amely szerint a La Poste ipari és
kereskedelmi jellegli kozintézményként kezelend§ (12). A
La Poste jogallasdnak jogkovetkezményei a kovetkezdk:

2.1. A FIZETESKEPTELENSEGI ELJARAS ES A CSODELJARAS
ALKALMAZHATATLANSAGA A LA POSTE-RA

Az 1990. julius 2-i torvény 1. cikke a La Poste-ot kozjogi
személynek mindsitette. Mdrpedig Franciaorszdgban a
kozjogi személyek nem tartoznak a nehézséggel kiizd
véllalkozdsok birdsdgi szandldsira és felszdmoldsdra
vonatkozé kozjog hatilya ald.
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(21) A fizetésképtelenségi eljards és a csGdeljdrds kozjogi megbizott hatdsdg bejegyzi a kiaddst a nem fizet6 6nkor-

(22)

(24)

(25)

személyekre valo alkalmazhatatlansiga a 19. szdzad
vége Ota alkalmazott francia itélkezési gyakorlat és kiilo-
nosen a SemmitSszék (1) dltal elismert, a kozjogi szemé-
lyek javainak lefoglalhatatlansdgdra vonatkozé éltaldnos

elvbdl fakad.

Ezenkiviil a vallalkozdsok birdsdgi szandldsirol és felsza-
moldsdrél  sz6l6, 1985. janudr 25-i 85-98. sz
torvénynek (14) (a tovabbiakban: az 1985. janudr 25-i
torvény) a franciaorszdgi kozjog szerinti birdsdgi szana-
lasi és felszamolasi eljards hatdlyat meghatdrozé 2. cikke,
amely a kereskedelmi torvénykonyv L 620-2. cikkévé
valt, a kovetkezSképpen rendelkezik: ,A birdsagi szandlds
és felszdmolds vonatkozik valamennyi kereskeddre, a
szakmdk jegyzékébe bejegyzett valamennyi személyre,
valamennyi mezd6gazdasagi termel6re és valamennyi
maganjogi személyre”. E cikk szovegezésébél, valamint
a francia itélkezési gyakorlat ('%) dltal erre adott értelme-
zésbdl az kovetkezik, hogy a kozjog szerinti kollektiv
eljardsok a kozjogi személyekre nem alkalmazanddak.

2.2. AZ 1980. JULIUS 16- TORVENY, VALAMINT AZ

ALLAMNAK A KOZJOGI SZEMELYEK TARTOZASAIERT

VALLALT VEGSO FELELOSSEGERE VONATKOZO ELV ALKAL-
MAZHATOSAGA A LA POSTE-RA

Az 1980. julius 16-i torvény alkalmazandé az 1990.
julius 2-i torvény éltal kozjogi személynek mindsitett
La Poste-ra.

Az 1980. jalius 16-i torvény 1. cikkének II. bekezdése a
kovetkezSképpen rendelkezik: ,amennyiben egy jogerds
birésagi hatdrozat valamely helyi 6nkormdnyzatot vagy
kozintézményt az adott hatdrozatban megallapitott pénz-
Osszeg megfizetésére itél, ezt az Gsszeget a birdsdgi hatd-
rozatrdl szol6 értesitéstSl szamitott kéthonapos hatdridén
beliil kell utalvdnyozni vagy kiutalni. E hatdrid6n belili
utalvinyozds vagy kiutalds hidnydban az utalvinyozdst az
allam megyei képviselGje vagy a feliigyeleti hatosdg végzi
el hivatalbol. Nem elegend§ elGirdnyzat esetén az dllam
megyei képviselGje vagy a feliigyeleti hatdsdg a sziikséges
forrdsok el6teremtésére vonatkozé felszOlitd levelet intéz
az oOnkormdnyzathoz vagy az intézményhez; ha az
onkormdnyzat vagy az intézmény dontéshozd szerve
nem kiilonitette el vagy nem teremtette el§ ezeket a
forrdsokat, az dllam megyei képviselSje vagy a feliigyeleti
hatésdg gondoskodik errél, és — amennyiben helyénval6
— hivatalbdl elvégzi az utalvinyozdst”.

Az 1981. mdjus 12-i torvény 3-1. cikkének 4. albekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,amennyiben a
felszolitd  levél e hatdrid6k lejartakor hatdstalan
maradt (%), az éllam képvisel6je vagy a feliigyelettel

(28)

(29)

ményzat vagy kozintézmény koltségvetésébe. Adott
esetben elkiiloniti a szitkséges forrdsokat, vagy a mds
kiaddsokhoz rendelt és még szabadon felhaszndlhatd
elGiranyzatok csokkentésével, vagy pedig a forrdsok
novelésével”. Az emlitett rendelet 3-1. cikkének 5. albe-
kezdése a kovetkez8képpen rendelkezik: ,ha az
elirdnyzat bejegyzésérdl szolo értesitést kovetS nyolc-
napos hatdridén beliil a helyi onkormanyzat vagy a
kozintézmény elmulasztotta az esedékes oOsszeg utalvd-
nyozdsit, az allam képviselGje vagy a feliigyelettel megbi-
zott hat6sdg azt egy hoénapos hatdridén beliil hivatalbdl
elvégzi”.

A fent idézett, 1981. mdjus 12-i rendeletet a koztestii-
letek ellen elrendelt pénzbirsagok végrehajtdsardl szolo,
2008. mdjus 20-i 2008-479. sz. rendelet hatdlyon kiviil
helyezte, és annak helyébe lépett. Mindazonéltal az dj
rendelet 10. cikke tveszi az 1981. mdjus 12-i rendelet
3-1. cikke 4. és 5. albekezdésének szovegezését (V7).
Erdemben tehdt nem moédositja az intézkedést.

Misfelsl az 1989. oktdber 16-i korrendelet (*8) a kovet-
kez8képpen rendelkezik: ,elSirdnyzatok elégtelensége
vagy hidnya esetén, az 1980. julius 16-i torvény
1. cikkének II. bekezdésében emlitett helyzetben, a négy
hénapos hatarid lejarta el6tt az utalvanyozé is koteles
errdl tértivevényes ajanlott levél atjdn tdjékoztatni a hite-
lez6t, a késébb utalvanyozandd Osszeg pontos meghatd-
rozésaval. Ez az utalvinyozds vagy az elGirdnyzatok teljes
hidnya esetén fizetendd Osszeg egészére, vagy az elSirdny-
zatok elégtelensége esetén fennmaradé Osszegre vonat-
kozik”.

Mindezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az 1980.
julius 16-i torvény és annak végrehajtsi szabdlyai kiza-
rélag arra szolgdlnak, hogy végrehajtassik az dllamot,
valamely helyi 6nkorményzatot vagy valamely kozintéz-
ményt pénzosszeg megfizetésére itél6 jogerds birdsagi
hatdrozatokat. Ezek a szabdlyok szandldsi vagy felszimo-
lasi eljardst nem dllapitanak meg.

Masfeldl az 1980. julius 16-i torvény és annak végrehaj-
tdsi szabdlyai kifejezetten az dllamot jelolik meg a kozin-
tézmények tartozdsainak visszafizettetéséért illetékes
hatésdgként. Az dllam szdmottevs eljogokkal rendel-
kezik: egyrészt a hivatalbdl teljesitett utalvanyozds,
mésrészt az elegendS forrds elSteremtése vonatkozd-
saban. Ez annak vizsgdlatdhoz vezet, hogy a La Poste
nemfizetése esetén az dllam felel@sségvéllaldsa révén a
hitelez6k szdmdra biztositott kartéritési lehetGségek
milyen mértékben kezelhet6k garanciaformaként.
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(30) Az el6z6 két tényezén (a fizetésképtelenségi eljarasok kormdnyra kell ruhdzni, és az ilyen atruhdzds feltételeit

(32)

(33)

(34)

alkalmazhatatlansdgdn és az 1980. jalius 16-i torvény
alkalmazhatésdgdn) kiviil a Bizottsdg az eljdrdst megin-
dité hatdrozatdban megallapitotta, hogy a bizonyos ipari
és kereskedelmi jellegti kozintézményekre alkalmazandé
szabdlyokat a La Poste-ra is lehetne alkalmazni:

2.3. EGY FELSZAMOLT IPARI ES KERESKEDELMI JELLEGU
KOZINTEZMENY KOTELEZETTSEGEINEK ATRUHAZASA
MASIK KOZINTEZMENYRE VAGY AZ ALLAMRA

Az ipari és kereskedelmi jellegli nemzeti kozintézmények
pénziigyi és szamviteli szabélyozdsardl szolo, 2002.
julius 18-i 02-060-M95. sz. kodifikdlé utasitds (1°) (a
tovdbbiakban: a kodifikdlé wutasitds) elSirja, hogy egy
dllami konyvel6vel rendelkezs ipari és kereskedelmi
jellegti kozintézmény bezdrdsa esetén két eset lehetséges:

— a kordbbi ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény
helyébe 1j kozintézmény lép, és dtveszi annak javait,
jogait és kotelezettségeit, vagy

— jogszabély hirdeti ki a kozintézmény megszlinését;
ebben az esetben ,az intézmény megsziinésérdl
sz6l6 jogszabily ezentil megjelolheti a felszdmolds
nyomdn keletkezett vagyonrész kedvezményezettjét,
vagyis édltaldban az dllamot” (*°).

A nemzeti kozintézmények és kozérdekd csoportosu-
lasok 1étrehozdsanak, dtalakitdsinak és megsziintetésének
pénziigyi szervezésérSl szolo, a pénziigyminisztérium
honlapjén hozzaférhetd, 2006. november 14-i Gtmutatd
(a tovdbbiakban: a pénziigyi szervezésrél sz616 Gtmutatd)
kimondja (?!), hogy ,Az intézményt megsziintet§ jogsza-
balynak kifejezetten rendelkeznie kell a megsziintetett
intézmény jogainak, javainak és kotelezettségeinek azon
struktrdra (azaz vagy egy kozintézményre vagy az
dllamra) torténd dtruhdzdsdrol, amely dtveszi a tevékeny-
ségét vagy a vagyondt” [...],Altaldnosabban: rendelkezni
kell arrdl, hogy az @ij intézmény azoknak a jogi szemé-
lyeknek a helyébe 1épjen, amelyeknek a tevékenységét
atveszi a hatdskorébe utalt feladatok teljesitése érdekében
megkotott szerzGdésekbdl fakadd jogok és kotelezett-
ségek tekintetében”.

Bar a kodifikdlé utasitds és a pénziigyi szabalyozdsrol
sz6l6 Gtmutatd rendelkezései csak az dllami konyvelGvel
rendelkez8 ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmé-
nyekre alkalmazanddak, bizonyos informdcidk arra
utalnak, hogy az édllami konyvelével nem rendelkezd
ipari és kereskedelmi jellegti kozintézmények tartozdsai
— bezdrds esetén — ugyancsak az dllamra vagy egy
midsik kozintézményre szdllndnak ét.

Igy a Charbonnages de France a 2000. december 31-i pénz-
igyi elszdmoldsaihoz fiizott jegyzetekben kozzétette,
hogy — bezdrds esetén — egy ipari és kereskedelemi jellegti
kozintézmény valamennyi jogit és kotelezettségét vagy
mésik  kozjogi személyre vagy magdra a francia

(36)

(38)

a szoban forgd ipari és kereskedelmi jellegli kozintéz-
mény bezdrdsira vonatkozdan elfogadott torvényben
kell pontosan meghatdrozni. Ez a kijelentés nemcsak
azokra az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményekre
korlétozodik, amelyek rendelkeznek dllami konyvel6vel; a
Charbonnages de France egyébként dllami konyvelGvel nem
rendelkezd ipari és kereskedelmi jellegti kozintézmény.

Miésfel6l egyes hitelmindsit§  intézetek szerint az
ERAP (?2) megsziinése esetén, annak ellenére, hogy az
ERAP is dllami konyvel6vel nem rendelkez$ ipari és
kereskedelmi jellegi kozintézmény, fennmaradd tarto-
zdsat és eszkozeit szintén az dllamra ruhdzndk at. A
Fitch (¥) szerint ,az ERAP — mint ipari és kereskedelmi
jellegli kozintézmény — nem tartozik a felszdmolasi elja-
rasok hatdlya ald. Csak jogalkotdsi eljdrdssal szdmolhaté
fel, és ebben az esetben fennmaradé tartozdsa és eszkozei
az allamra fognak széllni”. A Moody’s (3*) szerint ,az
ERAP nem képezheti a birdsdgi felszdmoldsok tigyében
eljaré birésag altal el6irt szerkezetdtalakitdsok térgydt. gy
a tarsasdg megszlinése esetén eszkozeit, illetve kotelezett-
ségeit a létrehozdsaért felel6s hatdsdgra, azaz magira az
dllamra ruhdzndk 4t”.

E tényezdkre tekintettel, valamint annak ellenére, hogy a
La Poste nem rendelkezik dllami konyvelGvel (2°), helyén-
valé megvizsgélni, hogy — felszdmolds esetén — a tarto-
zdsoknak az dllamra vagy mds kozjogi személyre torténd
atruhdzdsa elve alkalmazandé6-e a La Poste-ra, figyelembe
véve, hogy az ipari és kereskedelmi jellegli kozintéz-
ményhez sorolandé-e. Ennélfogva a hitelez8 rendelkezne
azzal a garancidval, hogy nem vesziti el kovetelését, és
megelégedhet alacsony kamatldbbal, illetve kedvezdbb
fizetési feltételeket és hatdridSket biztosithat, mint ilyen
garancia hidnydban. Egy ilyen dtruhazds tehdt ugyanolyan
joghatdsokkal jarna, mint egy garancia.

2.4. KOZVETLEN HOZZAFERES AZ ALLAMKINCSTARI
SZAMLAKHOZ

Tovébbra is a Fitch () szerint ,az ERAP likviditdsit az
llamkincstari el6legszdmldkhoz valé azonnali hozzafé-
rése garantdlja”. Mivel az ERAP ipari és kereskedelmi
jellegti kozintézmény, helyénvalé megvizsgdlni a La
Poste allamkincstari elSlegfizetési szamlakhoz val6 eset-
leges hozzéférését is.

3. A FRANCIA HATOSAGOK ESZREVETELEI ES JAVAS-
LATAI

Az eljarast megindité hatdrozatot kovetSen a francia
hat6sagok 2008. janudr 23-i levelikkben tovdbbitottdk
észrevételeiket és javaslataikat a Bizottsdgnak. Ez a levél
kiegésziti a francia hatésdgok korabbi leveleiben (%) kifej-
tett, és az eljdrdst megindit6 hatdrozatban Osszefoglalt
észrevételeket és javaslatokat.
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3.1. A FRANCIA HATOSAGOK ESZREVETELEI
(39) A francia hatésdgok vitatjdk egyrészt a garancia létezését,

(40)

(42)

(43)

(44

maésrészt a La Poste javdra biztositott el6ny fenndlldsat.

3.1.1. GARANCIA HIANYA

A francia hat6sdgok szerint egyrészt a kozintézmények a
jogdllasukbodl fakadéan nem részesiilnek automatikus
garancidban (A), mdsrészt a Bizottsignak az eljdrdst
megindit6 hatdrozatban foglalt érvelése téves (B).

A. A kozintézmények a jogdllisukbdl fakadéan nem
részesiilnek automatikus garancidban (*%).

ElGszor is egyetlen szabdly, s6t egyetlen hatdrozat sem
fekteti le azt az elvet, miszerint az dllam — elvbdl —
korlatlanul garanciat véllalna az ipari és kereskedelmi
jellegli kozintézmények tartozdsaira.

Madsodszor az itélkezési gyakorlat a garancia hidnyat
mondta ki. Az Allamtanacs — kiilonosen a Société de Ihotel
d’Albe tigyben hozott itéletében (¥) — tgy itélte meg,
hogy: ,a polgari jogi jogalanyisdggal és pénziigyi 6néllo-
saggal rendelkez8 nemzeti idegenforgalmi hivatal [...]
kozintézménynek mindsiil, és  kovetkezésképpen az
dllam nem kotelezhet az ezen intézmény éltal szerzé-
désben vallalt tartozasok kiegyenlitésére; ilyen médon a
kozépitésiigyi miniszter indokoltan utasitotta el, hogy
helyt adjon a [hitelezd] kérelmének”. Ugyanezt az érvelést
kovette a helyi onkorményzatok vonatkozdsiban a
Campoloro-tigyben (*°) hozott két dllamtandcsi hatdrozat.

Harmadszor a koltségvetési torvényekrdl szélo, 2001.
augusztus 1-jei organikus torvény (*') (a tovabbiakban:
a koltségvetésrdl szolo organikus torvény) elirja, hogy
a koltségvetési torvényeknek csak egyetlen rendelkezése
hozhat létre garancidt (*2). Kovetkezésképpen a francia
hatdsdgok szakértGje (*3) szerint a koltségvetésrdl szolo
organikus torvény 2005. janudr 1-jei maradéktalan
hatalybalépése 6ta egyetlen implicit garancidt sem lehetett
jogszertien odaitélni. A La Poste dltal 2005. janudr 1-je
Ota szerz6désben vallalt tartozdsok tehdt nem részesiil-
nének implicit garancidban. Ami a 2005. janudr 1-je el6tt
szerz8désben villalt tartozdsokat illeti, a francia haté-
sagok szakértGje ugy itéli meg, hogy jogvita targyat
képez8 hatdrozat hidnydban nem hatdrozhat6 meg,
hogy - a hitelez6k alkotmdnyban védett jogainak tiszte-
letben tartdsa alapjan — kizdrhaté-e vagy sem azoknak a
2005. janudr 1-je el6tt biztositott implicit garancidknak a
hatalyvesztése, amelyeknek az odaitélését a koltségvetési
torvény kifejezetten nem engedélyezte.

Negyedszer ha az ipari és kereskedelmi jellegti kozintéz-
mények dllami garancidban részesiilnének, jogalldsuk
megvdltoztatdsa sziikségessé tenné a hitelez6k jogainak
meglrzését célzd intézkedések bevezetését. Marpedig

(45)

(47)

(48)

ilyen mechanizmus bevezetésére sohasem keriilt sor. Epp
ellenkezéleg, a postai és tavkozlési hatésdg 1991. janudr
1jén 6nall6 jogi személlyé (La Poste) torténd dtalakitd-
sakor az dllam — az 1990. december 31-i rendelettel —
explicit garancidt nydjtott az 1990. december 31. eldtt
szerzGdésben vallalt és a La Poste-ra dtruhdzott tartoza-
sokra. Erre nem lett volna sziikség, ha a La Poste — mint
olyan intézmény, amely ipari és kereskedelmi jellegii
kozintézményként kezelend6 - jogszabdlyban foglalt
dllami garancidban részesiilt volna. Sor keriilt olyan
torvényl és rendeleti rendelkezések elfogaddsara is,
amelyek az ERAP és az Agence frangaise du développement
(Francia Fejlesztési Ugynokség) — amelyek mindegyike
ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény — bizonyos
tevékenységeire dllami garancidt nydjtottak.

Végezetiil a francia hatésigok Labetoulle tr, az Allamta-
ndcs peres tigyekkel foglalkozd részlege volt elnokének
egyik cikkére (*4) hivatkoznak. Labetoulle dr szerint ,a
jogban e garancia [az dllami kozintézményekre esetle-
gesen a torvény erejénél fogva alkalmazand6 dllami
garancia] odaitélése, kedvezményezettként torténd igény-
bevétele és hatélya egydltalin nem automatikus.”

B. A Bizottsdgnak a garancia létezésére vonatkozo
érvelése téves (*°)

a) Az egyéni kovetelések visszafizetése nem garan-
talt

1. Az 1980. jilius 16-i torvény nem képezheti garancia
jogalapjdt

A francia hatésigok szerint (%) az 1980. julius 16-i
torvény helyettesitd jogkort biztosit a feliigyeleti hatdsdg
szdmdra az altala felvdltott személy végrehajtd testiile-
tének vonatkozdsiban. Ezen a jogcimen a feliigyeleti
hatésdg csak ennek a végrehajtd testiiletnek a hatdskoreit
gyakorolhatja, és ezek nem terjednek ki az dllami kolt-
ségvetésrdl valo rendelkezés lehet@ségére. Az 1980. julius
16-i torvény tehdt nem irja el az allam szdmdra, hogy
sajat forrdsait kosse le.

Ezen értelmezés aldtdmasztdsa érdekében a francia hatd-
sagok az 1980. julius 16-i torvényt el6készit6 munkala-
tokra hivatkoznak. E vitdk sordn a kormdny ellenezte az
arra irdnyulé modositdsokat, hogy az allam szdmadra
kotelez6vé tegyék az olyan teriileti onkormdnyzatnak
szant rendkiviilli tdmogatds folyGsitdsit, amelynek a
forrasai nem elegendGek egy birdsagi hatdrozat végrehaj-
tdsdhoz.

A francia hatésigok jogelméleti cikkekre (*’) is hivat-
koznak. Ezek a cikkek emlékeztetnek arra, hogy az
1980. jalius 16-i torvény 1. cikkében emlitett ,gondos-
kodik errdl” kifejezés olyan ,helyettesitési” jogkorre utal,
amelyben ,a helyettesit6 elvi szinten ugyanazokkal a
hatdskorokkel rendelkezik, mint a helyettesitett”, egy
rendkivilli tdimogatds odaitélése viszont ,a helyettesitési
jogkor gyakorldsan kiviil” esik, errél tehdt nem rendel-
kezik az 1980. jalius 16-i torvény.
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(49)  Végezetiil a francia hatdsdgok a Campoloro-tigyre vonat- nem a kozigazgatasi hat6sdg intézkedése vagy tartoz-

(50)

(52)

(53)

koz6, 1999. november 10-i (3¥) és 2005. november 18-i
dllamtandcsi hatdrozatra (*%) hivatkoznak. Az Allamtanacs
gy itélte meg, hogy az dllamnak a nem fizet§ 6nkor-
ményzat helyett vallalt pénziigyi kozremtikodése nem
szerepel az 1980. julius 16-i torvényben el8irt kotelezett-
ségek kozott. Masfeldl azzal a kérdéssel kapcsolatosan,
hogy helyénval6 volt-e az dllam felel6sségvallaldsa kizd-
rélag a — rdaddsul sdlyos — vétkességre alapozva, az
Allamtanacs elvbél kizarta a ,teljes jogt” felelsség vala-
mennyi formdjit és kovetkezésképpen a garancia vala-
mennyi formdjdt.

2. Az dllam nem vdllalhat kizdrdlag eszkozhidnnyal indokolt,
objektiv feleldsséget

Mésfeld] a francia hatésdgok megerdsitik, hogy a felelGs-
ségvéllalas révén a kozjogi személyek hitelez6i szdmara —
korldtozott feltételek mellett — biztositott kdrtéritési lehe-
t6ségek nem tekinthet6k garanciaformdnak. A garancia
feltételezi, hogy a kezes véllalja az adds tényét. Ameny-
nyiben vétkesség véllaldsardl, illetve az objektiv felelGsség
esetén egy sajat intézkedés kovetkezményeirsl van szo, a
garancia kérdése nem meriilhet fel.

A francia hat6sdgok ezt koveten fenntartjak, hogy az
dllam mindenesetre nem vallalhat felel@sséget kizdr6lag
azzal az indokkal, hogy a prefektus vagy a feliugyeleti
hatsdg egyetlen olyan intézkedést sem tudott hozni,
amely az onkormdnyzat vagy a kozintézmény pénziigyi
és vagyoni helyzete miatt lehetévé tenné a kovetelés
visszafizetését.

Ami a — rdadésul stlyos — vétkességet illeti, elészor is az,
hogy a prefektus vagy a feliigyeleti hatdsdg tartézkodott
hatdskoreinek  gyakorldsatdl, amennyiben semmilyen
intézkedéssel sem biztosithats, hogy az onkormdnyzat
vagy a kozintézmény visszatéritse a kovetelést, 6nma-
géban nem jelenthet vétkességet.

Ami az objektiv felelGsséget illeti, ez legaldbb két tényezd
miatt kizdrhato:

— El6szor is az a személy, akinek a szamadra kartéritést
igényelnek, csak akkor vallalhat felel6sséget, ha a neki
tulajdonitott cselekmény (ideértve a tartézkodadst is) a
kér kozvetlen oka volt. Marpedig eszkozhidny esetén

(54)

kodédsa, hanem az onkormdnyzat vagy a kozintéz-

mény fizetésképtelensége lenne a hitelez§ dltal elszen-
vedett kdr kivalté oka.

— Masodszor az objektiv felel6sség a kozteherviselési
egyenl@ség elvébdl fakad. Mérpedig a francia haté-
sagok szerint jelen esetben nehezen ismerhet§ fel,
hogy a hitelezd dltal elszenvedett kdr milyen tekin-
tetben mutatja a kozteherviselési egyenl@ség felbom-
lasit. A Couitéas-igyben hozott itélettel (*°) ellen-
tétben ugyanis ebben az esetben egyetlen dllami
hatésdg sem hatdrozna tgy, hogy éltalinos érdekii
indokok miatt nem hajtja végre az itéletet. Az emli-
tett esetben az dallami hatdsdg azzal szembesiilne,
hogy a gyakorlatban nem hozhaték olyan intézke-
dések, amelyek lehet6vé teszik a birdsdgi hatdrozat
végrehajtdsit és a hitelez8k kifizetését, nem pedig
dltalanos érdekii kovetelmények miatt eldontott lehe-
tetlenséggel. A francia hatésagok szerint a kozteher-
viselési egyenlség felbomldsa miatti felelGsségre
torténd hivatkozds tehat nem kovetkezhet kizdrdlag
a fizetésképtelenség megallapitdsdbol. Ami a Bizottsdg
dltal az eljardst megindité hatdrozatdnak (59) pream-
bulumbekezdésében elSterjesztett érvet illeti, misze-
rint ,ha az dllam képviselGje a hitelezd kovetelésének
visszatéritésére vonatkozd jog tekintetében a kozszol-
géltatds  folyamatossdgdnak fenntartdsit részesiti
elényben, nem zdrhat6 ki, hogy az dllam objektiv
felel6sséget véllalhat”, a francia hat6sdgok elismerik,
hogy a kozszolgdltatds folyamatossdgdnak kovetel-
ménye kotelez§ az édllam képviselGje szdmdra az
1980. julius 16-i torvénnyel létrehozott eljards végre-
hajtdsa sordn. Mindazondltal a francia hatdsdgok
szerint még ha a bir6 el is rendeli a hitelez8 kértéri-
tését, az adott kdrtéritésnek az lenne a hatdsa, hogy a
hitelez8t visszajuttatja abba a helyzetbe, amelyben a
kozjogban lett volna, ez utobbi esetben ugyanis sor
keriilt volna a széban forgé javak dtruhdzdsdra, és a
hitelez6k tomege behajtotta volna a megfeleld
Osszeget. A hitelez8 szdmadra tehdt ebbdl semmiféle
elény nem keletkezne.

b) [...]1 (%

1. A kozjog szerinti szandldsi és felszdmoldsi eljdrds kozjogi
személyekre vald alkalmazhatatlansdga nem zdrja ki vala-
mely ipari és kereskedelmi jellegii kozintézmény csddjének
vagy az ellene inditott csGdeljdrdsnak a lehetdségét

A francia hatésdgok szerint a Bizottsig az elemzését a
kezességvillalas formdjdban nydjtott dllami tdmogatdsrdl
sz6l6, 2000. évi kozleményére (*), és kiilonosen annak
2.1.3. pontjara alapozza, amely a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,A Bizottsdg kezességvéllalds formdjiban
nydjtott tdmogatasnak tekinti az azon vallalkozdsok
dltal szerzett kedvezsbb finanszirozdsi feltételeket is,
amely vallalkozdsok jogi formdja kizdrja a cs6d vagy
egyéb fizetésképtelenségi eljards lehetSségét, vagy kifeje-
zetten biztositja az dllami kezességvallaldst vagy a veszte-
ségeknek az dllam dltali fedezését.”
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(55) A francia hatésdgok — amellett, hogy megallapitjak, hogy francia hatdsdgok ezeket annak elemzéséhez veszik figye-

(56)

(57)

(58)

a Szerzddés szabalyai els6bbséget élveznek a kezességval-
lalds formdjdban nyujtott dllami tdmogatdsrol sz6lo,
2000. évi kozleménnyel szemben — két olyan tényezGt
emelnek ki, amelyek szerintitk ebben az esetben kizdrjak
az emlitett kozlemény hatélyat:

— a kezességvillalds formdjaban nydjtott allami tdmoga-
tasrol szOlo, 2000. évi kozlemény arra a tényre
helyezi a hangsilyt, hogy az esetleges tdmogatds
olyan ,kedvezébb finanszirozasi feltételekbdl” fakad,
amelyek a csddeljards lehetSsége kizdrdsanak tulajdo-
nithat6k; rdaddsul a Bizottsig nem bizonyitotta be
ilyen ,kedvezébb finanszirozisi feltételek” fennallasat,

— a kezességvillalds formdjiban nydjtott dllami tdmoga-
tasrol szolo, 2000. évi kozlemény arra az esetre
vonatkozik, amelyben a jogdllds kizr barmely csédel-
jarast vagy fizetésképtelenségi eljdrast, nem pedig egy
adott eljardsra; rdaddsul a Bizottsig nem dallapitotta
meg azt, hogy a La Poste nem juthat csédbe, sem
azt, hogy nincs lehetéség fizetésképtelenségi eljdrasra.

Marpedig a francia hatdsdgok szerint az 1985. janudr 25-
i torvény csak eljarasi torvény. Az a tény, hogy az ipari és
kereskedelmi jellegli kozintézmények nem tartoznak a
hatdlya ald, nem jelenti sem azt, hogy ipari és kereske-
delmi jellegli kozintézmény nem keriilhet fizetésképtelen-
ségi helyzetbe, sem azt, hogy a torvény nem tiltja meg az
ilyen intézmény ellen inditott ad hoc szanélasi, felszdmo-
ldsi vagy csGdeljdrds végrehajtdsat.

2. A kozjog szerinti kollektiv eljdrds helyett inkdbb az 1980.
julius 16-i torvénnyel létrehozott eljdrds” alkalmazdsa
egydltaldn nem részesiti elényben a hitelez6t

Az eljdrast megindité hatdrozat (68) preambulumbekez-
désének elemzését kovetSen a francia hatdsigok azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a Bizottsdg két kritériumot
alkalmaz annak értékelésére, hogy valamely adott eljards
fizetésképtelenség esetén torténd alkalmazdsa elényben
részesiti-e az adott eljards hatdlya ald tartozé jogalanyt
a kereskedelmi jog hatdlya ald tartozé véllalkozdsokkal
szemben:

— nyilvanossdgi kritérium: a La Poste fizetésképtelensége
esetén kovetett eljardst meg kellene hatdrozni és nyil-
vanossagra kellene hozni,

— egyenértékdiségi kritérium: ennek az eljardsnak vagy a
magdnjog szerinti eljardsnak, vagy olyan eljardsnak
kellene lennie, amely a La Poste hitelez8i szdmdra
nem biztosit a kereskedelmi jog alkalmazdsdban
Gket adott esetben megillet6 jogokndl szélesebb
kord jogokat.

Bar a francia hat6sdgok vitatjdk e két kritérium betartd-
sanak sziikségességét (+2), amennyiben a Bizottsdg ezeket
a kritériumokat sziikségesnek és elégségesnek tekinti, a

(60)

(62)

lembe, hogy az 1980. julius 16-i torvény rendelkezése-
inek alkalmazdsa el6ényben részesiti-e a hatdlya ald
tartozé vallalkozdsok hitelezdit a kozjog szerinti kollektiv
eljarasok hatdlya ald tartozé villalkozdsok hitelez&ivel
szemben.

Ami a nyilvanossagi kritériumot illeti, a francia hatésigok
agy itélik meg, hogy a hitelmindsit§ intézetek helyesen
allapitottdk meg, hogy az 1980. julius 16-i torvénnyel
létrehozott eljards egy ipari és kereskedelmi jellegti kozin-
tézmény  fizetésképtelensége esetén  alkalmazandd,
ahogyan azt a Bizottsdg dltal az ERAP kapcsdn emlitett

intézetek mindsitései tanusitjdk.

Ami az egyenértékdiségi kritériumot illeti, a francia haté-
sagok megkilonboztetik azt az esetet, amelyben a
kozszolgaltatds folyamatossdgdra vonatkoz6 kritérium
lenne alkalmazandd, valamint azt az esetet, amelyben
ilyen kovetelmény nem lenne alkalmazandd.

i. Az 1980. jalius 16-i torvénnyel létrehozott ,eljards” az
egyenértékiiség-vizsgalat fényében — a kozszolgaltatds
folyamatossdgdra vonatkozé kritériumtdl eltekintve

A francia hatésdgok szerint ha a La Poste nem tudnd
visszafizetni a tartozdsait, és egyetlen, a kozszolgaltatas
folyamatossdgra vonatkozé kovetelményt sem lehetne
alkalmazni, a kovetkez§ eljarast kovetnék: abban a valé-
szintitlen esetben, ha igazolt pénziigyi nehézség meriil
fel, és miel6tt eszkozhidnyos helyzet alakulna ki, a vallal-
kozdsnak el@szor is targyaldsokba kellene bocsitkoznia a
hitelezGivel egy, a kotelezettségek szandldsira vonatkozd
terv bevezetése érdekében. Masodszor ha a tervet nem
itélnék kielégit6nek, vagy az nem tenné lehet6vé a pénz-
igyi nehézségek felszdmoldsat, tovabbd a hitelezkkel
létrejott Gj megéllapodds hidnydban azok — vagy koziilik
egyesek — az illetékes birdhoz fordulhatndnak az adds
elmarasztaldsa és kovetkezésképpen a kovetelésitk elis-
mertetése érdekében. Ekkor sor keriilne az 1980. julius
164 torvénnyel létrehozott eljards végrehajtdsira. Az
eljdrds adott esetben azt eredményezhetné, hogy a
feliigyeleti hatésdg a La Poste végrehajtd testiiletének
helyébe 1ép azoknak a hatdrozatoknak a meghozatala
érdekében, amelyek ahhoz szitkségesek, hogy tartozdsai
az intézmény forrdsaib6l keriiljenek kifizetésre. Ha az
1980. jalius 16-i torvénnyel létrehozott eljdrds a La
Poste eszk6zhidnya miatt megakadna, és ha a feltigyeleti
hat6sdg emiatt anyagilag lehetetlen helyzetbe keriilne, és
mér nem lenne dtruhdzhaté eszkoze az esedékes Osszeg
kifizetéséhez sziikséges forrdsok elGteremtéséhez, az
1980. julius 16-i torvényben eldirt eljdrds lezdrulna.

A francia hatdésdgok szerint tehdt abban az esetben, ha
egyetlen kozszolgaltatisi kovetelmény sem alkalmazandd,
az 1980. julius 16-i torvénnyel létrehozott ,eljdrds” alkal-
mazdsa a La Poste valamennyi eszkozének realizdldsdhoz
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vezethetne, eszkozhidny esetén azonban ez az eljards
nem tenné lehet6vé a La Poste valamennyi hitelez8jének
kifizetését. Az eljirds lezdruldsakor az 1980. julius 16-i
torvény hatédlya ald tartozé jogalany hitelez8i egytittvéve
ugyanazt az Osszeget szereznék vissza, mint a kereske-
delmi jog hatalya ald tartozé valamely jogalany hitelezdi,
azaz az eszkoz realizdldsabol szdrmazd Osszeget.

Ez az eljards csak két tekintetben térne el a kereskedelmi
jogban alkalmazandé eljarastol:

— a hitelez8k tomeges kezelésének hidnya: a magdnjogi
eljardssal ellentétben, amelyben a koveteléseket tome-
gesen kezelik, és a hitelez8k nem érdekeltek a csok-
kend és a rendelkezésre dll6 sszegek ardnya szerinti
els6bbségi sorrendben, az 1980. jalius 16-i torvény-
nyel létrehozott eljdrds abban tér el, hogy csak a hite-
lez8 intézkedése teszi lehet6vé szamdra jogainak
meg6rzését. Az 1980. jalius 16-i torvény az ,érkezési
sorrend szerinti kiszolgdlds” logikdjit alkalmazza,

— a kozigazgatdsi bir6 ellendrzése alatt (a fent hivatko-
zott 2005. novemberi Campoloro-itéletben az Allam-
tandcs dltal megéllapitottak szerinti stlyos vétkesség
ellenSrzése) az allam képviselGje a felszdmoldéval és a
vagyonfeliigyelGével egyenértékdi feladatkort lat el.

A francia hatsdgok tgy itélik meg, hogy az eljards lezd-
ruldsakor a hitelez6k mar nem rendelkeznének jogorvos-
lati lehet6séggel. A francia hatdsdgok szerint ugyanis az
dllam nem villalhat felel6sséget kizdr6lag az eszkozhidny
alapjan. Ugyanigy a maganjogi eljardsban a hitelez6k
Lnem szerzik vissza egyéni perinditdsi jogukat”, csak a birdsagi
felszamolds lezaruldsakor (*3).

ii. Az 1980. julius 16-i torvénnyel létrehozott eljdrds
elemzése az egyenértékiiség-vizsgalat fényében, a
kozszolgaltatds folyamatossdgdra vonatkozé kovetel-
mény figyelembevétele mellett

Abban az esetben, ha biztositani kellene a kozszolgdltatds
folyamatossdgat, a francia hatésigok elismerik, hogy az
dllam képviselGje az 1980. jilius 16-i torvénnyel bizto-
sitott jogkorok gyakorldsa sordn donthet tgy, hogy vala-
mely kozszolgdltatdsi feladat teljesitéséhez  sziikséges
eszkozoket nem ruhdz 4t. Bizonyos javak dtruhdzdsdnak
— a kozszolgdltatds folyamatossdgdra vonatkozé kovetel-
ményhez kapcsol6do indokok miatti — elmaraddsa, ha az
nem képezi az allam éltal biztositand6 kartérités targyat,
jelentéktelen mértékd eszkozrealizdldsban, valamint a
hitelez8kkel visszafizettetend§ osszegek megfelel§ csok-
kenésében nyilvinulna meg. Az eljdrds nem biztositana a
La Poste hitelez8i szdmdra a kereskedelmi jog alkalmaza-
saban Sket megillet6nél szélesebb korii jogokat. A francia
hatésdgok szerint a Bizottsdg dltal megéllapitott egyen-
értékdiségi kritérium tehdt anndl is inkabb teljesiilne.
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A francia hatésagok mindemellett elismerik, hogy ebben
az esetben tehdt hivatkozni lehetne az édllam objektiv
felelgsségére, amely a hitelez6k dltal elszenvedett kar
erejéig azaz legfeljebb azon eszkozok forgalmi értékének
erejéig nyujtott  kértéritésében nyilvidnulhatna meg,
amelyekrdl az dllam képviselGje jogszertien tgy dontott,
hogy azokat nem ruhdzza 4t. A francia hatésdgok szerint
ennek az esetleges dtruhdzdsnak mindazondltal nem
lenne mds hatdsa, mint az, hogy a hitelez6t visszajuttatja
abba a helyzetbe, amely a kozjog alkalmazasibol
fakadna, az egyenértékiiség-vizsgalat tekintetében pedig
nem biztosithatna szdmdra a kozjogban &t megillet§
jogoknal szélesebb korti jogokat.

A francia hatdsagok azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy
az 1980. julius 16-i térvénnyel létrehozott eljdrds tiszte-
letben tartja a Bizottsdg dltal megéllapitott, és az el6ny
fennallasdnak kizdrdsdhoz elegends egyenértékiiségi és
nyilvanossdgi kritériumokat. Megitélésiik szerint kovetke-
zésképpen nem indokolt a La Poste-ot kozvetleniil a —

nehézkes és Osszetett — kozjogi eljarasnak aldvetni.

3. Az intézmény forrdsainak kimeriilése utdni kotelezettségek
jovébeli alakuldsdra vonatkozéan a Bizottsdg dltal hivatko-
zott szabdlyok nem alkalmazanddak a La Poste-ra

A francia hatésdgok szerint a Bizottsdg dltal az eljardst
megindité hatdrozatban, killonésen annak (69) preambu-
lumbekezdésében emlitett szabdlyok nem alkalmazan-
déak és nem is ultethetGek 4t a La Poste-ra.

3.1.2. AZ ELONY HIANYA

A francia hatésigok szerint a Bizottsdgnak a szelektiv
elény fennalldsira vonatkozdé elemzése két szempont
mentén bontakozik ki:

— a kezességvillalds formdjaban nytjtott allami tdmoga-
tasrol sz616, 2000. évi kozleményen alapuld korkoros
érvelés,

P

— az intézkedés dltal a hitelmindsit§ intézetekre gyako-
rolt dllitélagos hatds elemzése.

A. A kezességvillalds formdjdban nyijtott dllami
tdmogatdsrol szélo, 2000. évi kozlemény jelen
esetben nem teszi lehet6vé elény fenndlldsdra vonat-
kozo kovetkeztetés levondsdt

A francia hatésdgok ugy itélik meg, hogy az eljardst
megindité hatdrozat (77) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg tévesen értelmezi a kezességvallalas formdjiban
nydjtott dllami tdmogatdsrél sz616, 2000. évi kozlemény
2.1.3. pontjat. A francia hatdsdgok szerint a 2.1.3. pont
magdban foglalja, hogy olyan villalkozds esetében,
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amelynek a jogalldsa kizdrja a cs@deljards vagy a fizetés-
képtelenségi eljards lehetSségét, ha ez a véllalkozds kedve-
z8bb finanszirozdsi feltételekben részesiil, ezek a felté-
telek kezességvéllalds formdjaban nyujtott tdmogatdsnak
mindsiilnek. A francia hatésdgok szerint a kezességval-
lalas formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl szolo,
2000. évi bizottsdgi kozlemény 2.1.3. pontjdban semmi
sem utal arra, hogy a Bizottsdg megitélése szerint az a
tény, hogy valamely villalkozds jogalldsa kizarja a csédel-
jards lehet8ségét, sziikségképpen azt eredményezze, hogy
ez a vallalkozds kedvezébb finanszirozdsi feltételekben
részesiljon.

Misfeldl a francia hatésigok ugy itélik meg, hogy a La
Poste nem tartozik a kezességvillalds formajdban nyujtott
dllami tdmogatdsrol szo6lo, 2000. évi bizottsagi kozle-
mény 2.1.3. pontjinak hatdlya ald, mivel ez utébbi arra
az esetre vonatkozik, amikor a jogallds kizdr barmely
cs6deljarast vagy fizetésképtelenségi eljardst, nem pedig
egy adott eljdrdsra. Marpedig a francia hatésdgok szerint
a Bizottsdg sem azt nem allapitotta meg, hogy a La Poste
nem juthat csédbe, sem azt, hogy semmiféle fizetéskép-
telenségi eljards sem alkalmazando.

B. Az dllamnak tulajdonithatésdg hidnya és az dllami
forrdsok hidnya

A Bizottsdg az eljdrdst megindité hatdrozat (79) pream-
bulumbekezdésében emlékeztet a hitelmindsits intézetek
dltal a vallalkozdsok elért hitelfeltételeire gyakorolt
hatdsra.

A francia hat6sagok — miutdn emlékeztettek a hitelmind-
sit6 intézetek gyengeségeire — megerdsitik, hogy egy
hitelmindsit§ intézet altal tdmogatott allispont, ha azt
nem tdmasztja ald a hatdlyos jogi keret pontos elemzése,
nem képezhet az allamnak tulajdonithaté, dllami tdmo-
gatdsnak mindsithet§ el6nyt. Ezenkiviil amikor a gyakor-
latban még ez az értékelés is elényos hitelhez juttatna
egy ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményt, ez sem
jogilag, sem a gyakorlatban nem juttatnd az intézményt
allami forrdsokhoz, ami pedig szitkséges lenne egy dllami
tdmogatds jellemzéséhez.

A francia hatdsigok hozzateszik, hogy az intézetek elem-
zései jogi szempontbdl nem objektivek, hanem a vizsgalt
véllalkozds nehézsége esetén felmertil§ dllami tdimogatas
szubjektiv értékelésén alapulnak.

C. Az érvelés korkorossége

A francia hat6sdgok szerint a Bizottsdg érvelése korkoros.
Ugy vélik, hogy

PIS

— a Bizottsdg alapvetSen a hitelmindsit§ intézetek éltal
elmondottakra hagyatkozott a gazdasdgi el6ny nyil-
vanvaléva tétele érdekében,

— a piac és a hitelmingsitd intézetek a La Poste esetében
figyelembe vették az dllami garancia hidnyat, de
tovabbra is olyan kétségeik vannak, amelyek a
Bizottsag altal kifejtett dlldspontbdl fakadnak.
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D. A La Poste mindsitésére gyakorolt hatds hidnya

Mindenesetre a francia hatésagok szerint az eljdrast
megindité hatdrozat nem allapitja meg, hogy a La Poste
mindsitése egy éllitélagos korlatlan allami garancia miatt
magasabb lenne.

s

a) A hitelmindsité intézetek elmélete nem képes
barmilyen hatdst nyilvinval6vé tenni

A francia hatdsdgok tobb észrevételt fogalmaznak meg a
Standard and Poor’s Influence of Government Support on
Ratings (A kormdnyzati tdmogatds mindsitésekre gyako-
rolt hatdsa) cim{ tanulmdnydra vonatkozdan, amelyre a
Bizottsdg az eljardst megindité hatdrozat (80) preambu-
lumbekezdésében hivatkozik. Ebben a tanulmdnyban a
Standard and Poor’s a kormanyzati tdmogatdsu postatdr-
sasdgok (,government supported postal companies”) tobb
kateg6ridjat kilonbozteti meg; a besorolds hatdrozza
meg a Standard and Poor’s dltal az emlitett jogalany
mindsitésének meghatdrozdsihoz alkalmazott modszer-
tant.

A francia hat6sdgok kiemelik, hogy az 1. kategéridba (*)
sorolds tdg kritériumokon — mint példdul a tevékenység
jellege vagy a gazdasdgi és tirsadalmi kornyezet — alapul,
azonban ezek kozott nem szerepel a mindsitett gazdasagi
szerepl jogdlldsa.

A francia hatésagok megéllapitjdk, hogy a francia és az
olasz postdt 2004. november 22-én a 2. kategéridba (+)
soroltdk. A francia hatésigok a Standard and Poor’s
dokumentumdbdl arra kovetkeztetnek, hogy a Poste
Italiane pénziigyi teljesitménye nem indokolta az olasz
posta minGsitését. A francia hatésdgok szerint az olasz
posta tehdt a tulajdonosa éltal befolydsolt mindsitésben
részesiilt, mégpedig gy, hogy ekozben a Poste Italiane a
kozjogi részvénytdrsasdg jogdlldsdval rendelkezett.

A francia hat6sagok kiemelik, hogy a Standard and Poor’s
a La Poste-ot végiil a 3. kategdridba (*9) sorolta. A francia
hatdsdgok szerint a 2004 vége 6ta végrehajtott jelentSs
reformok hatdsdra a Standard and Poor’s a La Poste-ot
egyre inkdbb ebbe a harmadik kategéridba sorolta. A
francia hat6sagok ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy nem
allapithat6 meg, hogy a La Poste mindsitése kizdrolag a
jogéllisanak vagy barmiféle allamigarancia-mechaniz-
musnak tulajdonithat6, és hogy ez a mindsités dllami
tdmogatdsnak mindsiilhet.

A francia hatésagok mindazondltal elismerik, hogy a
Standard and Poor’s 2004-es tanulmdnya felvetette a La
Poste jogélldsdnak kérdését. A francia hatdsdgok azonban
biztositanak afeldl, hogy a Standard and Poor’s intézettel
azéta folytatott parbeszédiik lehetdvé tette a kérdés tisz-
tdzdsat. A francia hatésagok figyelmeztették a Fitch inté-
zetet is a La Postera vonatkozd béarmely garancia
hidnydra, amelynek kévetkeztében az intézet vllalta,
hogy ismét mérlegelés targyava teszi a kérdést.
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b) A maginszfériban szimos olyan eset elGfordul,
amikor egy lednyvillalat mingsitése az anyavilla-
latéhoz kapcsolodik

A francia hatésigok szerint egy tobbségi és stabil rész-
vényes jelenléte, amelyet a hitelmindsit§ intézetek
barmely, jogszabdlyban foglalt sajatossdgtél fiiggetleniil
megallapitottak a Poste Italiane esetében, a maganszféra-
beli csoportok esetében is el6fordul. A francia hatésigok
példaként a Standard and Poor’s AGF-re vonatkozd,
2003. december 3-i kozleményére (*), a Volkswagen
Bank GmbH-ra vonatkozé kozleményére (*¥), a VWEFS-
re vonatkozé kozleményére hivatkoznak (+). A francia
hatésdgok szerint ez a fajta megkozelités tehdt semmi
esetre sem a kozszféra sajatossdga.

¢) A La Poste mingsitése nem médosult volna jogal-
lisvéltozis esetén

A La Poste Standard and Poor’s dltali mindsitésének
elemzésén keresztiil a francia hatdsdgok azt kivanjak
bizonyitani, hogy ez a mindsités fuggetlen a La Poste
jogallasatol.

A francia hat6sdgok el@szor is rdmutatnak, hogy észre-
vételeik megfogalmazdsakor a Standard and Poor’s stabil
kilatdssal tarsuldé AA- mindsitést adott. A Standard and
Poor’s a lemindsitést a csoport pénziigyi szerkezetének —
a La Poste dltal a koztisztvisel6i nyugdijreformra fizetett
2 millidrd EUR-hoz kapcsolédé — jovdbeli romldsdval,
valamint a ,La Poste-nak a részvényesével szembeni
nagyobb 0ndllésdgdval” indokolta. A francia hatdsigok
szerint ezt a leminGsitést, amelyre nem a La Poste jogal-
lasdnak megvéltozdsakor kerilt sor, nem lehetne megma-
gyardzni, ha a La Poste mindsitése csak a jogdlldsdnak a
kovetkezménye lenne.

Mésodszor a Standard and Poor’s 2007. dprilis 3-i
feljegyzésében szerepld, és az eljardst megindité hatdrozat
(84) preambulumbekezdésében emlitett egyértelmd-
sités (°°) ellenére a francia hat6sdgok nemigen értik,
hogy a La Poste, amennyiben dllami garancidban része-
silt, hogyan kaphatott az dllam minGsitésénél alacso-
nyabb, 3-as fokozatot. Hasonloképpen, ha az intézetek
az 1980. julius 16-i torvény rendelkezéseit tgy értel-
mezik, hogy azok az érintett jogi személyek hitelez8i
javara dllami garancidnak tekinthet6 mechanizmust
hoznak létre, a francia hatésigok nemigen értik, hogy a
teriileti 6nkormdnyzatok mindsitése hogyan lehetne
BBB+, mikozben az dllam mindsitése AAA.

Harmadszor a francia hat6sagok hangsilyozzak, hogy a
Standard and Poor’s 2007. dprilis 3-i feljegyzése a vallal-
kozds erGsségeinek és gyengeségeinek felsoroldsan alapul,
és nem emliti a jogdlldst. A Standard and Poor’s dltal a
mindsités aldtdmasztasara emlitett két tényezd, azaz a La
Poste kozszolgéltatasi feladatainak gazdasdgi jelent8sége
és az ,er@s részvényesi tdmogatottsag” (,strong shareholder
backing”) a La Poste jogallasatdl fiiggetlen tényezd lenne.
A francia hatésagok szerint ugyanis az ,erds részvényesi
tdmogatottsdg” alatt nem az unids joggal ellentétes pénz-
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{igyi tdmogatast, hanem az dllamnak a La Poste ,szigort
feliigyelet melletti” (,at arm’s length”) fejlesztésében valé
érdekeltségét kell érteni (*'). A francia hatésigok ebbdl
azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a jogallds a mindsi-
tésnek nem alapvetd tényezdje.

Negyedszer a francia hatésdgok emlékeztetnek arra, hogy
ugyanebben a 2007. dprilis 3-i feljegyzésben a hitelmi-
nésits intézet leszogezi, hogy tovdbbra is felilrdl lefelé
épitkez6 modszertant kovet, amely lehet6vé teszi, hogy
valamely jogalany a szuverén addshoz képest akdr két
kategéridval alacsonyabb mindsitést kapjon. Az intézet
szerint ezt a mddszertant az indokolja, hogy az dllamnak
kozéptavon a La Poste 100 -os részvényesének kellene
maradnia. A francia hatdsigok ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy ezt a megkozelitést semmilyen tekin-
tetben sem indokolja a La Poste jogilldsa. Végezetill a
Standard and Poor’s-t idézve (°2) a francia hatdsdgok azt
allitjak, hogy nem a jogallds megvaltozdsa, hanem a téke
rendelkezésre bocsitdsa eredményezné azt, hogy a Stan-
dard and Poor’s alulrdl felfelé épitkez6 moddszertant alkal-
mazzon a La Poste esetében. A francia hatésigok hozza-
teszik, hogy egy ilyen moédszertanvéltozds nem feltétleniil
nyilvinulna meg mindsitésvéltozasban, tekintettel a La
Poste alapvet§ mindsitéseitS] vért javuldsra.

Otddszor a francia hatésdgok emlékeztetnek arra, hogy a
hitelmindsitd intézet &ltal megallapitott kildtds - a
Bizottsdg dltal a La Poste szdmdra annak jogalldsa miatt
nydjtott korlatlan allami garancia tigyében inditott eljards
ellenére — stabil. Mdrpedig ha a jogdllds befolydsolnd a
véllalkozds fizetGképességét, valtozasa kildtdsdnak negativ,
nem pedig stabil kildtdsban kellene megnyilvanulnia. A
Standard and Poor’s egyébként a stabil kildtdst azzal
indokolja, hogy az elkovetkezendd két évben az dllamnak
a viéllalkozds 100 -os részvényesének kellene maradnia,
mégpedig a jogéllds lehetséges megvaltozdsa ellenére. A
Standard and Poor’s egy masik idézetére (*?) hagyatkozva
a francia hatdsdgok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
Standard and Poor’s a mindsités alakuldsinak meghatd-
rozasahoz a vallalkozds sajdt teljesitményét és a részvény-
birtoklds megvéltozdsinak lehet8ségét, nem pedig a
jogdllds lehetséges megvdltozdsat veszi figyelembe.

Hatodszor a Standard and Poor’s 2007-es feljegyzésének
egy mdsik részletét (*4) idézve a francia hatésigok hang-
stlyozzak, hogy a hitelmingsitS intézet a maga részérél
nem veszi figyelembe a Bizottsdg azon dllitdsdt, amely
szerint a jogdllds kovetkezményeként javulndnak a La
Poste szdmdra jovahagyott pénziigyi feltételek. A Stan-
dard and Poor’s azon idézetére hagyatkozva, amely
szerint: ,A La Poste mindsitéseit nem ¢érintette ez az
ajanlds, mivel ugy itéljik meg, hogy a La Poste jogdlld-
sanak megvéltozdsa nem feltétleniil titkrozné a La Poste
mindsitéseit aldtdmasztd, kozelmdltbeli kormdnyhatiro-
zatok dltal ismételten megerGsitett erételjes dllami tdmo-
gatds csokkenését” (>), a francia hatésdgok arra kovetkez-
tetnek, hogy a La Poste jogdllisa nem befolydsolja a
mindsitését.
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E. A La Poste finanszirozdsi feltételeire gyakorolt hatds
hidnya

Végezetill a francia hatésigok megvizsgdljdk a La Poste
tényleges finanszirozdsi feltételeit annak meghatdroza-
sahoz, hogy azokat ¢érinti-e egy Adllitélagos allami
garancia.

A francia hatésdgok szerint sem a Bizottsdg dltal bejelen-
tett allitélagos garancia létezése, az unids joggal vald
allitolagos oOsszeegyeztethetetlensége és ennek kovetkez-
tében a kozeljovébeli megsziintetése, sem pedig a francia
hatdsigok éltal a garancia létezésére vonatkozdan a hitel-
mindsitS intézeteknek és a sajtonak adott cifolatai nem
befolyasoltdk semmilyen mddon a La Poste finanszirozdsi
feltételeit. A La Poste igy 2006 okt6berében, kozvetleniil
azt kovetden, hogy a Bizottsdg bejelentette a megfelel§
intézkedésekre vonatkozé ajdnldsit, 1,8 millidrd EUR
értékben, két futamidSre — 7 és 15 évre — sz6l6 kotvény-
kolesont bocsdtott ki. A La Poste emlitést tett errdl az
ajanldsrél a prospektusban, a befektetSkkel folytatott
targyalasok sordn pedig leszogezte, hogy nem részesiil
allami garancidban. Mdrpedig a kibocsdtds befejezésekor
a La Poste finanszirozdsi koltsége jelentésen nem vélto-
zott (°). A két kibocsitdst a La Poste szdmdra szokdsos
profilt jelent§ eurdpai befektetdk, azaz talnyomorészt
olyan befektetSk jegyezték, amelyek a lejaratig megtartjdk
kotvényeiket. A francia hatésdgok azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a Bizottsdg azon bejelentése, amelyben
az dllitdlagos dllami garancia megsziintetését kérte, vala-
mint az dllam e kérdésre vonatkozé allaspontjdnak nyil-
vanossiga nem befolydsolta a La Poste finanszirozdsi
feltételeit a kotvénypiacon. A piacok ugyanis gy itélnék
meg, hogy a La Poste finanszirozdsi feltételei nem vala-
miféle garancia de jure vagy de facto 1étezésén alapulnak.

A francia hat6sdgok kovetkeztetései:

— a Bizottsdg altal az eljardst megindité hatdrozatdban
kifejtett elemzés téves: a La Poste ugyanis semmiféle
allami garancidban nem részesil,

— a Bizottsig nem bizonyitotta be, hogy a La Poste
szdmadra létezne a jogallasdbol fakad6 elény,

— a Bizottsdg kovetkezésképpen nem bizonyitotta be a
La Poste javara nyujtott timogatds 1étezését.

3.2. A FRANCIA HATOSAGOK JAVASLATAI

Mindazondltal a Bizottsdg valamennyi kétségének elosz-
latdsa végett a francia hat6sdgok jelezték, hogy ameny-
nyiben a Bizottsdg elfogadja, hogy az eljardsi rendelet
7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen tdmogatds

(94)

hidnydrél sz016 hatdrozattal lezdrja az eljardst, hajlandéak
a kovetkezd intézkedések végrehajtasara:

— az 1980. julius 16-i torvény végrehajtdsi rendeletének
egyértelmiivé tétele,

— a garancia hidnyat kimondé rendelkezés beillesztése a
La Poste kovetelést tartalmazd szerz8déseibe,

— a kamatrésre gyakorolt esetleges negativ hatdsnak a
La Poste dltal az dllamra valé haritdsira vonatkozd
mechanizmus, amely negativ hatds ahhoz kapcso-
16dik, hogy a La Poste nem tartozik a kozjog szerinti
kollektiv eljardsok hatdlya ald.

3.2.1. AZ 1980. JULIUS 16-1 TORVENY VEGREHAJTASI
RENDELETENEK EGYERTELMUVE TETELE

A francia hatésdgok szerint nem a vitatott rendelkezések
érdemi modositdsardl, hanem csak az értelmezésiik
egyértelm(vé tételér6l van sz6. Javaslatot tesznek a
torvény végrehajtdsi rendeletének (*’) moédositdsara is. A
modositds a rendelet 3-1. cikkének negyedik bekezdésére
vonatkozik, amely rendezi a prefektusra vagy a feliigyeleti
hatésdgra ruhdzott jogkort. A médositdsnak lehet6vé kell
tennie a Bizottsdg szempontjabdl a ,gondoskodik errél”
kifejezés hatdlydval kapcsolatban felmeriils barmely
kétség eloszlatdsat. A francia hatésiagok tehdt annak
egyértelm(vé tételét javasoljak, hogy az édllam képviselgje
vagy a feliigyelette]l megbizott hatésdg kiloniti-e el az
onkormdnyzat vagy az intézmény koltségvetésén belili
forrasokat.

A rendelet rendelkezése ennek megfelelen moédositva a
kovetkez6képpen szélna:

,2Amennyiben a felszolité levél e hatdridSk lejartakor
hatdstalan maradt, az dllam képviselgje vagy a feliigye-
lettel megbizott hatdsdg bejegyzi a kiaddst a nem fizetd
onkormdnyzat vagy kozintézmény koltségvetésébe. Adott
esetben elkiiloniti az onkormdnyzat vagy az intézmény kolt-
ségvetésén beliili szitkséges forrdsokat, vagy mds kiadd-
sokhoz rendelt és még szabadon felhasznalhaté elSirdny-
zatok csokkentésével, vagy pedig a forrdsok novelésével”
(a modositasok ki vannak emelve).

A francia hatésigok szerint ez a javaslat — az eljardst
meginditd levelet megel6z8 megbeszélések sordn tovdb-
bitott észrevételekkel és jogelméleti cikkekkel osszefiig-
gésben — kizdrja, hogy az 1980. jilius 16-i torvénnyel
létrehozott eljards keretében a prefektus vagy az allam
képvisel6je megnovelhesse az dllami tdmogatdssal vagy
allami forrasok juttatdsdval érintett 6nkormdnyzat vagy

intézmény forrdsait.
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(99)

(100)

(101)

3.2.2. A GARANCIA HIANYAT KIMONDO RENDELKEZES
BEILLESZTESE A LA POSTE KOVETELEST TARTAL-
MAZO SZERZODESEIBE

A. A francia hatésdgok eredeti javaslata

Az eljdrdst megindité hatdrozat (59) preambulumbekez-
désében a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a francia hato-
sdgok dltal az 1980. jalius 16-i torvény végrehajtdsi
rendeletének modositdsdra tett javaslat ,nem teszi lehe-
tévé annak kizdrdsdt, hogy abban az esetben, ha a La
Poste forrdsai kimeriilnek, az a hitelez6, amely az
1980. jalius 16-i torvény alkalmazdsa keretében adott
esetben nem szerzett érvényt kovetelése visszafizetésének,
birésaghoz forduljon az allam felelGsségvallaldsa érde-
kében, a kozteherviselési egyenlGség felbomldsira
alapozva”.

Bar a francia hatésdgok vitatjak, hogy az allam kizdrélag
a La Poste fizetésképtelenségére alapozva felelGsséget
véllaljon, a Bizottsdg kétségeinek eloszlatdsa érdekében
a francia hatdsdgok az elfogadott kockdzatra vonatkozd
kivételre alapozott javaslatot tesznek. Ez a kivétel, amely
az éllam vétkességen alapuld és objektiv felelGsségére
vonatkozé rendszerre egyardnt alkalmazandd, azon az
elven alapul, amely szerint egy olyan helyzetbdl szér-
mazé kédr, amelynek a sértett tudatosan kitette magat,
nem biztosit szdmdra kdrtéritési jogot (ldsd a Sille-
tigyben (°%) és a Meunier-iigyben (*°) hozott allamtandcsi
itéletet).

Ennélfogva e kivétel alkalmazasdnak biztositdsa érde-
kében a francia hatdsigok azt javasoljdk, hogy a La
Poste hitelez6i kapjanak hivatalos megerdsitést arrol,
hogy a kovetelésik dllami garancidtél mentes, és hogy
fizetésképtelenség esetén az dllam nem lesz koteles a
véllalkozds helyett pénziigyi felel6sséget véllalni a kove-
telés kifizetésére. Egy ilyen informdcié nem torvény-
ellenes, mivel a torvény egydltalin nem irja elg, hogy a
La Poste fizetésképtelensége esetén az dllamnak kellene a
véllalkozds helyett pénziigyileg kozremikodnie, hogy
kifizesse annak tartozdsait.

Az 1980. jalius 16-i torvény végrehajtasi rendeletének
egyértelm(vé tételén tdl a francia hatésigok tehdt a La
Poste-tal egyiitt, valamennyi miivelet tekintetében kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy minden finanszirozdsi szer-
z8désben (azaz valamennyi, szerz8dés hatdlya ald esd
eszkoz esetén) feltiintetik a kovetkezs szoveget:

LAz dllam a kibocsitott  részvényekre/programra/
kolesonre semmiféle garancidt nem vallal, sem kozvetlen,
sem kozvetett modon. Fizetésképtelenség esetén az dllam
semmilyen pénziigyi felelésséget nem vallal a La Poste
helyett a kovetelés kifizetéséért.”

B. A Bizottsdg dltal az eljdrdst megindité hatdrozatban
kifejezésre juttatott kétségek

Az eljardst megindit6 hatdrozat (61) preambulumbekez-
désében a Bizottsig a francia hatdsdgok fent emlitett
javaslata tekintetében a kovetkezd kétségeket sorolta fel:

(102)

(103)

(104)

— az elfogadott kockdzatra vonatkozé kivétel az itélke-
zési gyakorlat dltal létrehozott szabédly, amely
valtozhat,

— ,ez a javaslat, amely a kozjogi alapelvekbsl masod-
lagos jogi eszkozok nyoman kovetkezik, nem téinik
tokéletesnek, mivel ezek az eszk6zok kollizid esetén
érvénytelenithetdk”,

— végezetiill a La Poste kovetelései nemcsak pénziigyi
jellegtiek, hanem kereskedelmi és mds jellegtiek is;
rdaddsul ezekkel az esetekkel nem foglalkozik a
francia hatdsdgok kiegészitd javaslata.

C. A francia hatésdgok dltal a fenti kétségekre vdlaszul
adott informdciok

A fentiekben ismertetetteknek megfelelGen a francia haté-
sdgok szerint az dllam nem villalhat objektiv felel6sséget
kizarolag a La Poste eszkozhidnya alapjan, mivel az dllam
felel6sségvallaldsa intézkedésre vagy intézkedés hidnydra
vonatkozé allami dontést feltételez, és mivel itt az intéz-
kedés gyakorlati lehetetlensége meriil fel. A francia haté-
sdgok javaslatdnak tehdt csak a hitelez6kkel szembeni,
egyértelmsitést célzd  kiegészit6 intézkedésként van
értéke, a javaslat végeredményben — az elfogadott kocka-
zatra vonatkozo kivételnek koszonhetGen — lehetdvé teszi
barmely olyan kockazat kizardsat, hogy az dllam objektiv
felelgsséget vallaljon.

A francia hat6sdgok szerint a Bizottsdg els§ kifogdsa tgy
tekintendd, hogy még akkor is, ha egy tagdllam belsé
joga nem fir el6 rendelkezést, pusztin az itélkezési
gyakorlat hirtelen megvaltozdsinak — azaz a bels§ jog
véltozdsdnak — kockdzata elegendd egy dllami tdmogatds
megalapozdsdhoz. A francia hatésdgok vitatjdk ezt az
érvelést. Szerintiik az elfogadott kockdzatra vonatkozé
kivétel az itélkezési gyakorlat altal szamtalanszor megerd-
sitett, soha meg nem cdfolt és kommentérokkal béven
ellatott kozjogi alapelv. A Bizottsig nem alapozhat egy
lehetséges tdmogatasi intézkedést a jog esetleges megval-
tozdsdra, amely jelen esetben legaldbbis valdszinditlen.

A Bizottsig mdsodik kifogdsa arra vonatkozik, hogy
olyan mdsodlagos jogi eszkozokrdl van szd, amelyek
kollizi6 esetén konnyen érvénytelenithet6k. A torvény
és a rendelet természetesen elSnyt élvez a szerzSdéssel
szemben. Ahhoz azonban, hogy a Bizottsdg kifogdsa
tényleges hatdllyal birjon, magasabb rendd jogszabalyszo-
vegre kellene hivatkoznia. Mérpedig a francia hatésigok
szerint ezen a ponton semmi sem tdmasztja ald a
Bizottsag kifogasat.
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(105) A francia hatésdgok ugyanakkor elismerik, hogy a allami tdmogatdsrol szolo, fent idézett, 2000. évi kozle-

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

harmadik kifogds, amely szerint nem csak a kotvényki-
bocsdtdsok mindsiilnek koveteléseket keletkeztet§ eszko-
zOknek, helytdlls, bar a La Poste esetében korldtozott
hatdllyal bir, mivel a La Poste f§ tartozdsit a pénziigyi
tartozds jelenti, és mivel talnyomérészt kotvényekhez
kapcsolodik.

D. A javaslat kiterjesztése

A francia hatdsdgok tehdt leszogezték, hogy amennyiben
a Bizottsdg az eljdrasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében tdmogatds hidnydra vonatkozé hatdrozattal
lezarja a hivatalos vizsgélati eljarast, hajlanddak lennének
arra, hogy a garancia hidnydnak bejegyzésére vonatkozd
javaslatukat kiterjesszék valamennyi, kovetelést tartal-
mazé szerzGdésre. A francia hatosagok szerint ez a kiter-
jesztés lehet6vé teszi minden olyan kockdzat kizdrdsit,
amelyet az allamnak kizdrdlag a La Poste fizetésképtelen-
ségére alapozott, objektiv felelsségvallalisa eredményez.
Masfel6l az dllamnak a feliigyeleti hatésdg azon hatd-
rozata miatti, objektiv felelgsségvéllaldsa, hogy nem
ruhdzza 4t a kozszolgiltatds folyamatossdgdhoz sziik-
séges eszkozoket, pusztdn azzal a hatdssal jirna, hogy a
La Poste hitelezsit abba a helyzetbe juttatja, amelyben
részvénytarsasag hitelez6iként lennének.

E. A francia hatésigok értékelése a javaslataikat
kovetd intézkedések tdmogatdssd mindsitésére vonat-
kozdan

A francia hatésagok szerint a fent javasolt két egyértel-
msit§ intézkedés lehet6vé teszi, hogy a La Poste hite-
lez8i felvildgositdst kapjanak a jogaikra vonatkozodan.
Kovetkezésképpen nem tekinthet6 tgy, hogy - a
Bizottsdg dltal az eljdrdst megindit6 hatdrozat (74)
preambulumbekezdésének megfeleléen — a francia hat6-
sagok ,felelgsek a La Poste hitelezSinek feletteseiben a
garancia létezése tekintetében kialakult elvarasokért”, és
hogy szdndékosan tartanak fenn egy olyan ,atlathatatlan
jogi helyzetet”, amelynek hatdsira az éllam koteles
visszafizetni a La Poste tartozdsait, ha az mar nem
tudja teljesiteni a kotelezettségvallaldsait”.

A francia hatésagok szerint ugyanis egyrészt a La Poste-
nak a kozjog szerinti kollektiv eljardsok aldli mentesitése
és az 1980. jalius 16-i torvény rendelkezéseinek hatdlya
ald tartozdsa nem teszi lehet6vé allami tdimogatas létezé-
sére vonatkoz6 kovetkeztetés levondsdt; mdsrészt a java-
solt egyértelmdsit§ intézkedések lehet6vé teszik az ilyen
garancidban dallitolagosan felmeriil§ barmely dllami fele-
18sség kizdrdsat.

Ilyen feltételek mellett egyetlen esetleges hatds sem tulaj-
donithaté az dllamnak. A Bizottsig éltal az eljarast
megindité hatdrozat (76) preambulumbekezdésében alli-
tottakkal ellentétben tehdt nem teljesiil a felelGsségre
vonhatdsdg kritériuma.

Ugyanigy nem 4éllja meg a helyét a tovdbbiakban az eljé-
rast megindité hatdrozat (75) preambulumbekezdése
sem, amelyben a Bizottsdg az dllami forrdsok meglétének
indokoldsdhoz a kezességvillalds formdjaban nyujtott

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

ményére hivatkozik, minthogy egyetlen
tdmasztja ald az dllami garancia 1étezését.

tény sem

3.2.3. TOVABBENGEDMENYEZESRE VONATKOZO RENDEL-
KEZES

A javasolt rendelkezés kiegészitése érdekében a francia
hatésdgok hajlandbak lennének a Bizottsdggal egyiitt
megvizsgalni a kovetkezd megkozelitést.

A javasolt megkozelités a Bizottsdg éltal a kezességval-
lalds formdjaban nyujtott dllami tdmogatdsrdl szolo,
2000. évi kozleményének 2.1.3. pontjdban szerepld allds-
pont elemzésébdl kovetkezik: ,A Bizottsdg kezességval-
lalds formdjiban nydjtott tdmogatdsnak tekinti az azon
véllalkozdsok dltal szerzett kedvezSbb finanszirozdsi
feltételeket is, amely vallalkozasok jogi formdja kizérja a
cs6d vagy egyéb fizetésképtelenségi eljards lehetségét,
vagy biztositja a kifejezetten dllami kezességvallaldst
vagy a veszteségeknek az dllam dltali fedezését.” Ugyanigy
a Bizottsdg az eljardst megindité hatdrozatinak (114)
preambulumbekezdésében jelzi, hogy problematikusnak
itéli azt a tényt, hogy ,Franciaorszdg nem tesz meg
minden megfelel§ intézkedést annak elkeriilésére, hogy
ez a jogillds gazdasdgi el6nyokhoz juttasson egy
versengd piacokon mikods véllalkozdst”.

A francia hatésigok vitatjidk a kezességvillalds formad-
jaban nyujtott dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2000. évi
bizottsagi kozlemény 2.1.3. pontjdnak a La Poste-ra
valé alkalmazhatdsdgat, és fenntartjdk, hogy a Bizottsdg
nem tudta megéllapitani, hogy a La Poste-nak a magdn-
jogi kollektiv eljardsok aldli mentesitése kedvezébb finan-
szirozdsi feltételekben nyilvanult meg.

Mindazonaltal a francia hat6sagok azt javasoltdk a Bizott-
sdgnak, hogy — a Bizottsdg dltal hitelesitendd és ellen-
Grizhetd szamitdsi mechanizmus szerint — a Bizottsdggal
egyiitt tanulmdnyozzdk a La Poste dltal az dallamra
euro—euro alapon torténé tovabbengedményezést bizto-
sit6, a kamatrésre adott esetben olyan negativ hatdssal
jard eszkoz bevezetését, amely abbol adédna, hogy a La
Poste mentesiil a kozjogi kollektiv eljardsok aldl. A
francia hatdésdgok szerint egy ilyen megkozelités végre-
hajtdsa és a fentiekben kozolt egyértelmdisits javaslatok
megsziintetnék az dllami garancia mitoszat, véglegesen
kizdrva barmely tdmogatds kockdzatat.

4. A TAMOGATAS ERTEKELESE
4.1. TAMOGATASSA MINOSITES

Az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,Ha a szerz6dések mdsként nem
rendelkeznek, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagdllamok altal vagy dallami forrdsbél barmilyen
formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

4.1.1. KORLATLAN ALLAMI GARANCIA LETEZESE: ALLAMI
FORRASOK JELENLETE

Ahogyan azt az eljardst megindit6 hatdrozat (56) pream-
bulumbekezdése kifejti, az ipari és kereskedelmi jellegti
kozintézményként kezelt kozjogi személyi jogélldsanak
koszonheten a La Poste hitelez6i kifizetése és a fizetés-
képtelenség esetén vald fennmaraddsa tekintetében egya-
rant kilonleges jogi helyzetet élvez.

A Bizottsdg érintSlegesen emlékeztet arra, hogy a La
Poste nem tartozik a nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsok
szanaldsdra és felszdmoldsdra vonatkozé kozjog hatdlya
ald (°0). A francia hatésagok nem vitatjak ezt az észrevé-
telt, de tagadjdk, hogy létezne olyan mechanizmus, amely
a La Poste javdra nyujtott dllami garancidval egyenértékd
lenne. Az EK-Szerz8dés 107. és 108. cikkének a kezes-
ségvéllalds formajaban nydjtott dllami tdmogatdsra valo
alkalmazdsarél sz0l6, 2008. évi bizottsagi kozlemény (a
tovabbiakban: a kezességvillaldsrol sz6l6, 2008. évi
kozlemény) (1) 1.2. pontja mdsodik bekezdésének
negyedik francia bekezdése szerint kezességvillalds
formdjéban nydujtott allami tdmogatdsnak tekintendSk
az olyan vallalkozdsok dltal szerzett kedvezébb finanszi-
rozdsi feltételek is, amelyek jogi formdja kizarja a cséd-
vagy egyéb fizetésképtelenségi eljards lehetSségét, vagy
biztositja a kifejezetten dllami kezességvallaldst vagy a
veszteségek allam altali fedezését. Indokolt tehdt megvizs-
gdlni a francia hatésdgok annak bizonyitdsdra torekvd
érveit, hogy nem 4ll fenn semmiféle allami garancia.

A. Az egyéni kovetelések visszatéritésére mnyiijtott
garancia

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy az egyéni kévete-
lések vonatkozdsdban fenndll-e garancia, el6szor is indo-
kolt megvizsgdlni, hogy a jogszabdlyok kizdrnak-e vagy
az fitélkezési gyakorlat kizdr-e egy ilyen garancidt,
ahogyan azt a francia hatésdgok fenntartjdk (a).

A Bizottsdg ezt kovetGen a La Poste hitelezGje dltal a
kovetelése kiegyenlitése érdekében tett intézkedést vizs-
gdlja meg abban az esetben, ha a La Poste pénziigyi
nehézségbe keriil, és nem tudja kifizetni a tartozdsait
(b). A Bizottsdg meghatdrozza, hogy a kovetett eljrds
olyan eljards-e, amelyben a La Poste hitelezGje a kereske-
delmi jog hatdlya ald tartozo vdllalkozds hitelezdjéhez
hasonlé helyzetben van.

a) A francia hat6sigok altal dllitottakkal ellentétben a
francia jog elismeri az implicit garancidk létezését
és kiilonosen a kozintézményi jogillisbél fakado
dllami garancia létezését

1. A francia hatdsdgok érveinek vizsgdlata (6?)

El6szor is a francia hatésagok azt dllitjdk, hogy sem
jogszabdlyszoveg, sem hatdrozat nem dllapitjia meg azt
az elvet, miszerint az dllam kezességet véllalna az ipari
és kereskedelmi jellegli kozintézmények tartozdsaiért.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

A Bizottsig megallapitja, hogy amennyiben nem létezik
olyan jogszabalyszoveg vagy hatdrozat, amely kifejezetten
rendelkezne az ipari és kereskedelmi jellegii kozintézmé-
nyek javdra nydjtott allami garancidrdl - egyébként
ugyanigy megallapitja, hogy nem létezik olyan jogsza-
balyszoveg vagy hatdrozat, amely kifejezetten kizdrnd az
ipari és kereskedelmi jellegti kozintézmények javdra nyij-
tott bdrmely dllami garancidt —, az nem zdrja ki az
implicit garancia jelenlétét.

Mésodszor a francia hatdsdgok szerint az itélkezési
gyakorlat kimondta a garancidk hidnydt, tobbek kozott
a Société de I'hotel d’Albe-ra vonatkozé itéletben (°%) és a
Campoloro-iigyben (°4).

Amint azt a szakértGje hangstlyozta, a Bizottsdg meglla-
pitja, hogy a Société de Thdtel d’Albe iigyben hozott
itéletben az Allamtanacs kizardlag azt utasitja el, hogy
helyt adjon a hitelez6 dltal kozvetleniil a kozépitésiigyi
miniszterhez intézett kérelemnek. A garancia beiktatdsa
fizetésképtelenségi helyzetet feltételez. A hivatkozott
itélet nem a garancia felmeriilésének konkrét esetére
vonatkozik. Egy garanciamechanizmus nem foglalja
magdban, hogy a hitelez§ egyszerdi kérelmére az dllam
koteles legyen valamely kozintézmény tartozdsat kiegyen-
liteni.

A Bizottsdg Campoloro-tigyhoz kapcsolédd elemzését e
hatdrozat 4.1.1. szakasza A. része b) pontjdnak 3.
alpontja ismerteti. Ahogyan ismertetésre keriil, a Campo-
loro-tigy — épp ellenkez8leg — azt mutatja be, hogy a
kozintézmények tartozdsainak visszafizettetésére iranyuld
eljards végrehajtdsa sordn az dllami felelGsségvallaldsi
rendszer tartalmazza egy garanciamechanizmus minden
sajatossagat.

Harmadszor a francia hatésigok szakértGje fenntartja,
hogy a La Poste dltal a koltségvetésrdl szold organikus
torvény 2005. janudr 1-jei hatdlybalépése ota a szerzé-
désben villalt tartozdsok nem részesiilhetnek implicit
garancidban. Ami a 2005. janudr 1-je el6tt szerzGdésben
véllalt, és ezen idSponton adott esetben tdlnydlé tarto-
zdsokat illeti, a francia hatdsdgok szakértGje elismeri,
hogy két feltevés titkozhet egymadssal:

— az els6 feltevés szerint azok az alkotmdnyos indokok
(kiilonosen a kozteherviselési egyenl@ség és a tulaj-
donjog), amelyek hatdsira az Alkotmanytandcs (¢°)
kizarta a koltségvetési torvény dltal kifejezetten nem
engedélyezett garancidknak az odaitélését, az implicit
garancidkra és az explicit garancidkra egyardnt érvé-
nyesek: ennélfogva abban az esetben, ha a La Poste
tartozdsaira implicit garancia éllna fenn, az, hogy a
koltségvetési torvény nem rendelkezik e garancia
engedélyezésérdl, a La Poste dltal 2005. janudr 1-je
el6tt szerz8désben vallalt tartozdsok esetében nem
vonnd maga utdn a garancia hatalyvesztését,
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(126)

(127)

(128)

(129)

— a masodik feltevés szerint egy feltételezett implicit
garancia jogosultjai nem kovetelhetnének ugyanilyen
vitathatatlan és dontd jogokat; ennélfogva abban az
esetben, ha a La Poste tartozdsaira implicit garancia
dllna fenn, az, hogy a koltségvetési torvény nem
rendelkezik e garancia engedélyezésér6l, a 2005.
janudr 1-je el6tt szerzGdésben vallalt tartozdsok
esetében szintén a garancia hatalyvesztését vonnd
maga utdn.

A Bizottsidg megallapitja, hogy a francia hatdsdgok szak-
ért6je elismeri: nem biztos, hogy az implicit garancia
koltségvetési  torvénybsl hidnyzé  engedélyezése a
garancia hatdlyvesztését vonja maga utdn a 2005. janudr
1-je el6tt szerz8désben vidllalt tartozasok esetében. Egy
lényegesebb szempontbdl a Bizottsdg megitélése szerint
annak meghatdrozasdhoz, hogy az dllam dltal a La Poste
szdmdra nydjtott implicit garancidt a koltségvetésrsl
sz6l6 organikus torvény hatalyon kiviil helyezte-e vagy
sem, azt kell megvizsgdlni, hogy a La Poste midta
részesiil az emlitett implicit garancidban, nem pedig a
La Poste dltal szerz6désben vallalt tartozdsok vallaldsanak
id6pontjat. Az itt vizsgdlt garancia ugyanis olyan
garancia, amely az dllamot jogilag a La Poste-hoz koti
(a La Poste hitelez8i annak csak kozvetett kedvezménye-
zettjei): mdsfel6l a garancia nemcsak az egyéni kovete-
lések visszatéritésére vonatkozik (ldsd e hatdrozat 4.1.1.
szakaszdnak A. részét), hanem a La Poste és/vagy a kote-
lezettségeinek fenntartdsdra is (ldsd e hatdrozat 4.1.1.
szakaszdnak B. részét). Mivel a La Poste javdra nydjtott
implicit édllami garancia 2005. janudr 1-je eltti, a
Bizottsdg dgy {téli meg, hogy az az érv, miszerint
2005. janudr l-je ota nem létezhet implicit garancia,
nem helytall6.

Az Alkotmanytandcs a koltségvetésrdl sz0l6 organikus
torvényre vonatkozd, 2001. julius 25-i hatdrozatdnak
(110) preambulumbekezdésében (°°) leszogezte, hogy a
koltségvetésrdl sz6lo organikus torvény hatdlybalépése
el6tt nydjtott és nem Osszesitett garancidk nem veszitik
el hatalyukat. A Bizottsdg szakértGje szerint ez az érvelés
tokéletesen alkalmazhaté a kozintézmények jogallisdhoz
kapcsolédé — még nem Osszesitett, de ennek ellenére
tovabbra is érvényben marad6 — implicit garancidk léte-
zésére.

A francia hat6sdgok szakértGje mindazondltal kétségeket
juttat kifejezésre azt a tényt illetGen, hogy az implicit
kovetelésekre és az explicit kovetelésekre egyardnt érvé-
nyesek azok az indokok, amelyeknek hatdsdra az Alkot-
ménytandcs kizdrta azoknak a garancidknak a hatélyvesz-
tését, amelyeknek az odaitélését a koltségvetési torvény
nem engedélyezte. A szakért§ szerint egy feltételezett
implicit garancia kedvezményezettjei nem kovetelhet-
nének olyan vitathatatlan és dont§ jogokat, mint egy
explicit garancia kedvezményezettjei.

Azon a tényen kiviil, hogy a francia hat6sdgok szakérts-
jének érvelése kétségek megfogalmazdsara korldtozédik,
és kovetkezésképpen nem donts, a Bizottsdg megalla-
pitjia, hogy a (110) preambulumbekezdésben semmi
sem utal arra, hogy csak az explicit garancidk nem
veszitik el hatdlyukat. A koltségvetésrél szol6 organikus
torvény 61. cikke, amelyre a preambulumbekezdés hivat-

(130)

(131)

(132)

kozik, szintén nem korldtozédik kizardlag az explicit
garancidkra. Ennélfogva a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
az Alkotmdnytandcs azon véleménye, amely szerint a
koltségvetési torvénybeli engedélyezés esetleges hidnya
nem szankciondlhaté a garancia hatélyvesztésével, az
implicit garancidkra és az explicit garancidkra egyarant
vonatkozik. Emellett a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy az
dllam 4ltal a La Poste javdra nydjtott implicit garancia
koltségvetési torvénybeli engedélyezésének hidnya ez
utébbit nem teszi semmissé.

Mésfeldl, ahogyan arra a Bizottsdg szakértGje ramutatott,
az allami garancidk koltségvetési torvénybe iktatdsdra
vonatkozd kotelezettség hidnya az emlitett garancidk
,odaitélésére” korldtozodik. A garancia odaitélésének
ténye azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben az
dllam - szdndékdnak hatdrozott kinyilatkoztatdsdval —
tigy dont, hogy a garancidjit egy testiiletre vagy miive-
letre hdritja. A garancidk koltségvetési torvénybe iktatd-
sara vonatkozé kotelezettség hatdlya tehdt nem terjed ki
a jogallasbol vagy itélkezési gyakorlat szerinti kotelezett-
ségbdl fakado, jellemzden implicit és automatikus jelleg
garancidkra. Ez a mdsodik kategéria nem dllami hatd-
rozattdl, hanem attdl fiigg, hogy az dllam egy korabban
létez8 jogi keretbe helyezkedik-e, amelynek a garancia
csak joghatdsa. Ennek a koltségvetésrdl szolo organikus
torvény 34. cikkének hatdlya ald nem tartozé mésodik
kategéridnak a létezése magyardzatot ad arra, hogy az
engedményesek de facto garancidjira vonatkozé itélkezési
gyakorlat 2001 utdn tovédbbra is érvényes. Magyardzatot
ad arra is, hogy amikor az dllam olyan trsasig vagy
csoportosulds részvényese vagy tagja, amelynek esetében
a kereskedelmi torvénykonyv nem korldtozza a tartozd-
sokra nytjtott garancidt, az dllam ne legyen koteles azt
koltségvetési torvényben megdllapitani.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a francia
hatésdgoknak a koltségvetésrsl sz616 organikus torvényre
alapozott érve nem meggy6z8, tovdbbd arra, hogy a La
Poste szamdra annak jogdlldsabol fakaddan nydjtott
dllami  garancia  koltségvetési  torvénybe  iktatdsa
hidnyédnak ténye nem zdrja ki egy ilyen garancia létezését.
A Bizottsdg mindenesetre hangstlyozza, hogy nem koti
sem az, hogy a francia jog az intézkedést garancidnak
mindsiti, sem az, hogy a koltségvetésrdl sz6l6 organikus
torvény hatdlya ald tartozé garancidrdél van sz6. A
Bizottsdg szempontjabodl csak ezen intézkedés kozosségi
jog szerinti és kiilonosen a kezességvdllaldsrdl sz616
kozlemény fényében vett mindsitése helytallo. A
Bizottsdg hangstlyozza, hogy a kozosségi jog az implicit
garancia létezését akkor ismeri el, ha valamely tagdllam
jogilag koteles visszatériteni egy madsik személy kovete-
1ését annak nemfizetése esetén (%).

Negyedszer a francia hatésdgok szerint, ha az ipari és
kereskedelmi jellegli kozintézmények dllami garancidban
részesiilnek, a jogdllisuk megvéltozdsa sziikségessé tenné
az érintett kozjogi személy atalakuldsa eldtt keletkezett
hitelez8i jogok védelmét célzé garanciavéllaldsi intézke-
dések bevezetését. Mivel ilyen mechanizmus bevezetésére
sohasem keriilt sor (ldsd kiilonosen a France Télécom, a
Gaz de France, az EDF és az ADP dtalakulasat) (°%), ez azt
bizonyitand, hogy semmiféle garancia nem létezik.
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(133) A Bizottsdg szakértdje dltal kifejtetteknek megfelelGen egy egyik cikkét (°%) emlitik. Ezt a cikket — csakigy, mint a

(134)

(135)

(136)

(137)

ilyen dllitds a tulajdonjog alkotmdnyos védelmének
nagyon tdg értelmezését jelentené. A francia hatdsdgok
érve alapjan a tulajdonjog védelme minden kovetelés
védelmét el6irnd. Mivel a tulajdonjog alkotmdnyos
védelme nem csak arra az esetre vonatkozik, amelyben
az egy kozjogi személytSl fiigg, egy ilyen értelmezés
annak kimonddsit jelentené, hogy badrmely tirsasig éle-
tében bekovetkezd torténés esetén védeni kellene a kove-
teléseket, ha azokat ,veszélyezteti” a bekovetkezett
véltozds. Marpedig a francia pozitiv jog jelenlegi alldsa
nem védi a koveteléseket. Ha ezutdn az érvet az édllam
altal garantdlt kovetelések eseteire kellene korlatozni, az
azt jelentené, hogy egy eredetileg az dllam 4ltal garantdlt
tulajdonjognak a tobbi tulajdonjog felett dll6 alkotma-
nyos védelmet kellene élveznie. Semmi sem mutat ebbe
az irdnyba. Végezetill a kovetelés olyan személyes jog,
amely nem keverhet§ ossze a tulajdonjoggal, amely
lényegében dologi jog. Nem meriilhet fel, hogy a dologi
jogok fokozott védelme kiterjedjen a személyes jogokra.

A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tulaj-
donjog nem koveteli meg, hogy egyedi intézkedéssel kell
biztositani a hitelez8k jogait az ipari és kereskedelmi
jellegti kozintézmény birdsdgi szandldsi és felszdmoldsi
eljdras hatdlya ald tartozd tdrsasdggd torténd dtalakitd-
sakor. Ennélfogva az ilyen intézkedések hidnya nem vala-
mely implicit garancia nemlétezésére utal.

A francia hatésigok szerint az el6zé helyzettel ellen-
tétben nem lett volna sziikséges explicit garancidt nyuj-
tani a postai és tdvkozlési hat6sdg dltal szerz6désben
véllalt, a La Poste-ra dtruhdzott tartozdsokra, ha ez ut6bbi
jogéllasabol fakaddan dllami garancidban részesiilt volna.
Err6l azonban rendelkezett egy 1990. december 31-i
rendelet.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy az a tény, hogy a francia
hatdsdgok explicit garancia nyujtdsardl dontottek, nem
bizonyitja, hogy nem létezett implicit garancia. Ugyanez
az érvelés alkalmazand¢ a francia hatésagoknak az ERAP
és az Agence Frangaise du Développement (Francia
Fejlesztési Ugynokség) bizonyos tevékenységeire nydjtott
allami garancidval kapcsolatos érvére. Az a tény, hogy az
allam bizonyos esetekben még akkor is explicit garancia
nydjtasarol dontott, ha mdr létezett implicit garancia,
tobbek kozott az atlithatdsdgra torekvéssel és a hitelez6k
jogbiztonsagdnak novelésére iranyulé szandékkal magya-
razhatd. A francia hatdsagok szakértGjének dllitdsa szerint
ugyanis ,egy feltételezett implicit garancia kedvezménye-
zettjei nem kovetelhetnének olyan vitathatatlan és dontd
jogokat, mint egy explicit garancia kedvezményezettjei”.

Végezetiil a francia hatésigok Labetoulle tr, az Allamta-
ndcs peres iigyekkel foglalkozd részlege volt elnokének
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Campoloro-iigyre vonatkozd {télkezési gyakorlatot — e
hatdrozat  dllami  felelGsségvéllalisra  vonatkozd
szakasza (7°) vizsgalja.

A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy:

— egyrészt a francia hatésdgok dllitdsaival ellentétben
sem jogszabélyszoveg, sem hatdrozat nem zdrja ki a
La Poste javdra nyujtott allami garancia létezését,

— mdsrészt az a tény, hogy jogszabdlyszoveg kifeje-
zetten nem rendelkezik err6l a garancidrdl, nem
zarja ki egy implicit garancia létezését.

2. A kozintézményi jogdlldshoz kapcsolédd implicit garancidk
létezését megerdsiti a francia Allamtandcs egyik feljegyzése

A kozintézményi jogillishoz kapcsolédd — implicit
garancia létezését az Allamtandcs dltal a Crédit Lyonnais
tigyben 1995-ben készitett, és az eljardst megindit6 hatd-
rozatban maér hivatkozott feljegyzés ("!) erdsiti meg.
Ebben a feljegyzésben az Allamtandcs egy implicit garan-
ciat kizdrolag a szervezet kozintézményi jellegére alapo-
zott: ,A Crédit Lyonnais és a Comptoir des Entrepreneurs
szanaldsi tervében az allami intézkedésrdl sz016 torvény-
tervezet kapcsan az Allamtandcs [...] Ggy itélte meg,
hogy az emlitett intézménynek nydjtott dllami garancia
— kifejezett jogalkotdsi rendelkezés hidnydban — a szer-
vezet kozintézményi jellegébdl fakad” (72).

A Bizottsdg szamos alkalommal kérte a francia hat6s-
gokat, hogy sziveskedjenek tovdbbitani részére e
feljegyzés teljes szovegét.

A francia hatdsagok azt vélaszoltdk (7?), hogy a széban
forgé feljegyzést, amelyet a kormdny kérésére nem adtak
at, hivatalos dokumentumban nem rogzitették. A francia
hatésdgok szerint a Bizottsdg dltal emlitett feljegyzés
kizérdlag az éves beszdmol6 kérdéses mondatdbdl dllt.

Misfeld] a francia hatésagok szerint ez a vélemény nem
alkalmazhaté a La Poste-ra, mivel az pontosan a Crédit
Lyonnais szanaldsdhoz nyjtott dllami tdmogatds kezelé-
sének biztositdsa érdekében, a koltségvetési torvényekrdl
sz0l6, 2001. augusztus 1-jei organikus torvény el6tt
létrehozott, dllami konyvel6vel rendelkezd kozintéz-
ményre vonatkozik, alkalmazdsa pedig ellentétes az
Allamtandcs késébbi itélkezési gyakorlataval.
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(143) A Bizottsdg ramutat, hogy a francia hatdsdgok azon értel- b) A La Poste hitelezgjét biztositjdk kovetelésének
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mezése, amely szerint az Allamtanics véleménye nem
alkalmazhaté a La Poste-ra, még a véleményben foglalt
feltételeknek is ellentmond. Ez utdbbiban ugyanis az
Allamtandcs egydltalin nem hivatkozik az intézmény
feladatdra. Masfel6l a kozintézményi jellegre hivatkozik,
nem pedig az allami konyvel6vel rendelkezd kozintézmé-
nyek jellegére. A francia hatdsigok egyébként nem fejtik
ki, hogy ez a vélemény miért csak az dllami konyvelGvel
rendelkez8 kozintézményekre alkalmazandoé.

Ami a francia hatésigok azon érveit illeti, amelyek
szerint a vélemény azért nem alkalmazandd, mert az a
koltségvetésrSl szolo organikus torvénynél korabbi és
ellentétes az Allamtandcs késGbbi ftélkezési gyakorlatéval,
a Bizottsdg a fentiekben kifejtette, hogy a koltségvetésrdl
sz0l6 organikus torvény nem akaddlyozza a La Poste
javdra nydjtott implicit dllami garancia 1étezését.

A Bizottsig tehdt tgy itéli meg, hogy az Allamtandcs
véleménye alkalmazandé a La Poste-ra, és hogy ez ut6bbi
elismeri egy szervezet dllami jellegébdl fakadé allami
garancia létezését.

Masfelsl ,az dllam szdmdra pénziigyi kovetkezményeket
keletkeztetd és tartalmazd” kozigazgatdsi vagy jogalkotdsi
aktusbdl fakadé implicit garancidk létezését megerGsiti a
gazdasdgi, pénziigy- és ipari miniszter 2003. jilius 22-i
feljegyzése, amelynek tdrgya: ,Az dllam altal nydjtott
implicit vagy explicit garancidra vonatkozé eszk6zok
oOsszesitése”. Ez a feljegyzés bebizonyitja, hogy az allami
garancia nagyon eltér6 jellegli jogi aktusokbdl
fakadhat (7).

A Bizottsdg arra is rdmutat, hogy az emlitett feljegy-
zéshez mellékletként csatolt indokoldsban, pontosabban
»A garancidval kapcsolatos fellebbezések terén szerzett
tapasztalat és az Allamtandcs itélkezési gyakorlata lehe-
t6vé tette bizonyos szdmi, azonositandé implicit garan-
cidval kapcsolatos elméleti eset finomitdsat” cimd 3.
részben a francia hatésagok kimondjdk, hogy ,Felépi-
tésitkbgl adédban bizonyos jogi mddozatok magukban
foglaljak a részvényeseik, killonosen a kozkereseti tdrsa-
sagok (sociétés en com collectif; SNC) és a vallalkozdsok
pillanatnyi csoportosuldsainak (groupements momentanés
dentreprises; GIE) felelGsségét. E két utdbbi forma esetében
a harmadik felek rendszeresen dllami részvényest
keresnek. Ugyanez vonatkozik a kozintézmények 1étreho-
zdsdra és részvénytdrsasigokban valé bizonyos része-
sedésszerzésekre.” Igy maguk a francia hatésagok emlé-
keztetnek arra, hogy egy kozintézmény létrehozdsa az
adott intézmény hitelez6i javdra nydjtott implicit dllami
garancidval jdr.
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visszafizetésérdl

A Bizottsag ezuttal azt szandékozik megvizsgilni, hogy a
La Poste hitelez6je hogyan jir el kovetelésének kiegyen-
litése érdekében abban az esetben, ha a La Poste esetle-
gesen pénziigyi nehézséggel kiizd, és nem tudja kifizetni
tartozdsait. A Bizottsdg azt fogja meghatdrozni, hogy egy
el6zetesen meghatdrozott és nyilvanossd tett eljards lezd-
rasakor a La Poste hitelezGje a kereskedelmi jog hatdlya
ald tartozé vallalkozds hitelezGjéhez hasonld helyzetben
van-e.

Ez a vizsgdlat a kovetkezdket fogja ismertetni:

— valamely magdnjogi szervezet kovetelésének kiegyen-
litését gatld hagyomdnyos akadélyok kozintézmények
esetében nem dllnak fenn (1),

— az 1980. julius 16-i térvényben megdllapitott birdsagi
hatdrozat atjan elmarasztalt kozintézmények tartoza-
sainak visszafizettetésére irdnyul6 eljards egyetlen
esetben sem vezet a tartozds megsziinéséhez (2),

— a kozintézmények tartozdsainak visszafizettetésére
irdnyul6 eljdrds végrehajtdsa sordn az dllami felelds-
ségvallalasi rendszer egy garanciamechanizmus vala-
mennyi jellemzdjét tartalmazza (3),

— még abban az esetben is, ha nem szerez érvényt
kovetelése teljesitésének, a hitelezd — a kovetelés létre-
jottekor elkovetett — jogos tévedésére hivatkozva
joghatdsokat vélthatna ki, tekintve, hogy a kovetelést
mindig kiegyenlitik (4).

1. Valamely magdnjogi szervezet kivetelésének kiegyenlitését
gdtlé  hagyomdnyos akaddlyok kozintézmények esetében
nem dllnak fenn

Az intézkedés lefrdsiban ismertetetteknek megfelelGen a
La Poste nem tartozik a nehézséggel kiizd§ véllalkozdsok
birdsagi szanaldsdra és felszamoldsara vonatkozé kozjog
hatdlya ald. A La Poste hitelezgje esetében tehdt nem
merill fel az a kockdzat, hogy a kovetelése birdsagi felsza-
moldsi  eljdrds meginditdsinak  tényébdl fakaddan
megsziinik (7°), vagy hogy a kozjog szerinti birdsagi
szanaldsi vagy felszdmoldsi eljards lezdrdsakor eredeti
kovetelésének csak részleges visszafizetését éri el.

Mésfel6l — ahogyan azt a Bizottsdg szakértdje hangsi-
lyozta — a La Poste jogi személyisége nem akaddlyozza
meg a francia dllam altal nydjtott garancia 1étezését. Ha
ugyanis léteznek kereskedelmi tdrsasagok, példdul a rész-
vénytdrsasagok (sociétés anonymes; SA) és a korldtolt
felel6sségii tarsasagok (sociétés a responsabilité limitée;
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SARL), amelyekben a tdrsasdgi tagok nem kotelesek
visszafizetni annak a struktiirdnak a tartozdsait, amelyben
részt vesznek, létezik viszont szdmos olyan tipusi keres-
kedelmi tevékenységet folytatd tdrsasdg vagy jogi szemé-
lyek, amelyekben a magédnjogi tdrsasdgi tagok felelnek a
létrehozott tdrsasdg tartozdsaiért. Ugyanez vonatkozik a
kozkereseti tarsasagokra, a gazdasdgi érdekd csoportosu-
ldsokra és a polgdri jogi tdrsasigokra. A tdrsasgi tagok
tartozdsaira vonatkozé garancidra vonatkozdan tehdt
nem létezik explicit kozjogi alapelv. Tehdt nem allapit-
haté meg, hogy jogszabalyszoveg hidnydban az alkalma-
zand6 alapelv a tartozdsokkal és a veszteségekkel szem-
beni garancia hidnyanak alapelve. A francia jogban sem a
jogi személyiség altal biztositott fliggetlenség, sem a sajat
vagyon létezése nem olyan kritérium, amely lehet6vé
tenné egy jogi személy dltal szerz8désben vallalt tartoza-
sokra vonatkozd garanciarendszer meghatdrozdsit. A
fenti megfontoldsokbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy
a jogalkot6t semmi sem akaddlyozta annak el6irdsiban,
hogy olyan koézjogi személy hozhasson létre kozintéz-
ményt, amely csak a hozzdjiruldsa vagy eredeti koltség-
vetési juttatdsa erejéig viselné a veszteségeket.

A Bizottsdg szakértGje azzal egészitette ki az érvelést,
hogy a tartozdsok garantdldsira vonatkozé (hallgatélagos)
kozjogi alapelv 1étezését kereste abban az esetben, ha a
tarsasdgi tagok vagy egy struktira tagjai nem a jogalkotd
altal felajanlott keretbe tartoznak, a valaszt pedig a
polgari torvénykonyv 1871. és azt kovetd cikkeiben
talalta meg. Ezek a cikkek olyan tdrsasdgi tagokra vonat-
koznak, akik nem jegyezték be a tdrsasdgukat. A polgari
torvénykonyv 1871-1. cikke a kévetkezd mechanizmust
irja el8: ,eltérd szervezetre vonatkozé rendelkezés
hidnydban a tdrsasigi tagok kozotti jogviszonyokra —
indokolt médon — a polgdri jogi térsasigokra alkalma-
zand6 rendelkezések irdnyaddak, ha a tdrsasdg polgdri
jellegti, ha pedig kereskedelmi jellegdi, a kozkereseti térsa-
sagokra  alkalmazandé  rendelkezések  irdnyaddak”.
Mérpedig a fentiekben ismertetésre keriilt, hogy a polgéri
jogi tdrsasigok és a kozkereseti tdrsasigok azok kozé a
jogi személyek kozé tartoznak, amelyeknek a tagjai
korlatlanul felelgsek a tartozdsokért. A szakért§ ebbdl
arra kovetkeztet, hogy amennyiben egy kozjogi alap-
elvnek kell felmeriilnie, az a jogi személyek tartozdsainak
garantdldsara vonatkozé alapelv.

2009. oktéber 27-én tovabbitott feljegyzésikkben a
francia hat6sdgok vitatjak ezt a kovetkeztetést. Ez utébbi
egyetlen jogszabalyszovegen sem alapul, mivel a polgéri
torvénykonyv 1871-1. cikkének hivatkozdsa a ,tdrsasigi
tagok kozotti jogviszonyokra”, nem pedig harmadik
felekre  vonatkozik. A jogszabélyszovegek  tehdt
hidnyosak, amelyekbdl nem lehet a garancia alapelvére
kovetkeztetni anélkill, hogy ne sériilnének a francia
jogban és az unids jogban is létezd védelmi jogok.

A Bizottsdig mindazondltal rdmutat, hogy a polgdri
torvénykonyv 1872-1. cikke megdllapitja, hogy egy be
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nem jegyzett tdrsasdg minden egyes tagja a sajit szemé-
lyes nevében kot szerz6dést, és kizardlag 6 tartozik fele-
16sséggel harmadik felek felé. Tehdt minden tdrsasigi tag
korldtlanul felel6s az dltala szerz8désben vallalt tartoza-
sokért. A Bizottsig pusztin ebbdl a megfontoldsbol
természetesen nem szandékozik levonni azt a kovetkez-
tetést, hogy az éllam felel6s a La Poste tartozdsaiért, de
gy itéli meg, hogy a francia hat6sdgok dltal elSterjesztett
érv nem érvényteleniti szakértjének azt az érvét, misze-
rint a lehetséges kozjogi alapelv egy garancidra vonat-
koz6 alapelv. Masfeldl a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy
a gazdasdgi, pénziigy- és ipari miniszter 2003. julius 22-i
feljegyzéséhez mellékelt indokoldsban (7°) a francia hat6-
sagok maguk vonnak parhuzamot a kozkereseti tirsasdg
részvényessel szembeni felel6ssége és az dllam kozintéz-
ménnyel szembeni felelGssége kozott.

A fentiek alapjan a Bizottsdg az alabbi kovetkeztetéseket
vonja le:

— a kereskedelmi jog hatdlya ald tartozé vallalkozdsok
hitelezéivel ellentétben nem all fenn annak a kockd-
zata, hogy a La Poste hitelezGinek kovetelése birdsagi
felszamoldsi eljards lezardsakor teljes egészében vagy
részben megsziinik (mivel a La Poste nem tartozik a
nehézséggel kiizd6 villalkozdsok birdsdgi szandldsi és
felszamoldsi eljardsara vonatkozé kozjog hatélya ald),

— a La Poste jogi személyisége nem akadilyozza a La
Poste javdra nyujtott dllami garancid,

— az allamnak a La Poste-tal szembeni felelGsségének
kifejezett korldtozdsa hidnydban a La Poste hitelezdi
jogosan hagyatkozhatnak arra az alapelvre, amely
szerint az dllam viseli a La Poste tartozdsait, annak
ellenére, hogy a La Poste jogi személyiséggel rendel-

kezik.

2. Az 1980. jilius 16-i torvényben megdllapitott birdsdgi
hatdrozat itjdn elmarasztalt kozintézmények tartozdsainak
visszafizettetésére irdnyuld eljdrds egyetlen esetben sem vezet
a tartozds megsziinéséhez

A Bizottsag ezuttal a birdsagi hatdrozat Gtjan elmarasztalt
kozintézmények tartozdsdnak visszafizettetésére irdnyuld
eljarast kivanja megvizsgalni, annak meghatdrozasa érde-
kében, hogy ez az eljards a hitelez8 szdmdra vezethet-e a
La Poste-tal szemben tdmasztott kovetelés eredményes
megsziinéséhez, a birdsagi eljardsok alkalmazdsabol szar-
maz6 eredményhez hasonlé eredmény mellett, ahogyan
azt a francia hatésagok allitjak. Ezt az eljarast az e hatd-
rozatnak az intézkedés leirdsdra vonatkoz6 szakaszdban
hivatkozott, 1980. julius 16-i torvény és annak kiilon-
b6z6 végrehajtasi szabalyai (77) allapitottdk meg.

i Az 1980. jalius 16-i torvény jelentds elGjogokat
biztosit az dllam szdmdra: a hivatalbdl torténd utalva-
nyozast és az elegendd forrds elGteremtését
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16-1 torvény a kovetkez8képpen rendelkezik: ,ha az
onkormdnyzat vagy az intézmény dontéshozd szerve
nem killonitett el vagy nem teremtett el forrdsokat,
[...] errdl a feliigyeleti szerv gondoskodik, és — ameny-
nyiben helyénval6 — hivatalbdl elvégzi az utalvanyozast”.
Ezen tdlmenden az 1981. mdajus 12-i rendelet, amelyet
ezen a ponton nem modositott a 2008-as rendelet,
kimondja, hogy az allam képviselGje vagy a feliigyelettel
megbizott hat6sdg ,adott esetben elkiiloniti a szitkséges
forrdsokat, vagy mds kiaddsokhoz rendelt és még
szabadon felhaszndlhaté el6irdnyzatok csokkentésével,
vagy pedig a forrdsok novelésével”.

Az 1980. julius 16-i torvény és annak végrehajtdsi
rendelkezései tehdt az allamot jelolik meg a kozintézmé-
nyek tartozdsainak visszafizettetése tekintetében illetékes
hatdsagként. Ezenkiviil jelentSs elGjogokat biztositanak
szdmdra: a hivatalb6l torténé utalvanyozdst és az
elegend§ forrds elGteremtését.

A francia hatésdgok cdfoljak azt az elképzelést, amely
szerint az emlitett forrdsok éllami forrdsok lehetnek.
Ahogyan azt a tagéllam észrevételeire vonatkozo rész (7%)
kifejti, a francia hatésigok tulajdonképpen fenntartjak,
hogy az 1980. julius 16-i torvény a feliigyeleti hat6sdg
szdmdra kizdrolag helyettesitési jogkort biztosit. Ezen a
jogcimen a feliigyeleti hatésdg csak ennek a végrehajté
testilletnek a hatdskoreit gyakorolhatja, amelyek nem
terjednek ki az allami koltségvetéssel vald rendelkezés
lehet8ségére. Ezen értelmezés aldtdmasztdsdra az 1980.
julius 16-i torvény el6készit6 munkdira, jogelméleti
cikkekre, valamint az Allamtandcs Campoloro-iiggyel
kapcsolatos hatdrozataira hivatkoznak. A francia haté-
sigok mindazonaltal elismerik, hogy az 1980. évi
torvény elvileg nem tiltja az dllam dltal a széban forgd
kozjogi személy tdimogatdsdra biztositott pénziigyi kozre-
miikodést.

A Bizottsdg elismeri, hogy a jogszabilyszovegek kifeje-
zetten nem rendelkeznek olyan kételezettségrdl, hogy
az dllamnak pénziigyi nehézség esetén rendkivili tdmo-
gatést kellene folydsitania valamely kozintézménynek. Ez
semmilyen tekintetben sem érvényteleniti az implicit
garancia létezésének bizonyitdsit.

A Bizottsig azt is elismeri, hogy az -elkiilonitendd
forrdsok el@szor is az intézmény sajat forrdsai. Ez nem
gétolja annak megdllapitdsat, hogy az adds kozintézmény
tartozdsai a sajat forrdsok kimeriilését kovetGen csak
allami pénzeszk6zokbdl egyenlithetSk ki (7°). Ez a megal-
lapitds megfelel annak a ténynek, hogy a garanciamecha-
nizmus tdmogatdsi jellegli, abban az értelemben, hogy az
adés forrasainak mobilizdldsdra a kezes forrdsainak mobi-
lizaldsa el6tt kertil sor.

(162)
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(164)

(165)

rendelkezései nem rendelkeznek a kotelezettségek
megsziinésével jaré felszdmoldsi-megsziintetési elj-
rasrl; a pénztari hidny helyzete fedezett vagy csak
ideiglenes

A Bizottsdg ezittal a francia hatosdgok azon értelmezését
vizsgdlja meg, amely szerint az 1980. jalius 16-i
torvényben megdllapitott eljards lezdrdsakor bizonyos
hitelez6k kovetelése esetlegesen jogorvoslati lehetGség
nélkil sziinik meg (89), és hogy a helyzetiik adott esetben
megegyezik a birdsagi eljdrdsok hatdlya ald tartozo véllal-
kozdsok hitelez8inek helyzetével.

A Bizottsdg szakértGje (8) rdmutat, hogy az 1980. jualius
16-i torvény és annak végrehajtdsi rendelete annak bizo-
nyitdsdra torekszik, hogy el6irdnyzatok hidnya esetén
csak két feltételezés irdnyozhaté eld: vagy a feligyeleti
hatésag kiiloniti el a szitkséges forrdsokat, vagy halasz-
tasra keriil a fizetés. Az eljards egyszer sem jelzi, hogy
tartés pénztdri hidny esetén az lezdrulna.

Az 1980. julius 16-i torvény és annak végrehajtdsi
rendelkezései rendelkeznek a pénztdri hidnyra vonatkozé
helyzetr6l, de azt ideiglenesnek tekintik, mint olyat,
amely csak a jogszabalyszovegekben kizardlagos kittként
elGiranyzott potldlagos forrasok elSteremtéséig éllhat
fenn. Egyetlen alkalommal sem feltételezik, hogy a p6tlé-
lagos forrdsok el6teremtése lehetetlen lenne, vagy azok
nem lennének elegendéek. A jogszabilyok arrdl rendel-
keznek, hogy ezt a forrdselGteremtési szakaszt kovetGen
az illetékes hat6sag hivatalbdl elvégzi az utalvinyozdst. A
fent emlitett 1989. évi korrendelet — azdltal, hogy
nyomatékositjia annak szitkségszertien ideiglenes jellegét
- még pontosabb az elSirdnyzatok hidnyat illetGen,
mivel ebben az esetben jelezni kell a hitelezének a
kés6bb utalvdnyozdsra keriils, fennmaradd osszeget. A
Bizottsag szakértGje szerint ,a jogszabalyszovegek olvasa-
tdban a hitelez8k bizonyosak lehetnek abban, hogy kove-
telésitk, ha azonnal nem is, késébb kiegyenlitésre keriil”.

Ezenkivill a Bizottsig szakértGje joggal dllapitia meg,
hogy a francia jogban el6irt eljards kizardlag kovetelések
visszafizettetésére szolgdld, felszdmoldsi eljardst kizdrd
eljards. Maganszemélyek esetében a fizetésképtelenségi
helyzetet a jogszabalyszovegek a felszimolds helyzetéhez
kotik. Igy a fizetésképtelenség kockazata fizetSképesség
helyreéllitisara irdnyul6 eljardst indithat (82), a birdsagi
felszamoldst pedig kifejezetten a fizetésképtelenség kovet-
kezményeként ismertetik (3%). Ezzel szemben dltaldban
kozjogi személyek és  kilonosen kozintézmények
esctében, a fizetésképtelenségi helyzetet kodositve és a
felszdmolasi helyzethez semmilyen tekintetben sem
kapcsolva, a jogalkoté és a szabdlyozé hatdsig hagyja,
hogy a hitelez8k tgy értelmezzék, hogy adott esetben
egy harmadik fél, példaul az allam hatdrozatlan ideig
kiegyenliti a koveteléseiket.
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(166) Végezetiil a Bizottsdg szakértGje megallapitja, hogy az visszafizettetésére irdnyuld, a felszdmoldsi eljardst
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eljarast megindit6 hatdrozat elfogaddsit kovetGen beko-
vetkezett 2008-as reform ellenére a francia hatdsigok
nem tették egyértelmiivé, hogy az elkilonitendd forrd-
soknak a kozintézmény sajit forrdsainak kell lennitik,
és nem tartalmazhatnak allami forrdsokat. Egy ilyen
egyértelmsités pedig hatdrozott jelzés lehetett volna a
hitelez8kkel szemben egy olyan id8pontban, amikor a
Bizottsdg éltal inditott eljardsok kifejezetten dllami garan-
cidval hoztdk oOsszefiiggésbe a jogszabdlyszovegek
hidnyos megfogalmazdsit. Az el8irt egyértelmdsités
elmulasztdsdnak ténye megerdsiti, hogy a francia édllam
nem kivanja cafolni, hogy maga is biztosithatja a sziik-
séges forrdsokat.

A francia hatdsdgok 2009. oktéber 27-én tovabbitott
feljegyzésiikben fenntartjdk, hogy a Bizottsag szakértG-
jének azon dllitdsa, amely szerint ,a jogszabalyszovegek
olvasatdban a hitelez6k bizonyosak lehetnek abban, hogy
kovetelésitk, ha azonnal nem is, késébb kiegyenlitésre
keriil”, a jogszabélyszovegek téves olvasatin alapul,
amelyek — azonkiviil, hogy alapvet§ szabdlyozdsi szintd
jogszabdlyszovegekrl (korrendeletekrdl) van sz6 — egydl-
talin nem dllapitjidk meg édllami forrdsok kozintézményi
forrasokkal valé esetleges helyettesitését. Semmi sem tiltja
olyan, sziineteltetett —kozintézmények megjelenését,
amelyeknek a hitelez6i nem tudnak érvényt szerezni
tartozdsaik kiegyenlitésének. A francia hatésdgok megité-
lése szerint masfeld] elképzelhet§, hogy a koézintézmé-
nyek nem egyenlitik ki kovetelésiket, s6t ennek ellenére
sem keriilnek automatikusan djra fizetésképtelenségi
helyzetbe.

A Bizottsdg ezittal azt vizsgdlja meg, hogy torvényesen
lehetséges-e, hogy egy jogerds birdsagi hatérozattal pénz-
osszeg fizetésére itélt kozintézményt sziineteltessenek, a
kovetelés kiegyenlitésére pedig soha ne keriiljon sor,
ahogyan azt a francia hatésigok fenntartjdk. Az 1980.
julius 161 torvénynek és végrehajtasi szabalyainak
rendelkezései kotelez8ek az dllamra nézve. A hitelezd
szdmara legkevésbé kedvezd forgatdkonyvben e jogsza-
bélyszovegek arra kotelezik az dllamot, hogy kozolje a
hitelezvel a kés6bb utalvanyozdsra keriil§ fennmaradé
osszeget. Feltételezve, hogy ezt egyaltalin nem koveti
visszafizetés, a hitelez§ szdmdra mindig adott lesz az a
lehetéség, hogy az dllam vallaljon felelGsséget (ezt a
pontot e hatdrozat 3. szakasza fejti ki). E feltételek
mellett egy sziineteltetésre vonatkozd elméleti feltételezés
mindenestre nem eredményezi a tartozds megsz(inését. A
francia hatésagok egyébként egyetlen konkrét példat sem
szolgaltattak ennek a helyzetnek a bekovetkezésére.

E tényezSk alapjin a Bizottsig az aldbbi kovetkezteté-
seket vonja le:

— az 1980. julius 16-i torvény és végrehajtdsi szabdlyai
ltal meghatarozott egyedi eljards a kovetelések
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kizdr6 eljards; alkalmazdsinak végén a kovetelés
nem széinik meg, mig a felszdmoldsi eljdrds lezdrd-
sakor az eszkozhidny miatt korldtozd intézkedés
nélkil kihirdetett, eljardst lezdrd itélet a hitelez6k
szdmdara megtiltja az eljdrds Gjrafelvételét,

— az 1980. julius 16-i torvény és végrehajtdsi jogszaba-
lyai — azdltal, hogy rendelkeznek az utalvinyozds
id6beli halasztdsarol, és egyszer sem irdnyozzdk el§
a fizetésképtelenségi helyzetet — hagyjdk, hogy a hite-
lez6k azt feltételezzék, hogy léteznek vagy mindig is
létezni fognak a kozjogi személlyel szemben fenndlld
kovetelésiik rendezéséhez sziikséges forrdsok,

— ¢bbdl vagy az kovetkezik, hogy a pénztdri hidny hely-
zetét adott esetben az dllam fedezi, vagy az, hogy az
csak ideiglenes. Ezzel szemben semmiféle felszdmoldsi
eljards sem firja el6 harmadik fél szdmadra azt a lehetd-
séget, hogy felelgssé vilhat a fizetésképtelen személy
tartozdsaiért, kivéve természetesen, ha kezesrsl vagy
korlatlan felel@sségti tarsasdgrol van szé.

iii. Az allam dltal annak lehet6vé tétele érdekében nyuj-
tott rendkivilli tdmogatds, hogy a kozintézmény
eleget tehessen a kotelezettségeinek, elirdnyozhat,
és azt bizonyos jogszabdlyok ténylegesen elGird-
nyozzak

Ebben a tekintetben a Bizottsdg szakértSje a kovetke-
z6kre mutatott ra:

Anélkill, hogy ez a bizonyitds sziikséges lenne annak
megallapitisdhoz, hogy a La Poste jogélldsabdl fakadd
garancia allami tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg megal-
lapitja, hogy a La Poste — likviditdsi hidny esetén mobi-
lizdlhaté — sajat forrdsai korldtozottak. A francia jogal-
koté ugyanis nagyon szigorti kereteket allapit meg a
javak 4truhdzdsdra (%) és az egyetemes postai szolgéltatds
dijtételeire (¥) is. A poétlolagos sajat forrdsok tartozdsok
kiegyenlitése érdekében torténd mobilizdlasinak nehéz-
sége pénztdri hidny esetén fokozza az dllami beavatkozds
sziikségességét. Elszor is a kozlekedSedények mechaniz-
musa szerint a javak dtruhdzdsdval torténd forrdsmobili-
zdlds lehetetlensége noveli a tobbi garanciamechanizmus
(el6legek, dllami felel@sség keresése stb.) igénybevételének
gyakorisagat. Mdsodszor egy, a javak védelmére vonat-
koz6 rendszer jogalkotd éltali kihirdetése a La Poste eset-
leges nemfizetése esetén precedenst teremthet az dllam
objektiv felel6sségét érintd peres tigyekhez (%°).
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(172) 2009. oktober 27-én tovabbitott feljegyzésiikben a egy arplafonnak van aldrendelve; rdaddsul a fenntar-
francia hatdsdgok vitatjdk, hogy a La Poste szdmadra ,lehe- tott szolgdltatdsok dijait miniszteri rendelet allapitja
tetlen” a sajat forrdsok mobilizdldsa: meg.

— ami a javak dtruhdzdsit illeti, az dllam sajat mérlege- (f) Az dllami koltségvetés bizonyos feladatait és prog-

lési jogkorében szabadon értékelheti, hogy adott
javakat ,elengedhetetlennek” itél-e a kozszolgiltatds
teljesitéséhez vagy sem; ezenkivil még abban az
esetben is, ha ellenzi az ilyen 4truhdzdst, az egyéltaldn
nem jar azzal, hogy garanciamechanizmusokkal kell
ellentételezést nytjtania; végezetill az allam tényle-
gesen sohasem ellenezte a javaknak az 1990. julius
24 torvény 23. cikkén alapulé dtruhdzdsit, amely
cikk egyébként elavulttd valt azt kovetSen, hogy a
La Poste 2005-ben gyakorlatilag teljes ingatlan-
vagyondt (ideértve a postahivatalokat is) egy olyan
leanyvéllalatba vitte at, amelyre nem vonatkozik ez
az el6zetes engedélyezési rendszer,

ami az egyetemes postai szolgéltatdsi dfjak emelését
illeti, a francia hatésagok jelzik, hogy az ARCEP nem
rogziti a dijakat, hanem csak a La Poste szabdlyozott
tevékenységeire allapit meg drplafont, amely alatt a La
Poste dijai szabadon alakulnak (a bélyeg dranak kivé-
telével, amelyet a postaiigyi miniszter rendelete dllapit
meg az arplafon betartdsa mellett); egyébként felte-
hetS, hogy az ARCEP nehezen utasitana vissza egy
olyan dijemelést, amely elengedhetetlen a jogalany és
az dltala biztositott kozszolgltatdsi feladatok fenn-
maraddsahoz; végezetiil ez az drplafon csak a szabé-
lyozott szektorra vonatkozik, amely a La Poste
csoport miikodési eredményének kevesebb mint
felét adja.

(173) A Bizottsdg tudomdsul veszi a francia hatésagok tajékoz-
tatasdt, és két észrevételt tesz:

— a francia hatésagok fenntartjak, hogy még ha az

dllam ellenez is egy atruhdzdst, az egyéltalin nem
jarna garancidval. Mindazonaltal (bdr vitatjdk, hogy
a La Poste-nak ebbdl el6nye szdrmazna) elismerték,
hogy az dllam képviselGje szdmdra kotelez8 a
kozszolgaltatds folyamatossdganak kovetelménye az
1980. jalius 16-i torvénnyel létrehozott eljdrds végre-
hajtdsa sordn (%), amelynek hatdsdra az dllam objektiv
felel6sséget vallalhatna a kozteherviselési egyenl@ség
felbomldsdért, ahogyan az aldbbiakban bizonyitdsra
keriil (%8),

amennyiben a La Poste hitelezje nem fordulhat a La
Poste csoport madsik tdrsasdgdhoz kovetelésének
visszafizettetése érdekében, indokolt megvizsgalni,
hogy a La Poste — nem pedig a La Poste csoport —
forgalmaban mekkora a szabdlyozott szektor és a
fenntartott szektor részesedése. Tekintettel a francia-
orszagi szabdlyozas hatélydra (%), egyértelmd, hogy a
szabalyozott tevékenységek a La Poste kozintézmény
tevékenységeinek tdlnyomoé részét képviselik. A La
Poste tevékenységei nagy részének dijszabdsa tehat

(174)

(175)

(176)

ramjait fel lehetne haszndlni ahhoz, hogy segitséget
nydjtsanak egy kozintézmény tartozdsainak visszafi-
zetéséhez

A Bizottsdg szakértgje éltal feltirt programok a kovet-
kezdk:

— 823. szdmd program: ,Az dllamtdl elkiiloniils, és
kozszolgaltatasokat kezelS szervezeteknek nydjtott
elélegek” (,Avances a des organismes distincts de
I'Etat et gérant des services publics”), amelynek célja,
hogy ,lehet6vé tegye az dllam szdmdra, hogy elle-
geket nytjtson az dllamtdl elkiiloniils, kozszolgalta-
tasokat kezelS kiilonbozd szervezeteknek” (°9). ,Ezen
elélegeknek az a végsS célja, hogy siirg6sségi hely-
zetekre reagdljanak, akdr az dllami fellépés folyama-
tossdgdnak biztositdsdrl, akdr adott intézkedés gyor-
sitott végrehajtdsarol van szd. Engedélyezik olyan,
elére nem latott pénztiri szitkséglet ideiglenes fede-
zését is, amelyet késébb egy tartds eszkoznek kell
allando jelleggel biztositania. Ekkor lehet6vé teszik a
banki vagy piaci finanszirozds elkeriilését, és ezzel
egyidejlileg az allami hatésagok tartozdsa fokozott
elaprozéddsanak vagy kamatterheik megnovekedé-
sének megakadalyozdsat”.

— ,Az dllam pénziigyi hozzdjéruldsai” (,Participations
financieres de I'Etat”) elnevezésti feladaton beliil két
program szerepel, cimitk a kovetkezd: ,Az allam
pénziigyi  hozzdjaruldsait érint6  t8kemdiveletek”
(,Opérations en capital intéressant les participations
financieres de I'Etat”; 731. szdma program), illetve
LAz dllam és az dllami kozintézmények tartozdsainak
felszamoldsa” (,Désendettement de I'Etat et d’établis-
sements publics de I'Etat”; 732. szdmd program). E
programon beliil az 1. szdma intézkedés ,a t6keeme-
léseket, a sajttGke-hozzdjaruldsokat, a részvényesi
el6legeket és a hasonlé kolcsonoket” védzolja fel.

Az ezen el6legekre szdnt pénzeszkozok jelentSsek. A
731. szdma program jogcimén konkrétan 85 milli6
EUR tartalékot irdnyoznak el6. A 732. szdmG program
1. szdmu intézkedésének kifizetési elGirdnyzatai 660
millié EUR-t tesznek ki. A 823. szdmu program kifizetési
el6irdnyzatai 50 milli6 EUR-t tesznek ki.

A La Poste pénziigyi nehézségei esetén az dllam igénybe
vehetné ezeket a programokat a La Poste megsegitéséhez.
Tulajdonképpen egyetlen jogszabdlyszéveg sem korld-
tozza a gazdasdgi tevékenységet folytatd és a verseny-
szektorban tevékenykedd ipari és kereskedelmi jellegii
korintézményeknek szant ellegek odaitélésének lehetd-
ségeit.
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(177) A francia hatésigok 2009. oktéber 27-én tovabbitott szerezni kovetelése kiegyenlitésének az 1980. julius 16-i

(178)

(179)

feljegyzésiikben leszogezik, hogy soha nem vitattdk azt,
hogy a kozintézmények részesiilhetnek — végsé soron
explicit — dllami el6legekben, ez azonban a kozintézmé-
nyek szdmdra nem jar az édllami koltségvetés lehivisdra
vonatkozé joggal; ahogyan azt a Bizottsdg szakértdje
jelezte, a részvényesi el6legek rendszere az dllam vala-
mennyi pénzigyi hozzdjdruldsdbol részesedhet, azok
jogi forméjatdl fuggetlenill, ami tehdt kizdrja a csak az
ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményekre vonat-
kozé barmely kovetkeztetés levondsat; ezenkivill és a
Bizottsdg szakértGje dltal fenntartottakkal ellentétben,
ezek az el6legek teljes mértékben figyelembe veszik a
kozosségi megszoritasokat, attdl fogva, hogy azok egy
koriiltekintS befektetdi logikaba illeszkednek.

A Bizottsdg az aldbbi kovetkeztetéseket vonja le:

— a francia jogszabalyok engedélyezik az dllam szdméra,
s6t arra Osztonzik az dllamot, hogy a pénztdri hidny
eseteiben hagyja jovd a kozintézményeknek — lehe-
t6leg klasszikus banki kolesonok formdjiban — nydj-
tott koltségvetési juttatisokat; az e forrdsokhoz vald
hozziférés egyéltalin nem fiigg az allami tdmogaté-
sokrol sz6lo szabélyok el6zetes betartdsatdl; ezek a
koltségvetési juttatdsok képezhetik az 1980. jlius
16-i torvény dltal emlitett ,potlélagos forrsokat”,

— czeket a jogszabalyokat ismerik a hitelez8k, akik tehdt
megalapozottan vélik gy, hogy a feliigyeleti hatdsdg
megtaldlhatja a kovetelésitk rendezéséhez sziikséges
forrasokat,

— a La Poste mindazonaltal nem rendelkezik e forrdsok
lehivdsdra vonatkoz6 joggal.

Tekintettel arra, hogy

— az 1980. jalius 16-i torvény és annak végrehajtdsi
rendelkezései nem rendelkeznek a jogok és kotele-
zettségek megsziinésével jar6 felszamoldsi-megszinte-
tési eljdrdsrol,

— az 1980. julius 16-i torvény és annak végrehajtdsi
rendelkezései egyetlen alkalommal sem irdnyozzak
el6, hogy a forrdsok nem kiilonithetSk el,

— a koltségvetési dokumentumok rdmutatnak, hogy
siirgds pénztdri sziikséglet esetén az ipari és kereske-
delmi jellegli kozintézmények lehetnek rendkiviili
ellegek kedvezményezettjei,

a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy annak a feltételezésnek a
valoszintisége, amely szerint a hitelez6 nem tud érvényt

(180)

(181)

(182)

(183)

torvény eljrasainak alkalmazdsaval, csekély.

A Bizottsdg azonban nem éllapitotta meg, hogy a kozin-
tézmények kozvetleniil hozziférnek az allamkincstari
szamlakhoz, ha ,kozvetlen hozzaférés” alatt valamely
ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény azon lehetd-
sége értendd, hogy sajat maga hozza meg azt a dontést,
hogy az dllam tulajdondt képezs, és a rendelkezésére
bocsdtott pénzeszkozoket haszndl fel — anélkiil, hogy
az allam beavatkozdsa szitkséges lenne.

iv. A francia hatésagok dltal az 1980. julius 16-i torvény
végrehajtasi rendeletének egyértelmiivé tételére tett
javaslat nem elégséges

A Bizottsdg érintGlegesen hangsilyozza, hogy a francia
hatésdgok nem modositottdk az e szakaszban elemzésre
keriil6 1980. jalius 16-i torvényt. Kovetkezésképpen a La
Poste javdra nytjtott garancia létezésének a Bizottsdg
altali vizsgalata sziikségképpen a pozitiv jogon kell,
hogy alapuljon, nem pedig a francia hatésagok — jogér-
vénnyel soha fel nem ruhdzott és barmely garancia kizé-
rdsit célz6 - javaslatainak megfelel6ségén. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsag ebben a szakaszban foglalt
elemzésének alapvetSen az a célja, hogy teljes kortien
ismertesse a Bizottsdg el6tt lefolytatott eljardst.

Annak megdllapitdsa érdekében, hogy a feligyeleti
hatésag altal elkilonitett forrdsok kizdrélag az onkor-
mdnyzat vagy az intézmény forrdsaibol szdrmazhatnak-
e, a francia hatdsdgok a kovetkez6képpen tettek javas-
latot az 1980. jalius 16-i torvény végrehajtdsi rendele-
tének modositasdra: ,Amennyiben a felszolité levél e
hatdrid6k lejartakor hatdstalan maradt, az dllam képvise-
16je vagy a feliigyelettel megbizott hat6sdg bejegyzi a
kiaddst a nem fizet§ onkormdnyzat vagy kozintézmény
koltségvetésébe. Adott esetben elkiiloniti az dnkormdnyzat
vagy az intézmény Roltségvetésén beliili szitkséges forrdsokat,
vagy mds kiaddsokhoz rendelt és még szabadon felhasz-
nalhaté elGirdnyzatok csokkentésével, vagy a forrdsok
novelésével” (a mddositasok aldhtizva szerepelnek).

Mindazondltal a Bizottsdg — az eljardst megindité haté-
rozat (58) preambulumbekezdésében foglaltakhoz hason-
l6an — ramutat arra, hogy a jogszabalyszovegek a francia
hatdsdgok javaslata szerinti, jelenlegi mddositott véltoza-
tukban sem zdrjak ki, hogy a forrasok elkiilonitésére sor
keriilhet a forrdsok — dllami tdmogatdssal vagy allami

forrdsok juttatdsaval lehetdvé tett — megnovelésének
koszonhetben.
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(184) A Bizottsdg ezuttal a hitelez8 szdmdra fennmaradé jogor- kozigazgatdsi biré két kart kilonboztetett meg. Egyrészt

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

voslati lehetSségeket vizsgdlja meg azon csekély valdszi-
niiség( feltevés mellett, hogy az 1980. julius 16-i torvény
altal megdllapitott eljards nem tenné lehetévé a hitelezd
kifizetését. A Bizottsdg tobbek kozott az dllami felelSs-
ségvallalasi rendszert vizsgdlja meg annak meghatdrozasa
érdekében, hogy az garanciamechanizmus jellemz§it
mutatja-e.

3. Az dllami felel@sségvdllaldsi rendszer a kozintézmények
tartozdsainak visszafizettetését célz6 eljdrds végrehajtdsa
tekintetében garanciamechanizmus jellemz6it mutatja

A francia hat6sdgok szerint az allam elvileg nem vallalhat
felelGsséget, akdr vétkességen alapuld, akdr objektiv fele-
18sségrél van sz (°!). A francia hatésigok mindazondltal
elismerik, hogy abban az esetben, ha létezik a kozszol-
géltatds folyamatossdgdra vonatkozd kovetelmény, és ha
ez a kovetelmény az dllam képviselSjére nézve kotelezd
az 1980. julius 16-i torvény altal megallapitott eljdrds
végrehajtdsa sordn, a bird elrendelheti a hitelezé kartéri-
tését. Mindazondltal ebben az esetben a kartéritésnek
nem lenne mds joghatdsa, mint az, hogy a hitelez6t
visszajuttatja abba a helyzetbe, amelyben a kozjog szerint
lett volna; a hitelez6 tehdt nem részesiilne semmiféle
elényben.

A Bizottsdig mindazondltal rdmutat arra, hogy a
kozjogban a hitelez6k — mindenesetre a kotelezvénnyel
nem rendelkezd hitelez8k — elvileg nem szerzik vissza
oOsszes tartozdsukat. Ezenkivil a felszdmolds alatt 4ll6
vallalkozds tartozdsait nem harmadik fél fizeti ki, mint
ebben az esetben.

A francia hatésagok fenntartjdk azt is, hogy mindenesetre
a hitelez6k szdmdra a felelgsségvillalds révén ad6déd
kartéritési lehetségek nem sorolhatok garanciaformahoz.

A Bizottsdg mindazondltal tigy itéli meg, hogy az édllam
(vétkességen alapuld vagy objektiv) felel6sségvallaldsa —
ahogyan azt be fogja bizonyitani — az 1980. julius 16-i
torvényben emlitett kozjogi személyek tartozdsainak
visszafizettetésére irdnyuld eljards végrehajtdsa sordn a
kozosségi jog alkalmazdsdban garanciamechanizmussal
egyenértékd, mivel olyan mddon biztositja a hitelezéket
a kovetelésitk kifizetésérél, hogy a La Poste nemfizetése
esetén a tagdllamot kotelezi annak visszafizetésére. Ezen
tilmenden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (EJEB) a
Campoloro-tigyben alkotott itélkezési gyakorlata automa-
tikus garancia létrehozdsa irdnydba halad. A francia hat6-
sagok — bar eljardsi szabadsiggal rendelkeztek — nem
korlétoztak ezeket a felelgsségvéllaldsi vagy garancia-
mechanizmusokat.

i. A kordbbi itélkezési gyakorlat: a Campoloro-iiggyel
létrehozott rendszer sajatossdgdnak megnyilvinulasa

Ahogyan arra a Bizottsdg szakértGje rdmutat, ameny-
nyiben valamely, az 1980. jalius 16-i torvény hatilya
ald tartozd kozjogi személy hitelezGje az e jogszabdly
altal el@irt elGjogok tényébdl addéddan az allam felelSs-
ségét keresi, a (fent vizsgdlt) Campoloro-iigy el6tt a

(190)

(191)

a hitelezd kart szenvedett abbdl a ténybdl addddan, hogy
kovetelésének kiegyenlitése elmaradt; e kdr forrdsa kizd-
rélag az ados fizetésképtelenségi helyzete volt. Masrészt a
hitelez8 elszenvedhetett az allam elGjogainak végrehajtdsa
terén felmeriild mulasztdsokt6l (késedelem, rosszhisze-
miség, az eljdrdsok meginditdsinak elutasitisa, az elji-
rasok részleges meginditdsa stb.) tényétdl eltéré kart. E
mésodik kér értékelése nem a tartozds Osszegének vissza-
tartdsaval tortént, hanem inkdbb a torvényben -el6irt
elGjogok érvényesittetése terén felmeriil6 késedelem
vagy elutasitds koltségének becslésével. Ezt a reakciot
fogadta el a lyoni kozigazgatisi fellebbviteli birdsig a
Campoloro-iigyben (%2).

ii. Az Allamtandcs édltal a Campoloro-iigyben 2005-ben
kihirdetett {télet

A Bizottsdg szakértSje szerint az Allamtandcs dltal a
Campoloro-iigyben kihirdetett itélet egy elsé fordulépontot
jelez, amennyiben az abban elGirdnyzott egyik feltétel
nem tisztan felelGsségi tigy, hanem garanciamechaniz-
musként mdkodik.

Elgszor is emlékeztetni kell az Allamtanics peres
uigyekkel foglalkozo részlege altal a 271898. sz., Société
fermiére de Campoloro tigyben 2005. november 18-én
hozott itélet elvi jelentéségli preambulumbekezdésére:

Jtekintettel arra, hogy ezekkel a rendelkezésekkel a jogal-
koténak az volt a szdndéka, hogy — abban az esetben, ha
egy teriileti onkormdnyzat elmulasztotta egy jogerGs
birésdgi hatdrozat végrehajtdsinak biztositdsit, és az
erre vonatkozo felszolitdst kovetGen — felhatalmazdst
adjon az dllam képviselSjének arra, hogy ezen o6nkor-
maényzat szerveinek helyébe lépjen a széban forgd bird-
sagi hatdrozat teljes kordi végrehajtisit lehet6vé tevd
forrasok elkiilonitése vagy elteremtése érdekében; tekin-
tettel arra, hogy e célbdl a bird feliigyelete mellett jogo-
sult arra, hogy — az onkormdnyzat helyzetére és az dlta-
lanos érdekd kovetelményekre valé tekintettel -
meghozza a szitkséges intézkedéscket; tekintettel arra,
hogy e szdmos intézkedés kozott szerepel az onkor-
maényzat tulajdondt képez§ javak eladdsdnak lehetdsége,
att6l kezdSd8en, hogy azok nem elengedhetetlenek az
onkormdnyzatra bizott kozszolgéltatdsok megfelel§
miikodéséhez; tekintettel arra, hogy amennyiben a
prefektus tartozkodik a torvény altal raruhazott elGjogok
érvényesitésétSl vagy elmulasztja ezt, az onkormdnyzat
hitelezgje jogosult az dllam ellen fellépni, a feltigyeleti
jogkor gyakorldsa sordn elkovetett stlyos vétkesség
esetén; tekintettel arra, hogy ezenkiviill abban az esetben,
ha az onkormdnyzat helyzetére — kiilonosen eszkozhid-
nyédra — vald tekintettel vagy dltaldnos érdekd kovetelmé-
nyek miatt a prefektus torvényesen utasithatta el bizo-
nyos intézkedések meghozataldt a bir6sdgi hatdrozat
teljes korti végrehajtasanak biztositdsa érdekében, a terii-
leti onkormdnyzat hitelez8je szdmdra ebbdl szdrmazéd
kérért — ha az jellegét tekintve rendellenes és kiilonleges
— az éllami hat6sdg felelgsséget véllalhat”.
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(192) Az Allamtandcs igy egy kétirdny( mechanizmust vezet tiven nem tulajdonithaté az dllamnak, mivel az adoés

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

be.

El§szor is megszervez egy olyan éllami felelGsségvallaldsi
rendszert, amely kizdrdlag az 1980. julius 16-i torvény és
annak  végrehajtdsi rendelkezései dltal létrehozott
elGjogok alkalmazdsanak hidnyossdgan alapul. Silyos
vétkességen alapuld felel@sségvallaldsi rendszerrdl van
sz6. Egy sulyos vétkesség melletti dontés azzal a szdn-
dékkal indokolhaté meg, hogy az adés onkormdanyzat
tartozdsa ne hdruljon automatikusan az dllamra. Egy
koriltekint6 jogmagyarazé szerint (°%) ,ha a prefektus
potlélagos forrdsok elkiilonitésére irdnyuld intézkedéseket
hoz, de ezek az intézkedések a telepiilés tartozdsdnak
nagysagrendjére valo tekintettel elégtelennek  bizo-
nyulnak, valészinti, hogy a biré tgy fogja megitélni,
hogy nem kovettek el silyos vétkességet”. Itt a stilyos
vétkességen alapuld felelGsség klasszikus”, és az adds
szervezet fizetésképtelensége esetén felmeriil§ garancia-
mechanizmustdl eltéren miikodik, mivel nem enyhitheti
pusztan csak a fizetésképtelenségi helyzetet.

Mésodszor az itélet két esetben ir el§ objektiv felelGsség-
véllaldst.

Az els6 esetben ,dltaldnos érdekti kovetelmények miatt a
prefektus torvényesen utasithatta el bizonyos intézke-
dések meghozataldt a birdsdgi hatdrozat teljes kor( végre-
hajtdsanak biztositdsa érdekében”. Itt a hatdsdg tartdzko-
désdnak klasszikus esete meriil fel, amelyet egy dltaldnos
érdekd indok igazol, felel@sségét pedig a kozteherviselési
egyenl@ség felbomldsa miatt véllalja. Az adds elméletileg
nem fizetésképtelen, az dllam azonban dgy dont, hogy
egy altalanos érdekd indok miatt nem meriti ki lehetséges
forrdsait. Ez a helyzet nem utal garanciamechanizmusra,
hiszen a hitelez§ szdmdra a kdr egy dllami dontésbél,
nem pedig az ados fizetésképességi helyzetébdl fakad. A
kovetkezmények azonban megegyeznek egy garancia-
mechanizmus kovetkezményeivel.

Ezzel szemben az objektiv felel6sség mdsodik esete foko-
zottabban kozelit a garanciamechanizmushoz. Az Allam-
tandcs ugy itéli meg, hogy ,abban az esetben, ha az
onkormanyzat helyzetére [...] valé tekintettel, a prefektus
altalanos érdekd kovetelmények miatt torvényesen utasit-
hatta el bizonyos intézkedések meghozataldt a birésagi
hatdrozat teljes korti végrehajtdsinak biztositdsa érde-
kében, a teriileti onkormdnyzat hitelezGje szdmadra
ebbdl szarmazd karért — ha az jellegét tekintve rend-
ellenes és kiilonleges — az dllami hatdsdg felelGsséget
vallalhat”. Megallapitjak, hogy a felel@sséget kivaltd tény
kizdrdlag az adés onkormdanyzat pénziigyi helyzete. Az
objektiv felel@sségvallaldsi rendszer enyhiti a hitelez6re
harulé bizonyitdsi terhet, mivel annak egyszerien csak
a kivélt6 tényt, az oksigi kapcsolatot és a kért kell bebi-
zonyitania.

Még mindig a Bizottsdg szakértdje szerint két hasonldsdg
figyelheté meg e felelgsségvallaldsi rendszer és egy garan-
ciamechanizmus kozott. El@szor is a kivaltd tény objek-
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szervezet helyzetér6l van szé: ez a felelsségi helyzet
ugyanazon a tényen alapul, mint a garanciamechanizmus,
azaz az ados fizetésképtelenségén. Mdsodszor tgy ttinik,
hogy az a kdr, amelyre az Allamtandcs hivatkozik —
barmely mdas utalds hidnydban - éppen a tartozds
kiegyenlitésének hidnya, amely tény a garanciat is kivéltja.

Az Allamtandcs kétségkiviil a rendellenes és kiilonleges
kérokra korldtozza az dllam felel@sségvallaldsat. A
Bizottsdg szakértGje szerint, mivel rendellenes kérrdl
van sz, kizdrdsos alapon lehet érvelni. Egyik esetben a
tartozds csekély jelentGségii, és jogosan feltételezhetd,
hogy egy nemzeti kozintézményt (kilonosen a La
Poste-ot) nem fog fizetésképtelenségi helyzetbe hozni. A
mdsik esetben nagyon jelentds a tartozds, és abbol a kdr
rendellenessége fog kovetkezni. A kdr kiilonlegessége
esetén feltételezhets, hogy a jelentds tartozdssal rendel-
kez6 kozintézmények hitelez8i nincsenek sokan. Ennél-
fogva az allamtandcsi itélettel elrendelt korldtozds vald-
jaban nem az, amennyiben feltételezhetS, hogy csak a
jelentés 0Osszegii kovetelések helyzete, az a helyzet lesz
valéban érintett, amelynek esetében mindig rendellenesen
stlyos kdr meriil fel.

A legkoriiltekint6bb jogelmélet egyébként ezt az értelme-
zést vette figyelembe. Igy P. Bon (fent emlitett) magyard-
zata szerint e feltevés mellett, amely valdszindleg
megfelel a jelen esetnek — tekintettel a bird altal a tele-
pilési onkormdnyzat szdmdra megitélt Osszeg és ez
ut6bbi forrdsainak csekély mértéke kozotti szembetling
ardnytalansdgra — a prefektus bizonyos értelemben zsak-
utcdban van, amennyiben kétséges, hogy el tud-e kiiloni-
teni elegend§ forrdst ahhoz, hogy a telepiilési 6nkor-
ményzat kiegyenlithesse tartozdsit. A méltdnyossig
kétségkiviil azt diktdlja, hogy a két felperes tdrsasig
annyi év utdn kartéritésben részesiiljon”, ,az allamot az
emlitett tapasztalatlansdg [a telepiilési Onkormdnyzat
tapasztalatlansdga] kdros kovetkezményeinek koteles
biztositojava teszi”. A Bizottsig szakértGje szerint a
megfelel6 kifejezés nem ,biztosité”, hanem inkdbb
Jkoteles kezes”.

A Société fermiére de Campoloro tigyben hozott itélethez
fizott magyardzatukban (*4) C. Landais és F. Lenica —
az ftélet értelmezése idején az Allamtandcs dokumenti-
ciés szolgilatinak vezetSi — ennek a madsodik feltétele-
zésnek az egyediségét emelik ki, tovdbbd -elutasitjak
annak olyan értelmezését, hogy az az allamra ruhdzza
a teriileti 6nkormanyzatok addssigterheit. A Bizottsdg
szakértGje azonban hangsilyozza, hogy amennyiben az
értelmezés vitatott, az azt jelenti, hogy ezt figyelembe kell
venni az itélet értelmezésekor. A magyardzat vége egyéb-
ként sokatmondé: a jogmagyardzok kolesont vagy rend-
kivilli tdmogatdst fontolgatnak. Ennélfogva megjegy-
zendd, hogy azok, akik e felelgsségvéllalasi rendszert
nem tekintik garanciamechanizmusnak, végiil a garancia-
mechanizmusok mds elemeire (tdmogatds) hivatkoznak.
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(201) A Bizottsdg szakértGje kizdrja Labetoulle kozigazgatdsi fizetésképtelenségének betudhaté realitds”; ,A tartozds
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jog szerinti objektiv felel@sségrdl sz6lo, a  francia
kormény észrevételeiben idézett cikkében (°°) megfogal-
mazott értékelést is. Ez a szerz6 megallapitja, hogy az
Allamtandcs a Campoloro-iigyben tgy itélkezik, hogy a
prefektus jogszeri hatdrozata értelmében ,az allam”
csak felelGsséget véllalhat”. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egydltalin nincs automatizmus. A Bizottsdg
szakértGje nem timogatja ezt az értelmezést. Az Allam-
tandcs ugyanis ugy itéli meg, hogy a prefektus hatdrozata
értelmében az dllam akkor vallalhat felel6sséget, ,ha az [a
kdr] jellegét tekintve rendellenes és kiilonleges”. A
bizonytalansdg nem valamiféle felel6sség létezésének és
megallapitdsdnak elvét terheli, ha az alkotdelemei egyiit-
tesen fenndllnak, hanem bizonyos sajatossigokat mutatd
kér felmeriilését. Amint azonban kimutatdsra kertilt, ha a
kdr kiilonleges és rendellenes, semmi sem akaddlyozza
meg a felelgsség felmeriilését. Ennélfogva a garancia
minden sajdtossdgat tartalmazé felel6sségvallalds elvének
szintjén igenis létezik automatizmus.

Végezetiil a Bizottsdg szakértGje ramutat, hogy a Campo-
loro-tigyhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat magyardzoi
kozil senki sem szdmol azzal, hogy a kovetelés kifize-
tetlen maradhat.

A Bizottsag szakértGje azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a Campoloro-tigyben hozott, fent emlitett 4llamtandcsi
itélet egy garanciamechanizmus sajatossdgait mutatd
allami felelGsségvallaldsi rendszert vezetett be.

iii. A Campoloro-iigynek az Emberi Jogok Eurépai Bird-
saga (EJEB) altali rendezése

Az EJEB a Société de gestion du port de Campoloro és Société
fermiére de Campoloro kontra Franciaorszdg tigyben 2006.
december 6-dn hozott itéletben (*%) olyan mdbdon
rendezte a Campoloro-iigyet, hogy Santa-Maria-Poggio
teleptilési 6nkorményzata dltal a felperes tdrsasigoknak
fizetendd tartozdsokat teljes egészében az dllamra hari-
totta. Az iigy azt bizonyitja, hogy a francia dllam felel8s-
ségvillaldsa ebben az esetben az dllami hatdsdgok kote-
lezettségeire nydjtott implicit garanciaként mdkodik, és
semmiféle kdr feltételéhez nem kapcsolddik.

A Birdsig el6tt a francia hatdsigok egyrészt az dllamnak
tulajdonithaté kivalté tény hidnydra, mdsrészt pedig a
jogi személyiséggel rendelkez édllami hatdsigokkal szem-
beni édllami garancia hidnydra probéltak hagyatkozni. Az
itélet olvasatdban ,[a francia kormdny] dgy itéli meg,
hogy csak azok az objektiv okok késleltették az itéletek
teljes kori végrehajtdsit, amelyek kizardlag ahhoz
kapcsolddtak, hogy a telepiilési onkormdnyzat gyakorla-
tilag nem tudta elkiiloniteni a kell6 mennyiségd forrdst”;
,A kormany ennélfogva fenntartja, hogy a kihirdetett
itéletek végrehajtisdnak elmulasztisa nem a nemzeti
hatésigok, az édllam vagy a telepiilési onkormdnyzat
szandékos tartozkoddsinak kovetkezménye. Az elGirany-
zatok hidnya nem {iriigy, hanem az adds jogi személy
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visszafizetésének elmulasztdsa kizdrdlag a telepiilési
onkormdnyzat pénziigyi nehézségeinek kovetkezménye,
és ugy tlinik, hogy ezek a korilmények jellegiiket
tekintve nem olyanok, hogy az onkormdnyzat kikeriil-
hetné kotelezettségeit, és hogy addssagterhét az allamra
harithatnd (Allamtanacs, Batz sur Mer telepiilési onkor-
ményzata, 1970. szeptember 25). A bels6 jogban
semmilyen jogalapja nincs annak, hogy az dllam a tele-
piilési 6nkormdnyzat helyett kdrtéritéseket egyenlitsen ki.
Ez a helyettesités a tovabbiakban nem alapulhat az egyez-
mény 6. cikkének (1) bekezdésén, amennyiben egy ilyen
megoldds ellentétes lenne magdval a jogi személyiség
fogalmaval, amely fiiggetlenséget, kiilon vagyont felté-
telez.” Noha a francia kormany pontosan a felelsségval-
laldsi rendszer és a garanciamechanizmus kozotti, fent
kimutatott kiilonbségek érvényesitését kisérelte meg, a
Bir6sag végiil ezeket az érveket nem vette figyelembe.

A bizonyitds kiegészitése érdekében indokolt bemutatni a
felperesek érveit is, amelyeket viszont figyelembe vett a
Birdsag:

Llyen médon a bels§ jog nem ir el semmiféle enyhitd
eszkozt a telepiilési Onkormdnyzat fizetésképtelenségi
helyzetének kezelésére”; ,Az édllam nem mentesiilhet a
birésdgi hatdrozatok végrehajtdsira vonatkozo6 kotelezett-
sége aldl a helyi onkormdnyzatok elGirdnyzat-hidnyara
vagy Onallésdgéra hivatkozva, amelyet a mai napig nem
tudott garantalni, hiszen a telepiilési onkormdnyzat nem
tudja kiegyenliteni tartozdsait. A felperesek kovetkezés-
képpen az allamot hibdztatjdk, amiért nem tudott olyan
pozitiv intézkedéseket elfogadni, amelyek lehetévé tették
volna a telepiilési 6nkormdnyzat szdmdra a rd hdruld
hozzdjaruldsi kotelezettség végrehajtdsat”. ,A felperesek
megillapitjak, hogy az Allamtandcs a 2005. november
18-dn hozott itéletében kimondta, hogy a jogalkotonak
az volt a szandéka, hogy — amennyiben valamely teriileti
onkormdanyzat elmulasztja egy birdsdgi hatdrozat végre-
hajtdsanak biztositasit — felhatalmazza az dllam képvise-
16jét arra, hogy az adott oOnkormdnyzat szerveinek
helyébe 1épjen az emlitett birdsdgi hatdrozat teljes kord
végrehajtasit lehet6vé tevd forrdsok elkiilonitése vagy
elGteremtése érdekében. A felperesek a francia allam
ezen mulasztdsaira alapozva kérik a 6. cikk (1) bekezdése
megsértésének és az abbol kovetkezd kartéritésnek a
megallapitdst; ez egyéltalin nem ellentétes sem a jogi
személyiség fogalmdval, sem a fiiggetlenség és a kiilon
vagyon fogalmaval”.

A Birésdg végiil az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikke (1) bekezdésének megsértését dllapitotta meg,
mégpedig a kovetkez8 indokkal: ,Ezeket az itéleteket
tehat indokolt végrehajtani, a Birésdg ugyanis emlékeztet
arra, hogy egy édllami hatésdg nem hozhatja fel iirtigyként
a forrdshidnyt birdsigi hatdrozaton alapul6 tartozds
kiegyenlitésének elmulasztdsira (a fent hivatkozott
Bourdov-itélet 30. pontja).”
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(208) A Birésdg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. sz. — ez a feleldsség azoknak az allami hatésagoknak a
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jegyz8konyve 1. cikkének megsértését is megdllapitotta:
,Az, hogy az érdekelt felek szdmadra lehetetlennek bizo-
nyult ezen itéletek végrehajtatdsa, a tulajdonjogukba valé
beavatkozdst jelenti, ami az 1. sz. jegyz6konyv 1. cikke
els6 mondatanak hatdlya ald tartozik. A kormany semmi-
féle indokoldst nem adott erre a beavatkozdsra, és a
Birésdg agy itéli meg, hogy a forrdshidny nem igazolhat
egy ilyen mulasztdst (ugyanott)”. ,A Birdsdg Osszes-
ségében ugy itéli meg, hogy a felperes tdrsasdgok kiilon-
leges és talzott terhet viseltek és viselnek tovabbra is
azon Osszegek folydsitdsa elmulasztdsanak tényébdl kifo-
ly6lag, amelyekbdl részesiilniiik kellett volna a fent hivat-
kozott, 1992. jilius 10-i itéletek alkalmazdsiban. Ennél-
fogva az 1. sz. jegyz6konyv 1. cikke sériilt.” Végezetiil a
Bir6sdg az dllamra héritotta az adds telepiilési 6nkor-
madnyzatok Osszes tartozdsat: ,A fentiekre valé tekintettel
a Birdsdg agy itéli meg, hogy az alperes dllam koteles
biztositani, hogy ezen fitélet kihirdetésének napjdig a
felperesek vagy adott esetben jogutédaik részére — kama-
tokkal egyiitt — kifizetésre keriiljenek azok a kovetelések,
amelyeknek a bastiai kozigazgatdsi birésdg 1992. jdlius
124 itéletei 6ta a kedvezményezettjei (ugyanott).”

A Bizottsdg szakértdje ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az édllamnak fedeznie
kell az allami hatésdgok tartozdsait.

A Bizottsdg szerint mindebbdl hdrom fontos tényezd
kovetkezik:

— a felel8sség implicit garanciaként maikodik. Egyrészt a
francia allamot az Gsszes tartozds kifizetésére itélik, és
egyaltalin nem kiilonitették el, hogy mi tartozhatott
az adds onkormdnyzat fizetésképtelenségi helyzetéhez
és mi az dllamnak tulajdonithaté esetleges mulasztd-
sokhoz. Erdemes kiemelni a széhasznalatot, hiszen a
Bir6sdg nem az dallam esetleges felel@sségét emliti,
hanem dgy itéli meg, hogy az dllam kételes ,biztosi-
tani” a kifizetést. Ez a kifejezés inkabb a garanciabol,
mint a felel6sségbdl fakad. Rdaddsul a Birdsdg egyszer
sem keres az dllamnak tulajdonithaté kivalté tényt, és
csak az adods fizetésképtelenségi helyzetéhez ragasz-
kodik. Végezetiil a Birdsig az elmarasztalt telepiilési
onkormdnyzatok tartozdsit teljes egészében az
dllamra haritja. Ezek a kilonb6z6 tényezék annak
bizonyitdsdra irdnyulnak, hogy ez a felelgsségvallalasi
rendszer  valdjdban  garanciamechanizmusként
mikodik. Megjegyzend§ azonban, hogy a felpere-
seknek el8szor is el kell fogadtatniuk egy olyan biré-
sdgi hatdrozatot, amely elismeri a kovetelésiiket.
Masfeldl ez a garancia implicit, mivel egyetlen jogsza-
balyszovegben sem szerepel. Ez azt bizonyitja, hogy
egy, a bels6 jog szerinti jogi mechanizmus értelmez-
het8 implicit garanciaként,
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tartozdsaira terjed ki, amelyek azonban jogi személyi-
séggel rendelkeznek. A jogi személyiség és a sajdt
vagyon létezésére a francia kormdny kifejezetten
hivatkozott a francia llam felelsségvallalisanak kifo-
gasolasdhoz. Ezt az érvet a Birdsdg kizdrta,

— az éllami garancia hatilya az azt alkalmazé dllami
hatésdgokra terjed ki. A garancia tehdt szervesen
kapcsolodik az adds kozjogi jogdlldsihoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EJEB dltal a Campoloro-
figyben figyelembe vett megoldds nem egyediildllo, és az
itélkezési gyakorlat hatdrozottan megszilardult tendencid-
jahoz tartozik. Igy az EJEB az Artico kontra Olaszorszdg
tgyben 1980. mdjus 13-dn hozott itéletében (*) agy
hatdrozott, hogy amennyiben a nemfizetés az allamtdl
eltéré személynek tulajdonithatd, ennek az dllamnak —
a 6. cikk (1) bekezdésében el6irt garancia adésinak — a
kotelessége olyan moédon eljarni, hogy biztositsa a
felperes szdmdra az emlitett cikkben szdmdra elismert
jog tényleges gyakorldsit. Az 59498/00. sz., Bourdov
kontra Oroszorszdg tigyben 1997. madrcius 19-én hozott
itéletben a Birésdg azt is kimondja, hogy ,egy allami
hatésag nem alkalmazhatja iiriigyként az elirdnyzatok
hidnydt tartozdsa kiegyenlitésének elmulasztdsdhoz”.

iv. A francia hatésdgok észrevételeinek vizsgalata

(@) A teriileti 6nkormdnyzatok és a kozintézmények
kozotti eltéréshez kapcsolddd észrevétel

A francia hatésdgok szerint (°%) a Bizottsdg szakértGjének
bizonyitdsa egyéltalin nem dontd, és arra korldtozodik,
hogy a Campoloro-itélet kiillonb6z6 értelmezései egyikének
se adjon igazat; legf6képpen nem kiillonbozteti meg a
kozintézményeket a helyi onkormanyzatoktdl, holott ez
a kiillonbség kozponti jelentdségli azon kérdés szempont-
jabol, hogy egy kovetelés maradhat-e kifizetetlen. A
francia hatdsdgok itt dtveszik a szakértGjik véleményét.
Ez utdbbi vitatja azt az el6feltevést, amely aldtimasztja a
Bizottsagnak a Campoloro-igyhoz kapcsolddd itélkezési
gyakorlatra alapozott érveléseit: a Bizottsdg érvelése
azon alapul, hogy egyiivé sorolja a teriileti 6nkormdny-
zatokat és a kozintézményeket, amelyekben az a kozos,
hogy az dllamtél elkiiloniils kozjogi személyek. Marpedig
ez a két jogalanytipus nem azonos alkotmdnyos jogdl-
lassal rendelkezik. Igy a helyi 6nkormdnyzatok létezése
alkotmdanyos kovetelmény, az dllam pedig koteles bizto-
sitani a fennmaraddsukat. Az ipari és kereskedelmi jelleg(i
kozintézmények semmilyen tekintetben sem rendel-
keznek azonos alkotmdnyos jogalldssal és meg is sziin-
hetnek. Ennélfogva a Campoloro-iigyhoz kapcsolddd itél-
kezési gyakorlat, amely a helyi 6nkormanyzatok nemfi-
zetésének eseteire vonatkozik, kozintézmények esetében
nem alkalmazhato.
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(213) A Bizottsdg ezuttal azt vizsgdlja meg, hogy a teriileti b) A mdsodik eshetSség szerint az objektiv felel6s-
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onkormdnyzatok és a kozintézmények alkotmdnyos
jogdllasa kozotti eltérés megkérdgjelezheti-e a szakértdje
dltal a Campoloro-iigyben az EJEB és az Allamtandcs dltal
hozott hatdrozatok alapjin levont kovetkeztetéseket.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy az EJEB hatdrozatdt nem
az ¢rintett terilleti Onkormdnyzat 1étezése védelmezé-
sének szitkségessége alapozza meg, hanem a hitelezd
jogainak — azaz (az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. cikkének (1) bekezdése szerinti) tisztességes targya-
lashoz valé jogdnak — védelmezése, valamint tulajdo-
nanak védelme (az 1. sz. jegyz8konyv 1. cikke): fiigget-
lenil attdl, hogy az adés kozintézmény vagy teriileti
onkormdnyzat, a hitelezd jogai ugyandgy sériilnek.

Ami az Allamtandcs hatdrozatét illeti, indokolt megkii-
16nboztetni a kilonbozd felelGsségvallaldsi rendszereket:

— a stilyos vétkességen alapuld felelGsségvallaldsi rend-
szer az 1980. julius 16-i torvénnyel létrehozott
elgjogok dllam dltali alkalmazdsa terén felmeriild
mulasztdson alapul: tehét fiiggetlen az adds jellegétd,
vagyis attdl, hogy az teriilleti 6nkormdnyzat vagy
kozintézmény-e,

— ami az objektiv felel6sségvallaldsi rendszert illeti, az
két eshetdségen alapul:

a) Az elsG eshetdség szerint a prefektus dltalinos
érdekdi kovetelmények miatt utasitja el bizonyos
intézkedések meghozataldt: felmeriilhetne a terii-
leti onkormdnyzat 1étezése védelmének szitkséges-
sége, de a kozszolgdltatdsi feladat védelme is. A
francia hatésdgok szakértGje hangstlyozza, hogy
a folyamatossdg kovetelménye csak a szolgélta-
tdsra vonatkozik, az azt irdnyité intézményre
nem. Az is igaz, hogy rovid tavon — a kozszolgdl-
tatdsi feladatnak egy olyan intézményre torténd
esetleges dtruhdzasdig, amely el tudja azt ldtni —
a kozszolgaltatds folyamatossigdnak védelme
magdban foglalhatja, hogy a prefektusnak bizo-
nyos intézkedéseket kell hoznia, példaul a
kozszolgdltatdsi feladathoz szitkséges eszk6zok
meglrzését, vagy a kovetelés kifizetése érdekében
a forrdsok novelését. A francia hatdsdgok egyébi-
rant elismerik, hogy az 1980. julius 16-i torvén-
nyel létrehozott eljards végrehajtdsa sordn a
kozszolgaltatds folyamatossdgdnak kovetelménye
kotelezs az édllam képviselGjére nézve.

(216)

(217)

(218)

(219)

ségvallaldsi rendszerre lehet hivatkozni ,abban az
esetben, ha az 6nkormdnyzat helyzetére [...] vald
tekintettel a prefektus altaldnos érdekdi kovetelmé-
nyek miatt torvényesen elutasithatta bizonyos
intézkedések meghozataldt a birésdgi hatdrozat
teljes korii végrehajtdsanak biztositdsa érdekében,
a teriileti onkormdnyzat hitelezdje szdmdra ebb6l
szarmazd karért — ha az jellegét tekintve rend-
ellenes és kiilonleges — az dllami hat6sdg felelSs-
séget vallalhat”. Amint az a fentiekben ismertetésre
keriilt, a felelGsséget kivéltd tény csak az adds

onkormdnyzat pénziigyi helyzete. Ez utdbbi
azonban még intézmény és teriileti onkormdanyzat
is lehet.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a terii-
leti onkormdnyzatok és a kozintézmények kozotti alkot-
madnyos jogélldsbeli eltérés nem érvényteleniti a Bizottsdg
szakértGje altal a Campoloro-iigyhoz kapcsol6dé itélkezési
gyakorlatb6l levont kovetkeztetéseket. Ezenkiviil a
Bizottsdg megdllapitja, hogy a francia hatdsigok érvelé-
sének az a célja, hogy vitassa a Campoloro-iigy jelen
esetben valé helytdllosdgdt, amely nem tertileti 6nkor-
maényzatra vonatkozik, noha maguk a francia hatésigok
els6ként a Campoloro-iigyre hivatkoztak dlldspontjuk
aldtdmasztdsara.

(f) Az allami felel@sségvallalds megalapozatlansdgara
vonatkozd észrevétel

Misfel6l a francia hatésigok nemigen értik, hogy az
dllam milyen alapon véllalhat objektiv felel6sséget kozin-
tézmény nemfizetése esetén, mivel ebben a keretben az
dllam csak akkor villalhat felel6sséget, ha a szdmdra
felrott tény (beleértve a tartdzkodast is) a kidr kozvetlen
oka volt, amely eset jelenleg nem 4ll fenn.

A Bizottsig mindazondltal megéllapitja, hogy az éllamta-
ndcsi hatdrozat és az EJEB-hatdrozat egyértelmtien
kimondja, hogy az allam nem vallalhat objektiv felelGs-
séget.

(y) A rendellenes és kiilonleges kar hidnydra vonatkozd
észrevétel

Végezetiil a francia hatésidgok nemigen értik, hogy a bird
miért tekintené a kdrt ,kiilonlegesnek”, attél fogva, hogy
az az intézmény valamennyi hitelezjére vonatkozna,
vagy pedig ,rendellenesnek”, ha egyszer a hitelez6k elfo-
gadtdk, hogy hitelt nydjtanak egy bizonytalan pénziigyi
helyzetben 1év6 jogalanynak.
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(220) A Bizottsig megéllapitja, hogy az Allamtandcs ftélkezési allami garancidt, és szabadon korldtozhatja az dllam fele-

(221)

gyakorlata szerint egy rendellenes és kiilonleges kér fenn-
dlldsa ténylegesen korldtozza az dllam felelGsségvallaldsat.
A francia hatésdgok kétségbe vonjdk a rendellenes kar
fennalldsit, amennyiben a hitelez8k elfogadtdk, hogy
hitelt nytjtanak egy bizonytalan pénziigyi helyzetben
1év6 jogalanynak. A Bizottsdg e tekintetben rdmutat,
hogy ez az érv azt el6feltételezi, hogy a garancia nem
létezik (és hogy a hitelez8k véleménye szerint az nem
létezik), mig a fentiekben kifejtett elemzés az ellenkezGjét
bizonyitja. Ha ugyanis a hitelez6k biznak a garancia léte-
zésében, az intézmény pénziigyi helyzete sokkal kevésbé
lesz meghatdrozé barmely hitelez§ szdmadra, ha tgy dont,
hogy hitelt nydjt az intézménynek, és ha a hitelfeltéte-
leket tdrgyalja. Masfel6l figyelembe kell venni, hogy a
tartozdst lehetett akkor szerz8désben vidllalni, amikor a
kozintézmény nem volt veszélyben, vagy amikor a hite-
lez§ ésszertien nem ismerhette a pénziigyi nehézségeket.
Mindenesetre a rendellenes kir fogalmat meg kell vizs-
gdlni azon a kérdésen tdlmenden, hogy az intézmény
pénziigyi nehézségekkel kiizdott-e vagy sem, sét azon a
kérdésen is tdilmenden, hogy a kdrt minden hitelezs
elszenvedte-e vagy csak egy hitelez8 szenvedte-e el. Az
objektiv kozigazgatdsi felel@sségre vonatkozd itélkezési
gyakorlat (°°) szerint a rendellenes és kiilonleges kar érté-
kelése az altaldnos érdekre hivatkozva torténik. Ahhoz,
hogy a kar rendellenesnek és kiilonlegesnek mindsiiljon,
az azt elszenvedd személy szdmdra a kovetett dltaldnos
érdekhez képest ardnytalanul nagynak kell lennie. A
Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kdr rendellenessége és kiilonlegessége minden kétséget
kizdréan egy olyan sziir6t jelent, amely bizonyos
szami kovetelés esetében megakadalyozhatja a kartéri-
tést, ez a sz(ir6 azonban annal kevésbé fog hatdst kifej-
teni, minél jelentdsebb lesz a tartozds. Végezetil a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a rendellenes és kiilon-
leges kar fenndlldsa nem az EJEB itélkezési gyakorlata
altal eldirt feltétel. Ennélfogva elvileg barmely hitelezd
részesiilhet olyan allami kartéritésben, amely egy birésagi
eljaras lezarasakor fedezi a tartozdsat.

v. Az dllam felelGsségének ésfvagy az dltala nydjtott
garancia korldtozasdnak hidnya

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a fentieknek megfelelGen
a jogalkot6t semmi sem akadilyozza meg annak el6ird-
sdban, hogy az dllam csak az eredeti hozzdjaruldsa (vagy
koltségvetési hozzdjaruldsa) erejéig felel az ipari és keres-
kedelmi jellegli kozintézmények tartozdsaiért; ezt bizo-
nyos tdrsasdgok esetében el is irja. A jogalkotét kiilo-
nosen semmi nem akaddlyozza abban, hogy felelGsség-
korlatozast irjon el6, vagy hogy egészen egyszerdien
kimondja, hogy a részvényes allam csak valamely ipari
és kereskedelmi jellegli kozintézmény vétkessége vagy
egyszer(i fizetésképtelenségétdl eltér olyan tény esetén
lehet felelgs annak tartozdsdért, amely kozvetlenil a
kozintézménynek felrohatd, és amely killonleges kar.
Ennélfogva a jogalkoté — a hitelezdk dltal elszenvedett
kérok tekintetében — szabadon megakadalyozhatja az
ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményeknek nydjtott

(222)

(223)

(224)

18sségvallalasat. Ezeket az informdcidkat azonban a
francia hatésdgok nem adtdk meg.

vi. A Bizottsig kovetkeztetése

A Bizottsdg az i-v. pontokbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a francia jog jelenlegi lldsa szerint az a hitelezd,
amely az 1980. jalius 16-i torvény eljrdsainak alkalma-
zdsaval nem tudott érvényt szerezni kovetelése kiegyen-
litésének, teljes egészében megkaphatja a ki nem fizetett
kovetelésnek megfelel§ Osszegeket, ha az dllam végsé
felel6sségére hivatkozik, ellentétben a kozjog hatdlya ald
tartozod felszdmolasi eljdrds keretében bekovetkezd esettel,
amelyben a hitelez6 kifizetését a rendelkezésre allo
eszkozok értéke korldtozza. Az dllam felelGsségét garan-
ciaként kezelik. Ezt francia jogszabalyszoveg egyaltalin
nem korldtozza. Az dllam felelssége eredendGen az
adés szervezet kozjogi jogélldsahoz kapcsolodik.

vii. A szerz8désekbe foglalandé zdradékra vonatkozd
francia javaslat elemzése

Ha a Bizottsig a tdmogatds hidnydt megéllapité hatd-
rozatot fogadna el, a francia hatésdgok hajlandéak
lennének arra, hogy a garancia hidnydra vonatkozd
bejegyzésre tett javaslatukat kiterjesszék valamennyi
olyan szerzddésre, amely kovetelést tartalmaz. A francia
hat6sdgok szerint ez a kiterjesztés kizdrnd az allam —
kizérolag a La Poste fizetésképtelenségére alapozott —
objektiv felel6sségvallaldsanak barmely kockdzatit.

A Bizottsag érint6legesen emlékeztetni kivan arra, hogy a
(181) preambulumbekezdésben megfogalmazott észre-
vétel természetesen alkalmazand6 e hatdrozatnak erre a
szakaszara is. Mésfel6] — ahogyan az az eljdrast megindité
hatdrozatban szerepel — a Bizottsdg elismeri, hogy olyan
intézkedésrdl van szd, amely egy ilyen szerz8dést alairé
hitelez§ szdmdra korldtozhatja azokat a lehetéségeket,
hogy birdsagi kereset ttjan szerezzen érvényt kovetelése
visszafizetésének. A Bizottsdgnak mindazonaltal tovabbra
is kétségei vannak e megoldds tartdssdgat illetGen, mivel
az elfogadott kockazat miatti kivétel a barmikor megval-
toztathaté itélkezési gyakorlat altal megéllapitott szabdly
(az itélkezési gyakorlat hirtelen megvdltozdsit még
kevésbé kell kizdrni, mint azt, hogy az itélkezési
gyakorlat az dllam objektiv felel6sségére vonatkozo rend-
szer kiterjesztése irdnydba tart). A francia hatdsigok
észrevételeire vélaszul a Bizottsdg hangstilyozza, hogy
az el6z8 észrevételek nem a francia hatdsagok altal tett
javaslat barmely joghatdsinak tagaddsdra, hanem az abbdl
ad6dé jogi keret instabilitdsanak hangsdlyozdsdra kész-
tetik.
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(225) Masfel6l a Bizottsdg a francia hatésagok javaslatit nem korlatlan garancia, amely érvelést a Bizottsdg céfolja, a

(226)
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s sz

itéli kielégitének, mivel az allami garancia valamennyi
felel6sségtipus esetén felmeriilhetne, tobbek kozott a
szerzGdésen kiviili felelGsség és a biintetjogi felelGsség
esetén is, amelyek ebbdl a szempontbdl ugyanazokkal a
sajatossagokkal rendelkeznek: nem lehet elézetesen —
szerzG6dés Gtjan — elSirni az adésok szdmdra, hogy az
dllam nem tartozik felel6sséggel a La Poste tartozdsaiért.
Altalinossagban a La Poste kiilonbozG jogi mechaniz-
musok utjan tartozhat egy harmadik személlyel szemben,
amely mulasztds esetén az allami garancidt vonnd maga
utdn. Ha példdul a La Poste-nak be kellene olvasztania
egy masik struktarat (egy mdsik kozintézményt), ugyan-
ezen alkalommal rd hdrulndnak ennek a struktirdnak a
jogai és kotelezettségei. Ha ezt kovetSen ki kellene
fizetnie e struktiira harmadik személlyel szembeni tarto-
zdsait, egyetlen szerz6dés és egyetlen jogi dokumentum
sem irta volna el8, hogy az dllam nem koteles visszafi-
zetni a La Poste-nak a beolvasztott struktdra hitelez&ivel
szembeni tartozdsait, mivel ezt senki sem lathatta elGre.
Igy bizonyos kozszférabeli struktdrdk 4talakitdsi mecha-
nizmusa (0sszeolvadds, beolvasztis) révén a La Poste
bizonyos, harmadik felekkel szembeni tartozdsok kotele-
zettjévé valhat anélkill, hogy szerz6dés utjan rendelkezni
lehetne az dllami garancia korldtozdsdrdl. Egy ilyen
zdradék ,hitelezékkel” létrejott ,szerz8désekbe” torténd
beiktatdsanak ténye tehdt nem elegendd, mivel nem fed
le minden esetet. Egy ilyen megfogalmazds alkalmas arra,
hogy a harmadik felek elsére fel nem ismerhet6 kévete-
lései feltaratlanok maradjanak. Csak egy olyan dltaldnos
hatdlyti — minden helyzetre és minden harmadik félre
alkalmazandé — jogszabaly kielégit, amely kimondja,
hogy az dllam nem a La Poste kezese.

Végezetill abban az esetben, ha a francia javaslatok lehe-
tetlenné tennék a La Poste hitelezGinek, hogy koveteléseik
kifizetéséért az allam vallaljon felelGsséget (amely eset a
Bizottsdg szerint nem igazolt), ezek a javaslatok nem
teszik lehet6vé annak egyértelmd megdllapitdsit, hogy
mi torténne a La Poste fizetésképtelensége esetén.
Ugyanis a La Poste valamely hitelez8je, amely egyéni
kovetelésének teljesitését kérve nem tudta elérni kovete-
lésének visszafizetését, tovdbbra is remélheti, hogy kove-
telését a La Poste — dllam dltal finanszirozott — 4tfogd
szandldsa keretében visszafizetik, ahogyan az e hatdrozat
késdbbi részében bemutatdsra kertil.

4. Még abban az esetben is, ha nem szerez érvényt kovetelése
teljesitésének, a hitelezd — a kovetelés létrejittekor elkovetett
— jogos tévedésére hivatkozva joghatdsokat vdlthatna ki,
tekintve, hogy a kovetelést mindig kiegyenlitik.

A latszat elméletének (190) alkalmazdsa lehet6vé teszi a
bizonyitds megerdsitését. Ugyanis még ha kovetnénk is
a francia hatésigok érvelését, amely szerint a La Poste
esetében nem 4ll fenn a jogallasdbol fakadéan nyujtott

(228)
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fent elemzett tényezdk hatdsara a hitelez6k jogosan vélel-
mezik, hogy ennek ellenére fenndll egy ilyen garancia. A
latszat elmélete felerdsiti az erre utald jelek sorozatdnak
egyidejt jelenléte dltal kivaltott hatdst.

A latszat elmélete tekintetében a leginkdbb relevans
jelekre az aldbbiakban emlékeztet a Bizottsig:

— ami az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmények
javara nyujtott dllami garancidt illeti, kiilonbozé
jogszabélyszovegek (az 1980. julius 16-i torvény és
annak végrehajtdsi rendelkezései) lehet6vé teszik a
hitelez§ szdmdra annak vélelmezését, hogy pénztari
hidny esetén az allam étvallalnd az ipari és kereske-
delmi jellegli kozintézmények tartozdsait vagy
véllalnd felel@sségét,

— a Campoloro-iigy lezdrdsakor, valamint a Bizottsdg
altal az ipari és kereskedelmi jellegii kozintézmények
jogdlldsdra vonatkozoéan inditott els§ eljardsok lezdrd-
sakor fenndll6 jogi helyzet tisztazatlansdga ugyancsak
fokozza a hitelez6k azzal kapcsolatos bizonyossdgit,
hogy létezik ilyen garancia,

— az ipari és kereskedelmi jellegti kozintézmény fizetés-
képtelenségi helyzetének hatdsaira vonatkozé egyér-
telmd tdjékoztatds hidnya szintén ebbe az irdnyba
mutat,

oz

— a hitelmindsitd intézetek reakcidja ugyancsak ebbe a
keretbe illeszkedik, amennyiben harmadik felek —
alaptalanul vagy okkal — jelent8séget tulajdonitanak
az ados jogélldsinak, annak érdekében, hogy olyan
mindsitést adjanak szdmdra, amely finanszirozdsi
téren kiemelkedS szerepet tolt be (ez e hatdrozat
4.1.2. szakaszdnak a) pontjdban keriil bizonyitdsra).

SzakértGjének kovetkeztetései alapjan a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy még ha a francia hatdsagok
altal védelmezett feltevésben valamely hitelezd tévesen is
vélte tigy, hogy az dllam koteles garantdlni a kozintéz-
mények és killonosen a La Poste tartozdsait, tévedése — a
fent hivatkozott tényezSkre tekintettel — jogos lenne, a
jog pedig joghatdsokat kothetne ahhoz. Ha a hitelez6nek
kivételesen nem sikeriilne kiegyenlittetnie kovetelését,
mégis bizonyos lenne afel6l, hogy az egyaltalin nem
sztinhet meg.
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B. A La Poste ésfvagy a kitelezettségei fenntartdsdra
nyijtott garancia

Ahogyan az bizonyitasra keriil, még ha — ésszerti hatdr-
id6n belill, és az el6z8 szakaszban ismertetett eljdrdsok
alkalmazdsdt kovetSen — a hitelez6nek nem is sikeriilne
kiegyenlittetnie kovetelését, tovdbbra is bizonyos marad
afeldl, hogy az nem fog megsziinni. Magdnjogi tarsasig
megsztinésekor annak jogai és kotelezettségei a tdrsa-
saggal egyiitt sziinhetnek meg. A tdrsasdgok felszamoldsi
eljdrasa semmiféle biztositékot nem nytjt a kovetelések
kiegyenlitését illetSen. A kozintézmények helyzete eltérd.
Ahogyan az a fentiekben bizonyitdsra kerilt, fizetéskép-
telen kozintézményekre vonatkozban nem létezik olyan
megsziintetési-felszdmoldsi eljards, amelynek eredménye-
képp tartozdsaik megsztinnének. Az dllami hatésdg hatd-
rozatdval megdllapitott megsziinés esetén — bdr errdl
egyetlen jogszabalyszoveg sem rendelkezik kifejezetten
— a kozigazgatdsi jog gyakorlata és bizonyos alapelvei
annak bizonyitdsdra torekednek, hogy a megsziing kozin-
tézmények jogait és kotelezettségeit mindig dtveszi egy
mésik jogalany vagy annak hidnyaban az dllam. Az dllam
szandékosan nem sziintethet meg és nem szdmolhat fel
kozintézményt olyan médon, hogy megsztinjenek annak
jogai és kotelezettségei. Ennélfogva minden egyes hitelezs
bizonyos afeldl, hogy egy madsik szervezettel szemben
hivatkozhat a kovetelésébdl fakadd jogira, és hogy a
kovetelése kovetkezésképpen nem sziinik meg.

Ez a bizonyitds a kozintézményeket érint§ szervezeti
valtozdsok gyakorlati tanulmanyozdsin alapul. Ez a
Bizottsdg szakértGje dltal végzett tanulmdny bemutatja,
hogy a kozintézmények tartozdsait mindig mdsik jogi
személyre ruhdzzdk at, amely azokat nem utasitja el.

A Bizottsag szakértGje a kozintézmények megsztinésének
harom okat kilonboztette meg (1°1): lejarat (1), a feladat
megsziinése (2), valamint a leggyakrabban el6fordul6
eset, a jogok és a kotelezettségek sziikségszerd dtruhdza-
séval jar6 feladatdtruhdzds (3).

a) A lejrt hatdrideji kozintézmények

A lejart hatdrideji kozintézmények esete ritkdn fordul
elé. A Bizottsag szakértGje dltal feltart egyetlen példa (192)
azt mutatja, hogy a kozintézmény jogait és kotelezett-
ségeit — koztik killonosen a tartozdsait (amelyek kifeje-
zetten emlitésre keriilnek) — mds kozjogi személyekre
ruhdzzdk 4t.

b) Kézintézmények megsziinése a feladatuk megszii-
nése révén

A kozintézmény feladatinak megsztinése szinte mindig
valamely kozszolgaltatdsi feladat elGzetes megsziinését
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feltételezi. Ez azt jelenti, hogy az allami hatésdgok vala-
mely adott tevékenységet mar nem kivannak olyan, élta-
ldnos érdekd feladatnak tekinteni, amelyet el kell latniuk
vagy biztositaniuk kell. Mdrpedig inkdbb az a tendencia,
hogy egyre tobb tevékenységet hatdroznak meg kozszol-
galtatasként. Ez magyardzatot ad arra, hogy ez a jelenség
tovabbra is igen korlatozott terjedelmdi.

El kell azonban kiloniteni ezeknek a kozszolgaltatast
nem nyujt6é kozintézményeknek az esetét, amelyeknek a
— kozszolgiltatdsi feladat megsztinése Gtjdn torténs —
megsziinése nem feltételezi valamely kozszolgdltatdsi
feladat el6zetes megsztinését. A La Poste nem tartozik
ez utdbbi kategéridba. Mindenesetre a gyakorlat még
ebben az esetben is azt bizonyitja, hogy ezeknek az
intézményeknek a jogait és kotelezettségeit rendszeresen
atveszi egy masik kozjogi személy, a leggyakrabban maga
az édllam, ahogyan azt a Bizottsdg szakértGje dltal S.
Carpi-Petit  tanulmdnya (1°%)  alapjin  meghatdrozott
szamos jogszabélyszoveg és példa (1°4) mutatja.

c) A jogok és kotelezettségek dtruhdzisival jiré
feladatitruhdzds

A leggyakoribb eset valamely kozintézmény feladatdnak
mésik jogalanyra torténs atruhdzdsa, amelynek sordn a
jogokat és a kotelezettségeket is dtruhdzzdk. A kozszol-
géltatds folyamatossdganak elve a feladathoz rendelt javak
dtruhdzdsdval, és kovetkezésképpen jogok és kotelezett-
ségek dtruhdzdsaval jar.

Ebbdl egy alapvet§ elv kovetkezik: attdl fogva, hogy a
feladat fennmarad, a régi kozintézmény tartozdsai a
feladatot dtvevs szervre szdllnak.

A feladat a leggyakrabban (1°%) egyetlen szervre szall &t,
amelynek kovetkezményeként a vagyont teljes egészében,
felosztas nélkiil ruhdzzak at. Ugyanez az elv érvényesiil a
magdnszemélyre torténd vagyondtruhdzdsra vonatkozd
esetekben (109),

Léteznek a vagyonmegosztdsra vonatkozd feltevések is,
amely tovabbi bizonyiték a kozintézmények jogainak és
kotelezettségeinek folytonossdgara.
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(240) Az Institut audiovisuel (Audiovizudlis Intézet) javainak, jogfolytonossagot alakit ki, ahogyan arrél példaul a villa-

(241)

(242)

(243)

jogainak és kotelezettségeinek az ORTF-re torténd atru-
hazdsarol szol6, 1974. november 14-i 74-947. szdmi
rendelet 1. cikkében konkrétan megfogalmazza egy
jogutdd szervezet ,mulasztisbol” torténd kijelolésének
elvét: ,az Office de radiodiffusion-télévision frangaise (Francia
Radiods és Televizios Misorszor6 Hivatal) azon javai, jogai
és kotelezettségei, amelyek nem széllnak 4t [...] a mdsor-
szOré kozintézményre vagy az e torvénnyel létrehozott
tarsasdgok valamelyikére, 1975. janudr 1-jét6l — minisz-
terelnoki rendelet dtjan — az audiovizudlis intézetre szdll-
hatnak”.

Azok a feltevések, amelyekben a vagyondtruhdzasra tobb

lépcsdben keriil sor, megerdsitik az el6zGekben kimuta-
tott tendenciat (197).

Valamely kozintézmény részvénytdrsasiggd torténd atala-
kitdsakor tobb ,atalakitdsi” eljards 1étezik:

— a megszinés-megszintetés: a legegyszertibb eset a
megsziintetéssel torténd megsziinés, a kozintézmény
ekkor felszdmoldsra keriil,

— a megsztinés-helyettesités: a helyettesitéssel torténd
megsziinés B. Plessix (1%) megfogalmazdsiban ,a
kozintézmény megsziintetésével egyidejtileg 1étrejon
egy Uj jogi személy, amelyre azt a jogszabélyban
foglalt feladatot bizzak, amelyért a felszamolt intéz-
mény volt felelds. Masképp fogalmazva: a felszamolt
kozintézmény jogait és kotelezettségeit egy 0j jogi
személy helyettesiti, a megsziintetett intézmény
feladatait egy j jogi személy veszi at”,

— a megsziintetés nélkili dtalakitds: a megsziintetés
vagy megsz(inés nélkiili dtalakitds az dtalakitott jogi
személyiség jogfolytonossdganak rendezésén alapuld
mivelet.

A jogalkot6 az elmdlt években a megsztinés nélkili atala-
kitasrol rendelkezett. Az els§ dtalakitdsok alkalmdval, és
els6sorban a France Télécom esetében, a jogalkotd
megsziinteti az ipari és kereskedelmi jellegli kozintéz-
ményt, majd javainak, jogainak és kotelezettségeinek
Osszességét egy Uj — magdnjogi tdrsasdg formdju — jogi
személybe viszi 4t (1°%). Ezutdn a kovetkezd miveletek
sordn a jogalkot6 csak a jogi formdt véltoztatja meg —
anélkil, hogy 1j jogi személyt hozna létre. Ekkor a jogal-
kotd sem az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény
javainak, jogainak és kotelezettségeinek dtvitelérsl, sem
tevékenység-megsziintetésr6l nem rendelkezik, hanem

(244)

mosenergia- és gdzszolgaltatdsrdl, valamint a villamos-
energia- ¢és gdzipari villalkozdsokrdl szolo, 2004.
augusztus 9-i 2004-803. szdmd torvény 25. cikkében
foglalt feltételek tantskodnak: ,az Electricité de France és
a Gaz de France tarsasagok dtalakuldsa nem jar sem j jogi
személyek 1étrehozdsival, sem tevékenység-megsziinte-
téssel. Az Electricité de France és a Gaz de France tdrsasgok
— Franciaorszdgon belili és Franciaorszdgon kiviili —
barmilyen jellegli javai, jogai, kotelezettségei, szerzGdései
és engedélyei az egyes kozintézmények jogi formdjanak
atalakuldsakor meglévé javai, jogai, kotelezettségei, szer-
z8dései és engedélyei. Ez az atalakulds nem teszi lehet6vé
e javak, jogok, kotelezettségek, szerzédések és engedélyek
semmiféle kétségbe vondsat, tovdbbd nincs semmiféle
kihatdssal az Electricité de France, a Gaz de France [...]
dltal harmadik felekkel kotott szerzGdésekre. Az ezen
atalakulassal jaré mdveletek nem biztositanak lehetdséget
semmilyen illeték, ad6 vagy dij beszedésére” (119).

SzakértGje alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a kozintézmények megsztinésére vonatkozd
killonboz8 eshetdségek elemzése az aldbbi kovetkezte-
tések levondsdt teszi lehet6vé:

— bar nem létezik a kozintézmények megsztinését
rendez§ dltaldnos jogi szabdlyozds, a gyakorlat azt
bizonyitja, hogy a jogszabalyszéveg mindig elrendezi
a megszing intézmény jogainak és kotelezettségeinek
atruhdzdsat, amelyek vagy az allamra, vagy a feladatat
atvevg jogalanyra széllnak. A Bizottsdg tudomdsa
szerint egyetlen példa sincs a tartozdsok megsziinését
megiéllapitd jogszabalyszovegre,

— a ,jogokat és kotelezettségeket” ruhdzzak dt, a kote-
lezettségek kifejezés kétségkiviil a tartozdsokra utal.
Egyes jogszabdlyszovegek a homdlyosabb ,vagyon”
kifejezést hasznaljdk. A Cornu jogi szétdr (') szerint
a vagyon ,ugyanazon személy javainak és kotelezett-
ségeinek (azaz jogainak és pénzben felbecsiilhetd
terheinek) Osszessége”, amely megfogalmazds a tarto-
zdsokat is magédban foglalja. Kozintézmény tiszta és
egyszeri megsztinésére taldlt egyetlen példa minden-
esetre maguknak a ,tartozdsoknak” az dtruhdzdsira
irdnyul,

— a gyakorlatban az intézmény jogait és kotelezettségeit
még a feladat megsziinése esetén is egy madsik szerv
veszi dt,
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(245)

(246)

(247)

(248)

— az ismertetett gyakorlat Osszhangban van a 2002.
jalius 18-i 02-060-M95. szdamt kodifikalé utasitdssal
és a nemzeti kozintézmények létrehozdsdnak, 4tala-
kuldsanak és megsziintetésének pénziigyi rendezésérél
sz6l6 Gtmutatéval. Noha ezek a szovegek csak az
allami konyvel6vel rendelkezd intézményekre vonat-
koznak — a La Poste esete ettdl eltér§ —, ennek elle-
nére megerdsitik a gyakorlat tanulsdgait, vagyis azt,
hogy egy felszdmolt ipari és kereskedelmi jellegti
kozintézmény jogai és kotelezettségei vagy az
dllamra, vagy az intézmény feladatdt dtvevd jogi
személyre szdllnak.

A Bizottsdg kovetkeztetése szerint ez az elemzés azt
bizonyitja, hogy egy ilyen kozintézmény hitelezdje
tovdbbra is bizonyos lehet abban, hogy kovetelése az
intézmény megsziinésével nem fog megsz{inni.

A bizonyitds nem lenne teljes annak a kérdésnek a vizs-
gdlata nélkil, hogy — a magdnjog szerinti jogut6dlds
mintdjira — az 0rokos elutasithatja-e az Orokséget, ha
tobbek kozott a tartozdsok tilsigosan jelentSsek. Ugy
tlinik, hogy a kozigazgatdsi jogban a jogutddlas elutasitd-
sdnak lehet@sége igen korldtozott.

S. Carpi-Petit (1'?) szerint: ,a polgdri joggal ellentétben,
amely valamennyi oroklésre jogosult szdmdra biztositja
a valasztdsi lehetGséget, a vélasztds lehet@sége a jogutdd-
lasra vonatkoz6 kozigazgatasi jognak nem éltaldnos alap-
elve. A lehetséget — a megvaldsitott tigylet jellegétdl
fiiggben — csak bizonyos oroklésre jogosultak szdmadra
ajanljak fel. Igy az egészen egyszeri megsziintetésekkel
jaré atruhdzdsok nem fakultativak. Ami a helyettesité-
sekkel lehetévé valo atruhdzdsokat illeti, fakultativ
jellegitk az Orokhagyé elGzetes létezésétSl fugg.” Az
egészen egyszer(i megsziintetések kapcsan S. Carpi-Petit
kimerit§ részletességli tanulmdnya alapjin arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,az dllam szdmdra biztositott vélasz-
tasi lehetGség hidnya a kozigazgatasi jogban is alkalma-
zand6. Ez magdban foglalja, hogy — ami a vdlasztdsi
lehetdségre vonatkozd jog létezését vagy hidnyat illeti —
a legegyszertibb feltevés kétségkivill a feladat felvaltdsa
nélkali kozintézmény-megsziintetés. Ebben az esetben
ugyanis a jogutéd mindig az dllam. Ha elutasitja a
megsziintetett kozintézmény hdtrahagyott javait, azok
sziikségszertien gazdatlannd valnak, amely eset kizart.
Mésfel6l a jogutdlds terhe nem hérithatdé maésik
vagyonra. Igy egy nemzeti kozintézmény egészen
egyszer(i megsziintetése esetén nem merill fel valasztdsi
lehetdség.”

A feladat felvéltisira vonatkozé feltevések kapcsin ,a
jogutbdlasra vonatkozd kozigazgatdsi jogban kétféle
helyettesités 1étezik. Az els§ feltevésben erre a feladatra

(249)

(250)

(251)

az Orokhagyé természetes személy helyébe 1épS jogi
személy jon létre. Ekkor ez a jogi személy az egyetemes
jogutdd. Kovetkezésképpen természetesnek tiinik, hogy
megtagadjdk téle a valasztdsi jogot.”

A Bizottsdg szakértGje ramutat arra, hogy ez az érvelés
kifogdsolhatd, mivel kozintézmények — feladat megsziin-
tetése nélkilli — egészen egyszeri megsziintetésérdl van
sz6, valamint arra, hogy az dllam szdmadra a javak eluta-
sitdsdnak lehetetlensége nem feltétleniil jelenti a tarto-
zdsok elutasitdsdnak lehetetlenségét. Mindazondltal tgy
tlinik, hogy kozjogi személyek esetében a jogutddlas
elutasitdsinak lehetetlensége elsésorban a kozintézmé-
nyek kozjogi jogdllasin, nem pedig a javak gazdatlanul
hagydsanak lehetetlenségén alapul.

Szakértdje alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a feladatot kordbban ellité kozintézmény
megsziinése esetén a kozintézmények tartozdsait a
gyakorlatban mindig egy masik kozjogi személyre
ruhdzzdk dt. E kozintézmények — koztik a La Poste —
hitelez6i ebbdl kifolydlag bizonyosak abban, hogy a ki

nem egyenlitett koveteléseik nem fognak megsziinni.

C. A La Poste javdra nyiijtott dllami garancia létezésére
vonatkozo kivetkeztetés

Az egyéni kovetelések visszafizetésére nydjtott garancia
létezésének és a La Poste kotelezettségei fenntartdsdnak
bizonyitasara felhozott informdcidk alapjin a Bizottsig
az aldbbi kovetkeztetéseket vonja le:

— a La Poste hitelez6i nem szembesiilnek azokkal a
magdnjogban és a kozjogban feldllitott szokdsos
akadalyokkal, amelyek meggdtolhatjdk egy kovetelés
kiegyenlitését,

— a La Poste hitelez6i a koveteléseik visszafizettetésére
igénybe vehetnek olyan egyedi eljarasokat, amelyek
felhatalmazzdk az dllamot arra, hogy az adés szerve-
zetet a kovetelés kiegyenlitésére kotelezze, és amelyek
adott esetben lehetévé teszik, hogy az dllam — a kove-
telés kifizetése érdekében — novelje a forrasokat,

— a francia jog egyetlen alkalommal sem hagyja, hogy a
La Poste hitelez8i gy értelmezzék, hogy a La Poste
végleges pénztari hidny helyzetébe keriilhet,
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(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

— pénztari hidny esetén a koltségvetési dokumentumok
olyan értelmezést hagynak, hogy az allam rendkiviili
tdmogatdst nydjthat a kozszférabeli szervezeteknek,
koztitk a La Poste-nak,

2z

— ha az el6zGekben ismertetett eljdrdsok nem teszik
lehetévé a hitelezd szdmaéra, hogy érvényt szerezzen
kovetelése teljesitésének, a hitelez6 megkovetelheti,
hogy az dllam villaljon felel@sséget kovetelése teljes
Osszegének kifizetéséért,

— amennyiben az el6zéekben el6irdnyzott intézkedé-
seknek id6ben el kell hazédniuk, a hitelez8 bizonyos
afell, hogy kovetelése még a La Poste szervezeti
atalakuldsa esetén sem fog megsztinni, ahogyan azt
a gyakorlat bizonyitja.

Ezek a sajatossigok szervesen kapcsolédnak a La Poste
kozintézményi jogélldsahoz.

A fent ismertetett eljdrdsok magukban foglaljak, hogy az
dllam a végs6 kezes szerepét tolti be. Tehdt jogosan
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a La Poste a kozin-
tézményi jogalldsdbol fakadéan korldtlan 4llami garanci-
dban részesl.

A La Poste javara nyujtott korldtlan 4llami garancia a
kezességvillaldsrol sz6l6, 2008. évi kozlemény (113) 2.1.
pontja értelmében allami forrdsok dtruhdzdsdval jar. A La
Poste ugyanis semmiféle dijat nem fizet ezért a garan-
cidért, és az allam kovetkezésképpen lemond a garanci-
dkhoz rendes korilmények kozott kapcsolédd ellen-
értékrSl. Mdsfel6l a garancia megteremti az dllami
forrdsok tekintetében felmeriil§ lehetséges és jovdbeli
kotelezettségvallalds kockazatat, az dllam pedig koteles
lehet a La Poste tartozdsainak kifizetésére (114).

Végezetiil a La Poste javdra nydjtott korlatlan dllami
garancia az dllamnak tulajdonithaté, mert az a La Poste
kozjogi jogéllisinak, a nemzeti jog alapelveinek és két
jogi aktusnak — mégpedig a kereskedelmi torvénykonyvvé
valt 1985. janudr 25-i torvénynek és az 1980. julius 16-i
torvénynek, valamint végrehajtdsi rendelkezéseinek — a
kombinaci6jabdl fakad.

4.1.2. SZELEKTIV ELONY LETEZESE

A garancia az dllami tdmogatds alapvetd eleme, amelynek
koszonheten a La Poste kedvezébb hitelfeltételekben
részesiil, mint azok a feltételek, amelyeket akkor szerzett
volna meg, ha kizdrélag az érdemei alapjin itélték volna
meg (a). Tekintve, hogy a garancia korlatlan, a La Poste
altal az édllamnak fizetend§ piaci dij 0sszege nem szdmit-
hat6 ki, ami alkalmazhatatlannd teszi a francia hat6sagok
altal javasolt tovdbbengedményezési rendelkezést (b). A

(257)

(258)

(259)

(260)

La Poste dltal az implicit dllami garancidnak koészonhe-
téen elért kedvezébb hitelfeltételek szelektiv el6nyt
képeznek (c).

a) A La Poste kedvezébb hitelfeltételekben részesiil
azokndl a feltételeknél, amelyeket akkor szerzett
volna meg, ha kizdrélag az érdemei alapjn itélték
volna meg

1. A hitelfeltételek megdllapitdsa tobbek kozétt a pénziigyi
mindsités alapjdn torténik

A hitelfeltételek megallapitdsa tobbek kozott a pénziigyi
mindsités (%) alapjan torténik: minél jobban romlik egy
véllalkozds mindsitése egy megnovekedett fizetésképte-
lenségi kockazat miatt, anndl magasabb lesz a befektets
altal megkovetelt ellenérték. Egy nagyon alacsony fizetés-
képtelenségi kockdzattal rendelkezd wvallalkozds ezzel

szemben nagyon kedvezd feltételek mellett vehet fel
hitelt.

e

2. A francia hatdsdgok dllitdsdval ellentétben a hitelmindsitg
intézetek 1igy itélik meg, hogy a garancia a La Poste javdra
nytjtott dllami tdmogatds alapvetd eleme, amelynek kdszon-
hetGen ez utobbi jobb mindsitést kap anndl a mindsitésnél,
amelyet akkor szerzett volna, ha csak az érdemei alapjdn
itélték volna meg

i. A garancia — mint a La Poste javdra nyujtott dllami
tdmogatds alapvet§ eleme — befolydsolja a La Poste
pénziigyi mindsitését

(@) A hitelminésit§ intézeteknek ('1°) a La Poste javira
nytjtott dllami garancia 1étezésére vonatkozé elem-
zései

Az éllami tdmogatdsnak a postai szolgdltatok mindsité-
seire gyakorolt hatdsdrdl sz6lo, 2004. november 22-i
tanulmdnyban a Standard and Poor’s megallapitja, hogy
a La Poste jogallasa, amely végs§ szuverén garanciit
biztosit szdmadra, a Francia Koztdrsasig részérdl jogsza-
balyban foglalt végs6 garancidt biztosit a La Poste kote-
lezettségeire ('17).

2007. aprilis 3-dn a Standard and Poor’s megerGsitette
azt a kovetkeztetését, amely szerint a kozintézményi
jogéllds a Francia Koztdrsasdg részérdl végsd garanciat
biztosit a La Poste-nak, még akkor is, ha ez a garancia
nem azonnali és explicit, ami kifejezGdik a La Poste és a
Francia Koztdrsasdg mindsitése kozotti kulonbségté-
telben (118).

P

Ami a Fitchet, a mdsik rangos hitelmingsit6 intézetet
illeti, 2006. maércius 31-én, a La Poste-nak adott AAA
mindsités megerdsitésekor emlékeztetett arra, hogy a La
Poste a francia dllam garancidjdban részesil6, dllami tulaj-
donban 1év§ villalatcsoport.
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(261) Mindazondltal a Fitch 2008. dprilis 17-én a La Poste (f) A garancia — mint az dllam tdmogatdsdnak alapvetd

(262)

mindsitését AA-ra széllitotta le, arra a tényre alapozva
dontését, hogy ,a La Poste dllami szolgdltatdi jogdlldsa
mér nem indokolja, hogy a mindsitései automatikusan
az allam mindsitéseihez igazodjanak.” Bér a Fitch megal-
lapitja azt, hogy ,nem el6feltételezi az allam részérdl
nyGjtott implicit garancia létezését”, mégis kijelenti,
hogy ,az dllam szdmdra tovabbra is fenndll az a jogsza-
balyban el6irt kotelezettség, hogy étvéllalja a La Poste
kotelezettségvallaldsait”. Ebben a tekintetben a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy az unis jog szempontjabol csekély
jelentSséggel bir, hogy az dllamnak a La Poste kotelezett-
ségvéllaldsai teljesitésére vonatkozd kotelezettsége a
nemzeti jog szerinti ugynevezett garancidb6l vag
egyszer(, jogszabdlyban foglalt kotelezettségbdl fakad. A
két esetben ugyanis az unids jog szempontjabdl vett
dllami garancia dll fenn (ldsd a kezességvallaldsrol sz6lo,
2008. évi kozleményt, amely kifejti, hogy az éllami
kezességvillalisok magdnak a viéllalkozdsnak a jogi
formajéhoz kapcsolédhatnak, és magukban foglalhatjdk
a veszteségek dllam dltali fedezését (119)).

2009. szeptember 4-én a Fitch megdllapitja, hogy (129):
,Az intézet azonban — ahogyan azt az LP AAA mindsi-
tésének AA-ra torténd leszéllitasa sordn 2008-ban jelezte,
az intézet nem ismeri el az dllam dltal az LP javdra
likviditdsi téren nydjtott implicit garancia 1étezését.
2006 Ota ugyanis az dllamigarancia-mechanizmusok
csak akkor aktivlhatok, ha a likviditdsi sziikségletek
megfelelnek az eurdpai versenyszabalyoknak; ennélfogva
az LP dllami szerepl6i jogélldsa mar nem indokolja, hogy
a mindsitései automatikusan az dllam minGsitéseihez
igazodjanak. Igy likviditasi vélsdg esetén az allamkincstari
el6legekhez vald hozzéférés a tovdbbiakban nem biztosi-
tott, ami érezhetSen késleltetheti a sziikség esetén felme-
rill§ allami tdmogatdst.” A Fitch tehdt Ggy itéli meg, hogy
a likviditdsi garancia 2006 Ota mdr nem aktivalhato,
mivel nem felel meg az eurbpai versenyszabdlyoknak.
Ez megerdsiti, hogy az intézet megitélése szerint ezen
idépont eldtt létezett ilyen garancia, és azt lehetett akti-
valni. A Fitch dont§ jelentGséget tulajdonit a Bizottsdg
2006. februar 26-i levelének, amelyben tdjékoztatta Fran-
ciaorszdgot a korldtlan dllami garancia létezésére vonat-
kozé el6zetes kovetkeztetéseirdl (121). A Fitch azonban
nem veszi figyelembe azt, hogy a Bizottsig ezzel a
levéllel a garancidt létez8 tdmogatasnak mindsitette, és
hogy a 2006. februdr 26-i levél csak el6zetes és az emli-
tett garancia létezését illetGen nem kotelezd erejti értéke-
lést tartalmaz, amely semmiben sem gatolja — adott
esetben — a végrehajtdsit. Igy, ha 2006 el6tt létezett
garancia, a létezését és lehivdsanak lehetGségét nem
teszi semmissé a Bizottsdg 2006. februdr 26-i levele. Ez
csak akkor lenne lehetséges, ha vagy Franciaorszdg, vagy
a Bizottsdg hatalyon kiviil helyezné a garancidt egy kote-
lez8 joghatdst jogi aktus alapjan. Kovetkezésképpen a
Fitch, még ha tévesen is itéli meg, hogy a Bizottsdg levele
a garancia hatdlyvesztését vonja maga utdn, minda-
zondltal tovdbbra is elismeri ,azt a rendkiviili timogatdsi
szintet, amelyet az LP a megbiz6jitdl kaphat, valamint
annak nagy valdszinlségét, hogy azt sziikség esetén
szdmadra biztositjdk”.

(263)

(264)

eleme — befolyasolja a La Poste pénziigyi mindsi-
tését.

A Standard and Poor’s és a Fitch elemzésének és
modszertandnak vizsgélata azt mutatja, hogy a garancia
az allami tdmogatds meghatdrozé elemeként befolydsolja
a pénziigyi mindsitést.

— Standard and Poor’s (S & P) Mddszertan

Az édllami tdmogatdsnak a postai szolgdltatok mindsité-
sére gyakorolt hatdsardl sz6l6 fent emlitett tanulmanyban
az S & P kifejti, hogy a valamely postai szolgéltaté ming-
sitésének megallapitasahoz alkalmazandé médszertant az
adott szolgdltatonak nydjtott dllami tdmogatds becsiilt
mértékétdl fiiggben hatdrozza meg. Az S & P megkiilon-
bozteti az allami tdmogatdsban részesiil§ postai szolgal-
tatokat (példdul a francia postit és az olasz postat)
azoktdl, amelyek egydltalin nem részesiilnek allami
tdmogatdsban (példdul a Deutsche Post és a TNT). Az
dllami tdmogatdsban részesiil§ postai szolgaltatok kategd-
ridjan belill az S & P hdrom alkategéridt hatdroz meg:

— azok a jogalanyok, amelyeknek a mindsitése
megegyezik a részvényes allaméval: e kategéridba
azok a jogalanyok tartoznak, amelyek kiemelten
bekapcsolodnak a kormdnyzati mechanizmusokba,
és amelyek valoszintileg nem keriilnek privatizaldsra;
egyetlen postai szolgaltatét sem sorolnak ebbe a kate-
géridba,

— azok a jogalanyok, amelyeknek a mindsitése a rész-
vényes dllam mindsitésébdl, lemindsitéssel kovetkezik
(két kategoria, azaz hat fokozat erejéig): ezek azok a
jogalanyok, amelyek — bar miiveleteikben onélléak —
az dllami politikdn alapulé intézmények, és amelyek
jelentds kozvetlen vagy kozvetett dllami tdmoga-
tisban részesiilnek, még akkor is, ha rendkiviili
bizonytalansdg meriil fel az emlitett tdmogatds
szintjét és gyorsasdgit illetGen ('?2); a La Poste-ot
ebbe a kategériaba soroltdk, legaldbbis a tanulmany
kozzétételének idépontjdig,

— azok a jogalanyok, amelyeknek a minGsitése sajat
érdemeiken alapul, a minGsités pedig az dllami tdmo-
gatds fuggvényében emelkedik. Ebbe a harmadik kate-
goridba val6 besorolds azt feltételezi, hogy a postai
szolgaltaté dllami tdmogatdsban részesiil, de inkdbb
politikdk, szabdlyozds vagy siirgGsség esctén eszko-
z0lt beavatkozdsok formdjaban, mintsem rendszeres,
kozvetlen pénziigyi tdmogatds formdjéban.
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(265) Ugyanebben a tanulmdnyban az S & P kifejti, hogy az séig az S & P tovabbra is feliilrdl lefelé épitkez8 modszer-

(266)

(267)

(268)

dllam altal a postai szolgaltaténak nydjtott tdmogatdst
(tehdt az emlitett szolgdltaté mindsitésének és igy végss

soron a minGsités meghatdrozdsara alkalmazandé
modszertant) négy tényezd  figgvényében  értékeli,

amelyeket a kovetkez§ sorrendben emlit: a szolgdltatd
jogélldsa, privatizdldsanak a valészindisége, az irdnyitdsa
és a szabélyozdsi rendszer. A jogéllds kapcsdn az S & P
pontosan a francia posta esetét emliti, hangsilyozva az
dllam ,rendkiviil erételjes” tdmogatdsat, majd kozvetleniil
azutan hozzdteszi, hogy a La Poste a Francia Koztdrsasdg
részér6l  jogszabalyban foglalt végs6  garancidban
részesiil (123).

Az S &P tehit az dllam éltal a La Poste-nak nydjtott
,rendkiviil erdteljes” timogatast egy jogszabalyban foglalt
végsG garancia 1étezésével szemlélteti. Ebb6l a rendkiviil
erételjes tdmogatdsbdl az S & P azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a La Poste mindsitése meghatdrozhaté a Francia
Koztarsasig mindsitése alapjan, legfeljebb hirom kategd-
ridt, azaz hat fokozatot jelent8 lehetséges lemindsitéssel.
Az S &P dltal a La Poste-nak adott mindsités ugyanis —
bér fokozatosan leszéllitottdk — soha nem volt tébb mint
négy fokozattal alacsonyabb, mint a Francia Koztrsasdg
mindsitése (amely AAA minGsitésd) (124).

A Bizottsag a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
La Poste-nak nytjtott dllami garancia az S & P értékelé-
sének alapvet§ eleme, amely szerint a La Poste az
dllamtol ,rendkiviil erSteljes tdmogatdsban” részesiil.
Marpedig az S & P emiatt a ,rendkiviil erételjes” tdmo-
gatds miatt alkalmaz felulr8l lefelé épitkez8 moddszertant
a La Postera. Ha az S &P alulrdl felfelé épitkezd
modszertant alkalmazna, vagy rosszabb esetben egyal-
talin nem emelné meg a La Poste minGsitését az dllami
tdmogatds tényébdl kifolydlag, ahogyan az a Deutsche
Post és a TNT esetében torténik, a La Poste a jelenleginél
alacsonyabb mindsitéssel rendelkezne. Az dllami tdmoga-
tasnak a postai szolgéltatok mindsitésére gyakorolt hatd-
sdrol sz6l6 tanulmdnyban az S & P ugyanis agy itéli meg,
hogy a Deutsche Post és a TNT kereskedelmi és pénziigyi
teljesitménye jobb, mint a La Poste-é. Mindazondltal a
Deutsche Post-nak és a TNT-nek a S & P tanulmanydban
emlitett mindsitései alacsonyabbak, mint a La Poste-é. Ha
a La Poste-ot sajat érdemei alapjin értékelnék, akkor
tehdt a jelenleginél alacsonyabb mindsitéssel rendelkezne
a rendkiviil er6teljes” dllami tdmogatds miatt, amit az
S & P a jogszabdlyban foglalt végs§ garancia létezésével
szemléltet.

— Legut6bbi mindsitések

A La Poste-ra vonatkozd, 2007. dprilis 3-i értékelésben
az S&P a tbkeszerkezet vdltozdsit emliti amely a
jogéllds megvéltozdsdval és a garancia — mint a mindsi-
tésében figyelembe vett elem — megsziinésével jar (12°).
Az S & P leszogezi, hogy mar figyelembe veszi e hirom
tényez§ (t6keszerkezet, jogallds és garancia) hosszt tdvon
valdszintGsithet6 megvaltozasat. E valtozds bekovetkezé-

(269)

(270)

(271)

(272)

2z

tant alkalmaz. Mérpedig az el6z8 bekezdésben bizonyi-
tasra kerillt, hogy e moédszertannak koszonhetSen a La
Poste a sajat érdemei alapjan szerezheténél jobb mindsi-
tést szerez és szerezhet.

A Bizottsdg mindazondltal elismeri, hogy ugyanebben a
2007. éprilis 3-i elemzésben az S & P hangstlyozza,
hogy a La Poste mindsitését nem a Bizottsdg ajinldsdval
adta, mivel az S &P ugy itéli meg, hogy a La Poste
jogéllasinak megvéltozdsa nem feltétlentl titkrozné a La
Poste mindsitését megalapozé dllami tdmogatds csokke-
nését, és hogy ezt a korméany kozelmdltban hozott hatd-
rozatai bizonyitottdk (126). A Bizottsdg rdmutat, hogy a
garancidn kiviil léteznek mds elemek, amelyeket az
S & P figyelembe vesz, amikor ez utébbi arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a La Poste — egy felillrdl lefelé épitkezd
modszertant indokolé — erdteljes dllami tdmogatdsban
részesiil. Ezek a tényezék ellenstlyozhatjdk a La Poste
jogélldsa kapcsan felmeril6 nyomadst, amelynek hatdsira
az S&P a jogillds megvdltozdsit és a garancia hosszi
tdvi megsziinését prognosztizdlja. Az is igaz, hogy az
S & P a garancidt az dllami tdmogatds alapvetd elemének

s

tekinti, ami befolydsolja a mindsitést.

A Francia Koztarsasdg elnoke altal a La Poste részvény-
tdrsasdggd alakitdsardl sz6lo torvénytervezetre vonatko-
zban bejelentést kovetd, 2009. janudr 21-i értékelésében
az S & P a La Poste mindsitését negativ kilatdssal tarsuld
A + mindsitésre szdllitotta le. A negativ kildtdst a véllal-
kozds jogallasanak és tulajdonszerkezetének az elkovetke-
zend§ két évben valdszindGsithet§ viltozdsa indo-
kolta (1?’). Az S &P szerint ezek a kezdeményezések
korlatozhatjdk az édllam azon lehetSségeit, hogy a szol-
gdltatonak sziikség esetén rendkiviili timogatast nydjtson.
A jogallast, amelyhez a garancia kapcsolddik, ismét a La
Poste-nak nytjtott erdteljes dllami tdmogatds jeleként
emliti.

— Fitch Ratings

A Fitch a La Poste-nak 2008. dprilis 17-ig adott AAA
minGsitést arra a tényre alapozva, hogy a La Poste a
francia allam garancidjdban részesiil§ dllami vallalatcso-
port.

2006. oktbber 4-én, azon a napon, amikor a Bizottsdg a
La Poste-nak — mint kozjogi személynek — nydjtott
korlatlan allami garancia megsziintetését ajanlotta, a
Fitch hitelmingsit8 intézet (AAA stabilr6l AAA negativra)
leszéllitotta a minGsitését, azzal az indokkal, hogy ,az
Eurépai Bizottsdg ajanldsit a La Poste jogalldsdra, és
kovetkezésképpen a mindsitéseire gyakorolt nyomds
els6 kézzelfoghat6 jeleként” kell értékelni. Ez a leminG-
sités, valamint a Fitch dltal erre adott indokolds egyrészt a
jogéllds és a La Poste javdra nyujtott garancia kozotti
kapcsolatot, mdsrészt pedig a Fitch dltal adott mindsitést
illusztrélja.
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(273) 2008. aprilis 17-én a Fitch AA-ra szillitotta le a mind- (276) Ebben a tekintetben a Bizottsdg az allami tdmogatdsnak a
sitést. A Fitch mindazondltal tovébbra is feliilr6l lefelé postai jogalanyok mingsitésére gyakorolt hatdsarél szolo,
épitkez8 modszertant alkalmaz, amelyet azzal a ténnyel 2004. november 22-i S & P-elemzésre, az dllammal
indokol, hogy a La Poste az allami szektorhoz tartozik. kapcsolatban all6 jogalanyok mindsitésérdl sz6lo, 2006.
Ahogyan az a fentiekben ismertetésre keriilt, a Fitch arra junius 14-i S & P-elemzésre (12%), valamint a La Poste-r6l
a tényre alapozta a dontését, hogy ,a La Poste dllami sz6l6 2007-es tanulmdnyra hivatkozik. Ezen elemzések
szerepl6i jogélldsa mar nem indokolja, hogy a mindsitései szerint az er6teljes dllami tdmogatdsban részesiil§ vallal-
automatikusan az dllaméhoz igazodjanak”. A Fitch kifejti, kozds minGsitése az dllamnak adott mindsitésbdl fakad; a
hogy a La Poste mindsitései ezentdl az anyavallalat — mindsités azonban két kategéridval (vagy hat fokozattal)
jelen esetben az dllam — és a lednyvallalata — a La Poste leszallithat6, amennyiben az emlitett vallalkozds és az
— kozotti tdmogatdsi jogviszonyon alapulnak. A Fitch dllam kozotti kapcsolatok kozép- vagy hosszi tdvon
ezittal is felilrgl lefelé épitkez8 modszertant alkalmaz: véltozhatnak (13%). A La Poste dllamhoz viszonyitott
a La Poste mindsitése mar nem azonos a szuverén alacsonyabb mindsitése tehdt azzal magyardzhatd, hogy
adoséval, de tekintettel a La Poste-nak nyujtott erdteljes az S & P az elkovetkezend§ években az allami tdmogatds
allami tdmogatdsra, amely tdmogatdsnak alapvets eleme a csokkenését prognosztizalja, ami j6l mutatja, hogy az
La Poste kotelezettségvallalasainak elldtdsira vonatkoz, dllami tdmogatds, amelynek a garancia alapvet§ eleme,
jogszabdlyban foglalt kotelezettség, a La Poste mindsitése lehet6vé teszi a La Poste szdmdra, hogy a masképp
az dllamébol kovetkezik és nemcsak a vallalkozas gazda- megszerzettnél jobb mindsitést szerezzen.
sagi helyzetén alapul. Ezt a megkozelitést és a mindsitést
megerdsitette a 2009. szeptember 4-i értékelés.
Ko . (277) Az S & P hozziteszi, hogy 1991-ben a La Poste kozin-
— Kovetkeztetés PR s L P
tézményi jogalldssal rendelkezd, 6ndllé kozjogi személlyé
(274) Az el6z6 elemzésekbdl a Bizottsig azt a kovetkeztetést Valtj ami a La Poste szdmdra végsG allamlf‘ de nem azon-
vonja le, hogy a La Poste javéra nyjtott, jogszablyban nali és explicit garancidt bthOSl.t a k({telez,ettsenge}re.,
foglalt végsS garancidt a Fitch (legaldbb 2008-ig) és az ah'og”yz,lr{ az a La Poste €s a Francia Koztdrsasag k?ZOttl
S &P az dllam éltal a La Poste-nak nydjtott tdmogatds m1n051tesbe1.1 eltérésben kl.fe]f,z’o,dl,k (131); lgy - ba}‘ az
alapvet§ elemének tekinti. Mdrpedig a hitelmindsit6 inté- S &P lerontja a La Poste minGsitését az dllaméhoz képest
zetek e tdmogatds miatt fogadtak el felilrdl lefelé épit- -azS &.P.J‘)g,gﬁl {te!l meg ugy, hpgy a La Poste a kozm-
kez6 médszertant, amely a La Poste szdmdra — a kizd- tézményi ]ogallzisabol fakad6an 1{npl1c1t allam,1 garanci-
rolag a sajit érdemei alapjdn megszerezheténél — jobb ab.an” fe’szesul,,es hogy annak kozvetlen ,hatasa van a
minGsitést eredményezett. A Bizottsdg tehat tgy ftéli mindsités megallapitdsdhoz alkalmazott médszertanra.
meg, hogy a garancia a La Poste mindsitésének alapvetd
elemét képezi vagy képezte, még akkor is, ha nem ez az
egyetlen eleme. Marpedig amennyiben a Fitch és az S & P
két jelentSs hitelmindsitS intézet, és amennyiben megal-
lapitést nyer, hogy a piac ,figyeler}qbe veszi a minGsité- (278) A fent emlitett okok magyardzatot adnak arra, hogy az
S,ﬁk,et a ,valamely adott, vallalkozdsnak nytjtand6 },ﬁtel S &P miért dontott tgy, hogy kiilonbséget tesz a La
ertekelesghez, czen intézetek (az. eg){i}( vagy a maSﬂf’ Poste és az édllam minGsitése kozott. A Bizottsdg mind-
vagy m%ndk,et,t()’) dltal a garancia hidnydban adottndl emellett nem koteles alldst foglalni az dllam és a teriileti
jobb minGsitése olyan el6nyt teremthet a la Poste onkorményzatok mindsitésének eltérésére magyarazatot
szdmdra, amelyet rendes piaci feltételek mellett nem szer- ad6 okok elemzésével kapcsolatban, mivel ez a kérdés
zett volna meg. ennek a vizsgdlatnak nem tdrgya.
ii. A francia hatosdgok érveinek céfoldsa
(@) Az 1980. évi torvény rendelkezéseinek hatdlya ald (f) A francia hatdsdgok téves kovetkeztetéseket vonnak
tartozé jogalanyok mindsitésében egy implicit le, mivel érvelésik nem ,minden tényezGt
garancia létezése alapvetGségének nem mond ellent azonosnak tekintve” torténik
az a megdllapitds, amely szerint lehet a szuverén
ad6séndl alacsonyabb a mindsitésiik (279) A francia hatésagok szerint a hitelmindsitd intézetek
elemzései nem jogi elemzésen, hanem a La Poste nehéz-
(275) A francia hat6sagok vitatjak az 1980. julius 16-i torvény sége esetén nydjtott dllami tdmogatds szubjektiv értéke-

rendelkezéseinek gazdasdgi hatdsdt, azzal érvelve, hogy
amennyiben az 1980. julius 16-i torvény rendelkezéseit
az intézetek Ggy értelmezik, hogy azok az emlitett jogi
személyek hitelez6i javdra dllami garancidhoz sorolhat6
mechanizmust hoznak Iétre, nemigen lehetne megérteni,
hogy a teriileti onkormanyzatok hogyan kaphatnak BBB
+ vagy AA- minGsitést. Mdsfel6l a francia hatdsagok
nemigen értik, hogy a La Poste — ha dllami garancidban
részesiil — hogyan rendelkezhet az dllaménal alacsonyabb
mindsitéssel (128).

lésén alapulnak. Ezen dllitds aldtdmasztdsdra Francia-
orszdg az S & P 2007. dprilis 3-i elemzésére hivatkozik.
Ahogyan a fentiekben ismertetésre keriilt, az S &P
megdllapitja, hogy miutdn a Bizottsdg bejelentette a
garancia megsziintetését ajanlé levelét, a La Poste mind-
sitése nem véltozott, mivel az S & P megitélése szerint a
La Poste jogallasdnak megvaltozdsa nem jarna feltétleniil
a La Poste minGsitését aldtimaszté és a kormdny kozel-
maltbeli hatdrozataiban megerdsitett erSteljes allami
tamogatds csokkenésével (132).
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(280) A Bizottsdg elismeri, hogy az S & P a garancian kiviil mds az egyetlen elem, amelyet a hitelmindsits intézetek figye-

(281)

(282)

tényezdket is figyelembe vesz, amikor arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a La Poste erételjes allami tdmogatdsban
részesill, amely felulrgl lefelé épitkezd modszertant
indokol. Jelen esetben a kormdny koézelmdltbeli hatd-
rozatai, mégpedig tobbek kozott a koztisztvisel6i nyug-
dijak finanszirozdsdnak rendezése, a La Poste kizarélagos
szolgéltatdsainak fenntartdsa, az ,A” takarékbetétkonyvek
forgalmazdsinak tdmogatdsa, valamint a postai dijak
emelése (amelyek madsfeld] dllami hat6sdgi intézkedéseket,
s6t akdr teljes egészében dllami tdmogatdsokat képeznek)
ellenstilyozhattdk a Bizottsdg ajanldsokat tartalmazd leve-
lének hatdsat. Ez nem azt jelenti, hogy a hitelmindsit§
intézetek nem veszik figyelembe a Bizottsdg ajinldsokat
tartalmazé levelét, valamint dltalinosabban a La Poste
jogélldsanak megvaltoztatdsira és kovetkezésképpen a
La Poste-nak nyujtott garancidra gyakorolt nyomdst. Ezt
a nyomdst természetesen gy veszik figyelembe és agy
elemzik, mint az allam dltal a La Poste-nak nydjthaté
tdmogatds intenzitdsdnak csokkenését:  befolyasoljdk
tehdt a mindsitést. Egyébként 2006. oktéber 4-én, azon
a napon, amikor a Bizottsdg azt kérte Franciaorszdgtol,
hogy sziintesse meg a La Poste-nak — mint kozjogi
személynek — nyujtott korldtlan dllami garancidt, a Fitch
hitelminésit§ intézet emiatt széllitotta le a mindsitését
(AAA stabilr6l AAA negativra), azzal az indokkal, hogy
,az Eurdpai Bizottsag ajdnldsdt a La Poste jogalldsara, és
kovetkezésképpen a mindsitéseire gyakorolt nyomds elsé
kézzelfoghat6 jeleként” kell értékelni, ami megerdsiti,
hogy a jogéllds kulcstényezd.

Annak illusztréldsa érdekében, hogy egyébként minden
tényezSt azonosnak tekintve kell érvelni, a Bizottsig
emlékeztet arra, hogy az S &P ugyanebben a 2007-es
feljegyzésben azt is kimondta, hogy a La Poste tulajdon-
szerkezetének megvéltozdsa (s kovetkezésképpen a
garancia megsziinése) megvéltoztatnd a mindsités megha-
tarozdsdhoz alkalmazott modszertant, ez a valtozds
azonban nem feltétleniil vezetne a La Poste mindsité-
sének megvéltozdsihoz, tekintettel a La Poste helyzetének
az elkovetkezend§ években vart javuldsdra (1*3). Ez
megerGsiteni latszik azt, hogy e jogillds hidnydban
ugyanazon mindsités fenntartdsa érdekében a La Poste-
nak javitania kell 6nallé helyzetét. Ezzel szemben azt
feltételezve, hogy a La Poste ©ndllé helyzete dllandd
marad, az dllam dltal a La Poste javdra biztositott tdimo-
gatds gyengiilésének ez utdbbi lemindsitéséhez kellene
vezetnie (134).

(y) A francia hatésdgok azon érvei, amelyek annak
igazoldsdra torekednek, hogy a hitelmingsit6 inté-
zetek dltal figyelembe vett tényezdket nem csak a
La Poste jogéllisa és az abbdl szdrmazé garancia
jelentik, semmilyen tekintetben sem érvénytelenitik
a Bizottsdg bizonyitdsat

A francia hatésigok azon észrevételeinek tobbsége,
amelyek annak igazoldsdra szolgdlnak, hogy Aéllitlag ,a
garancia nem gyakorol hatdst a La Poste mindsité-
sére” (1%%), kizdrdlag azt igazoljak, hogy a garancia nem
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lembe vesznek. Marpedig ezt a pontot a Bizottsdg elis-
meri: semmilyen tekintetben sem érvényteleniti azt a
megallapitdst, amely szerint a hitelminésit6 intézetek
figyelembe veszik a garancidt a postai szolgaltatok ming-
sitésének meghatdrozasakor. Masfel6l a francia hatosdgok
érvelésik  sordn nem minden tényezdt tekintenek

azonosnak.

— A francia hatésagok dltal a postai jogalanyok mind-
sitésére vonatkozdan az intézetek elméletébdl vett
érvek

A francia hatésdgok a hitelmingsit6 intézetek éltal alkal-
mazott moédszertant az allami tdmogatdsnak a postai
szerepl6k mindsitésére gyakorolt hatdsirdl szélé S & P-
feljegyzés (13%) alapjan vizsgdljdk meg. Hangsutlyozzdk,
hogy az S & P dltal ismertetett besoroldsban az 1. kate-
goridba val6 besorolds széles kord kritériumokon alapul,
de nem utal a minGsitett szolgaltatd jogalldsara. A francia
hatésdagok ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
hitelmindsit§ intézetek szdmdra a jogédllis nem fontos
elemzési tényezd.

A Bizottsdg vitatja ezt az elemzést, és rdmutat, hogy az
S &P a szolgdltatok jogdlldsat egyértelmden az dllami
tdmogatds intenzitdsinak értékelésére szolgdld egyik
kulcstényezdként hatdrozza meg (ldsd az S & P médszer-
tandra vonatkoz6 (264)-(267) preambulumbekezdést).

Mésfel6l a francia hatésigok hangsilyozzdk, hogy az
S & P az olasz postat a La Poste-tal megegyez8 katego-
ridba sorolta, bar az maginjogi személy, és a pénziigyi
teljesitménye nem indokolja az e kategéridba vald beso-
roldst (137).

Az a megéllapitds, amely szerint egy magdnjogi
személynek mindsilé postai szolgdltatét — adott esetben
a Poste Italianét — valamely hitelmindsit6 intézet erdteljes
allami tdmogatds kedvezményezettjének tekinthet és a La
Poste-tal azonos kategéridba sorolhat, semmilyen tekin-
tetben sem érvényteleniti a Bizottsdg azon bizonyitdsit,
amely annak megdllapitdsat célozza, hogy a hitelmindsité
intézetek figyelembe veszik a La Poste jogallasabol fakadd
garancia létezését. A Bizottsdg ugyanis elismeri, hogy a
postai jogalanyok, mint amilyen példdul a Poste Italiane,
a La Poste-tal azonos kategéridba sorolhaték anélkiil,
hogy garancidban részesiilnének, amennyiben mds
tényezSk igazoljdk, hogy erdteljes allami tdmogatdsban
is részesilnek. Annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
garancia egyéltalin nem befolydsolja a mindsitést, be
kellett volna bizonyitani, hogy a Poste Italiane és a La
Poste szigortian Osszehasonlithat helyzetben voltak a
hitelmingsitd intézetek altal az dllami tdmogatds megité-
léséhez figyelembe vett kiilonbozd tényezSk tekintetében,
és hogy a két jogalany kozotti egyedili kilonbség a La
Poste javdra nyujtott garancia. Mdsképp fogalmazva:
ahhoz, hogy az Osszehasonlitisnak legyen értelme, meg
kell allapitani ,minden tényezd azonossdgat’, amit a
francia hatésigok nem tettek meg.
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a Poste Italiane és a La Poste helyzete — a francia posta
javdra nytjtott garancia 1étezésétdl eltekintve (amelyet
nem bizonyitottak be) — szigortian osszehasonlithato,
megjegyzendd, hogy az S & P mindenesetre eltéréen érté-
keli az olasz allam és a francia dllam dltal a postdjanak
nytjtott timogatds mértékét. Az S & P ugyanis tgy itéli
meg, hogy az olasz dllam dltal a Poste Italiane javdra
nytjtott potencidlis tdmogatds ,erteljes”, mig a francia
dllam dltal a La Poste javdra nydjtott tdmogatds ,rend-
kiviil erételjes” (13%). A Bizottsdg nem zdrja ki, hogy
ebben az értékelésbeli eltérésben a garancia hatdsdt kell
latni, amelynek a létezésére az S & P ugyanazon feljegy-
zésben emlékeztetett kozvetleniil azt az allitdst kovetSen,
amely szerint a La Poste rendkiviil erdteljes tdimogatdsban
részesiil (1*%). Mindenesetre nem helytdllé kovetkeztetést
levonni azon okokkal osszefiiggésben, amelyek miatt a
Poste Italianét egy adott id6pontban a La Poste-tal
azonos kategéridba soroltak. Egyfel6l ugyanis ez az
eljdrds nem ezekre az okokra vonatkozik. MisfelSl a
hitelmindsitd intézetek éltal az értékelés soran figyelembe
veend§ tényezSk sokrétiisége nem teszi lehet6vé olyan
kovetkeztetés levondsdt, hogy egy jogszabélyban foglalt
végsG garancia fenndlldsa vagy hidnya konkrét hatdst
gyakorol-e a mingsitésre.

— A francia hatésagok éltal a maganszféra minGsitése-
ibél levezetett érvek

A francia hatdsigok emlékeztetnek arra, hogy ,a
magdanszféra bévelkedik olyan esetekben, amelyekben
egy lednyvillalat minGsitése az anyavillalatéhoz kapcso-
lodik”. Azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ez a fajta
megkozelités tehdt nem a kozjogi jogéllds sajatossigat
jelentené.

A Bizottsdg nem vitatja, hogy egy leanyvallalat minGsitése
— a magdanszektoron beliil is — kapcsolédhat az anyaval-
lalatdéhoz és kiilonosen ahhoz a becsiilt tdmogatdsi
mértékhez, amelyet az anyavillalat hajland6 a lednyvilla-
latdénak nydjtani, ami esetlegesen megnyilvanulhat az
elébbi garanciavéllaldsaiban. Ez az érv csak megerGsiti a
Bizottsdg elemzését. Azt illusztrdlja ugyanis, hogy a
kozintézményi jogdllds, valamint az abbdl fakadé
garancia olyan tényez$, amely bizonyitja az intézetek
dltal a La Poste mindsitésekor figyelembe vett dllami
tdmogatast.

— A francia hatdsdgok dltal a La Poste mindsitésébdl
levezetett érvek

A francia hatésdgok azt is hangsalyozzdk, hogy 2005-
ben az S&P a La Poste mindsitését stabil kildtdssal
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egyaltalin nem valtozott. A francia hatésigok azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a La Poste mindsitése
csak a jogélldsanak a kovetkezménye (140). A francia hat6-
sdgok rdmutatnak arra is, hogy a La Poste-ra vonatkoz,
2007. aprilis 3-i S & P-feljegyzésben az S &P dltal a
mindsités aldtdmasztdsara emlitett két tényezd a kozszol-
géltatdsi feladatok gazdasdgi jelentGsége és az ,erGs rész-
vényesi tdmogatottsdg” (,strong shareholder backing”), nem
pedig a jogallds (#1).

Ahogyan a fentiekben ismertetésre keriilt, a Bizottsdg
elismeri, hogy nem a garancia létezése az egyetlen
tényez$, amelyet a hitelmindsité intézetek figyelembe
vesznek annak a tdmogatdsnak az értékelésekor, amelyet
az dllami hat6sdgok hajlandbak egy nehézségekkel kiizdg
vallalkozdsnak nytjtani. A kormdnyzati tdmogatdsnak a
postai szolgaltatok mindsitéseire gyakorolt hatdsairdl
sz6016 S & P-tanulmdnyra (14?) tdmaszkodva a Bizottsdg
mindazonaltal kimutatta, hogy a hitelmindsit6 intézetek
valamely garancia létezését a La Poste javdra nydjtott
dllami tdmogatds lényeges tényezGjeként veszik figye-
lembe.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg vitatja a francia hatd-
sagok azon elemzését, amely szerint az S &P dltal a
2007. aprilis 3-i feljegyzésében emlitett ,erds részvényesi
tdmogatottsag” (,strong shareholder backing”) elkiiloniilne a
kozjogi jogallds és a garancia kérdésétSl. Az allami tdmo-
gatdsnak a postai szolgiltatok mindsitéseire gyakorolt
hatdsair6l sz6l6 tanulmdnybdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a jogéllis és a garancia hatdrozottan lényeges
tényez8k a La Poste javdra nydjtott dllami tdmogatds
megitélése szempontjabol.

A Bizottsdg vitatja a 2007. dprilisi feljegyzés francia hat6-
sagok altali értelmezését is, amely szerint az S & P kiza-
rélag azon feltevése alapjan vélasztott felulrdl lefelé épit-
kez8 mddszertant, amelynek megfelelGen a La Poste-nak
kozéptavon a La Poste 100 -os részvényesének kellene
maradnia, és semmiképpen sem a La Poste kozjogi jogil-
lasa és az e jogéllishoz kapcsolédé garancia alapjan. A
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ,a t8keszerkezet jovébeli
valoszint valtozdsat”, amely az S & P megfogalmazasa
szerint a kozjogi jogdllds és az e jogillishoz kapcsolodd
garancia megsztinésével jirna, az S & P kifejezetten figye-
lembe veszi mindsitésében (14%). Kovetkezésképpen egyér-
telmd, hogy nemcsak a tdkeszerkezet-véltozds, hanem
annak vonzatai (a kozjogi jogdllds és a garancia megszi-
nése) is 1ényegesek, mivel a La Poste-nak az dllamhoz
viszonyitott névekvs ondlldsdga tekintetében a tékeszer-
kezet-véltozds a leginkabb el6remutatd épés.
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3. A La Poste dltal ténylegesen elért hitelfeltételek

A francia hatdsdgok azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg dltal
a garancia létezésére, valamint azt kovet8en annak kozel-
jovébeli megsziintetésére vonatkozdan tett bejelentés
egyaltalin nem volt hatdssal a La Poste finanszirozdsi
feltételeire. Ez utdbbi ugyanis 2006 oktoberében egy
kotvénykoleson kibocsdtdsa sordn, kozvetlenil azt kove-
ten, hogy a Bizottsdg bejelentette a megfelel intézke-
désekre vonatkoz6 ajdnldsit, a 15 év futamidejd kibo-
csdtds esetében 12 bazispontos kamatrést, a 7 év futami-
dejti kibocsdtds esetében pedig 4 bézispontos kamatrést
ért el az irdnyadé kamatcserehozam (mid-swap) (144)
tekintetében. Marpedig az el6z8, 2004-ben megvalositott
kotvénykibocsatds, amely egy 15 év futamideji kotvényre
vonatkozott, 8 bdzispontos kamatrést eredményezett az
irdnyadé kamatcserechozam (mid-swap) tekintetében. A
francia hatésdgok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
La Poste finanszirozdsi feltételei nem valamely garancia de
jure vagy de facto 1étezésén alapulnak.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a francia hatdsigok
kovetkeztetése, amely szerint a Bizottsdg bejelentése
semmiféle hatdst nem gyakorolt a finanszirozési feltéte-
lekre, nem megalapozott, hiszen — éppen ellenkezdleg — a
kamatrés romldsa, 8 pontrél 12 pontra valé novekedése
figyelhet6 meg.

Masfel6l még azt feltételezve is, hogy a kamatrés csok-
kenne, amely eset nem 4ll fenn, a Bizottsignak kétségei
vannak azon kovetkeztetéseket illetGen, amelyeket ebbdl
a La Poste finanszirozdsi koltségeire vonatkozdan tett
bizottsdgi bejelentés hatdsdval kapcsolatban lehetne
levonni, mivel a befektetSk szdmos egyéb elemet is figye-
lembe vesznek, példdul a La Poste pénziigyi szerkezetét,
amely 2004 és 2006 kozott véltozhatott.

Misfel6l még akkor is, ha a Bizottsdg bejelentése el6tti és
uténi feltételek azonosak voltak, vagy ha az eltérés nem
volt jelentds, az semmilyen tekintetben sem bizonyitand,
hogy a garancia nem befolydsolja a hitelfeltételeket. A
francia hat6sdgok altal emlitett kibocsdtds id6pontjaban
ugyanis a La Poste-nak nytjtott garancia létez$ tdmoga-
tasnak mindsiilt. Kovetkezésképpen tovabbra is érvényes
volt és kiterjedt a kibocsdtdsokra. A garancia — adott
esetben — csak az e hatdrozat dltal a megsziintetésére
megallapitott id6ponttdl szdmitva valik jogellenes tdmo-
gatdssa.

Végezetiil minthogy a Bizottsdg bebizonyitotta, hogy a La
Poste jogéllisdbol fakadé garancia — a mindsitésére
gyakorolt pozitiv hatds miatt — el6nyt biztosithat ez
utébbi szdmdra, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy e
garancia multbeli konkrét hatdsait nem kell bebizonyi-
tania. Az dllami tdmogatdsi rendszer éllandé alapelve
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ugyanis, hogy a Bizottsagnak nem kell bebizonyitania a
tdmogatdsok tényleges hatdsait, mivel ebben az esetben
azok a tagdllamok, amelyek nem jelentik be a tdmogati-
sokat, elényben részesiilnének azokkal szemben, amelyek
bejelentik azokat (1#°). A korldtlan garancidt bejelentd
tagdllam szdmdra az intézkedés kizdrolag annak potenci-
alis hatdsai miatt lenne tilos, mig egy olyan tagéllam,
amely azt esetlegesen nem jelentette be, annak bizonyi-
tisdval védekezhet, hogy konkrétan a garancia nem
biztositott el6nyoket a kedvezményezettje szdmdra.
Misfel6l — mint az 0j intézkedések esetében — a Bizott-
sdgnak értékelnie kell, hogy a létezd intézkedések a
jovére nézve OsszeegyeztethetSek-¢ a SzerzGdés szabélya-
ival, és nem feltétleniil kell bebizonyitania, hogy az intéz-
kedés kordbban a SzerzGdéssel Osszeegyeztethetetlen
hatdsokkal jart (1#9). Masfel6l a Bizottsig nem rendelheti
el egy létezd tdmogatds dltal mdr esetlegesen biztositott
elényok visszaszerzését. Kovetkezésképpen a garancia
altal a hitelfeltételekre gyakorolt konkrét hatdsokat sem
szitkséges bebizonyitani.

b) Tekintve, hogy a garancia korlitlan, a La Poste
dltal az dllamnak fizetend§ piaci dij 6sszege nem
szamithaté ki, ami alkalmazhatatlannd teszi a
francia hatésigok dltal javasolt tovibbengedmé-
nyezési rendelkezést

A fentiek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a La Poste-nak nytjtott garancia — idStartamat,
Osszegét és terjedelmét tekintve — korldtlan, és ahhoz
ellenszolgaltatds nem kapcsolédik. Ezen tdlmenden a
garancia az egyetemes postai szolgdltatasi tevékeny-
ségekre és a versenytevékenységekre egyardnt kiterjed. A
Bizottsag tgy itéli meg, hogy — a La Poste javdra nydjtott
llami garancia korldtlan jellegére valé tekintettel és a
Bizottsdg dontéshozatali gyakorlatanak ('#7) megfelelGen
— a La Poste dltal a széban forgd korldtlan garancia
biztositdsaért az dllamnak fizetend§ piaci dij Osszege
nem szamithat6 ki. Birmely garancia esetében ugyanis
a tdmogatdst a garancia felajanldsakor nyujtjdk. Marpedig
egy olyan korlatlan garancia esetében, amely potencid-
lisan — és hatdrozatlan id6tartamig — fedezheti a véllal-
kozds valamennyi tartozdsit, az odaitélés idépontjaban
nyujtott timogatds Osszege nem hatdrozhat6 meg el6ze-
tesen, és kovetkezésképpen nem szdmithat6 ki megfelel§
piaci dij (1#%). Ez alkalmazhatatlannd teszi a francia hato-
sdgok dltal javasolt tovibbengedményezési rendelkezést.

¢) A La Poste dltal az implicit 4llami garancidnak
koszonhetden elért kedvezdbb hitelfeltételek
szelektiv el6nyt képeznek

Az el6ny szelektiv, mivel a La Poste versenytdrsai abbol
nem részesiilnek: a La Poste versenytdrsai ugyanis a bird-
sagi szandldsi és felszdmoldsi eljardsok hatdlya ald
tartoznak, nem részesiilnek a kozintézményi jogallashoz
kapcsolodd korlatlan dllami garancidban.
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4.1.3. A VERSENY TORZULASA ES A KERESKEDELEM ERIN-
TETTSEGE

A vizsgélt intézkedés a La Poste miikodési koltségeinek
csokkenését eredményezheti, aminek az lenne a hatdsa,
hogy elényben részesiti a La Poste-ot, és kovetkezés-
képpen  torzitia ~a  kereskedelmet az  EUMSz.
107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ezenkiviil
mivel a La Poste tevékenységi dgazatai — tobbek kozott
a csomagok, a cimzés nélkiili killdemények, valamint a
levelek kézbesitése, amelyeknek a kézbesitése nem kizd-
rélag a La Poste szdmdra van fenntartva — jelentGs
mértékben nyitva dllnak a Kozosségen beliili kereske-
delem el6tt, az ilyen intézkedések kedvezdtlen hatdssal
lehetnek a Franciaorszagban hasonlé gazdasagi tevékeny-
ségeket folytatd vagy fejleszteni szdndékozé villalkozd-
sokra. Ebben a tekintetben indokolt megjegyezni, hogy
a 2002/39/EK és a 2008/6/EK irdnyelvvel mddositott, a
kozosségi postai szolgdltatisok bels§ piacdnak fejleszté-
sére és a szolgdltatds minGségének javitdsira vonatkozd
kozos  szabdlyokrdl sz6lo, 1997. december 15-i
97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (149) (a
tovabbiakban: a postai irdnyelv) alkalmazdsiban vala-
mennyi postai szolgaltatdst legkésébb 2011. janudr 1-
jéig meg kell nyitni a franciaorszagi verseny elétt. E felté-
telek mellett a La Poste javdra nydjtott korlatlan dllami
garancia létezése — az EUMSz. 107. cikkének (1) bekez-
dése értelmében — torzithatja a versenyt és érintheti a
kereskedelmet.

4.1.4. AZ INTEZKEDES TAMOGATASJELLEGERE VONAT-
KOZO KOVETKEZTETES

A La Poste javdra annak kozintézményi jogalldsibol faka-
ddan nytjtott allami garancia tehdt az dllamnak tulajdo-
nithaté allami forrdsok dtruhdzdsdval jr, tovibbd -
azaltal, hogy el6nyben részesiti a La Poste-ot — torzitja
a tagallamok kozotti versenyt és kereskedelmet, vagy
azok torzuldsdval fenyeget. A Bizottsdg azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ez a garancia az EUMSz.
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatast képez.

4.2. OSSZEEGYEZTETHETOSEG

Mivel a vizsgdlt intézkedés az EUMsz. 107. cikke (1)
bekezdésének hatdlya ald tartozik, meg kell vizsgdlni,
hogy a Bizottsdg Osszeegyeztethet6nek nyilvanithatja-e
ezt az intézkedést az EUMSz. 107. cikkének (2) és (3)
bekezdésében, valamint 106. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eltérések alkalmazdsdban.

Ugy tiinik, hogy a La Poste javira nydjtott korlitlan
dllami garancia az EUMSz. 107. cikkének (2) bekezdé-
sében el6irt mentességek egyetlen alkalmazasi feltételének
sem felel meg, mivel a vizsgalt intézkedés az ezen elté-
rések dltal el6irt célkittizések egyikére sem irdnyul.

Az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja értel-
mében valamely tdmogatdsi intézkedés a bels6 piaccal
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osszeegyeztethetdnek nyilvanithatd, ha azt olyan kozos-
ségi  térségek gazdasigi fejl6désének el6mozditdsira
nyujtjdk, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy
jelentds az alulfoglalkoztatottsdg. Mivel a La Poste javdra
nydjtott korldtlan allami garancia olyan diszkrecionalis
egyedi intézkedés, amely semmiféle regiondlis célkittizést
nem kovet, amely id6ben korlatlan, amely nem kapcso-
16dik semmiféle befektetéshez, és amely nem csokkend,
az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban
el6irt eltérés nem alkalmazandé.

Ami az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének b) és d)
pontjat illeti, a széban forgd tdmogatdst nem valamely
kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt megvald-
sitdisinak el6mozditdsira vagy a francia gazdasigban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtjdk.
A Lla Poste javdra nydjtott korlitlan dllami garancia
nem célozza a kultiira és a kulturdlis 6rokség megdrzé-
sének el6mozditdsit sem.

Az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban
eldirt eltérés értelmében valamely tdmogatds Osszeegyez-
tethet6nek tekinthetd, ha azt egyes gazdasigi tevékeny-
ségek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédésének elémozdita-
sara nyujtjdk, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befo-
lydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. A La Poste javara nyujtott
korldtlan allami garancia sem befektetésre, sem munka-
helyteremtésre nem vonatkozik, és kovetkezésképpen
miikodési és feltétel nélkili tdmogatdst képez. A
Bizottsdg a dontéshozatali gyakorlatinak megfelelGen
egy ilyen tdmogatdst nem tekinthet tgy, hogy azt egyes
gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédé-
sének elGsegitésére nyujtjak.

Végezetil a La Poste javara nydjtott korldtlan dllami
garancia nem tekinthet§ Gsszeegyeztethetének az EUMSz.
106. cikkének (2) bekezdése alapjan sem. Ez az eltérés
arr6l rendelkezik, hogy az daltalinos gazdasdgi érdekd
szolgéltatasok mtkodtetésével megbizott vagy a jovede-
lemtermeld monopdlium jellegli véllalkozdsok olyan
mértékben tartoznak a SzerzSdések szabdlyai, kiilonosen
a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkal-
mazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a
rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasit. A kereske-
delem fejl6dését ez nem befolydsolhatja az Uni6 érdeke-
ivel ellentétes mértékben.

A francia jogszabalyok a La Poste-ra kozszolgiltatasi
kotelezettségeket biztak. Ezen a jogcimen a postai szol-
géltatd pénziigyi ellentételezésben részesiilhet vagy olyan
elgjogokat élvezhet, amelyek eltérnek bizonyos, dltald-
nosan alkalmazando jogi szabélyoktdl. Az ilyen pénziigyi
intézkedéseknek vagy elGjogoknak azonban arra a
mértékre kell korldtozédniuk, amely a La Poste szdmdra
a kozszolgdltatdsi kotelezettségek jogcimén felmeriilg
pétlolagos koltségek ellentételezéséhez szitkséges.
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(310) A kozszolgéltatasi kotelezettségek ellentételezése formd- van, és nem vitatja magdt a kozjogi jogallist sem. A

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

jaban nytjtott allami tdmogatdsok kozosségi keretrend-
szere meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett
a Bizottsdg egy ilyen ellentételezést az EUMSz. 106. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsdban a bels§ piaccal ossze-
egyeztethetének tekint. A folydsitott ellentételezés nem
haladhatja meg a kozszolgaltatds nytjtdsanak koltségeit,
figyelembe véve az ahhoz kapcsolodo bevételeket, vala-
mint az e kotelezettségek végrehajtisdhoz sziikséges
ésszerti nyereséget.

Jelen esetben egy ilyen elemzés a La Poste javdra nydjtott
korlatlan &llami garancia olyan médon torténd piaci érté-
kelését feltételezné, hogy ellendrizze: annak értéke nem
haladja meg az egyetemes postai szolgaltatds nydjtdsdnak
netté koltségeit. Mdrpedig figyelembe véve azt a tényt,
hogy ez a garancia korlatlan, ez az elemzés nem végez-
hetd el, ami kizdrja az EUMSz. 106. cikkének (2) bekez-
désében el6irt eltérés alkalmazdsat.

Ezenkiviil még ha lehetséges is lenne egy ilyen értékelés,
az csak az egyetemes postai szolgdltatdsi® feladatot
érint6 tevékenységeket részesithetné elényben. Mdrpedig
a korltlan allami garancia — jelenlegi formdjdban — a La
Poste valamennyi tevékenységére kiterjed, ideértve az
,egyetemes postai szolgaltatdsi” feladatot nem érint6 tevé-
kenységeket is.

A Bizottsdg véleménye szerint a kereskedelem fejlédése
ennélfogva az Uni6 érdekével ellentétes mértékben érin-
tett.

Ezenkiviil Franciaorszdg nem hivatkozott olyan ténye-
z8kre, amelyek bizonyitjdk az intézkedésnek az EUMSz.
107. cikke (2) vagy (3) bekezdésével vagy 106. cikke (2)
bekezdésével valé Osszeegyeztethet@ségét, hanem a
garancia létezésének vitatdsdra szoritkozott. Nem bizo-
nyitotta be tehdt a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét,
noha a bizonyitdsi teher az itélkezési gyakorlat szerint
ra harul.

Kovetkezésképpen a vitatott intézkedés — még az 1980.
évi torvény végrehajtdsi rendeletére és a La Poste kovete-
léseket tartalmazo szerzédéseibe korlatozé zdradék beil-
lesztésére vonatkozé francia javaslatok szerinti médosi-
tott formdban is — 1étez6 dllami tdimogatdsnak mindsiil a
659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében,
és a gazdasdgi tevékenységekkel megbizott villalkozé-
soknak nytjtott korlatlan dllami garancidkra vonatkozé
bizottsagi dontéshozatali gyakorlatnak megfelelGen (1>°)
ez a tamogatds az EUMSz. dltal el6irt eltérések egyik
alkalmazasi feltételének sem felel meg. Kovetkezésképpen
a fent emlitett korldtlan dllami garancia Gsszeegyeztethe-
tetlen a bels§ piaccal.

4.3. A TULAJDONI REND TEKINTETEBEN FENNALLO
SEMLEGESSEG

A Bizottsag ezzel a kovetkeztetéssel semmilyen médon
nem vonja kétségbe, hogy a La Poste dllami tulajdonban

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

Bizottsdg egyszertien problematikusnak itéli az ebbdl a
jogallasbol — a francia jog jelenlegi dlldsa szerint — a La
Poste szdmdra fakad6 garanciat.

Az EUMSz. 345. cikke értelmében az Unié a tagdlla-
mokon beliili tulajdoni rend tekintetében semleges, és a
Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem akaddlyozza meg,
hogy az éllam (teljes egészében vagy részlegesen) vallal-
kozasok tulajdonosa legyen. Erre vald tekintettel a
versenyszabdlyokat ugyanuigy kell alkalmazni a magdn-
vallalkozdsokra, mint az d4llami vdllalkozdsokra. E két
véllalkozdstipus egyike sem keriilhet el6nybe vagy
hatrinyba e szabdlyok alkalmazdsa révén. Ebben az
esetben a garancia nem a tulajdonbdl, hanem a vallal-
kozds jogéllasabodl fakad. A tagéllamok szabadon vélaszt-
hatjdk meg a villalkozdsok jogi forméjdt, vélasztdsuk
sordn azonban tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédés
versenyszabdlyait. Kilonosen az az egyszerd tény, hogy
a garancia automatikusan kapcsolodik valamely adott
jogéllashoz, nem akaddlyozza meg, hogy az emlitett
garancia — az alkalmazandé feltételek egyiittes teljesiilése
esetén (1°!) — az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiljon. Ezt a
kovetkeztetést nem érinti az EUMSz. 345. cikke. Egy
versenyforgatokonyvben ezzel szemben a semlegesség
alapelve az dllami vallalkozdsok javdra magdnszektorbeli
versenytarsaik rovdsdra nyujtott barmely indokolatlan
elény megsziintetésével jarna. A Bizottsdg azonos
megkozelitést alkalmazott példaul a németorszdgi allami
hitelintézetekre vonatkozé tigyben (*?), valamint az EDF-
re vonatkozé tigyben ('*3).

4.4. A LA POSTE-ROL ES A POSTAI TEVEKENYSEGEKROL
SZOLO TORVENYTERVEZET

A francia hatésagok 2009. jalius 31-i leveliikben tovab-
bitottdk a Bizottsignak a La Poste-rdl és a postai tevé-
kenységekrdl sz616, a Miniszterek Tandcsa dltal 2009.
jlius 29-én elfogadott torvénytervezetet, amely megdlla-
pitja, hogy a La Poste 2010. janudr 1-jén részvénytarsa-
saggd alakul.

Ezt kovetden elfogaddsra keriilt e torvénytervezet médo-
sitisa, amely a La Poste részvénytirsasiggd alakitdsdnak
idépontjat 2010 marciusara halasztotta.

A La Poste kozszolgdltatisanak megszervezésérdl és a
France Telecomrdl sz6lo, 1990. jalius 2-i 90-568.
szdmi torvényt modositd, modositott torvénytervezet
1. cikkének 2. bekezdésében megdllapitja, hogy: ,A La
Poste kozjogi személy 2010. madrcius 1-jét6l La Poste
elnevezésii részvénytarsasdggd alakul [...].”

A francia hat6sdgok leszogezték, hogy a La Poste rész-
vénytarsasaggd alakitdsinak az lesz a hatdsa, hogy az a
birésagi szandlds, illetve felszdmolds alatt dllo vallalkoza-
sokra alkalmazandé kozjog hatdlya ald fog keriilni.
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(322)

(323)

A Bizottsdg egyetért abban, hogy a La Poste — a francia
hatdsdgok altal tovabbitott torvénytervezet dltal el6irt —
részvénytarsasdggd torténd tényleges dtalakitdsa ennél-
fogva meg fogja sziintetni a szdmdara nyujtott korlatlan
garancidt. A Bizottsdg tigy itéli meg, hogy ez az dtalakitds
olyan intézkedés, amely — a kozosségi jognak megfele-
16en — felszdmolhatja a La Poste-nak jelenleg nydijtott
dllami tdmogatdst.

A torvénytervezet parlament dltali elfogaddsa 2010 janu-
drjdra varhat6. 2006. okt6ber 4-én a Bizottsag — az elji-
rasi rendelet 18. cikkének megfeleléen — a korlatlan
garancia legkés6bb 2008. december 31-ig torténd
megsziintetését kérte. Tekintettel azonban ennek az
esetnek a koriilményeire és arra, hogy a francia hatdsé-
gokkal folytatott megbeszélések 2009 oktéberéig elhd-
z6dtak, valamint az e tdmogatdst megsziintet§ jogi
aktusok jovdhagydsihoz sziikséges idGre, a Bizottsdg
gy itéli meg, hogy ésszer( felkérni a francia hatdsagokat
arra, hogy legkés6bb 2010. madrcius 31-ig ténylegesen
sziintessék meg a korldtlan garancid,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszdg éltal a La Poste javdra nydjtott korldtlan
garancia a belsg piaccal sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdst
képez. Franciaorszdg ezt a tdmogatdst legkésébb 2010. madrcius
31-ig megsziinteti.

2. cikk

A Bizottsag tgy itéli meg, hogy a La Poste részvénytarsasiggad
torténd tényleges atalakitdsa ennélfogva megsziinteti a javara
nydjtott korldtlan garancidt. E korldtlan garancia legkésdbb
2010. maércius 31-ig torténd tényleges megsziintetése olyan
intézkedés, amely — az unids jognak megfelelGen — alkalmas
az 1. cikkben megéllapitott dllami tdmogatds felszdmolasdra.

3. cikk

Franciaorszdg az e hatdrozatr6l szolo értesitést kovetd két
hénapon beliil tovébbitja a Bizottsignak az e hatdrozatnak
valé megfelelés érdekében mér meghozott és tervezett intézke-
dések részletes lefrsat.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2010. janudr 26-4n.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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(") Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatdllyal az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerz8dés
(EUMSz.) 107., illetve 108. cikkévé vélt. A megfelel§ cikkek rendelkezései tartalmukat tekintve azonosak. E hatdrozat
alkalmazdsdban az EUMSz. 107. és 108. cikkére torténd hivatkozdsokat — adott esetben — az EK-Szerzédés 87.,
illetve 88. cikkére torténd hivatkozdsként kell érteni.

@) HL C 135., 2008.6.3., 7. o.
() N 531/05. sz. iigy, a La Banque Postale létrehozdsdhoz kapcsol6dé intézkedések, (HL C 21., 2006.1.28., 2. o.).
) HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

() Mivel a létez8 tdmogatdssd minGsitést a tdmogatds hivatalos vizsgdlati eljdrdst megindité hatdrozat (ldsd a 2.
labjegyzetet) (93)—(97) preambulumbekezdése mar indokolta, és mivel egyetlen észrevételt sem kapott ezzel kapcso-
latban, a Bizottsdg médr nem tér vissza erre a kérdésre, és egyszertien az emlitett hatdrozatban foglalt elzetes
értékelés megerdsitésére szoritkozik.

(%) A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1980. jalius 17., 1799. o.
(') A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1981. mdjus 14.

(%) Lasd a 2. ldbjegyzetet.

(°) A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlinye, 1990. jalius 8.

("% Franciaorszdgban magukon a hatésdgokon — példdul az allamon és a helyi onkormdnyzatokon — kiviil a kozjogi
személyeknek két f6 kategoridja 1étezik: az 1982. jalius 15-i 82-610. sz. torvénnyel létrehozott kozintézmények és a
kozérdeki csoportok. A kozintézményeken” beliil elvi kiillonbséget lehet tenni a hagyomdnyos kozigazgatdsi
feladatokat biztositd, kozigazgatdsi jellegli kozintézmények (établissements publics a caractére administratif; EPA)
és a gazdasdgi természetli tevékenységeket elldtd, ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmények (établissements
publics a caractére industriel et commercial; EPIC) kozott.

(") A SemmitSszék figyelembe vette a douai-i fellebbviteli birdsdg 1998. oktdber 22-én hozott itéletét, amely a La
Poste-ot ipari és kereskedelmi jellegii kozintézményhez hasonloként kezeli.

(*2) Egy, a francia szendtushoz 2003-ban intézett jelentésében a Gazdasigi Ugyek Bizottsdga a kovetkez6t hangstilyozza:
,Koztudott, hogy a La Poste anyavéllalatinak jogdlldsa az 1990-es reform Ota ipari és kereskedelmi jellegli kozin-
tézményéhez hasonlithatd.”

(%) Ldsd tobbek kozott a Semmit8szék (elsé polgari kamara) 1987. december 21-i itéletét.
(") A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1985. janudr 26., 1097. o.

(%) Kozigazgatdsi Fellebbviteli Birdsdg, Pdrizs, 1991. februar 15., JCP E 1991, pan. 742; SemmitSszék, Soc., 1991.
november 6., JCP E 1992, pan. 85, Kozlony, V. kotet, 476. szdm.

(') Az emlitett rendelet 3-1. cikkének 3. albekezdésében emlitett hatdrid6krsl van szo.

(V) A 2008-479. sz. rendelet 10. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: ,amennyiben a felszolité levél e hatdridk
lejértakor hatdstalan maradt, az dllam képviselGje vagy a feliigyelettel megbizott hat6sdg bejegyzi a kiaddst a nem
fizetd onkormdnyzat vagy kozintézmény koltségvetésébe. Adott esetben elkiiloniti a sziikséges forrdsokat, vagy a
més kiaddsokhoz rendelt és még szabadon felhasznalhaté elGirdnyzatok csokkentésével, vagy a forrdsok novelésével.
Ha az elGirdnyzat bejegyzésérdl szol6 értesitést kovetd nyolcnapos hatdrid6n beliil a teriileti onkormanyzat vagy a
kozintézmény elmulasztotta az esedékes Osszeg utalvanyozdsat, az dllam képviselGje vagy a feliigyelettel megbizott
hat6sdg azt egy hoénapos hatdridén belil hivatalbdl elvégzi”.
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(*8) A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1990. februdr 20.
(1% Bulletin Officiel de la Comptabilité publique (Allami Szdmviteli KozIony). NOR: BUD R 02 00060 J.

(*) Az ipari és kereskedelmi jellegii nemzeti kozintézmények pénziigyi és szdmviteli szabdlyozdsdrél sz616, 2002. jilius
18-i 02-060-M95. szdmd kodifikdl6 utasitds 3. fejezetével, Bulletin Officiel de la Comptabilité publique (Allami Szdm-
viteli Kozlony).

(®1) A IV. rész B. részével: ,Milyen jogi rendelkezéseket kell el6irni?”, 21. o.
(*?) Az 1965-ben létrehozott ERAP olyan ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény, amelynek tdrsasdgi célja, hogy —
az édllam kérésére — részesedéseket szerezzen az energia-, a gydgyszerészeti és a tavkozlési dgazatbeli véllalkozd-

sokban.

(23

A Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP” (A Fitch az ERAP 10
millidrd euréval garantdlt EMTN-programjira AAA el6zetes mindsitést ad) cimd cikk, amely az ERAP honlapjin
olvashat6: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(** A ,Moody’s attribue la notation Aaa au programme dEMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d'euros” (A Moody’s az
ERAP 10 millidrd euréra vonatkoz6 EMTN-programjdra Aaa mindsitést ad) cimd cikk, amely az ERAP honlapjin
olvashat6: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*) Az 1990. jdlius 2-i 90-568. szdmd torvény 15. cikkének alkalmazdsiban a La Poste szdmvitele a kereskedelmi
véllalkozdsokra alkalmazand6 szabdlyoknak felel meg.

(*6) A ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP” (A Fitch az ERAP 10
millidrd eurdval garantdlt EMTN-programjdra AAA eldzetes mindsitést ad) cimd cikk, amely az ERAP honlapjén olvas-

haté: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(¥7) Ldsd tobbek kozott a francia hatésagok 2006. dprilis 24-i, 2006. december 6-i, 2007. janudr 16-i, 2007. februdr 1-
jei és 2007. marcius 19-i levelét.

(*%) Lasd a francia hatésdgok 2008. janudr 23-i levelének III. részét.

(®9) Allamtandcs, 1938. aprilis 1., Société de Thotel d’Albe, Allamtandcsi Hatdrozatok Tara, 341. o. Lisd az eljarast
megindité hatdrozat (33) preambulumbekezdését.

(9 6llamtanécs, 1999. november 10., Société de gestion du port de Campoloro, Allamtandcsi Hatdrozatok Tara, 348. o.;
Allamtandcs, 2005. november 18., Allamtandcsi Hatdrozatok Téra, 515. o. Ldsd az eljdrdst megindité hatdrozat (34)
preambulumbekezdését.

(") A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 2001. augusztus 2-i 177. szam, 12480. o.

(*?) Lasd a francia hatdsdgok dltal 2008. janudr 23-dn tovabbitott feljegyzés IIIB. részét és a francia hatésagok dltal
2009. oktober 27-én tovabbitott észrevételekkel.

(*}) Lasd a francia hatosdgok dltal 2009. oktdber 27-én tovabbitott feljegyzéssel.

(* D. Labetoulle, ,La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a lidée de »garantie de IEtat<’ (A
jogi személyiséggel rendelkezd fiiggetlen kozigazgatdsi hatésagok felel@ssége: ,az dllami garancidra” vonatkozd
elképzelés ledllitasa); RJEP/CJEG, 635. szam, 2006. oktdber.

(*%) Ldsd a francia hatésdgok 2008. janudr 23-i levelének IV. részét.

(*%) Lasd a francia hatésagok 2008. janudr 23-i levelének 78. bekezdését.

(*’) P. Bon, ,Le Préfet face a linexécution par une collectivité territoriale dun jugement la condamnant pécuniairement” (A
prefektus egy pénzbirsigot elrendeld itélet végrehajtasit elmulaszté teriileti 6nkormdnyzattal szemben), RFDA -
2006. marcius—dprilis, 341. o., C. Landais és F. Lenica, ,Le pouvoir de substitution du préfet en cas d’inexécution de la chose
jugée par les collectivités territoriales” (A prefektus helyettesitési jogkore a res judicata teriileti onkormdnyzatok altali

végrehajtdsinak elmulasztdsa esetén), AJDA, 2006. janudr 23., 137. o.

(%) Allamtandcs, 1999. november 10., Société de gestion du port de Campoloro, Allamtanédcsi Hatdrozatok Téra, fent
hivatkozott.

(% Allamtanacs, 2005. november 18., Société de gestion du port de Campoloro, Allamtanacsi Hatarozatok Tara, fent
hivatkozott.

(*9) Allamtandcs, 1923. november 30., Allamtandcsi Hatdrozatok Tara, 789. o.
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(*) E szoveg egyes részei kimaradtak annak biztositdsa érdekében, hogy semmiféle bizalmas informéci6 se keriiljon
kozlésre. Ezeket a részeket szogletes zdrdjelbe helyezett harom ponttal, azokat kovetSen csillaggal jeloltiik.

(*1) A Bizottsdg kozleménye az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjaban nyujtott dllami tdmo-
gatdsra val6 alkalmazdsardl (HL C 71., 2000.3.11., 14. o.).

(*)) A francia hatdsdgok szerint e kritériumok betartdsa elegendd, de nem sziikséges feltétele barmely el6ny megléte
kizdrdsdnak. Tobbek kozott ellentmondana a jozan észnek egy olyan megdllapitds, hogy a fizetésképtelenség esetén
alkalmazand¢ eljrdssal kapcsolatos kétség éllitolagos felmeriilése jobb finanszirozdsi feltételekben nyilvanulhat meg.

(¥) A kereskedelmi torvénykonyv L. 643-11. cikke.

(*9 ,Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...],
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature
of their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category [...]."

(¥) ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.”

(*6) ,Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. (...) The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...]”

(*) ,Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to »A«
from »A+« [...], following a review of AGFs parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...] The
downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.”

(*%) ,the ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWES), as core and captive finance entities to VW” et ,the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs.”

—_
=
=2

Lthe ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWES) are based on its unchallenged status as a
core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for
and close operational integration into its parent.”

(50

L,egy olyan villalkozds mindsitése, amely erdteljes dllami tdmogatdsban részesiil, [...] két kategdridval leszdllithato,
amennyiben az emlitett tirsasdg és az dllam kozotti pénziigyi kapcsolatok kozép- vagy hossza tdvon véltozhatnak.”

A
5

Hasonl6képpen a francia hatdsdgok szerint a Bizottsdg éltal az eljdrdst megindité hatdrozat (84) preambulumbe-
kezdésében emlitett ,erSteljes dllami témogatds” nem a viéllalkozds jogédlldsdval vagy barmilyen garanciamechaniz-
mussal fligg Ossze, hanem olyan hatdrozatokra utal, mint amilyen a La Banque Postale 1étrehozdsa vagy a nyugdijak
finanszirozdsdnak reformja, amelyek célja, hogy a La Poste szdmdra biztositsdk az azt célzé eszkozoket, hogy
versenytérsaival egyenld feltételek mellett és az dllam szigort feliigyelete mellett fejlédjon. E rendelkezések némelyike
azonban 6nmagdban jelentSs Osszegli dllami tdmogatdst képez (ldsd tobbek kozott a La Poste (Posta) dltal foglal-
koztatott dllami alkalmazottak nyugdijanak finanszirozdsi médjdra vonatkozd reform tekintetében nydjtott dllami
tdmogatdsokrol szol6, 2007. december 10-i bizottsdgi hatdrozatot). Kovetkezésképpen ezek a rendelkezések nem
jelezhetik az 4llamnak a La Poste szigort dllami feliigyelet melletti fejlesztéséhez ftiz6d6 érdekeltségét.
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(*?) ,a change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP's stand-alone situation in the coming years.”

(*3) ,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.”

(*% ,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized.”

(**) Az angol szoveg az eredeti.

(*%) A francia hatésdgok szerint az ,irdnyadé kamatcserchozam (mid-swap)” kamatrése a 15 év futamideji kibocsdtdsok
esetében 12 bazispont (azaz az OAT-ra vonatkoztatva 33 bdzispont), a 7 év futamidejdi kibocsatas esetében pedig 4
bézispont volt. Osszehasonlitisképpen a francia hatésdgok kozlik, hogy az el6z6, 2004-ben megvaldsitott kotvény-
kibocsdtds egy 580 milli6 EUR értékd, 15 év futamidejd kotvényre vonatkozott, és az ,irdnyadé kamatcserehozam
(mid-swap)” tekintetében 8 bézispontos kamatrést eredményezett. Az ,irdnyadé kamatcserehozam (mid-swap)” a
felajanlott kamatldb, valamint a bankok éltal adott id6pontban bankkozi cseréikért — futamidétdl fiiggen — felajdn-
lott kamatldb medidnja; azaz az a fix kamatldb, amelyet valamely bank éltaldban egy hat hénapos Euribor-kamat-
ldbra hajlandé cserélni. Ez a kamatldb képezi tobbek kozott a kotvénykibocsatdsok piaci viszonyitdsi alapjét.

() A 81-501. sz. rendelet. A francia hatdsdgok javaslatinak megtételekor a végrehajtdsi rendelet a kozigazgatdsi
teriileten kirott kényszerité birsagokrdl és a kozjogi személyek itéleteinek végrehajtasardl, valamint az Allamtandcs
Jjelentéstételért és tanulmanyokért felelGs szervezeti egységérdl” szolo, 1980. jalius 16-i torvény alkalmazdsira
vonatkozd, 1981. mdjus 12-i 81-501. sz. rendelet volt.

(8 Allamtandcs, 1998. november 16., Sille-itélet: ,El8szor is tekintettel arra, hogy — amint arrdl az els6fokd birdsdg
birdi hatdroztak — ha a hat6sdg még vétkesség hidnydban is felelgsséget villal a polgdrok kozteherviselési egyenld-
ségének elvére alapozva, amennyiben egy torvényesen hozott intézkedésnek az a hatdsa, hogy valamely természetes
vagy jogi személy rovasdra kiilonleges és bizonyos stlyossdgt kdrt okoz, jelen esetben nem ez a helyzet, minthogy
Sille Gr — ingatlanszakért6i mindségében — tisztdban lehetett azokkal a kockdzatokkal, amelyek sziikségszertien
fennéllnak egy olyan ingatlanprogram megvaldsitdsa esetében, mint a jelenlegi, és amelynek a megvaldsitdsahoz
tobbek kozott modositani kellett a teriiletrendezési terv rendelkezéseit és meg kellett szerezni a vérosi onkormdany-
zati testiilet beleegyezését, amelyet Sille trnak rendes koriilmények kozott meg kellett fontolnia, arra az esetre, ha az
dllami vizsgalat eredményei és a tervvel szembeni ellenséges hozzddllds mellett a telepiilés lemond az adott tervrdl;
tovabbé tekintettel arra, hogy ezt a kockdzatot az iigy teljes ismeretében felmérte, érdemben nem fogja tudni
aldtdmasztani, hogy rendellenes kdrt szenvedett, és hogy a telepiilésnek kell viselnie azokat a visszterhes kovetkez-
ményeket, amelyek szdmdra a tervr6l val6 lemonddsbél szdrmaznak.”

(%) Allamtandcs, 1996. jalius 10., Meunier-itélet: ,Ugy itélve meg, hogy az iizlet létrehozdsinak az emlitett helyen
torténd megvalasztasdbol, valamint a telekdthelyezés lehetéségére vonatkozd, emlitett polgdrmesteri levélbdl az
kovetkezett, hogy az érdekelt fél az {igy ismeretében fogadta el azokat az instabilitdsi kockdzatokat, amelyeknek
az intézménye ki volt téve, a kozigazgatdsi fellebbviteli birosdg szuverén értelmezést adott. Abbdl kiindulva, hogy

egy olyan helyzetbdl szdrmazé kar, amelynek az érdekelt fél tudatosan tette ki magdt, nem biztosit szdmdra

2

(°%) Tovébbi részletekért 1dsd az eljardst megindité hatdrozat (11)—~(13) preambulumbekezdését.
(61 HL C 155., 2008.6.20., 10. o.

(62) Lésd e hatdrozat 3.1.1. szakaszdnak A. részét.

(%% Lasd a 29. labjegyzetet.

(®4) Lasd a 30. ldbjegyzetet.

(%) Lasd a 2001. jalius 25-i 2001-448. szdmd alkotmdnytandcsi hatdrozatot: ,tekintettel arra, hogy amennyiben a
61. cikk — az Alkotmdny 34. cikke alapjan — elGirhatta azt a kotelezettséget, hogy a koltségvetési torvényben
hdrom év hatdridén beliil engedélyezni kell az dllam altal nydjtott barmely garancidt, a pénziigyi kotelezettségei
egyértelmdségének biztositdsa érdekében, az engedélyezés esetleges elmaraddsinak szankciondldsa nem lehet az
érintett garancidk hatdlyvesztése; tekintettel arra, hogy egy ilyen kovetkezmény ugyanis jellegét tekintve sértené a
kozteherviselési egyenléséget, killonosen sdlyos megsértés esetén pedig a tulajdonjogot; tekintettel arra, hogy
végeredményben a parlamenti tevékenységekbdl kovetkezik, hogy a 61. cikknek az a célja, hogy tdjékoztassa a
Parlamentet az dllam dltal nyujtott garancidkrdl, nem pedig az, hogy hatdlyon kiviil helyezze azokat a kordbban
odaitélt garancidkat, amelyeket esetlegesen nem engedélyeztek az eldirt hatdrid6kon beliil; tekintettel arra, hogy e
feltételek mellett a 61. cikk nem ellentétes az Alkotmdnnyal.”

(%%) Az el6z8 labjegyzetben emlitett preambulumbekezdés.

() Az Els6foka Birdsdg T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EBHT 2008, II-1161. o.)
124-127. pontja. Lisd még a kezességvallaldsrol szol6 kozleményt.
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(°%) Lasd a francia hatosdgok 2008. janudr 23-i feljegyzésének 62-68. bekezdését.
(°%) Lasd a 34. labjegyzetet.
(7% E hatdrozat 4.1.1. szakasza A. része b) pontjanak 3. alpontja.

("") Lasd az eljardst megindité hatdrozat 39. libjegyzetét. A feljegyzés nem nyilvdnos, de azt az 1995. évi beszdmold
megemlitette.

(7?) A feljegyzésnek ezt a részét az 1995. évi beszdmold (219. o.) szovegezdi nyilvdnossdgra hoztdk.
() A francia hatésdgok dltal a Bizottsdg részére 2008. szeptember 9-én tovébbitott feljegyzés.

(7% Lasd e feljegyzés mellékletének 5. pontjat, amely kiilonboz6 aktusokat emlit, koztik példdul ,a miniszteri levelet
vagy barmely mds jogalapot”.

(7°) Emlékeztessiink arra, hogy a birdsagi felszdmoldsi eljards lezdrdsakor az eljdrdst — eszkozhidny miatt — korldtozo
intézkedés nélkiil lezdrd itélet megtiltja a hitelez$ szdmadra az eljards djrainditdsat: a kovetelése tehdt végérvényesen
elveszik.

(7%) Ldsd a hatdrozat (147) preambulumbekezdését.

(77) Az alkalmazandé jogszabdlyszovegekben — az 1980. jalius 16-i torvényben, az 1981. mdjus 12-i rendelet helyébe
1ép8, 2008. mdjus 20-i rendeletben, valamint az 1989. oktéber 16-i korrendeletben — foglalt feltételekre e hatd-
rozatnak az intézkedés lefrdsdra vonatkozé szakasza emlékeztetett.

(7%) Lasd e hatdrozat 3.1.1. szakasza B) része a) pontjdnak 1. alpontjdt, amely a francia hatésdgok 2008. janudr 23-i
levelének 19-20. oldalén taldlhat6 IV. szakasza A. részének 1.pontjira hivatkozik.

(7%) Ahogyan azt a Bizottsdg szakértGje hangstilyozza, abban az esetben, ha a kozintézmény forrdsai nem elégségesek, a
feliigyeleti hatdsdg szdmadra a helyzet rendezését biztositd lehetSségek korldtozottak. A tartozds kiegyenlitése érde-
kében a szitkséges forrdsok elszor is szdrmazhatnak mds kiaddsokhoz rendelt vagy azoktdl elvett, meglévé forrd-
sokbol. Ezt kovetSen szdrmazhatnak javak dtruhdzdsabol vagy dijemelésbdl, ha ezek az eljardsok elGirdnyozhatok. A
kozintézmény is felvehet kolcsont. Ha azonban ezekrdl a lehet@ségekrdl nem lehet rendelkezni, csak a részvényes
allam koltségvetési juttatdsdnak lehetdsége marad.

(3%) Azt feltételezve, hogy nem meriil fel a kozszolgéltatds folyamatossdgdnak kovetelménye.
(*1) A szakért§ jelentése, 1.2. szakasz, A. rész, 2. pont, 18. o.
(®2) A kereskedelmi torvénykonyv L-620-1. cikke.

(®%) A kereskedelmi torvénykonyv L-640-1. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: ,létrejon egy birdsdgi felszdmoldsi
eljards, amely az L-640-2. cikkben emlitett valamennyi fizetésképtelen és nyilvanvaléan nem szandlhaté adds eldtt
nyitva 4ll".

(¢4

A La Poste javait a 2001. december 11-i torvény, az dgynevezett MURCEF torvény (a gazdasdgi és pénziigyi jellegti
sirgGs reformintézkedésekrdl sz6l6 torvény) leselejtezte. Mindazondltal ez a torvény a kovetkez8képpen rendelkezik:
,2amennyiben valamely javak dtruhdzdsanak vagy dtvitelének feltételei veszélyeztetik, hogy a La Poste megfelelGen
végrehajtsa torvényi és rendeleti kotelezettségeit vagy a tervszerzédésében foglalt kotelezettségvallaldsait [...], az
allam ellenzi az dtruhdzdst vagy az dtvitelt, vagy azok megvaldsitdsit ahhoz a feltételhez koti, hogy ne sértsék az
emlitett kotelezettségek megfelel6 végrehajtdsat”.

(®%) A magéanszektorba tartozé szolgéltatdsok dijtételeit az ARCEP, a postai szabdlyozd hatdsdg hagyja jovd. Az egye-
temes szektorba tartozé szolgdltatdsok dijtételeirSl az ARCEP rendelkezik.

(%) Lasd e hatdrozat 4.1.1. szakasza A. része b) pontjdnak 3. alpontjdt.
(*7) Lasd a francia hatdsdgok dltal 2008. janudr 23-dn tovébbitott feljegyzés 112. és 113. bekezdését.

(%%) Ldsd e hatdrozat 4.1.1. szakasza A. része b) pontjdnak 3. alpontjt.
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(®) A francia szabdlyozé hatésdg (ARCEP) szerint a szabdlyozds hatédlya azokra a postai szolgdltatdsi tevékenységekre
terjed ki, amelyek magukban foglaljdk a postai kiildemények rendszeres id6kozonkénti iiritését, vilogatdsat, tovab-
bitdsat és kézbesitését. Nem tartozik a szabdlyozds hatdlya ald a cimzés nélkili reklimkiildemények kézbesitése, a
varosi postajarat és az expressz szallitds.

(°%) Lasd az éves teljesitményterv stratégiai ismertetését.

(°") A francia hatésdgok dlldspontjdra vonatkozo tovabbi egyértelmdisités céljabol lasd tobbek kozott e hatdrozat 3.1.1.
szakasza B. része a) pontjdnak 2. alpontjét.

(°?) Kozigazgatdsi fellebbviteli birdsdg, Lyon, 1996. janius 6., 95LY00935. sz., Société fermiére de Campoloro tigy.
(*3) P. Bon, a 37. ldbjegyzetben hivatkozott.

(°%) Lasd a 37. labjegyzetet.

(*) Lasd a 37. labjegyzetet.

(°%) 57516/00. sz.

(*7) A. sorozat, 37. szdm.

(°8) Lasd a 2009. oktober 27-én tovabbitott feljegyzést.

(*) Allamtandcs, 2004. december 29., 257804. sz., Société d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine tigy: a kozhasznd
szolgalmakra akkor nyujthaté kértérités, ha a tulajdonos a kovetett dltaldnos érdekd célkittizéshez képest kiilonleges
és tulzott terhet visel.

Kozigazgatdsi fellebbviteli birésdg, Bordeaux, 2003. oktdber 14. 99BX01530. sz., Claude X. és felesége tigye: fold-
csuszamlast kovetGen kdrosodott onkormdnyzati utakon a jarmiforgalom megszakaddsa okozhat rendellenes és
kiilonleges kart az elszigetel6dott tulajdonos szamdra. A kozigazgatdsi bird tobbek kozott gy itéli meg, hogy a kir
id6tartama (a forgalom a munka kivitelezésének hét honapja alatt sziinetelt) azt rendellenessé és kiilonlegessé teszi,
meghaladva a két kozdathaszndlo dltal rendes kortlmények kozott viselendd terheket, és kovetkezésképpen arra
kartéritést kell nydgjtani.

Kozigazgatdsi birésdg, Montpellier, 1999. junius 23., 97-03716. sz., Van der Velden tigy: egy kemping jelentds arviz
kockdzata miatti végleges bezdrdsa a tulajdonos szdmdra olyan rendellenes és kiilonleges kart okozott, amely jellegét

megsziintetését, valamint tizleti és cégértékének teljes elvesztését vonta magdval.

(1%9) A joghatdsokat kivélté jogos tévedés fogalma a ldtszat elméletéhez kapcsolodik. A Comu jogi szétar szerint a ltszat
,az a szemléletmadd, amely — szdndékoltan vagy szdndékolatlanul — azoknak a kiilsg jeleknek az egyiittes jelenlétébd]
szérmazik, amelyek révén szokdsosan megnyilvanul valamely dllapot, valamely funkcié (meghatalmazotti, 6rokosi,
tulajdonosi stb. min@ség), és amelyek elhitetik, hogy az ilyen jeleket mutaté személy valoban rendelkezik ezzel a
jogdlldssal vagy feladattal”. A ldtszat elmélete ,irott szabaly nélkiili elmélet, amelynek értelmében pusztdn a latszat
elegendd arra, hogy hatéssal legyen harmadik felekre, akik — egy jogos tévedés kovetkeztében — figyelmen kiviil
hagytdk a valosdgot”. A ldtszat elméletét alkalmazza az itélkezési gyakorlat, s6t az elmélet nagyon hires megoldé-
sokhoz vezetett (EJEB, 2001. janius 7., Kress). Az elméletet alkalmazza a magdnjog, amennyiben joghatasokat kell
keletkeztetni egy olyan szerzGdéshez, amelynek egyik fele jogosan hagyatkozott egy egyszerd latszatra. Felhozhaté a
latszolagos lakohely példdja is, vagy a kozjogban a de facto koztisztviselok példdja, akiknek a hatdrozatai szabély-
szertiek maradhatnak. Az az el6nye, hogy megkonnyiti valamely jogi sajatossdg vagy valamely joghatds 1étezésének
bizonyitdsat, ha egyetlen jogszabdly sem erdsiti meg konkrét és explicit médon a fenndlldsét.

(1°1) S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif (Jogutodlds a kozigazgatdsi jogban) (PUR, 2006) cimd disszertdci-
6janak tovdbbgondoldsa alapjan megéllapitott kiilonbségtétel.

(1°?) Ez az Ageni Tematikus Egyetem felszdmoldsdnak feltételeirdl sz616, 2002. julius 15-i rendeletbdl (A Francia Koztdr-
sasdg Hivatalos Kozlonye, 2002. jilius 23.) kovetkezik, amely rendelet 1. cikkének rendelkezése értelmében a felszd-
molé koteles ,javaslatot tenni a felsGoktatdsért felel6s miniszternek a felszdmoldsi idGszak végén fennmaradd
javaknak, koveteléseknek, tartozdsoknak és szdmlaegyenlegnek a Bordeaux 1. és a Bordeaux IV. egyetem kozotti
felosztdsara”.
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(%) — A repiiléstechnikai ipar decentralizdci6jat szolgdlé kompenziciés pénztdr felszdmolds ald helyezésérdl szolo,

1953. mdjus 11-i 53-404. szdmd rendelet (A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlinye, 1953. méjus 12.), 3. cikk:
,a fent emlitett 1938. mdjus 24-i rendelet 7. cikkének megfelelen a pénztir berendezései és felszerelése,
valamint a kotelezettségeinek revizidjat kovetSen tovdbbra is rendelkezésre dll6 Osszegek éllami tulajdonnd
vélnak” (itt nyilvanval6, hogy az egyenleg pozitiv).

A bérlakds-t6zsde megsziintetésérdl sz616, 1975. oktbber 6-i 75-926. szama rendelet 2. cikke: ,a bérlakds-tdzsde
kovetelés-visszafizettetésbsl szdrmazé tartozdsainak kifizetésére és javainak felszimoldsdra vonatkozé miveletek,
valamint ha esedékes”, az azokat érint8 birdsdgi keresetek — a felperesi és az alperesi keresetek egyardnt — a
gazdasigi és pénziigyminiszter hatdskorébe tartoznak. A konyvelési tételek a 904.14. sz., ,Allami kozintézmé-
nyek, paraadminisztrativ, illetve kiillonboz8 szakmai és felszdmoldsi szervek felszdmoldsa” ,elnevezést allam-
kincstdri kiilonszdmldn keriilnek konyvelésre”.

Az Auguste Comte Mérnoki és Eljardsi Intézet felszdmoldsdrdl szol6, 1981. november 12-i 81-1009. sz.
rendelet: a felszdmolds utdn esetlegesen fennmaradé osszeget visszafoly6sitjdk az dllamnak.

Lille-Est djvarosdnak teriiletrendezésével megbizott kozintézmény felszdmoldsdr6l sz6l6, 1983. december 27-i
83-1185. sz. rendelet: ,Lille-Est tjvarosdnak teriiletrendezéséért felelds kozintézmény eszkozei és kotelezettségei
ezen a napon Lille viros 6nkormdnyzatira szdllnak a fent emlitett, 1983. december 5-i szerz6désben rogzitett
feltételek mellett, az e rendelet mellékletében felsorolt javak kivételével, amelyek a kozlekedési kutatdintézetre
szallnak”.

A vezet6i engedélyek vizsgdlatdval foglalkoz6 nemzeti szolgilat felszimolasarol sz616, 1983. december 30-i 83-
1263. szamu rendelet: a mtveletek ,A kozintézmények felszdmoldsa” elnevezésti dllamkincstdri kilonszdmldn
keriilnek ismételten konyvelésre.

A Centre mondial informatique et ressources humaines (Informatikai és Humdn Erdforrds Vildgintézet) felszdmoldsi
feltételeinek megallapitdsardl sz616, 1987. junius 30-i 87-590. szdmd rendelet 1. cikke: ,1987. jalius 1-jétdl, a
Centre mondial informatique et ressources humaines (Informatikai és Humdn Erdforrds Vildgintézet; CMIRH) felsza-
moldsinak id6pontjitdl kezd6dGen ezen intézmény ingé javai, valamint jogai és kotelezettségei az dllamra
szallnak”.

A Centre détudes des systemes et technologies avancées (Fejlett Rendszerek és Technoldgidk Mérnoki Kozpontja)
felszdmoldsardl sz6l6, 1987. november 17-i rendelet (A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1987. november
18.) és a felszdmolds feltételeinek megéllapitdsardl sz6lo, 1987. december 31-i 87-1167. szdmii rendelet,
1. cikke: ,a Centre d'études des systemes et technologies avancées (Fejlett Rendszerek és Technologidk Mérnoki
Kozpontja; CESTA) javai, jogai és kotelezettségei 1988. janudr 1-jétdl, ezen intézmény felszdmoldsdnak id6pont-
jatol kezddden az dllamra szdllnak”.

Az Agence de Ilnformatique (Informatikai Ugynokség) felszdmoldsdnak lezdrdsdra vonatkozé feltételek megalla-
pitdsdrdl sz616, 1988. szeptember 28-i rendelet (A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlinye, 1988. december 23.): a
felszamoldsi miveleteket az ipari és teriiletrendezési miniszter végzi el.

A Musée de la Poste (Postamtizeum) elnevezésti kozintézmény megsziintetésérél sz6lo, 1993. madrcius 26-i 93-
775. szamu rendelet (A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlinye, 1993. marcius 30.): a jogok és a kotelezettségek a
La Poste-ra szdllnak.

A Caisse frangaise des matiéres premiéres (Francia Nyersanyagpénztdr) felszdmoldsarol sz6lo, 1996. december 26-i
rendelet (A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 2006. december 29.): ,ezen intézmény javai, jogai és kotelezett-
ségei az allamra szallnak”.

A Périzsi Nemzetkozi Konferenciakozpont kozintézmény felszamoldsdrdl sz616, 1997. szeptember 26-i 97-882.
szama rendelet: a felszimolds utdn fennmaradé Osszeget visszafolyositjak az dllamnak.

A Musée national de la Légion d’honneur (Becsiiletrend Nemzeti Miizeuma) kozintézmény felszdmoldsardl szolo,
1999. december 29-i 99-1151. szamu rendelet 2. cikke: ,e kozintézmény feladatai, valamint javai, jogai és
kotelezettségei ugyanezen id6ponttdl kezd6dGen a Becsiiletrend orszdgos szervezetére szdllnak”.

Vaudreuil Gjvdrosa teriiletrendezési kozintézményének felszamoldsa utdn fennmarad6 vagyonrész atruhdzdsdrdl
sz616, 2000. november 22-i 2000-1126. szdmu rendelet: a fennmaradd vagyonrész az dllami koltségvetésre
széll, a 2. cikk pedig kimondja, hogy: ,az intézmény tevékenységébdl vagy a felszdmoldsi id6szakban keletkezett,
és a felszdmolasi idGszak végén nem ismert jogok és kotelezettségek az dllamra szallnak”.

A berre-i t6 partjainak teriiletrendezésével megbizott kozintézmény felszdmoldsardl sz6lo, 2001. december 31-i
2001-1383. szdmii rendelet 6. cikke tigy rendelkezik, hogy a felszdmoldsi szdmla megsziintetésekor fennmaradé
eszkozoknek és kotelezettségeknek, valamint a tevékenységbdl vagy a felszamoldsi id@szakban keletkezett, és
annak végén nem ismert jogoknak és kotelezettségeknek az dllamra val6 dtruhdzdsdt rendelet Gtjdn hatdrozzdk
meg. A berre-i t6 partjainak teriiletrendezésével megbizott kozintézmény felszdmoldsdra vonatkozé kiilonbozd
rendelkezésekrdl sz616, 2004. marcius 17-i 2004-234. szdmd rendelet az dllamra hdritja ,a tevékenység nyomdn
keletkezett peres iigyeket”.

Eure-Calvados ipari és kikotdi 6vezet fejlesztésére 1étrehozott vegyes szakszervezet felszdmoldsardl sz616, 2004.
aprilis 29-i rendelet (A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 2004. mdjus 6.) 4. cikke: ,a vegyes szakszervezet
felszdmoldsdnak idSpontjdban fenndlld terhek — az alapszabdlydnak megfeleléen — a tagjai kozott keriilnek
felosztdsra”.

(1°%) S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif (Jogutddlds a kozigazgatdsi jogban), PUR, 2006.
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('9%) — Az Houilléres de Bassin du Centre et du Midi felszdmoldsardl szolo, 2004. februdr 24-i rendelet (A Francia

(106

(107

)

Kéztdrsasdg Hivatalos Kozlinye, 2004. februdr 28.): a tevékenységeknek, javaknak, jogoknak és kotelezettségeknek
a Charbonnage de France-ra torténd atruhdzdsa.

A dohdny- és gyufaipari adémonopéliumok szerkezetdtalakitdsdrél szolo, 1959. janudr 7-i 59-80. szdmu
korményrendelet: a SEITA kozintézmény koltségvetési juttatdssal torténd 1étrehozdsa.

A Régie autonome des pétroles és a Bureau de recherches du pétrole 6sszevondsdrdl szold, 1965. december 17-i 65-
116. szdmi rendelet: ,a Régie autonome des pétroles és a Bureau de recherches de pétrole Osszes javai, jogai és
kotelezettségei a torvény erejénél fogva az Entreprise de recherches et dactivités pétrolieres-re széllnak”.

A Mines domaniales de potasse d’Alsace és az Office national industriel de I'Azote 6sszevondsardl sz6l6 67-796. szaimi
rendelet 2. cikke: ,a Mines domaniales de potasse d’Alsace és az Office national industriel de I'’Azote Osszes javai, jogai
és kotelezettségei a torvény erejénél fogva az Entreprise miniére et chimique-re széllnak”.

Az Houilleres du Bassin du Centre et du Midi 6sszeolvadasardl sz616, 1968. dprilis 16-i 68-369. rendelet: ,az igy
megsziint Houilleres de Bassin Osszes javai, jogai és kotelezettségei a torvény erejénél fogva az Houilleres de Bassin
du Centre et du Midi-re szallnak”.

Az ORTF dtruhdzdsardl szold, 1969. janudr 24-i 69-69. szdmd rendelet: ,1969. janudr 1-jétdl az Office de
Coopération Radiophonique ingé és ingatlan javai, jogai és kotelezettségei az ORTF-re széllnak”.

Az Etablissement public de 'Opéra de la Bastille felszamoldsdrdl sz616, 1993. oktSber 13-i 93-1176. szdmt rendelet
2. cikke: ,az Etablissement public de 'Opéra de la Bastille javai, jogai és kotelezettségei az Etablissement public du parc
de La Villette-re szallnak”.

Evry Gjvdrosanak teriiletrendezésével megbizott kozintézmény felszdmoldsardl, valamint jogainak és kotelezett-
ségeinek az Agence fonciere et technique de la région parisienne-re torténd dtruhdzasarol sz616, 2000. december 26-i
2000-1294. szamii rendelet 2. cikke: ,Evry Gjvarosanak teriiletrendezésével megbizott kozintézmény eszkozei és
kotelezettségei ezen a napon az Agence fonciére et technique de la région parisienne-re szdllnak” [...] ,elldtja a
kozintézmény dltal folytatott tevékenységhez kapcsolddo jogok és kotelezettségek Gsszességét”.

Az Ubifrance-rdl, a véllalkozdsok nemzetkozi fejlesztéséért felelds francia tigynokségrdl sz6l6, 2004. janudr 30-i
2004-103. szdmu rendelet: ,a Centre francais du commerce extérieur (Francia Kiilkereskedelmi Kozpont) jogainak,
kotelezettségeinek, ingatlan és ingé javainak az UbiFrance-ra torténd dtruhdzdsa”.

Az Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs (a banydszok jogainak garantdldsdért felel6s nemzeti
hivatal) 1étrehozdsardl sz6l6, 2004. februdr 3-i 2004-105. szama torvény 6. cikke: ,Az »Association nationale de
gestion des retraités des Charbonnages de France et des Houilleres de bassin ainsi que de leurs ayants droit« (A Charbon-
nages de France és az Houilleres de bassin, valamint azok jogutddai nyugdijasainak adminisztricidjaért felelGs
orszdgos egyesiilet) kozgy(lési hatdrozata dltali felszdmoldsdra is figyelemmel ezen egyesilet javai, jogai és
kotelezettségei az Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs-re (a banydszok jogainak garantdldsdért
felel6s nemzeti hivatalra) széllnak”.

A szervezetek tudomdnyegyetemének létrehozdsar6l és a Paris-Dauphine-rél sz6l6 hatdrozat meghozataldrdl
sz016, 2004. februdr 26-i 2004-186. szdmu rendelet: ,a Paris IX. egyetem javai, jogai és kotelezettségei a
Paris-Dauphine egyetemre szallnak”.

A Service d’Exploitation Industriel des Tabacs et Allumettes (Dohdny- és Gyufaipari Gazddlkoddsi Szolgdlat) jogalld-
sanak modositdsarol szo6l6, 1980. julius 2-i 80-495. szdmu torvény 2. cikke: ,a »Service d’Exploitation Industriel des
Tabacs et Allumettes< (Dohdny- és Gyufaipari Gazdélkoddsi Szolgilat) elnevezésti ipari és kereskedelmi jellegti
intézmény vagyondt — az illetékes hatdsdg dltal megdllapitott feltételek szerint — az e torvénnyel létrehozott
tdrsasdg kapja meg”.

Lisd még a Caisse nationale des marchés de UEtat, des collectivités et établissements publics (Allami, Onkormanyzati és
Kozintézményi Kozbeszerzések Orszdgos Pénztdra) javainak, jogainak és kotelezettségeinek a CEPME elnevezést
tarsasagba torténd dtvitelérsl sz6l6, 1980. december 19-i 80-1025. szdmd rendeletet.

A Caisse nationale de crédit agricole (Orszdgos MezGgazdasagi Hitelpénztdr) kolesonos segélypénztarrd alakitasardl
52616, 1988. janudr 18-i 88-50. szdmd torvény 1. cikke: ,A Caisse nationale de crédit agricole (Orszdgos Mezd-
gazdasdgi Hitelpénztdr) és a kozos garanciaalap vagyona a fenti elsG bekezdésben el6irt tarsasdgra, az orszdgos
pénztdr és a kozos garanciaalap Osszes jogainak és kotelezettségeinek tulajdonosdra szdllnak dt, az azokhoz
kapcsoléd6 garancidkkal és biztositékokkal egyiitt”.

A Centre détudes des systémes d'information des administrations (A Kozigazgatdsi Szervek Informdcids Rendszereinek
Mérnoki Kozpontja) Gsszes javainak, jogainak és kotelezettségeinek a Cesia elnevezésti részvénytdrsasigba vald
atvitele engedélyezésérél, valamint az intézmény felszdmoldsardl sz6l6, 1989. dprilis 19-i rendelet.

A biztositdsi és hiteliigyekre alkalmazandé jogszabélyok egységes eurdpai piacdhoz valé alkalmazkoddsrél sz6l6,
1992. jalius 16-i 92-665. szdmii torvény: a Caisse nationale de prévoyance (Orszdgos Onsegélyezd Pénztdr)
elnevezésti ipari és kereskedelmi jellegi kozintézmény Osszes javainak, jogainak és kotelezettségeinek egy rész-
vénytarsasdgba torténd atvitele.

Az ,Agence pour la diffusion de l'information technologique” (Technoldgiai Informéciok Terjesztéséért FelelGs Hivatal)
elnevezésti dllami kozintézmény vagyondnak az ugyanezen nevet visel§ részvénytdrsasigba torténd dtvitele
engedélyezésérdl, e kozintézmény felszdmoldsdrdl, valamint e tdrsasdg magdnszektorba torténg dthelyezésének
engedélyezésér6l sz6l6, 2001. december 19-i 2001-1213. szdimd rendelet.

Hivatkozhatunk a Caisse nationale des marchés de UEtat, des collectivités et établissements publics (Allami, Onkorményzati

és

Koézintézményi Kozbeszerzések Orszdgos Pénztdra) megsziintetési miiveletére vonatkozé példdra: az 1980.

december 19-i 80-1025. sz ... rendelet gy rendelkezik, hogy a kozintézmény javait, jogait és kotelezettségeit
egy részvénytdrsasigba (CEPME) viszik 4t, és a kozintézmény ezekért cserébe részvényeket kap. Ezt kovetSen az
1980. december 23-i 80-1076. sz. rendelettel a kozintézmény megsziinik, vagyona pedig az allamhoz keriil.
Ugyanez a mechanizmus keriil bevezetésre az Agence pour la diffusion de linformation technologique (Technoldgiai
Informacidk Terjesztéséért Felel6s Hivatal) megsziintetésére (2001. december 19-i 2001-1213. sz. rendelet).
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(1°%) ,Etablissements publics” (Kozintézmények), J-cl. kozigazgatdsi fizetek, 135. szdm, 2007.

(19%) Példaul a Service dexploitation des tabacs et allumettes (Dohdny- és Gyufaipari Gazddlkoddsi Szolgélat) nemzeti véllalattd
torténd dtalakitdsarol szol6, 1980. jilius 2-i 80-495. sz. torvény; a France Télécom nemzeti vallalkozdsrdl sz6lo,
1996. jalius 26-i 96-660. szdmi torvény 1. cikke: ,Az 1. cikkben emlitett France Télécom — kozjogi személy — 1996.
december 31-t6l a France Télécom elnevezésti nemzeti véllalkozdssd alakul 4t, amely véllalkozds jegyzett t6kéjének
kozvetleniil tobb mint a fele az dllam tulajdona”; ,A France Télécom kozjogi személy javai, jogai és kotelezettségei a
torvény erejénél fogva 1996. december 31-én a France Télécom nemzeti vallalkozdsra szdllnak”. Természetesen ez az
egyetlen elGirdnyozhaté eljdrds, amennyiben egy kiegészitd koltségvetési juttatdssal 1étrehozott dllami szolgdlat
salakul 4t” magdnjogi tdrsasdggd. A Imprimerie nationale-rol (Nemzeti Nyomda) sz616, 1993. december 31-i 93-
1419. szdmu torvény 1. cikke: ,Az Imprimerie nationale kiegészité koltségvetésébe tartozé feladatokhoz és szolgal-
tatdsokhoz kapcsolédéan az dllamot megillet§ jogok, javak és kotelezettségek Osszességét az Imprimerie nationale
elnevezésii dllami véllalatba viszik at”; a kozelmdltban a 2001-es koltségvetés-modositdsi torvény (2001-1276. sz.,
2001. december 28.) 78. cikke a DCN nemzeti hatdskorokkel rendelkezé szolgdlatot részvénytarsasaggd alakitotta dt,
és arra ruhdzta a szolgdlattal kapcsolatos dllami jogokat, javakat és kotelezettségeket.

(110

Ugyanigy jar el az ADP esetében a repiilSterekrd] sz616, 2005. dprilis 20-i 2005-357. szdmd torvény 1. cikke: ,Az
Aéroports de Paris kozintézmény részvénytdrsasiggd alakul. Ez az dtalakulds nem jar 4j jogi személy létrehozdsaval, és
jogkovetkezménye sincs az alkalmazottakra vonatkozé jogi szabélyozdsra.”

("' G. Cornu, Vocabulaire juridique (Jogi szotar) PUF.

("?) Ldsd S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif (Jogutodlds a kozigazgatdsi jogban), fent hivatkozott, 207. o.

(%) Lasd a 61. ldbjegyzetet.

("% Az Els6foka Birosdg T-204/97. sz. és T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itéletének
(EBHT 2000, 1I-2267. o.) 80. és 81. pontja.

(%) A pénziigyi minGsités a villalkozdsok finanszirozdsdnak kotelezd ,dtjaréja” a tékepiacokon: ezenkivil egyre gyak-
rabban haszndljdk referenciaként a bankkolesonokhoz. Lasd ennek kapesdn az eljardst megindité hatdrozat 46.
oldaldn taldlhaté ldbjegyzetet.

(116

A Standard & Poor’s-rdl és a Fitchrdl, vagyis két vildgszinvonald hitelminésitd intézetrdl van szo.

(117

Részlet a Standard and Poor’s 2004. november 22-i ,International Postal Entities: Influence of government support on
ratings” (Nemzetkozi postai jogalanyok: a korményzati tdimogatds hatdsa a mindsitésekre) cimii tanulmdnyabdl. Az
angol nyelvli szoveg az eredeti.

(118

Részlet az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkoz6 ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmédnydbol. Az angol nyelv(i szoveg az eredeti.

(%) Lasd a kezességvallaldsrdl szol6 kozlemény 1.2. pontjdnak mésodik és negyedik francia bekezdését.

(120

Lasd a ,Fitch confirme la note »AA« attribuée a La Poste” (A Fitch megerdsiti a La Poste-nak adott ,AA” mindsitést) cimd
cikket, Fitch Ratings, Pdrizs/London, 2009. szeptember 4.

(121

Ldsd e hatdrozat (2) preambulumbekezdését.

(122

Részlet a Standard and Poor’s 2004. november 22-i ,International Postal Entities: Influence of government support
on ratings” (Nemzetkozi postai jogalanyok: a kormdnyzati tdimogatds hatdsa a mindsitésekre) cimd tanulméanyabol:
,Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category includes those entities
that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in receipt of substantial
direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncertainty surrounding the
level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching down from the sovereign
rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.”

(123

Részlet a Standard and Poor’s 2004. november 22-i ,International Postal Entities: Influence of government support
on ratings” (Nemzetkozi postai jogalanyok: a kormdnyzati tdimogatds hatdsa a mindsitésekre) cimd tanulmdnyabol:
,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the government,
like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its extremely
strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of France
(AAAA/Stable[A-1+) on its obligations.”

(124

A La Poste mindsitésének legutébbi leszallitasdra 2009. janudr 21-én keriilt sor, nem sokkal azutdn, hogy a Francia
Koztdrsasdg elnoke bejelentette a La Poste részvénytdrsasiggd alakitdsit: a La Poste mindsitését A + mindsitésre
széllitottdk le, ami ismételten megerdsiti, hogy — minden tényez6t azonosnak tekintve — a La Poste kozjogi jogalldsa
val6ban jelentGsen befolydsolja a mindsitést.
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(12%) Részlet az S & P 2007. 4prilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozd ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmdnyabdl: ,S & P continues to follow a top-down rating methodology for La Poste — which allows for a
governement supported entity to be rated by up to two categories below the sovereign- as we expect the French
state to remain La Poste’s 100 shareholder in the medium term. The ratings nevertheless already factor in the long-
term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current »établis-
sement public« legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission.”

(12%) Részlet az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozd ,Ratings direct” (HitelminGsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmédnydbol: ,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end
2008, which they believe provides La Poste with more favorable financing conditions than its competitors in a
market in the process of being liberalized.”

(127

-

Részlet a 2009. janudr 21-i ,ADP news” (ADP-hirek) cimd tanulmdnybdl: ,S & P lowers ratings on La Poste with
negative outlook” [...],The announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy
from the government, which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France,
rated AAA[A-1 + with a »stable« outlook. S & P’s »negative« outlook reflects concerns that the changes in the
company’s legal status and ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could
pressure the ratings. These initiatives could limit the government’s ability to provide the postal operator with
exceptional support without improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not
decrease La Poste’s debt relative to its cash generation.”

(12%) Ldsd a Franciaorszdg dltal 2008. janudr 23-dn tovébbitott észrevételek 197. bekezdését.

(12%) ,Rating Government-Related Entities: A Primer” (Kormdnyzathoz kapcsolodd jogalanyok mindsitése: Bevezetés).
Standard and Poor’s. 2006. jinius 14.

(139 Lisd az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozé ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimii tanulmdnyat is: ,The entities’ credit standing is linked to that of the government, but ratings can be notched
down from those on the State by up to two categories as the financial links between these companies and the state
may be increasingly subject to change in the medium or long term” (,A jogalanyok hitelbesoroldsa a kormdnyéhoz
kapcsolodik, de a minGsitések az dllam mindsitéseihez képest legfeljebb két kategoridval szillithatok le, mivel az e
véllalatok és az dllam kozotti pénzigyi kapcesolatok kozép- vagy hosszd tdvon egyre inkdbb megvéltozhatnak.”

(131) Részlet az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozd ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmdnydbodl: ,In 1991, La Poste became an independent publicly owned entity with Etablissement Public
status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee
as reflected by the rating differentiation between La Poste and the Republic of France.”

(132

Részlet az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozé ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmédnydbol: ,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end
2008, which they believe provides La Poste with more favorable financing conditions than its competitors in a
market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since
we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support
that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent government decisions.”

(13%) Részlet az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozd ,Ratings direct” (HitelminGsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmdnydbdl: ,A change in the group’s ownership structure would lead Standard and Poor’s to shift to a
bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone business and financial profiles. This rating
approach may not necessarily translate into rating changes given the expected improvement in La Poste’s stand-
alone situation in the coming years.” (,A csoport tulajdonszerkezetének megvdltozdsa arra késztetné a Standard and
Poor’s-t, hogy alulrdl felfelé épitkez8 mindsitési megkozelitést alkalmazzon, amely fokozottabban koncentrdl a La
Poste 6ndllé tizleti és pénziigyi profiljara. Elképzelhetd, hogy ez a minGsitési megkozelités nem feltétlenil nyilvanul
meg a mindsités megvaltozdsiban, tekintettel a La Poste ondllo helyzetének az elkovetkezendd években vart
javuldsdra.”).

(134

Részlet az S & P 2007. aprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkozé ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmdnydbdl: ,The ratings on La Poste could be downgraded, however, if state backing for the company
were to weaken”. (,A La Poste mindsitései azonban leszdllithatok, ha a vallalatnak nydjtott allami tdmogatds
esetlegesen gyengiilne.”).

(1%%) Lasd e hatdrozat 3.2.1. szakaszdnak D. részét és a francia hatdsdgok 4ltal 2008. janudr 23-dn benyujtott észrevételek
V. részének 4. pontjit.

(%) A Franciaorszdg dltal 2008. janudr 23-dn tovdbbitott észrevételek V. része 4. pontjdnak a) alpontja.
(1%7) Lasd a Franciaorszdg dltal 2008. janudr 23-dn tovabbitott észrevételek 186. bekezdését.

(13%) Lasd a La Poste-ra vonatkozd ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben) cimd tanulményban szerepld
1. tdbldzatot, S & P, 2007. 4prilis 3.

(13%) Részlet a Standard and Poor’s 2004. november 22-i ,International Postal Entities: Influence of government support
on ratings” (Nemzetkozi postai jogalanyok: a kormdnyzati tdimogatds hatdsa a mindsitésekre) cimd tanulmanydbol:
,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from the government,
like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is its extremely
strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of France
(AAAA/[Stable/A-1+) on its obligations.”

(149 Ldsd a Franciaorszdg dltal 2008. janudr 23-dn tovabbitott észrevételek 196. bekezdését.
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('#1) Ldsd a Franciaorszdg dltal 2008. janudr 23-dn tovédbbitott észrevételek 198-200. bekezdését.

() ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings” (Nemzetkozi postai jogalanyok: a
kormdnyzati timogatds hatdsa a mindsitésckre), Standard and Poor’s, 2004. november 22.

(14%) Részlet az S & P 2007. dprilis 3-i, a La Poste-ra vonatkoz6 ,Ratings direct” (Hitelmindsitések egyenes kozvetitésben)
cimd tanulmdnydbdl: ,The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s
capital structure, which would require a change in its current »établissement public« legal status and result in the loss
of the state’s ultimate guarantee on LP’s financial obligations, the elimination of which was recently recommended
by the European Commission” Mdsfel6l a La Poste éltal feltirt gyengeségek a kovetkezdk: ,Likely capital structure
change at company or bank level in the long term”.

("*) Az irdnyadd kamatcserehozam (mid-swap) a felajanlott kamatldb, valamint a bankok dltal adott idépontban bank-
kozi cseréikért futamid6tsl fiiggGen javasolt kamatldb medidnja; azaz az a fix kamatlab, amelyet valamely bank
altaldban egy hat honapos Euribor-kamatldbra hajlandé cserélni. Ez a kamatldb képezi tobbek kozott a kotvényki-
bocsdtdsok piaci viszonyitdsi alapjét.

(%) A Birdsdg C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg, Boussac tigyben hozott itéletének (EBHT 1990, 1-307. o0.) 33.
pontja.

(14%) Az Elsdfoki Birésdg T354/05. sz., TF1 kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EBHT 2009, 1I-113. 0.) 166. és
167. pontja.

(%) Kulonosen az EDF-hatdrozatdban (a Franciaorszdg részér6l az EDF-nek és a villamosenergia- és gdzipari szektornak

nydjtott allami tdmogatdsokrdl sz6l6, 2003. december 16-i bizottsdgi hatdrozat (57) preambulumbekezdése,
2005/145[EK (HL L 49., 2005.2.22., 9. o.) a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ,a tény, miszerint az EDF vonatkoz-
sdban nem indithat6 szandldsi vagy hivatalos felszdmolasi eljards, vagyis hogy az nem mehet csédbe, dltaldnos
garancidval egyenértékd, amely a vallalat kotelezettségvallaldsainak az egészére érvényes. Egy ilyen garancia a piaci
szabalyok szerint semmilyen téritésnek sem lehet tdrgya. Ez a garancia, amely mindenre kiterjed, amely idében és
osszegében korldtlan, dllami tdmogatdsnak mindsiil.”

(14%) Lasd a kezességvallaldsrol sz6l6 kozlemény 2.1. pontjanak harmadik bekezdését.

(49 HL L 15., 1998.1.21., 14. o.

(°%) Ldsd példaul a 2005/145[EK hatdrozatot.

(51) Lasd példdul a kezességvillaldsrol sz616 kozlemény 1.5. pontjdt, amely megerdsiti a semlegesség alapelvét, valamint
az 1.2. pontot, amely kifejti, hogy allami kezességvillalds fakadhat a jogi forma puszta tényébdl (e pont mésodik és

negyedik francia bekezdése).

(°3) Az E 10/2000. sz., Anstaltslast und Gewdahrtrigerhaftung tigy, a megfelel§ intézkedésekre vonatkozo, 2001. méjus 8-i
javaslat 5. pontja. Megtekinthet6 a Bizottsdg internetes honlapjan: http://ec.europa.eujcommunity_law/state_aids/
comp-2000/e010-00-1.pdf

(*3) 2005/145[EK hatdrozat.
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