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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE

af 26. januar 2010

om Frankrigs statsstette C 56/07 (ex E 15/05) til det franske postvaesen (La Poste)
(meddelt under nummer K(2010) 133)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2010/605/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde ('), sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (?),

0g

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

Den 21. december 2005 godkendte Kommissionen, at La
Poste overforte sine bank- og finansieringsaktiviteter til
sit datterselskab La Banque Postale (). I sin beslutning
understregede Kommissionen, at spgrgsmdlet om den
ubegransede statsgaranti til La Poste ville blive behandlet
i en serskilt procedure.

Den 21. februar 2006 meddelte Kommissionen i over-
ensstemmelse med artikel 17 i Rddets forordning (EF)
nr. 659/1999 (*) om fastlaeggelse af regler for anvendelse
af artikel 108 i Traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (i det folgende benavnt »procedureforord-
ningen«) de franske myndigheder sine forelobige konklu-
sioner om, hvorvidt der som folge af La Postes status
foreligger ubegranset statsstotte, der udger en statsstotte
i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF og opfordrede
dem til at fremsette deres bemarkninger. For sd vidt
denne formodede ubegransede statsstotte var galdende

allerede for den 1. januar 1958, anvendte Kommissionen
procedurereglerne vedrerende eksisterende stotte i over-
ensstemmelse med artikel 1, litra b), i ovennavnte proce-
dureforordning (°).

Kommissionen modtog de franske myndigheders svar
den 24. april 2006.

Den 4. oktober 2006 opfordrede Kommissionen i
henhold til artikel 18 i procedureforordningen Frankrig
til senest den 31. december 2008 at tilbagekalde den
garanti, som La Poste i kraft af sin status har faet bevilget
for alle sine forpligtelser.

Den 6. december 2006 modtog Kommissionen en skri-
velse fra de franske myndigheder, hvori de anfaegtede de
forelebige konklusioner, Kommissionen havde fremlagt i
sit brev af 4. oktober 2006.

Efter et mede med Kommissionens tjenestegrene med
ansvar for konkurrence (i det felgende benavnt »GD
Konkurrence«) forelagde de franske myndigheder ved
brev af 16. januar 2007 Kommissionen et udkast til
andring af gennemforelsesdekretet til lov nr. 80-539 af
16. juli 1980 om administrative tvangsbeder og offent-
ligretlige juridiske personers fuldbyrdelse af domme (°)
(i det folgende benzvnt »loven af 16. juli 1980«), dvs.
dekret nr. 81-501 af 12. maj 1981, der er udstedt til
gennemforelse af loven af 16. juli 1980 om administra-
tive tvangsbeder og offentligretlige juridiske personers
fuldbyrdelse af domme (7) (i det folgende benavnt
»dekretet af 12. maj 1981«).
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7) Efter en anmodning om precisering fra Kommissionen (15)  Ved en skrivelse fremsendt den 31. juli 2009 meddelte
sendte de franske myndigheder en skrivelse, der blev Frankrig Kommissionen, at ministerrddet den 29. juli
modtaget den 1. februar 2007, og hvori de forklarede 2009 havde vedtaget et lovforslag om La Poste og post-
situationen for La Postes kreditorer, sifremt La Poste tjenester, hvori omdannelsen af La Poste til aktieselskab
skulle komme i finansielle vanskeligheder. var fastsat til den 1. januar 2010. De franske myndig-
heder anferte endvidere, at de ville sende deres bemaerk-
ninger til rapporten fra Kommissionens ekspert.
(8)  Ved skrivelse af 19. marts 2007 fremsatte de franske
myndigheder et supplerende forslag om sammen med
La Poste at forpligte sig til i alle finansieringskontrakter
og emissionsprospekter for La Poste at navne, at der ikke (16)  Efter to rykkerskrivelser fra Kommissionen dateret den
er nogen garanti. 9. september og 6. oktober 2009 meddelte Frankrig
ved skrivelse fremsendt den 27. oktober 2009 sine
kommentarer til rapporten fra Kommissionens ekspert
og fremsendte en udtalelse fra universitetsprofessor ved
(9)  Ved brev af 29. november 2007 meddelte Kommissionen get ]urxdlsge ffakui{tet Gu}é. C}frgassorll(ne (i det folgende
Frankrig, at den havde besluttet at indlede proceduren enzevnt »de franske myndigheders ekspert).
efter artikel 108, stk. 2, i TEUF med hensyn til foran-
staltningen (herefter »indledningsbeslutningenc).
(17)  En andring til lovforslaget om La Poste og posttjenester
(10)  Indledningsbeslutningen blev offentliggjort i Den Europee- blev indgivet den 11. december 2009 med henbhk pa
iske Unions Tidende (). Kommissionen opfordrede inter- udsaettels.e af datoeno for omdannelse af La Poste til aktie-
esserede parter til at fremsatte deres bemarkninger til selskab til marts méned 2010.
den pageldende foranstaltning.
(11) Kommissionen modtog ingen bemarkninger herom fra 2. BESKRIVELSE Af FORANSTALTNINGEN
de interesserede parter. (18)  Ved lov nr. 90-568 af 2. juli 1990 om opbygningen af
den offentlige post- og telekommunikationstjeneste (°)
(i det folgende benavnt »loven af 2. juli 1990«) @ndredes
det tidligere generaldirektorat for post og telekommuni-
(12) Kommissionen modtog bemarkninger fra Frankrig ved kation til to offentligretlige juridiske personer, nemlig La
brev af 23. januar 2008. Poste og France Télécom.
(13) Kommissionen offentliggijorde pd GD Konkurrences
websted et udbud vedrerende gennemforelse af en under- (19)  Visse offentligretlige juridiske personer er ikke ved lov
sogelse af Den Franske Republiks ubegransede statsstotte kvalificeret som offentlige forvaltningsvirksomheder
til La Poste. Der indkom fire tilbud for udlgbet af fristen (EPA) eller offentlige erhvervsvirksomheder (EPIC) (19).
den 21. april 2008. Undersagelsen blev overdraget til Det er tilfeldet med La Poste. I sin dom af 18. januar
universitetsprofessor, dr.jur. Sophie Nicinski, som er 2001 (2. afdeling for civilsager) ('!) stadfastede den
forfatter til publikationer om statsgaranti til offentlige franske kassationsret, Cour de Cassation, imidlertid prin-
industri- og handelsvirksomheder. Eksperten (i det cippet om, at La Poste skal sidestilles med en offentlig
folgende benavnt »Kommissionens ekspertq) fremlagde erhvervsvirksomhed (EPIC) ('?). De juridiske konsekvenser
sin rapport den 17. november 2008. af La Postes status er som folger:
(14)  Efter at der var kommet oplysninger frem i pressen om,
at den franske regering havde Vedtaget et lovforslag om 2.1. INSOLVENS- OG KONKURSPROCEDURER KAN IKKE
godkendelse af @ndringen af La Postes status, spurgte ANVENDES I FORBINDELSE MED LA POSTE
Kommissionen den 20. juli 2009, om Frankrig ville
acceptere at forpligte sig til at omdanne La Poste til et (20) T henhold til artikel 1 i loven af 2. juli 1990 er La Poste

aktieselskab, der ville veere omfattet af de almindelige
regler om rekonstruktion og retslig likvidation. I
samme skrivelse sendte Kommissionen de franske
myndigheder rapporten fra sin ekspert.

kvalificeret som en offentligretlig juridisk person. Men i
Frankrig er offentligretlige juridiske personer ikke
omfattet af almenretlige bestemmelser om rekonstruktion
og retslig likvidation af kriseramte virksomheder.
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(21)  Den manglende anvendelse af insolvens- og konkurspro- eller tilsynsmyndigheden for at opfere udgiften pa den

(22)

(23)

cedurerne i forbindelse med offentligretlige juridiske
personer udspringer af det overordnede princip om frita-
gelse af offentligretlige juridiske personers ejendom for
arrest eller udleg, som siden slutningen af det 19.
drhundrede har varet galdende retspraksis i Frankrig,
iser fra Cour de Cassation ('3).

Desuden bestemmes det i artikel 2 i lov nr. 85-98 af
25. januar 1985 om rekonstruktion og retslig likvidation
af kriseramte virksomheder (14) (i det folgende benzvnt
loven af 25. januar 1985«), der fastsatter anvendel-
sesomradet for de almindelige procedurer for rekonstruk-
tion og retslig likvidation i Frankrig, som er blevet artikel
L620-2 i handelslovbogen: »Rekonstruktion og retslig
likvidation finder anvendelse pd enhver handlende,
enhver person, der er indskrevet i erhvervsregistret,
enhver landbruger og enhver privatretlig juridisk person.
Det folger af denne artikels bogstav samt af den fortolk-
ning, der gives i fransk retspraksis (!°), at de almindelige
konkursbestemmelser ikke geelder for offentligretlige juri-
diske personer.

2.2. ANVENDELSE AF LOVEN AF 16. JULI 1980 OG PRIN-

CIPPET OM STATENS ANSVAR 1 SIDSTE INSTANS FOR

OFFENTLIGRETLIGE JURIDISKE PERSONERS G/LD I FORBIN-
DELSE MED LA POSTE

Loven af 16. juli 1980 finder anvendelse pd La Poste, der
er kvalificeret som offentligretlig juridisk person ved
loven af 2. juli 1990.

Det bestemmes i loven af 16. juli 1980, artikel 1, afsnit
II: »ndr en lokal myndighed eller offentlig virksomhed ved
en retskraftig domstolsafgerelse er blevet demt til at
betale et belgb, der er fastsat i selve afgorelsen, skal
belgbet vaere anvist senest to médneder efter forkyndelsen
af retsafgorelsen. I mangel af anvisning inden for denne
frist foretager statens reprasentant i departementet eller
tilsynsmyndighederne en anvisning pé eget initiativ. I
tilfelde af utilstreekkelige bevillinger opfordrer statens
reprasentant i departementet eller tilsynsmyndighederne
den lokale myndighed eller virksomheden til at tilve-
jebringe de nedvendige ressourcer. Safremt det beslut-
tende organ hos myndigheden eller virksomheden ikke
har frigjort eller tilvejebragt disse ressourcer, sorger
statens reprasentant i departementet eller tilsynsmyndig-
heden herfor og foretager evt. anvisning pé eget initiative.

Det hedder i artikel 3-1, stk. 4, i dekret af 12. maj 1981,
at »ndr opfordringen ikke har givet noget resultat ved
udlgbet af disse frister (1), sorger statens reprasentant

(29)

insolvente lokale myndigheds eller virksomheds budget.
Den péagaldende frigor evt. de nedvendige ressourcer ved
at nedsatte de bevillinger, der er afsat til andre udgifter
og endnu ikke er brugt, eller ved at forhgje ressourcernec.
Endelig fastsaettes det i artikel 3-1, stk. 5, i nevnte dekret,
at »hvis den lokale myndighed eller den offentlige virk-
somhed ikke inden for en frist pd otte dage efter medde-
lelsen om opferelsen af bevillingen har serget for at
anvise det skyldige belob, sorger statens reprasentant
eller tilsynsmyndigheden herfor pa eget initiativ inden
for en frist pd en manedc.

Ovennavnte dekret af 12. maj 1981 blev ophavet og
erstattet med dekret nr. 2008-479 af 20. maj 2008
vedrerende handhavelse af formuestraffe mod offentlige
myndigheder. Imidlertid svarer artikel 10 i det nye dekret
til stk. 4 og 5 i artikel 3-1 i dekret af 12. maj 1981 (V7).
Den andrer sdledes ikke noget ved substansen.

Endvidere fastsettes det i cirkulere af 16. oktober
1989 (%), at: »i tilfelde af utilstreekkelige eller manglende
bevillinger, jf. lov af 16. juli 1980, artikel 1, stk. 2, afsnit
II, er den anvisningsberettigede ligeledes for udlgbet af
fristen pd fire mdneder forpligtet til at orientere
fordringshaver ved anbefalet brev med anmodning om
anerkendelse af modtagelsen om, hvilket beleb der vil
blive anvist senere. Denne anvisning vedrerer enten
hele det skyldige beleb i tilfeelde af fuldsteendig mangel
pa bevillinger eller restbelgbet i tilfelde af utilstraekkelige
bevillinger«.

Det fremgar af alle disse bestemmelser, at loven af
16. juli 1980 og gennemforelsesbestemmelserne hertil
udelukkende har til formal at sikre hindhavelse af de
retskraftige domstolsafgerelser, hvorved enten staten
eller en lokal myndighed eller en offentlig virksomhed
er blevet demt til at betale en sum penge. Der fastsattes
ikke hermed nogen rekonstruktions- eller likvidations-
behandling.

I loven af 16. juli 1980 og gennemforelsesbestemmel-
serne hertil udpeges staten i ovrigt udtrykkeligt som
kompetent myndighed til at inddrive offentlige virksom-
heders gald. Staten har vigtige befojelser. Det drejer sig
dels om anvisningen pa eget initiativ, dels om tilvejebrin-
gelse af tilstraekkelige ressourcer. Det gor det nedvendigt
at undersoge, i hvilken udstrakning kreditorernes mulig-
heder for at fi kompensation ved at drage staten til
ansvar i tilfelde af La Postes misligholdelse, kan sidestilles
med en form for garanti.
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(30)  Ud over de to foregdende elementer (manglende anven- telser i tilfeelde af lukning skal overferes enten til en

(31)

(32)

(33)

delse af insolvensprocedurer og anvendelse af loven af
16. juli 1980) anferte Kommissionen i sin indlednings-
beslutning, at regler for visse offentlige erhvervsvirksom-
heder ogsd kunne finde anvendelse pd La Poste.

2.3. OVERFORSEL AF EN OPL@ST OFFENTLIG ERHVERVS-
VIRKSOMHEDS FORPLIGTELSER TIL EN ANDEN OFFENTLIG
VIRKSOMHED ELLER TIL STATEN

I henhold til den kodificerende instruks nr. 02-060-M95
af 18. juli 2002 om finansielle og regnskabsmassige
bestemmelser for nationale offentlige erhvervsvirksom-
heder af industriel eller kommerciel karakter (%) (i det
folgende benavnt »kodificerende instruksq) kan der
vare tale om to hypoteser i tilfeelde af lukning af en
EPIC, der har en offentlig regnskabsfarer:

— enten traeder en ny offentlig erhvervsvirksomhed i
stedet for den gamle og overtager dennes aktiver,
rettigheder og forpligtelser

— eller den offentlige erhvervsvirksomhed erkleres for
oplest i henhold til en retsakt. I sd fald »kan retsakten
om oplesning af erhvervsvirksomheden allerede inde-
holde oplysninger om, hvem der skal have overdraget
likvidationsprovenuet, normalt staten (%9).

I vejledningen om den finansielle opbygning i forbindelse
med oprettelse, omdannelse og nedlaggelse af nationale
offentlige virksomheder og offentlige interessegrupper af
14. november 2006 (i det folgende benzvnt »vejled-
ningen om finansiel opbygning«), der ligger pd finans-
ministeriets websted, praciseres det (!): »I retsakten om
nedleggelse af virksomheden skal overferslen af rettig-
heder, aktiver og forpligtelser fra den nedlagte virk-
somhed til den struktur, der overtager dens aktivitet
eller dens formue (dvs. en offentlig virksomhed eller
staten), eksplicit fastsettes« (...)»Mere generelt skal det
fastsaettes, at den nye virksomhed substitueres for de juri-
diske personer, hvis aktivitet den overtager, og indsattes i
de rettigheder og forpligtelser, der folger af de kontrakter,
som er indgdet om varetagelse af de opgaver, den har faet

tildelt«.

Selv om bestemmelserne i den kodificerende instruks og
vejledningen om finansiel opbygning ikke kun gelder for
offentlige erhvervsvirksomheder med en offentlig regn-
skabsforer, viser visse elementer, at offentlige erhvervs-
virksomheder, der ikke har en offentlig regnskabsforer,
ogsd i tilfelde af lukning ville fA overfert deres gald til
staten eller til en anden offentlig virksomhed.

Séledes offentliggjorde Charbonnages de France i noterne
til sine finansregnskaber pr. 31. december 2000, at alle
en offentlig erhvervsvirksomheds rettigheder og forplig-

(35)

(38)

anden offentligretlig juridisk person eller til den franske
stat selv, og vilkir og betingelser for en sidan overforsel
skal vere anfert i loven om lukning af den pdgaldende
offentlige erhvervsvirksomhed. Denne péstand gelder
ikke kun offentlige erhvervsvirksomheder med en
offentlig regnskabsferer. I gvrigt er Charbonnages de
France en offentlig erhvervsvirksomhed uden offentlig
regnskabsforer.

Hvis ERAP (*?) blev oplest, ville virksomhedens restgaeld
og aktiver ifplge visse kreditvurderingsbureauer ligeledes
blive overfort til staten, selv om ERAP ogsd er en
offentlig erhvervsvirksomhed uden offentlig regnskabs-
forer. Ifelge Fitch () er »ERAP som offentlig erhvervs-
virksomhed ikke omfattet af konkursreglerne. Virksom-
heden kan kun opleses ved lov, og i sa fald tilfalder dens
restgzeld og aktiver staten. Ifelge Moody’s (24) »kan ERAP
ikke gares til genstand for omstruktureringer palagt af
den domstol, der behandler konkursen. I tilfelde af
selskabets oplesning vil dets aktiver/passiver saledes
blive overfert til den myndighed, som er ansvarlig for
dets oprettelse, dvs. staten selve.

Under henvisning til disse oplysninger er der grund til at
undersege, om princippet om overforsel af gald til staten
eller til en anden offentligretlig juridisk person i tilfalde
af likvidation finder anvendelse pa La Poste, eftersom
denne sidestilles med en offentlig erhvervsvirksomhed,
0gsd selv om La Poste ikke har en offentlig regnskabs-
forer (¥). Derfor ville fordringshaver have garanti for ikke
at miste sin fordring og ville kunne nejes med en mindre
rente eller bevilge gunstigere betingelser og betalingsfri-
ster, end hvis denne garanti ikke foreld. En sddan over-
forsel ville derfor have de samme virkninger som en
garanti.

2.4. DIREKTE ADGANG TIL STATSKASSENS KONTI

Stadig ifelge Fitch (2°) »er ERAP's likviditet garanteret
gennem virksomhedens direkte adgang til statskassens
forskudskonti«. Eftersom ERAP er en offentlig erhvervs-
virksomhed, er der grund til at undersoge, om ogsd La
Poste kan fi adgang til statskassens forskudskonti.

3. DE FRANSKE MYNDIGHEDERS BEM ARKNINGER OG
FORSLAG

Som svar péd indledningsbeslutningen sendte de franske
myndigheder deres bemarkninger og forslag til Kommis-
sionen ved brev af 23. januar 2008. Dette brev supplerer
de bemarkninger og forslag, de franske myndigheder
fremsatte i deres tidligere breve (), og som er opsum-
meret i beslutningen om at indlede proceduren.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

3.1. DE FRANSKE MYNDIGHEDERS BEM/ERKNINGER

De franske myndigheder anfegter pa den ene side, at der
foreligger en garanti, og pd den anden, at der er tale om
en fordel for La Poste.

3.1.1. MANGLENDE GARANTI

Ifelge de franske myndigheder er de offentlige virksom-
heder ikke omfattet af en automatisk garanti i kraft af
deres status (A) og yderligere er Kommissionens rason-
nement i indledningsbeslutningen forkert (B).

A. Offentlige virksomheder er ikke omfattet af en
automatisk garanti i kraft af deres status (*%).

For det forste findes der ingen retsakt, og heller ingen
beslutning, der knasatter princippet om, at staten prin-
cipielt og ubegranset skulle garantere offentlige erhvervs-
virksomheders geld.

For det andet er der ifelge retspraksis ingen garantier.
Bl.a. i dommen vedrerende Société de I'hotel d’Albe (29)
udtalte Frankrigs eoverste forvaltningsdomstol, Conseil
d’Etat, at »det nationale turistkontor, som er en juridisk
person med finansiel autonomi (...) var en offentlig virk-
somhed, og derfor var staten ikke forpligtet til at indfri
virksomhedens gald. Ministeren for offentlige arbejder
afviste derfor med rette at indfri [kreditors] krav.c Det
samme rasonnement skal vare fulgt, for sd vidt angdr
de lokale myndigheder i Conseil d’Etats to afgerelser i
Campoloro-sagen (*°).

For det tredje fastsattes det i organisk lov af 1. august
2001 om finanslovene (*') (i det folgende benavnt
»LOLF«), at der kun ved en finanslovsbestemmelse kan
indfores en garanti (*?). Ifelge de franske myndigheders
ekspert (**) har der derfor ikke siden den fuldstendige
ikrafttreeden af LOLF den 1. januar 2005 lovligt kunnet
gives en implicit garanti. Den gald, La Poste har stiftet
siden den 1. januar 2005, skulle siledes ikke vere
omfattet af en implicit garanti. Med hensyn til gald
stiftet for den 1. januar 2005 mener de franske myndig-
heders ekspert, at det i mangel af en anfagtet afgorelse
ikke kan fastslds, om man kan se bort fra ugyldigheden
af de implicitte garantier, som blev givet for den
1. januar 2005, og som ikke var udtrykkeligt bemyndiget
i finansloven, eller ¢j, af hensyn til respekten for kredi-
torernes forfatningssikrede rettigheder.

For det fjerde, hvis de offentlige erhvervsvirksomheder
var omfattet af en statslig garanti, ville en @ndring af
deres status kraeve ivaerksattelse af foranstaltninger til
beskyttelse af fordringshavernes rettigheder. En sddan
mekanisme er imidlertid aldrig blevet etableret.
Omvendt gav staten ved omdannelsen pr. 1. januar
1991 af post- og telekommunikationsvasenet til en selv-

(45)

(46)

steendig juridisk person (La Poste) ved bekendtgerelse af
31. december 1990 en eksplicit garanti for gaeld, der var
stiftet for den 31. december 1990 og overfert til La
Poste. Det ville ikke have varet nedvendigt, hvis La
Poste som en virksomhed sidestillet med en offentlig
erhvervsvirksomhed (EPIC) i henhold til vedtaegterne var
omlfattet af en statsgaranti. Der er ligeledes vedtaget love
og administrative forskrifter, hvorved visse aktiviteter
under ERAP og Agence francaise du développement,
som er to offentlige erhvervsvirksomheder (EPIC), har
faet en statsgaranti.

Endelig citerer de franske myndigheder en artikel (*4) af
den tidligere retsformand for Conseil d’Etats afdeling for
tvistemal, Daniel Labetoulle. Ifelge Labetoulle »er der juri-
disk set ingen automatik i bevillingen, fordelen og
omfanget af denne garanti [en statsgaranti, der uden
videre skulle gaelde for statens offentlige erhvervsvirksom-
heder].«

B. Kommissionens rasonnement om, at der skulle fore-
ligge en garanti, er forkert (*°)

a) Tilbagebetalingen af individuelle fordringer er ikke
garanteret

1) Loven af 16. juli 1980 kan ikke vare grundlag for en
garanti

Ifelge de franske myndigheder (*°) giver loven af 16. juli
1980 tilsynsmyndigheden en substitutionsbefgjelse i
forhold til ledelsen hos den person, den trader i stedet
for. I den egenskab kan tilsynet kun udeve den pageal-
dende ledelses kompetencer, som ikke omfatter mulig-
heden for at rdde over statens budget. Der fastsattes
sdledes ikke nogen forpligtelse for staten til at indga
forpligtelser med sine egne ressourcer i loven af
16. juli 1980.

Til stotte for denne fortolkning anferer de franske
myndigheder de forberedende arbejder til loven af
16. juli 1980. Under disse forhandlinger gik regeringen
imod @ndringsforslag, der sigtede mod at gere det obli-
gatorisk for staten at udbetale en serlig stotte til en lokal
myndighed, hvis ressourcer var utilstrekkelige til at
opfylde en retsafgorelse.

De franske myndigheder henviser ligeledes til retsviden-
skabelige artikler (*7). Ifelge disse artikler henviser
udtrykket »serger for det« i artikel 1 i lov af 16. juli
1980 til en »substitutionsbefojelsec, hvorefter »substi-
tutten principielt har de samme kompetencer som den
substituerede, idet tildelingen af en serlig stotte i gvrigt
skulle ligge »uden for en substitutionsbefgjelse« og
dermed ikke skulle veere fastsat i lov af 16. juli 1980.
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(49)  Endelig anferer de franske myndigheder Conseil d’Etats varet direkte drsag til tabet. Men i tilfalde af util-

(50)

(52)

(53)

afgorelser af 10. november 1999 (**) og 18. november
2005 (*°) vedrgrende Campoloro-sagen. Conseil d’Etat
mente ikke, at den situation, hvor staten finansielt
treeder i stedet for den insolvente kommune, var opfert
pa listen over forpligtelser i henhold til lov af 16. juli
1980. Ved undersogelsen af, om der var grundlag for at
drage staten til ansvar udelukkende for forsemmelse —
grov oven i kebet — udelukkede Conseil d’Etat i prin-
cippet enhver form for »objektivt« ansvar og dermed
enhver form for garanti.

2) Statens objektive ansvar kan ikke gores geeldende alene
begrundet i utilstreekkelige aktiver

Endvidere havder de franske myndigheder, at offentlig-
retlige juridiske personers kreditorers muligheder for pa
restriktive betingelser at fa kompensation ved at gore
ansvar galdende ikke kan sidestilles med en form for
garanti. Garantien forudsatter, at garanten pétager sig
ansvaret for den garanteredes forhold. Séfremt det
drejer sig om at pdtage sig ansvaret for forsemmelighed
eller i tilfeelde af objektivt ansvar for felgerne af egne
foranstaltninger, kan der ikke vare tale om garanti.

Herefter anferer de franske myndigheder, at statens
ansvar under alle omstendigheder ikke kan gores
galdende udelukkende med den Dbegrundelse, at
prafekten eller tilsynsmyndigheden ikke kunne traffe
nogen foranstaltning til at muliggere betaling af
fordringen pé grund af myndighedens eller den offentlige
erhvervsvirksomheds finansielle og formuemassige situa-
tion.

Med hensyn til den — oven i kebet grove — forsem-
melighed kan prafektens eller tilsynsmyndighedens
undladelse af at udnytte sine kompetencer ikke i sig
selv vaere culpes, ndr ingen foranstaltning giver myndig-
heden eller den offentlige virksomhed mulighed for at
tilbagebetale fordringen.

Med hensyn til objektivt ansvar méd det af mindst to
arsager lades ude af betragtning.

— For det farste kan ansvaret hos den person, som der
kraeves erstatning fra, kun geres galdende, hvis det
forhold (herunder undladelse), han tilskrives, har

(54)

strakkelige aktiver ville det tab, kreditor har lidt,
ikke vare fordrsaget af den administrative myndig-
heds handling eller undladelse, men af den lokale
myndigheds eller den offentlige virksomheds insol-
vens.

— For det andet er objektivt ansvar afledt af princippet
om lige fordeling af offentlige byrder. Ifelge de
franske myndigheder kan det i den foreliggende sag
imidlertid vanskeligt praciseres, hvordan det tab,
kreditor har lidt, skulle udmente sig i en ulige forde-
ling af offentlige byrder. For i modsatning til den sag,
der forte til Couitéas-dommen (*°), har ingen statslig
myndighed i den foreliggende sag besluttet ikke at
handhave dommen af hensyn til almenvellet. I den
omhandlede sag var det praktisk umuligt for den
offentlige myndighed at treeffe foranstaltninger til at
handhave retsafgarelsen og betale kreditorerne. Det
var ikke umuligt pd grund af tvingende almene
hensyn. Ifolge de franske myndigheder kan paberd-
belse af ansvar pd grund af ulige fordeling af offent-
lige byrder saledes ikke kun skyldes, at der konsta-
teres insolvens. Vedrerende Kommissionens argument
i indledningsbeslutningens betragtning 59, hvori det
hedder, »hvis statens reprasentant prioriterede opret-
holdelsen af kontinuiteten i den offentlige service
over kreditors ret til at fi betalt sin fordring, ville
det ikke vare udelukket, at statens objektive ansvar
kunne gores galdende«, erkender de franske myndig-
heder, at statens reprasentant skal opfylde kravet om
kontinuitet i den offentlige service under udevelse af
proceduren i henhold til loven af 16. juli 1980. Men
selv. om dommeren skulle treffe bestemmelse om
erstatning til kreditor, ville en sddan erstatning
ifolge de franske myndigheder sxtte kreditor i den
samme situation som efter de almindelige bestem-
melser, eftersom det pageldende aktiv i sidstnaevnte
tilfelde ville vaere blevet solgt, og kreditorerne ville
have fdet det tilsvarende beleb. Kreditor ville derfor
ikke have nogen fordel som folge heraf.

b) [...]1 (%

Den manglende anvendelse af den almindelige procedure for
rekonstruktion og likvidation i forbindelse med offentligret-
lige juridiske personer udelukker ikke muligheden for, at en
offentlig erhvervsvirksomhed kan gd konkurs, eller at der
kan indledes en konkursbehandling imod den

—_
N

Ifelge de franske myndigheder bygger Kommissionen sin
analyse pa sin meddelelse fra 2000 angdende statsstatte i
form af garantier (*!), narmere bestemt pkt. 2.1.3, hvori
det hedder, at »Kommissionen anser ogsd de mere
gunstige finansieringsvilkdr, der opnds af virksomheder,
hvis retlige form udelukker konkurs eller andre insolven-
sprocedurer eller indebarer en eksplicit statsgaranti eller
statens dakning af tab, for at veare stotte i form af en
garantic.
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(55) De franske myndigheder bemerker, at traktatens regler myndigheder dem til at analysere, om anvendelsen af

(56)

(57)

(58)

har forrang for meddelelsen fra 2000 angdende stats-
stotte 1 form af garantier, og anferer samtidig to
elementer, som efter deres mening gor den navnte
meddelelse irrelevant i den foreliggende sag:

— 1 meddelelsen fra 2000 om statsstotte i form af
garantier lagges der vagt pd, at den eventuelle
stotte folger af »mere gunstige finansieringsvilkar,
der kan tilskrives, at muligheden for konkurs eller
andre insolvensprocedurer udelukkes. Men Kommis-
sionen har ikke pdvist, at der foreligger sddanne
»mere gunstige finansieringsvilkér«

— meddelelsen fra 2000 om statsstette i form af garan-
tier omhandler det tilfelde, hvor den retlige form
udelukker enhver konkurs eller insolvensprocedure
og ikke en swrlig procedure. Men Kommissionen
har ikke fastsldet, at La Poste ikke kan gd konkurs
og heller ikke, at ingen insolvensprocedure er mulig.

Ifolge de franske myndigheder er lov af 25. januar 1985
imidlertid kun en proceslov. Det forhold, at offentlige
erhvervsvirksomheder ikke indgdr i dens anvendelsesom-
rdde betyder ikke, at en offentlig erhvervsvirksomhed
(EPIC) ikke kan gd i betalingsstandsning og heller ikke,
at loven forbyder, at der iveerksettes en rekonstruktions-,
likvidations- eller konkursprocedure mod den ad hoc.

2) Anvendelsen af den »procedure«, der blev indfert med lov af
16. juli 1980 i stedet for den almindelige kollektive proce-
dure, giver ikke kreditor nogen fordel

Efter analyse af betragtning 68 i indledningsbeslutningen
konkluderer de franske myndigheder, at Kommissionen
benytter to kriterier til at vurdere, om anvendelsen af en
serlig insolvensprocedure skaber en fordel for den enhed,
som underkastes den pdgaldende procedure, i forhold til
virksomheder, der er omfattet af handelsretten:

— et offentlighedskriterium: Den procedure, der skal
folges, hvis La Poste bliver insolvent, skal defineres
og offentliggares

— et akvivalenskriterium: Denne procedure skal enten
vare en privatretlig procedure eller en procedure, der
giver La Postes kreditorer rettigheder, som ikke er
bedre end dem, de ville have under anvendelse af
handelsretten.

De franske myndigheder anfagter nedvendigheden af at
opfylde disse to kriterier (*?), men i den udstrakning,
hvor Kommissionen anser disse kriterier for at vaere
nedvendige og tilstrakkelige, anvender de franske

(59)

(61)

(62)

bestemmelserne i lov af 16. juli 1980 giver offentligret-
lige juridiske enheders kreditorer en fordel i forhold til
kreditorer mod virksomheder, der er omfattet af alminde-
lige bestemmelser om kollektive procedurer.

For sd vidt angdr offentlighedskriteriet, mener de franske
myndigheder, at kreditvurderingsbureauerne korrekt iden-
tificerer proceduren i henhold til lov af 16. juli 1980
som geeldende i tilfelde af en offentlig erhvervsvirksom-
heds insolvens, som det er anfort i de af Kommissionen
navnte notater fra bureauerne i forbindelse med ERAP.

For sd vidt angdr @kvivalenskriteriet, skelner de franske
myndigheder mellem det tilfelde, hvor et krav om konti-
nuitet i en offentlig service skal opfyldes, og det tilfelde,
hvor et sddant krav ikke skal opfyldes.

i) »procedurenc, der blev indfert ved lov af 16. juli 1980,
analyseret i forhold til akvivalenstesten — uden krav
om kontinuitet i den offentlige tjeneste

Safremt La Poste ikke skulle veere i stand til at betale sin
gald, og der ikke gjaldt et krav om kontinuitet i den
offentlige service, skulle folgende procedure gzlde ifolge
de franske myndigheder: T det usandsynlige tilfelde, at
der opstdr en ekonomisk vanskelighed, skal virksom-
heden i forste omgang, og fer en situation med utilstrak-
kelige aktiver, indlede forhandlinger med sine kreditorer
med henblik pd at ivarksatte en gealdssaneringsplan.
Hvis planen i anden omgang ikke anses for tilfredsstil-
lende, eller hvis den ikke gor det muligt at bringe de
finansielle vanskeligheder til opher, og der ikke kan
indgds en ny aftale med kreditorerne, kan disse — eller
nogle af dem — indbringe sagen for den kompetente
domstol for at fi demt debitor og dermed fd anerkendt
deres fordring. S& vil proceduren i henhold til lov af
16. juli 1980 blive bragt i anvendelse. Det kan i givet
fald fore til, at tilsynsmyndigheden traeder i stedet for La
Postes ledelse for at traffe de nedvendige beslutninger til
at betale gelden af virksomhedens ressourcer. Hvis
proceduren i henhold til lov af 16. juli 1980 blokeres
pd grund af La Postes utilstreekkelige aktiver, og det
siledes er fysisk umuligt for tilsynsmyndigheden at
skabe de nedvendige ressourcer til at betale det skyldige
belob, idet den ikke har flere aktiver at afthende, vil
proceduren i henhold til lov af 16. juli 1980 vere
afsluttet.

[ tilfelde, hvor der ikke galder noget krav om offentlig
service, kan anvendelsen af »procedurens, der blev indfert
ved lov af 16. juli 1980, ifelge de franske myndigheder
siledes medfere en realisering af alle La Postes aktiver,
men i tilfelde af utilstraekkelige aktiver vil denne proce-
dure ikke give mulighed for at betale samtlige La Postes
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(64)

(65)

kreditorer. Ved afslutningen af proceduren vil kredito-
rerne mod en enhed omfattet af lov af 16. juli 1980
samlet set have fdet det samme belgb igen som kreditorer
mod en enhed omfattet af handelsretten, dvs. det belgb,
der indkommer ved realiseringen af aktiverne.

Denne procedure adskiller sig kun fra proceduren i
henhold til handelsretten i forbindelse med to aspekter:

— den manglende massebehandling af kreditorerne: I
modsetning til den privatretlige procedure, hvor
fordringerne massebehandles, og kreditorerne bliver
fyldestgjort i faldende rakkefolge efter privilegeret
krav og i forhold til det disponible belgb, adskiller
proceduren i henhold til lov af 16. juli 1980 sig ved,
at kun kreditors anmeldelse af fordringen giver ham
mulighed for at sikre sine rettigheder. Logikken i
loven af 16. juli 1980 er princippet om »forst til
mollec

— Det er statens reprasentant, der under forvaltnings-
domstolens kontrol (kontrol af grov forsemmelighed,
som Conseil d’Etat fastslog i ovennavnte Campoloro-
dom fra november 2005) pdtager sig en funktion, der
svarer til kuratoren i et konkursbo eller bestyreren af
aktiver ved insolvensbehandling.

De franske myndigheder mener, at kreditorerne ved
procedurens afslutning ikke vil have flere retsmidler.
Ifolge de franske myndigheder kan staten nemlig ikke
ifalde ansvar alene pd grund af utilstrekkelige aktiver.
Pi samme mdde i forbindelse med den privatretlige
procedure, hvor kreditorerne ved afslutningen af
konkursen »ikke generhverver deres ret til individualfor-

folgning« (+}), med forbehold for undtagelser.

ii) Proceduren, der blev indfert ved lov af 16. juli 1980,
analyseret i forhold til akvivalenstesten under hensyn-
tagen til kravet om kontinuitet i den offentlige service.

I tilfeelde, hvor kontinuiteten i den offentlige service skal
sikres, indremmer de franske myndigheder, at statens
reprasentant under udevelse af sine befgjelser i
henhold til lov af 16. juli 1980 vil kunne beslutte ikke
at afhende visse aktiver, der er nedvendige for vare-
tagelsen af en public service-opgave. Undladelsen af at
atheende visse aktiver af hensyn til kravet om kontinuitet
i den offentlige service vil, hvis den ikke udleser en
erstatning fra staten, give sig udslag i en mindre realise-
ring af aktiver og en tilsvarende nedsattelse af de belob,
kreditorerne kan fa tilbage. Proceduren vil ikke give La
Postes kreditorer bedre rettigheder end dem, de ville have
i medfer af handelsretten. Ifglge de franske myndigheder
vil det @kvivalenskriterium, Kommissionen har opstillet,
derfor i endnu hgjere grad vare opfyldt.

(66)

(67)

(68)

De franske myndigheder indremmer dog, at statens
objektive ansvar i det tilfelde vil kunne gores galdende
og udmentes i en erstatning til kreditorerne op til det
tab, de har lidt, dvs. hejst pé linje med salgsveerdien af de
aktiver, som statens reprasentant lovligt har besluttet
ikke at afthznde. Ifelge de franske myndigheder vil
denne eventuelle erstatning alligevel ikke have anden
virkning end at satte kreditor i den situation, der ville
folge af de almindelige regler, og vil siledes ikke ud fra
akvivalenstesten give ham bedre rettigheder end dem,
han ville have efter de almindelige regler.

De franske myndigheder konkluderer, at proceduren, der
blev indfert ved lov af 16. juli 1980, opfylder de akviva-
lens- og offentlighedskriterier, Kommissionen har
opstillet, og som er tilstrakkelige til at udelukke, at der
skulle vare tale om en fordel. De mener derfor ikke, at
det er berettiget direkte at underkaste La Poste den almin-
delige procedure, der er tung og kompleks.

3) De af Kommissionen anforte retsakter om, hvad der sker
med  forpligtelserne, ndr virksomhedens ressourcer er
opbrugt, finder ikke anvendelse pd La Poste

Ifolge de franske myndigheder kan de retsakter, Kommis-
sionen navnte i sin indledningsbeslutning, bl.a. i betragt-
ning 69, ikke finde anvendelse og heller ikke overfores
pa La Poste.

3.1.2. MANGLENDE FORDEL

Ifolge de franske myndigheder er Kommissionens analyse
af, om der foreligger en selektiv fordel, anlagt efter to
vinkler:

— en cirkelslutning, der bygger pa meddelelsen fra 2000
om statsstatte i form af garantier

— en analyse af den pastdede foranstaltnings formodede
indflydelse pa kreditvurderingsbureauerne

A. Kommissionens meddelelse fra 2000 om statsstotte i
form af garantier gor det ikke muligt at drage den
slutning, at der er tale om en fordel i den forelig-
gende sag

De franske myndigheder mener, at Kommissionen i
betragtning 77 i indledningsbeslutningen foretager en
fejlfortolkning af pkt. 2.1.3 i meddelelsen fra 2000 om
statsstotte i form af garantier. Nar man stdr over for en
virksomhed, hvis retlige form udelukker konkurs- eller
andre insolvensprocedurer, indebarer pkt. 2.1.3 ifelge
de franske myndigheder, safremt den pdgaldende virk-
somhed har mere gunstige finansieringsvilkar, at disse
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(72)

(74)

(75)

udger en statsstotte i form af garanti. Ifelge de franske
myndigheder tyder intet i pkt. 2.1.3 i Kommissionens
meddelelse fra 2000 om statsstette i form af garantier
pa, at Kommissionen mener, at det forhold, at en virk-
somheds retlige form udelukker konkurs, nedvendigvis
forer til, at den pdgeldende virksomhed har mere
gunstige finansieringsvilkar.

Endvidere mener de franske myndigheder, at La Poste
ikke herer under anvendelsesomradet for pkt. 2.1.3 i
Kommissionens meddelelse fra 2000 om statsstatte i
form af garantier, for denne omhandler det tilfelde,
hvor den retlige form udelukker enhver konkurs- eller
insolvensprocedure og ikke en sarlig procedure. Ifolge
de franske myndigheder har Kommissionen imidlertid
ikke fastsldet, at La Poste ikke kunne gd konkurs og
heller ikke, at ingen insolvensprocedure kunne finde
anvendelse.

B. Manglende statsansvar og -ressourcer

I betragtning 79 i indledningsbeslutningen minder
Kommissionen om kreditvurderingsbureauernes indfly-
delse pa de finansieringsvilkar, virksomhederne opnar.

Efter at have mindet om svaghederne ved kreditvurde-
ringsbureauer havder de franske myndigheder, at et
kreditvurderingsbureaus holdning, nér den ikke er under-
bygget af en precis analyse af den galdende lovgivning,
ikke kan dokumentere en fordel, der kan tilskrives staten,
og som kan indebare en statsstotte. Selv om denne
vurdering i praksis desuden ville give en offentlig
erhvervsvirksomhed ~ gunstige finansieringsmuligheder,
ville det retligt og i praksis ikke give den nogen adgang
til statens ressourcer, hvilket ville vaere nedvendigt for at
kunne tale om statsstotte.

De franske myndigheder tilfgjer, at bureauernes analyser
ikke er juridisk objektive, men bygger pd en subjektiv
vurdering af, hvad statens stette ville veere, hvis den
pagaldende virksomhed kom i vanskeligheder.

C. Cirkelslutning

Ifelge de franske myndigheder er Kommissionens rason-
nement cirkulaert:

— Kommissionen bygger efter deres mening hovedsa-
gelig pd kreditvurderingsbureauernes udsagn for at
fremhave en ekonomisk fordel

— Markedet og kreditvurderingsbureauerne skal have
integreret den manglende statsgaranti for La Poste,
men udtrykker fortsat en tvivl, som kun stammer
fra den holdning, Kommissionen har givet udtryk for.

77)

(78)

(80)

(81)

D. Manglende virkning pd kreditvurderingen af La
Poste

Under alle omstaendigheder fastslds det ifelge de franske
myndigheder ikke i indledningsbeslutningen, at kreditvur-
deringen af La Poste skulle vare hgjere pa grund af en
pastdet ubegranset statsgaranti.

a) Kreditvurderingsbureauernes doktrin er ikke
tilstraekkelig til at dokumentere en virkning

De franske myndigheder fremsatter flere bemerkninger
om Standard and Poor’s undersegelse med titlen »Influ-
ence of Government Support on Ratings¢, som Kommis-
sionen citerer i betragtning 80 i indledningsbeslutningen.
I denne undersegelse skelner Standard and Poor’s mellem
flere kategorier af statsstottede postvirksomheder,
»government supported postal companies«. Klassifice-
ringen afger, hvilken metodologi Standard and Poor’s
anvender til at fastsla den pdgeldende enheds kreditvur-
dering.

De franske myndigheder anferer, at klassificeringen i
kategori 1 (**) opfylder brede kriterier sdsom arten af
aktivitet eller okonomisk og socialt miljs, men ikke
siger noget om den kreditvurderede virksomheds status.

De franske myndigheder bemarker, at det franske og
italienske postveaesen pr. 22. november 2004 var klassifi-
ceret i kategori 2 (+). De franske myndigheder udleder af
Standard og Poor’s dokument, at Poste Italianes ekono-
miske resultater ikke dannede grundlag for kreditvurde-
ringen af det italienske postvasen. Ifolge de franske
myndigheder fik det italienske postvasen saledes en
kreditvurdering, der var pavirket af dets ejers, selvom
Poste Italiane har almenretlig status som aktieselskab
(SpA).

De franske myndigheder anferer, at Standard og Poor’s
endelig klassificerede La Poste i kategori 3 (*). Ifelge de
franske myndigheder har de store reformer, der er
gennemfort siden slutningen af 2004, fort til, at Standard
and Poor’s har klassificeret La Poste i denne tredje kate-
gori. De franske myndigheder udleder heraf, at det ikke
kan fastslds, at kreditvurderingen af La Poste kun kan
tilskrives virksomhedens status eller en statsgarantiord-
ning, og at denne kreditvurdering kan indebere stats-
stotte.

De franske myndigheder indremmer alligevel, at Standard
and Poor’s rejste spergsmélet om La Postes status i sin
undersogelse fra 2004. De franske myndigheder forsikrer
imidlertid om, at de dreftelser, de siden har haft med
Standard and Poor’s, har afklaret sporgsmalet. De
franske myndigheder har ligeledes advaret Fitch om, at
La Poste ikke er omfattet af nogen statsgaranti, hvorefter
bureauet er begyndt at genoverveje sporgsmalet.
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b) Der er masser af eksempler i den private sektor
pd, at kreditvurderingen af et datterselskab
hanger sammen med moderselskabets

Ifolge de franske myndigheder finder man ogsd i private
koncerner en pévirkning fra tilstedevarelsen af en stabil
flertalsaktioner, som kreditvurderingsbureauerne fremhee-
vede i tilfeldet Poste Italiane, uathangigt af sarlige
vedtegtsmassige forhold. De franske myndigheder
anferer som eksempler en meddelelse fra Standard and
Poor’s af 3. december 2003 vedrerende AGF (*’), en
meddelelse vedrgrende Volkswagen Bank GmbH (*%) og
en meddelelse vedrerende VWES (¥°). Ifolge de franske
myndigheder udger den type tilgang derfor pd ingen
méde et sarligt forhold i den offentlige sektor.

¢) Kreditvurderingen af La Poste ville ikke blive
endret i tilfeelde af statuseendring

Gennem analysen af Standard and Poor’s kreditvurdering
af La Poste bestraber de franske myndigheder sig pa at
vise, at denne kreditvurdering ikke athanger af La Postes
status.

For det forste anferer de franske myndigheder, at Stan-
dard and Poor’s péd det tidspunkt, hvor de fremsatte deres
bemeaerkninger, gav La Poste kreditvurderingen AA- med
en stabil udsigt. Nedskrivningen af kreditvurderingen blev
af Standard and Poor’s begrundet med den kommende
forvaerring af koncernens finansielle struktur i forbindelse
med La Postes udbetaling af 2 mia. EUR til reformen af
finansieringen af tjenestemandspensioner samt med »La
Postes sterre autonomi i forhold til sin aktionaer«. Ifelge
de franske myndigheder kan denne nedskrivning, som
ikke skete pd grund af en udvikling i La Postes status,
ikke forklares, hvis La Postes kreditvurdering kun var en
folge af selskabets status.

For det andet kan de franske myndigheder til trods for
Standard and Poor’s precisering (°°) i deres kreditvurde-
ring af 3. april 2007 og anfert i betragtning 84 i indled-
ningsbeslutningen vanskeligt se, hvordan La Poste kunne
vurderes 3 »notches« (dvs. 3 trin eller 3 point) under
statens kreditvurdering, hvis virksomheden fik stats-
garanti. Hvis bureauerne fortolkede bestemmelserne i
loven af 16. juli 1980, som om der dermed indfertes
en ordning, der kan sidestilles med en statsgaranti til
fordel for juridiske personers kreditorer, kan de franske
myndigheder heller ikke forstd, hvordan lokale og regio-
nale myndigheder kan fd vurderingen BBB+, nar kredit-
vurderingen af staten er AAA.

For det tredje understreger de franske myndigheder, at
Standard and Poor’s vurdering af 3. april 2007 bygger
pa en opregning af virksomhedens styrker og svagheder,
hvor status ikke navnes. De to elementer, Standard and
Poor’s navner til stotte for vurderingen, nemlig den
okonomiske betydning af La Postes public service-tjene-
ster og »strong shareholder backinge, havdes at vare

(87)
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sarskilte elementer i forhold til La Postes status. Ifelge
de franske myndigheder skal man nemlig ved »strong
shareholder backing« ikke forstd en gkonomisk stette i
modstrid med EU-retten, men den interesse, staten har i
La Postes udvikling pd betingelser »at arm’s length« (°1).
De franske myndigheder konkluderer heraf, at status ikke
udger et vasentligt element for kreditvurderingen.

For det fjerde minder de franske myndigheder om, at
kreditvurderingsbureauet i den samme kreditvurdering
af 3. april 2007 preciserer, at det fortsat anvender en
top down-metodologi, der gor det muligt at vurdere en
enhed op til to kategorier under staten. Ifolge bureauet er
denne metodologi begrundet i, at staten ventes at forblive
eneaktionar i La Poste pd mellemlang sigt. De franske
myndigheder konkluderer heraf, at denne metodologi péa
ingen made er begrundet i La Postes status. P4 grundlag
af et citat fra Standard and Poor’s (*2) havder de franske
myndigheder endelig, at det ikke er statusendringen, men
kapitaldbningen, der forte til, at Standard and Poor’s
anvendte en bottom up-metodologi pd La Poste. De
tilfgjer, at en sddan @ndring af metoden ikke nedven-
digvis vil give sig udslag i en @ndring i kreditvurderingen
pa grund af den forventede forbedring af de grundlaeg-
gende forhold i La Poste.

For det femte minder de franske myndigheder om, at den
udsigt, kreditvurderingsbureauet har fastsat, er stabil til
trods for den procedure, Kommissionen har indledt
mod den ubegransede statsgaranti, La Poste er omfattet
af pd grund af sin status. Men hvis statussen havde
indflydelse pa virksomhedens solvens, burde udsigten til
andring heraf give sig udslag i en negativ og ustabil
udsigt. Endvidere begrunder Standard and Poor’s den
stabile udsigt med, at staten forventes at fortsatte med
at veere eneaktionar i virksomheden i de naste to ar pa
trods af en mulig statuseendring. P4 grundlag af et andet
citat fra Standard and Poor’s (*3) konkluderer de franske
myndigheder, at det er virksomhedens eget resultat samt
muligheden for en endring af aktiebesiddelsen, som
Standard and Poor’s tager hensyn til ved fastsattelse af
udviklingen i kreditvurderingen og ikke en mulig status-
andring.

For det sjette understreger de franske myndigheder med
et citat fra et andet uddrag af Standard and Poor’s skri-
velse fra 2007 (>%), at kreditvurderingsbureauet ikke stér
inde for Kommissionens péstand, hvorefter status skulle
bevirke, at La Poste skulle fi bedre finansieringsbetin-
gelser. P grundlag af citatet fra Standard and Poor’s,
hvorefter: »La Postes kreditvurderinger ikke er blevet
pavirket af denne henstilling, eftersom vi mener, at en
andring i La Postes status ikke ngdvendigvis ville afspejle
en nedsattelse af den staerke statsstotte, der ligger til
grund for La Postes kreditvurderinger, og som igen blev
stadfestet  af regeringens seneste beslutninger« (*°),
konkluderer de franske myndigheder, at La Postes
status ikke har nogen indflydelse pa selskabets vurdering.
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E. Manglende pdvirkning af La Postes finansierings-
betingelser

Endelig undersoger de franske myndigheder La Postes
faktiske finansieringsbetingelser med henblik pa at fastsld,
om de bliver pévirket af en pastdet statsgaranti.

Ifolge de franske myndigheder har hverken Kommissio-
nens meddelelse om en pdstdet garanti, om den pdstdede
uforenelighed med Fellesskabsretten og dens snarlige
ophavelse som folge heraf eller de franske myndigheders
benzgtelse af garantiens eksistens over for kreditvurde-
ringsbureauerne og pressen haft nogen indflydelse pa La
Postes finansieringsbetingelser. La Poste udstedte saledes
et obligationslan péd 1,8 mia. EUR med to lebetider, 7 og
15 ar, i oktober 2006 lige efter Kommissionens medde-
lelse og henstilling om formélstjenlige foranstaltninger.
La Poste nevnte denne henstilling i prospektet og preci-
serede pa konferencer med investorerne, at virksomheden
ikke var omfattet af statsgaranti. Ved afslutningen af
emissionen var der ikke sket nogen veesentlig udvikling
i La Postes finansieringsomkostninger (*%). De to emis-
sioner blev i vid udstrakning tegnet af europziske inve-
storer med en sadvanlig profil for La Poste, dvs. inve-
storer, der bevarer deres obligationer indtil udlgb. De
franske myndigheder konkluderer, at Kommissionens
meddelelse med krav om ophavelse af den péstiede
garanti og omtalen af statens holdning til dette
sporgsmal ikke har pavirket La Postes finansieringsbetin-
gelser pa obligationsmarkedet. Markederne skulle nemlig
mene, at La Postes finansieringsbetingelser ikke bygger
pa, om der retligt eller faktisk foreligger en garanti.

De franske myndigheder konkluderer, at:

— Kommissionens analyse i indledningsbeslutningen er
forkert, idet La Poste ikke er omfattet af nogen stats-
garanti

— Kommissionen ikke har pévist, at La Poste har en
fordel som folge af sin status

— Kommissionen som felge heraf ikke har pévist, at der
foreligger en stotte til fordel for La Poste.

3.2. DE FRANSKE MYNDIGHEDERS FORSLAG

For at fjerne enhver tvivl hos Kommissionen har de
franske myndigheder ikke desto mindre anfert, at de,
sifremt Kommissionen vil acceptere at afslutte proce-
duren med en beslutning om, at der ikke er tale om

(94)
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statsstotte ifelge artikel 7, stk. 2, i procedureforord-
ningen, er rede til at ivaerksatte folgende foranstaltninger:

— en pracisering af gennemforelsesdekretet til loven af
16. juli 1980

— indfojelse i La Postes kontrakter, der indebarer en
fordring, af en bemerkning om, at der ikke er
nogen garanti

— en mekanisme, sd La Poste kan tilbagefere en even-
tuel negativ virkning pé »spreadet« som folge af, at La
Poste ikke er omfattet af almindelige bestemmelser
om kollektive procedurer, til staten.

3.2.1. PRACISERING AF GENNEMFO@RELSESDEKRETET TIL
LOVEN AF 16. JULI 1980

Ifelge de franske myndigheder drejer det sig ikke om at
@ndre substansen i de pédgaldende bestemmelser, men
kun om at pracisere fortolkningen heraf. Derfor foreslar
de at @ndre dekretet om gennemforelse af loven (¥).
Zndringen vedrerte stk. 4 i artikel 3-1 i dekretet om
opbygning af den tilsynsbefojelse, der er tillagt prafekten
eller tilsynsmyndigheden. £ndringen skal gore det muligt
at fjerne enhver tvivl hos Kommissionen om betydningen
af udtrykket »sorger for det«. Det foreslas derfor at praeci-
sere, at statens reprasentant eller den myndighed, der har
tilsynet, frigor ressourcerne af myndighedens eller virk-
somhedens budget.

Med denne @ndring kommer bestemmelsen i dekretet til
at lyde saledes:

»Nar opfordringen ikke har givet noget resultat ved
udlebet af disse frister, sorger statens reprasentant eller
tilsynsmyndigheden for at opfere udgiften pd den insol-
vente lokale myndigheds eller offentlige virksomheds
budget. Den pagaldende frigor evt. de nedvendige
ressourcer af myndighedens eller virksomhedens budget ved
at seenke de bevillinger, der er afsat til andre udgifter og
endnu ikke er brugt, eller ved at have ressourcerne«
(endringerne er fremhavet med kursiv).

Ifelge de franske myndigheder udelukker dette forslag i
overensstemmelse med de bemerkninger og retsviden-
skabelige artikler, der blev fremsendt under dreftelserne
forud for indledningsskrivelsen, at prafekten eller statens
reprasentant i forbindelse med proceduren i henhold til
lov af 16. juli 1980 kan e@ge den pdgaldende lokale
myndigheds eller virksomheds ressourcer med statsstotte
eller tilforsel af offentlige ressourcer.
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3.2.2. INDFQJELSE I LA POSTES KONTRAKTER, DER INDE-
BARER EN FORDRING, AF EN BEMARKNING OM, AT
DER IKKE ER NOGEN GARANTI

A. De franske myndigheders oprindelige forslag

[ indledningsbeslutningens  betragtning 59  mener
Kommissionen, at de franske myndigheders forslag til
endring af dekretet om gennemforelse af loven af
16. juli 1980 »ikke gor det muligt at udelukke, at en
kreditor, som ikke har opndet betaling af sin fordring,
safremt La Postes ressourcer er opbrugt, i medfor af
loven af 16. juli 1980 gdr rettens vej for at drage
staten til ansvar pd grund af ulige fordeling af offentlige
byrder«.

Selv om de franske myndigheder anfagter, at staten kan
drages til ansvar udelukkende pa grundlag af La Postes
insolvens, fremsetter de franske myndigheder et forslag
baseret pa undtagelsen om accepteret risiko med henblik
pa at fjerne Kommissionens tvivl. Denne undtagelse, der
bade gealder statens culpaansvar og objektive ansvar,
bygger pd princippet om, at et tab, der folger af en
situation, som ofret bevidst er gdet ind i, ikke giver ret
til erstatning (jf. Conseil d’Etats domme i sagerne Sille (°%)
og Meunier (*%)).

Med henblik pé at sikre anvendelsen af denne undtagelse
foresldr de franske myndigheder derfor, at de officielt
over for La Postes kreditorer bekrafter, at deres fordring
ikke er omfattet af en statsgaranti, og at staten i tilfalde
af insolvens ikke vil vare forpligtet til ekonomisk at
treede i stedet for virksomheden med henblik pa betaling
af fordringen. En sddan information er ikke i modstrid
med loven, idet det ikke er fastsat, at staten i tilfalde af
La Postes insolvens ekonomisk skal treede i stedet for
virksomheden for at betale dens geld.

Ud over praciseringen af gennemforelsesdekretet til
loven af 16. juli 1980 forpligter de franske myndigheder
sig derfor til sammen med La Poste i forbindelse med
hver transaktion at indfere folgende bemarkning i
finansieringskontrakten (for alle instrumenter, der er
omfattet af en kontrakt):

»Emissionen/programmet/lanet er ikke omfattet af nogen
form for direkte eller indirekte statsgaranti. I tilfeelde af
insolvens vil staten ikke vere forpligtet til gkonomisk at
treede i stedet for La Poste med henblik pd betaling af
fordringenc.

B. Kommissionens tvivl i indledningsbeslutningen

[ betragtning 61 i indledningsbeslutningen redeger
Kommissionen for felgende tvivlssporgsmal vedrerende
de franske myndigheders ovennavnte forslag:

(102)
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— undtagelsen om accepteret risiko er en regel i
henhold til retspraksis, der kan udvikles

— »Dette forslag, der folger af de grundleggende offent-
ligretlige principper gennem instrumenter i henhold
til sekunder ret, forekommer ufuldsteendigt, for
instrumenterne heri vil ret let kunne opheves i

tilfelde af konflikt«

— endelig er La Postes fordringer ikke kun finansielle,
men ogsd kommercielle eller af en anden art. Imid-

lertid behandles disse tilfeelde ikke i de franske
myndigheders supplerende forslag.

C. Oplysninger fra de franske myndigheder som svar
pd disse tvivlssporgsmdl

Som tidligere navnt kan statens objektive ansvar ifolge
de franske myndigheder ikke gores galdende udeluk-
kende pd grund af La Postes utilstraekkelige aktiver,
eftersom det forudsatter en statslig beslutning om at
gore eller ikke gore noget, hvis staten skal ifalde
ansvar, og her er det praktisk umuligt at gere noget.
De franske myndigheders forslag har derfor kun veerdi
som en supplerende praciserende foranstaltning over for
kreditorerne, idet forslaget pa grund af undtagelsen om
accepteret risiko i gjeblikket gor det muligt at fjerne
enhver risiko for, at statens objektive ansvar geres
galdende.

Ifolge de franske myndigheder svarer Kommissionens
forste indsigelse til, at alene risikoen for en andring af
retspraksis, dvs. en @ndring i national ret, ville vare
tilstrekkelig til at indfere en statsstotte, selv. om en
medlemsstats nationale ret ikke rummer en bestemmelse.
De franske myndigheder anfagter dette rasonnement.
Ifolge dem udger undtagelsen om accepteret risiko et
generelt offentligretligt princip, som ved talrige lejligheder
er bekraeftet af retspraksis, aldrig er blevet modsagt og er
blevet bredt kommenteret. Kommissionen kan ikke bygge
en potentiel stotteforanstaltning pd en eventuel rets-
@ndring, som i den foreliggende sag er mere end usand-

synlig.

Kommissionens anden indsigelse er, at det drejer sig om
instrumenter i henhold til sekundar ret, der let kan
annulleres i tilfelde af konflikt. Lov og forordning har
ganske vist forrang for en kontrakt. Men for at Kommis-
sionens indsigelse skal have en reel virkning, skal den
0gsd stotte sig pd en trinhgjere retsakt. Men ifelge de
franske myndigheder er der intet, som stotter Kommis-
sionens indsigelse vedrerende dette punkt.
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(105) Derimod indremmer de franske myndigheder, at den navnte meddelelse fra 2000 om statsstotte i form af
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tredje indsigelse, hvor det konstateres, at udstedelse af
obligationer ikke er de eneste fordringsskabende instru-
menter, er relevant om end af begrenset virkning i La
Postes tilfelde, eftersom den finansielle gaeld udger La
Postes hovedstol, og den er i meget vid ustreekning obli-
gationsbaseret.

D. Udvidelse af forslaget

De franske myndigheder har derfor praciseret, at de vil
veere rede til at udvide deres forslag om at anfere, at der
ikke foreligger nogen garanti, til samtlige kontrakter, som
indeberer en fordring, hvis Kommissionen afslutter den
formelle undersogelsesprocedure med en beslutning om,
at der ikke foreligger stotte i henhold til procedurefor-
ordningens artikel 7, stk. 2. Ifelge de franske myndig-
heder vil denne udvidelse gore det muligt at fjerne enhver
risiko for, at statens objektive ansvar geres galdende
alene med henvisning til La Postes insolvens. I gvrigt
ville det tilfelde, hvor statens objektive ansvar blev
gjort geldende pd grund af tilsynsmyndighedens beslut-
ning om ikke at atheende de nedvendige aktiver til fort-
sattelse af den offentlige service, ikke have anden virk-
ning end at stille La Postes kreditorer i den situation, de
ville vaere i, hvis de var et aktieselskabs kreditorer.

E. De franske myndigheders vurdering af, at foran-
staltningerne i henhold til deres forslag kvalificeres
som stotte

Ifolge de franske myndigheder vil de to ovennavnte
praciseringsforslag gore det muligt at oplyse La Postes
kreditorer om deres rettigheder. Derfor kan de franske
myndigheder ikke, som Kommissionen gor det i sin
indledningsbeslutnings betragtning 74, betragtes som
»ansvarlige for de forventninger, der skabes hos La
Postes kreditorer med hensyn til eksistensen af en
garanti«, og som om de bevidst opretholder en »uigen-
nemskuelig juridisk situation«, der kan fore til, at staten
er »tvunget til at betale La Postes geld, hvis virksom-
heden ikke laengere er i stand til at opfylde sine forplig-
telser«.

Ifolge de franske myndigheder gor det forhold, at La
Poste ikke er omfattet af de almenretlige kollektive proce-
durer, men er omfattet af bestemmelserne i lov af 16. juli
1980, det nemlig pd den ene side ikke muligt at konklu-
dere, at der foreligger en statsgaranti. P4 den anden side
gor de foresldede praciseringsforanstaltninger det muligt
at fjerne ethvert statsligt ansvar fra markedets péstdede
tro pd en sddan garanti.

Pd disse betingelser kan staten ikke drages til ansvar for
en eventuel virkning. Kriteriet om statens ansvar vil
derfor ikke veere opfyldt i modsatning til det, Kommis-
sionen havder i betragtning 76 i indledningsbeslut-
ningen.

Pi samme madde holder betragtning 75 i indlednings-
beslutningen, hvori Kommissionen henviser til oven-
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garantier for at begrunde tilstedeverelsen af statslige
ressourcer, heller ikke, eftersom der ikke anferes noget
til stotte for, at der foreligger en statsgaranti.

3.2.3. TILBAGEFORELSESMEKANISME

Med henblik pé at supplere den foresliede mekanisme er
de franske myndigheder klar til sammen med Kommis-
sionen at undersgge folgende fremgangsmade.

Den foresldede fremgangsmdde er et resultat af analysen
af Kommissionens holdning i pkt. 2.1.3 i dens medde-
lelse fra 2000 om statsstotte i form af garantier:
»Kommissionen anser ogsd de mere gunstige finansie-
ringsvilkdr, der opnds af virksomheder, hvis retlige form
udelukker konkurs eller andre insolvensprocedurer eller
indebzrer en eksplicit statsgaranti eller statens dakning
af tab, for at vare stotte i form af en garantic. I sin
beslutning om indledning af proceduren anferer
Kommissionen ligeledes i pkt. 114, at den finder det
problematisk, at »Frankrig ikke traffer alle nedvendige
foranstaltninger for at undgd, at denne status fir skono-
miske virkninger til fordel for en virksomhed, der
opererer pd konkurrencepragede markeder«.

De franske myndigheder anfagter, at pkt. 2.1.3 i
Kommissionens meddelelse fra 2000 om statsstotte i
form af garantier anvendes pd La Poste og fastholder,
at Kommissionen ikke har veret i stand til at fastsl3, at
det giver sig udslag i mere gunstige finansieringsvilkar, at
La Poste ikke er omfattet af privatretlige kollektive proce-
durer.

Alligevel har de franske myndigheder foresldet, at de
sammen med Kommissionen undersoger indfarelsen af
en mekanisme, hvorved La Poste ifelge en beregnings-
mekanisme, der skal godkendes af Kommissionen og kan
revideres, euro for euro tilbageforer en eventuel negativ
virkning pé »spreadet« til staten, der hanger sammen
med, at La Poste ikke er omfattet af de almindelige
kollektive procedurer. Ifolge de franske myndigheder vil
ivaerksettelsen af en sddan strategi supplere de fornaevnte
forslag om precisering med henblik pa at bringe myten
om statsgaranti til opher og samtidig udelukke enhver
risiko for stotte.

4. VURDERING AF STOTTEN
4.1. KVALIFICERING SOM STOTTE

Det bestemmes i artikel 107, stk. 1, i TEUF: »Bortset fra
de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstatte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
det indre marked, i det omfang den pdvirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne«.
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4.1.1. TILSTEDEVARELSEN AF EN UBEGRANSET STATS-
GARANTI: TILSTEDEVARELSEN AF STATSMIDLER

Séledes som det blev praciseret i betragtning 56 i indled-
ningsbeslutningen, er La Poste pd grund af sin status som
offentligretlig juridisk person, der kan sidestilles med en
offentlig erhvervsvirksomhed, i en serlig juridisk situa-
tion, for sd vidt angar sdvel betaling af sine kreditorer
som opretholdelse af sin eksistens i tilfelde af insolvens.

Indledningsvis skal Kommissionen erindre om, at La
Poste ikke er omfattet af almindelige regler for rekon-
struktion og likvidation af kriseramte virksomheder (°°).
De franske myndigheder anfegter ikke dette punkt, men
nagter, at der findes en mekanisme, der svarer til en
statsgaranti til fordel for La Poste. Ifolge pkt. 1.2, stk.
2, fjerde led, i Kommissionens meddelelse fra 2008 om
anvendelsen af artikel 107 og 108 i TEUF pa statsstotte i
form af garantier (i det folgende benavnt »meddelelsen
fra 2008 om garantier«) (°') betragtes gunstigere finansie-
ringsvilkdr, der opnds af virksomheder, hvis retlige form
udelukker konkurs og andre insolvensprocedurer eller
indeberer en eksplicit statsgaranti eller statens dakning
af tab, som stette i form af garanti. De franske myndig-
heders argumenter til pavisning af, at der ikke foreligger
nogen statsstotte, bor derfor underseges.

A. Garanti for betaling af individuelle fordringer

Med henblik pd at fastsld, om der foreligger en garanti
for individuelle fordringer, skal det forst underseges, om
en sadan garanti er udelukket i henhold til retsakter eller
retspraksis, siledes som de franske myndigheder havder
(if. litra a) nedenfor).

Kommissionen underseger herefter, hvordan en kreditor
til La Poste forholder sig for at fi betalt sin fordring,
sifremt La Poste var i ekonomiske vanskeligheder og
ikke kunne indfri sin gald (jf. litra b) nedenfor). Kommis-
sionen skal fastsld, om den fulgte procedure er af en
sddan art, at La Postes kreditor er i en situation, der
kan sammenlignes med en kreditor i forbindelse med
en virksomhed, som er underlagt handelsretten.

a) I modsatning til, hvad de franske myndigheder
havder, anerkendes eksistensen af implicitte
garantier i fransk ret og narmere bestemt eksi-
stensen af en statsgaranti som felge af status
som offentlig erhvervsvirksomhed

1) Undersogelse af de franske myndigheders argumenter (°?)

For det forste havder de franske myndigheder, at der
ikke er nogen retsakt og heller ingen beslutning, der
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knaesatter princippet om, at staten skulle garantere
offentlige erhvervsvirksomheders gzld.

Selv om der ikke findes nogen retsakt eller beslutning,
hvori der eksplicit fastsattes en statsgaranti til fordel for
offentlige erhvervsvirksomheder — ligesom der i ovrigt
heller ikke findes en retsakt eller beslutning, hvorefter
enhver statsgaranti til offentlige erhvervsvirksomheder
eksplicit udelukkes — bemarker Kommissionen, at det
ikke udelukker, at der kan foreligge en implicit garanti.

Ifolge de franske myndigheder er der for det andet ifolge
retspraksis ingen garantier, jf. bl.a. dommen vedrerende
Société de T'hotel d’Albe (°?) og i Campoloro-sagen (*4).

Som det blev understreget af Kommissionens ekspert,
bemarker Kommissionen, at Conseil d’Etat i sin dom i
sagen om Société de 'hotel d’Albe udelukkende afviser at
imodekomme kravet fra kreditor, der stiles direkte til
ministeren for offentlige arbejder. Aktiveringen af en
garanti forudsatter en insolvenssituation. Den anforte
dom vedrerer ikke den preacise situation, hvor garantien
kan taenkes at blive aktiveret. En garantiordning medferer
ikke, at staten er forpligtet til at betale en offentlig
erhvervsvirksomheds gald, blot pd anmodning af en
kreditor.

Kommissionens analyse af Camporolo-sagen er anfert i
afsnit 4.1.1.A.b)3), i narvarende afgorelse. Som det vil
fremgd, viser Camporolo-sagen tvartimod, at ordningen
med statens ansvar for ivarksattelse af proceduren for
inddrivelse af offentlige erhvervsvirksomheders gald
udviser alle de karakteristiske trak ved en garantiordning.

For det tredje haevder de franske myndigheders ekspert, at
den geld, La Poste har stiftet siden ikrafttreedelsen af
LOLF den 1. januar 2005, ikke kan omfattes af en
implicit garanti. Med hensyn til den gald, der er stiftet
for den 1. januar 2005, og hvis lebetid gir ud over den
dato, erkender de franske myndigheder, at to teorier kan
stede sammen:

— ifelge den forste teori geelder begrundelser af forfat-
ningsmeassig art (bla. lige fordeling af offentlige
byrder samt ejendomsret), som fik Forfatnings-
radet (°%) til at se bort fra ugyldigheden af garantier,
der ikke var udtrykkeligt tilladt i en finanslov, lige s&
vel implicitte som eksplicitte garantier. Séfremt der
skulle findes en implicit garanti for La Postes geld,
medforer den manglende godkendelse af denne
garanti i en finanslov derfor ikke, at garantien bort-
falder for gezld, som La Poste har stiftet for den
1. januar 2005
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— ifplge den anden teori kan indehavere af en formodet
implicit garanti ikke kraeve sd indiskutable og abso-
lutte rettigheder. Safremt der skulle foreligge en
implicit garanti for La Postes gald, ville den mang-
lende godkendelse af denne garanti i en finanslov
derfor medfore, at den ogsd bortfaldt for geld
stiftet for den 1. januar 2005.

Kommissionen bemarker, at de franske myndigheders
ekspert indremmer, at det ikke er sikkert, at den mang-
lende godkendelse af en implicit garanti i en finanslov
medforer, at garantien for geld stiftet for den 1. januar
2005 er ugyldig. Grundleggende set mener Kommis-
sionen, at det for at fastsld, om den implicitte statsgaranti
til La Poste er gjort ugyldig med LOLF eller ¢j, skal
undersoges, siden hvorndr La Poste har vearet omfattet
af denne implicitte garanti og ikke datoerne for, hvornar
La Poste stiftede galden. Den her undersggte garanti er
nemlig en garanti, der forbinder staten og La Poste (La
Postes kreditorer er kun indirekte begunstigede heraf).
Endvidere vedrorer garantien ikke blot betaling af indivi-
duelle fordringer (ff. afsnit 4.1.1.A i narvaerende afgo-
relse), men ogsd opretholdelsen af La Postes eksistens
ogleller virksomhedens forpligtelser (jf. afsnit 4.1.1.B i
nerverende afgorelse). Da statens implicitte garanti til
fordel for La Poste ligger for den 1. januar 2005,
mener Kommissionen ikke, at argumentet om, at der
ikke har kunnet foreligge en implicit garanti siden den
1. januar 2005, er relevant.

I betragtning 110 i sin afgerelse af 25. juli 2001 om
LOLF preciserede Forfatningsrddet, at de garantier, der
var givet for ikrafttreedelsen af LOLF (®%) og ikke var
opgjort, ikke bliver ugyldige. Ifelge Kommissionens
ekspert passer dette resonnement perfekt pa eksistensen
af implicitte garantier, der er knyttet til offentlige
erhvervsvirksomheders status og endnu ikke er opgjort,
men alligevel forbliver gyldige.

De franske myndigheders ekspert udtrykker ikke desto
mindre tvivl om, hvorvidt Forfatningsrddets begrundelser
for at se bort fra ugyldigheden af de garantier, der ikke
var godkendst i en finanslov, bade galder for implicitte og
eksplicitte fordringer. Ifelge eksperten kan indehavere af
en formodet implicit garanti ikke kreeve sd indiskutable
og absolutte rettigheder som dem, der herer til en
eksplicit garanti.

Ud over at de franske myndigheders ekspert ngjes med at
fremsette tvivl, sdledes at argumentet ikke er afgerende,
bemarker Kommissionen, at intet i betragtning 110
antyder, at kun eksplicitte garantier ikke bliver ugyldige.
Artikel 61 i LOLF, som betragtningen vedrerer, er heller
ikke kun begranset til eksplicitte garantier. Derfor mener
Kommissionen, at Forfatningsrddets udtalelse om, at
sanktionen for en evt. manglende godkendelse i finans-
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loven ikke kan vere, at en garanti bliver ugyldig, galder
for implicitte garantier sével som for eksplicitte garantier.
Derfor mener Kommissionen, at den manglende godken-
delse i finansloven af den implicitte garanti, staten har
givet La Poste, ikke gor denne ugyldig.

Som Kommissionens ekspert i evrigt har papeget, er
omfanget af forpligtelsen til at anfore statens garantier i
en finanslov begranset til »bevilling« af sddanne garantier.
Bevilling af en garanti dakker de tilfalde, hvor staten ved
en eksplicit viljestilkendegivelse beslutter at stille garanti
for et organ eller en operation. Omfanget af forpligtelsen
til at indfere garantier i finansloven dakker séiledes ikke
garantier ifelge en status eller en forpligtelse ifelge rets-
praksis, der er kendetegnet ved deres implicitte og auto-
matiske karakter. Denne anden kategori skyldes ikke en
beslutning taget af staten, men at staten placerer sig i en
allerede eksisterende juridisk ramme, som garantien kun
er en folge af. Eksistensen af denne anden kategori, der
ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 34 i
LOLF, forklarer, at retspraksis om forhandlergaranti varer
ved efter 2001. Den forklarer ogsd, at hver gang staten er
aktionaer eller deltager i et selskab eller en sammenslut-
ning, for hvilken handelsretten ikke begranser garantien
for gwld, er den ikke forpligtet til at praecisere det i en
finanslov.

Kommissionen konkluderer, at de franske myndigheders
argument baseret pd LOLF ikke er overbevisende, og at
det forhold, at det ikke preciseres i nogen finanslov, at
staten tilbyder La Poste sin garanti som folge af selska-
bets status, ikke udelukker, at der foreligger en sddan
garanti. Under alle omstendigheder —understreger
Kommissionen, at den ikke er bundet af, at foranstalt-
ningen i henhold til fransk ret betegnes som garanti og
heller ikke af, at der skulle vere tale om en garanti, der
falder ind under LOLF. Efter Kommissionens mening er
det kun kvalificeringen af denne foranstaltning i forhold
til feellesskabsretten, som er relevant, og isar i forhold til
meddelelsen om garantier. Kommissionen understreger,
at fallesskabsretten anerkender eksistensen af en implicit
garanti, nir en medlemsstat er juridisk forpligtet til at
betale en anden persons fordring i tilfelde af dennes
insolvens (7).

For det fjerde, hvis offentlige erhvervsvirksomheder var
omfattet af en statsgaranti, ville en @ndring af deres
status ifelge de franske myndigheder kraeve iverksettelse
af garantier til at sikre de kreditorrettigheder, der var
opstdet for omdannelsen af den pdgzldende offentligret-
lige juridiske person. Da der aldrig er iverksat en siddan
mekanisme (jf. navnlig omdannelsen af France Télécom,
Gaz de France, EDF og ADP) (%), skulle det bevise, at der
ikke eksisterer nogen garanti.
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(133) Som Kommissionens ekspert forklarer, skyldes en sadan gennemgdet sammen med dommen i Campoloro-sagen i
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pastand en meget bred fortolkning af den forfatnings-
massige beskyttelse af ejendomsretten. Hvis man folger
de franske myndigheders argument, ville en beskyttelse af
ejendomsretten krave, at alle fordringer blev sikret.
Eftersom den forfatningsmassige beskyttelse af ejen-
domsretten ikke udelukkende vedrerer det tilfelde, hvor
denne athaenger af en offentligretlig person, svarer en
sadan fortolkning til, at fordringerne skal beskyttes,
hvis de bliver »svaekket« af den opstdede udvikling i
tilfelde af en begivenhed i et selskabs liv. Men der er
intet i geldende fransk ret, som sikrer fordringer. Hvis
man herefter skulle begraense argumentet til tilfelde af
statsgaranterede fordringer, ville det betyde, at en ejen-
domsret, der oprindelig var garanteret af staten, skulle
vare omfattet af en hejere forfatningsmaessig beskyttelse
end andre ejendomsrettigheder. Det er der intet, der tyder
pa. Endelig er et tilgodehavende en fordringsret, som ikke
mad forveksles med ejendomsretten, der i bund og grund
er en tinglig ret. Der kan ikke veere tale om at udvide den
ogede beskyttelse, der galder for tinglige rettigheder, til
fordringsrettigheder.

Kommissionen konkluderer, at ejendomsretten ikke
kreever, at der fastsattes en sarlig foranstaltning for at
garantere kreditorers rettigheder i det gjeblik, en offentlig
erhvervsvirksomhed omdannes til et selskab, som er
omfattet af de almindelige procedurer for rekonstruktion
og likvidation. Nar der mangler sddanne foranstaltninger,
er det derfor ikke et tegn pd, at der ikke foreligger en
implicit garanti.

Ifelge de franske myndigheder ville det i modsetning til
den foregdende situation ikke have veeret nedvendigt at
stille en eksplicit garanti for den gald, post og telekom-
munikationsveasenet havde stiftet, og som blev overfort
til La Poste, hvis sidstnavnte i henhold til vedtegterne
var omfattet af en statsgaranti. Det skete ikke desto
mindre ved en bekendtgorelse af 31. december 1990.

Kommissionen understreger, at den kendsgerning, at de
franske myndigheder har besluttet at stille en eksplicit
garanti, ikke beviser, at der ikke foreld en implicit garanti.
Det samme rasonnement finder anvendelse pa de franske
myndigheders argument vedrerende den garanti, staten
stillede for visse af ERAP’s og Agence Frangaise du Dével-
oppements aktiviteter. Nar staten i visse tilfeelde beslut-
tede at give sin eksplicitte garanti, selv om der allerede
foreld en implicit garanti, kunne det bla. forklares ved et
onske om gennemsigtighed og viljen til at gge kredito-
rernes retssikkerhed. Som de franske myndigheders
ekspert siger, »kan indehavere af en formodet implicit
garanti ikke krave lige sd indiskutable og absolutte rettig-
heder som dem, der herer til en eksplicit garantic.

Endelig citerer de franske myndigheder en artikel (°) af
den tidligere retsformand for Conseil d’Etats afdeling for
tvistemdl, Daniel Labetoulle. Denne artikel vil blive
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afsnittet om statens ifaldelse af ansvar i narvaerende afge-
relse (79).

Kommissionen konkluderer, at:

— Der i modsatning til de franske myndigheders
pastande ikke er nogen retsakt eller beslutning, som
udelukker, at der foreligger en statsgaranti til fordel
for La Poste

— Det forhold, at denne garanti ikke er udtrykkeligt
fastsat i en retsakt, ikke udelukker, at der foreligger
en implicit garanti.

2) Eksistensen af implicitte garantier i tilknytning til status
som offentlig erhvervsvirksomhed bekreeftes i et notat fra
det franske Conseil d’Etat

Eksistensen af en implicit garanti i tilknytning til status
som offentlig erhvervsvirksomhed bekreaftes i et notat fra
Conseil d’Etat udarbejdet i 1995 i Crédit Lyonnais-sagen
og blev allerede anfert i indledningsbeslutningen (1). I
dette notat baserede Conseil d’Etat en implicit garanti
alene pd bankens karakter af offentlig erhvervsvirk-
somhed. »I anledning af lovforslaget om statens foran-
staltninger i forbindelse med rekonstruktionsplanerne
for Crédit Lyonnais og Comptoir des Entrepreneurs har
Conseil d’Etat (...) vurderet, at statsgarantien til denne
vitksomhed uden eksplicitte lovgivningsbestemmelser
folger af selve bankens karakter af offentlig erhvervsvirk-
somhed« (72).

Kommissionen har gentagne gange bedt de franske
myndigheder om venligst at sende den hele dette notat.

De franske myndigheder har svaret (3), at det pagel-
dende notat, som ikke blev udstedt pd anmodning af
regeringen, ikke var blevet formaliseret i et officielt doku-
ment. Ifolge de franske myndigheder bestdr det af
Kommissionen omtalte notat kun af den pdgaldende
saetning i drsberetningen.

I ovrigt kan denne udtalelse ifelge de franske myndig-
heder ikke overferes pd La Poste, da den galder for en
offentlig erhvervsvirksomhed med offentlig regnskabs-
forer, der netop er indsat for at varetage forvaltningen
af statens stotte til rekonstruktionen af Crédit Lyonnais,
den kom fer organisk lov af 1. august 2001 om finans-
lovene (LOLF), og det ville stride imod Conseil d’Etats
senere retspraksis at anvende den.
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Kommissionen noterer, at de franske myndigheders
fortolkning om, at Conseil d’Etats udtalelse ikke kan
overferes pd La Poste, modsiger selve udtalelsens
ordlyd. I denne henviser Conseil d’Etat nemlig pd ingen
mdde til virksomhedens mission. I gvrigt omtaler det
arten af den offentlige erhvervsvirksomhed og ikke
arten af offentlige erhvervsvirksomheder med offentlig
regnskabsforer. De franske myndigheder forklarer endvi-
dere ikke, hvorfor denne udtalelse kun skulle kunne finde
anvendelse péd offentlige erhvervsvirksomheder med
offentlig regnskabsforer.

Hvad angédr de franske myndigheders argumenter om, at
udtalelsen ikke skulle kunne finde anvendelse, fordi den
ligger for LOLF og er i modstrid med Conseil d’Etats
senere retspraksis, har Kommissionen ovenfor vist, at
LOLF ikke er til hinder for, at der eksisterer en implicit
statsgaranti til fordel for La Poste.

Kommissionen mener derfor, at udtalelsen fra Conseil
d’Etat galder for La Poste, og at sidstnavnte erkender,
at der foreligger en statsgaranti som folge af en virksom-
heds offentligretlige karakter.

Endvidere bekraftes eksistensen af implicitte garantier,
der folger af en forvaltnings- eller lovgivningsmaessig
retsakt, og som »skaber og medferer finansielle konse-
kvenser for staten¢, i notatet fra gkonomi-, finans- og
erhvervsministeren af 22. juli 2003 om »Opgerelse af
implicitte og eksplicitte garantiordninger ydet af statenc.
Dette notat viser, at statsgarantien kan folge af meget
forskelligartede retsakter (74).

Kommissionen konstaterer ligeledes, at de franske
myndigheder i en forklarende notits, der er vedlagt
notatet, nermere bestemt i del 3, hvori det hedder, »erfa-
ringerne med indfrielser af garantiforpligtelser og Conseil
d’Etats retspraksis har gjort det muligt at finpudse et vist
antal skoleeksempler pd implicit garanti, som det er
vigtigt at identificere« anferer, at »Visse retlige betingelser
indeberer i kraft af deres opbygning ansvar for aktionae-
rerne, isar interessentskaber (SNC) og midlertidige
konsortier (GIE). I tilfelde af disse to former vil tredje-
mand konsekvent sagsoge den statslige aktionar. Det
samme gelder oprettelse af offentlige erhvervsvirksom-
heder og visse erhvervelser af kapitalandele i aktiesel-
skaber«. Sdledes anferer de franske myndigheder selv, at
oprettelse af en offentlig erhvervsvirksomhed indeberer
en implicit statsgaranti til fordel for denne erhvervsvirk-
somheds kreditorer.

b) La Postes kreditorer er sikre pd, at deres
fordringer bliver betalt

Kommissionen onsker nu at undersege, hvordan en
kreditor mod La Poste forholder sig for at fa betalt sin
fordring, sifremt La Poste var i gkonomiske vanskelig-
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heder og ikke kunne indfri sin gzld. Kommissionen skal
fastsld, om La Postes kreditor ved udlebet af en pa
forhdnd fastlagt og offentliggjort procedure er i en situa-
tion, der kan sammenlignes med en kreditor i forbindelse
med en virksomhed, som er underlagt handelsretten.

Denne undersegelse skal vise, at

— De traditionelle hindringer for betaling af en fordring
i en privatretlig virksomhed ikke findes, ndr der er
tale om en offentligretlig erhvervsvirksomhed
(if. nr. 1) nedenfor)

— Proceduren for inddrivelse af gald i offentligretlige
erhvervsvirksomheder, der er demt ved en retsafgo-
relse som fastsat ved loven af 16. juli 1980, i intet
tilfelde forer til, at gaelden forsvinder(jf. nr. 2)
nedenfor)

— Statens ansvar for ivarksattelse af proceduren for
tilbagebetaling af offentligretlige erhvervsvirksomhe-
ders geld udviser alle en garantiordnings kendetegn
(if. nr. 3) nedenfor)

— Selv om kreditor ikke bliver fyldestgjort, kan han
knytte retsvirkninger til den legitime fejltagelse, han
begik ved etablering af fordringen, idet den altid vil
blive imadekommet (jf. nr. 4) nedenfor).

1) De traditionelle hindringer for betaling af en fordring i en
privatretlig virksomhed findes ikke, ndr der er tale om
offentligretlige erhvervsvirksomheder

Séledes som det blev praciseret i beskrivelsen af foran-
staltningen, er La Poste ikke underlagt de almindelige
regler for rekonstruktion og retslig likvidation af krise-
ramte virksomheder. La Postes kreditor risikerer derfor
ikke at se sin fordring forsvinde ved indledningen af en
konkursprocedure (7°) eller kun at {3 en delvis dackning af
sin oprindelige fordring ved udlgbet af den almindelige
rekonstruktions- eller retslige likvidationsbehandling.

Som Kommissionens ekspert har understreget, er La
Postes status af juridisk person endvidere ikke nogen
hindring for, at der kan foreligge en garanti fra den
franske stat. Selv om der findes kommercielle selskaber,
f.eks. aktieselskaber (SA) eller anpartsselskaber (SARL),
hvor deltagerne ikke er forpligtede til at betale geelden i
den struktur, de deltager i, findes der omvendt mange
kategorier af selskaber eller juridiske personer med en
kommerciel aktivitet, hvor private deltagere hefter for
det oprettede selskabs geald. Det galder séledes inter-
essentskaber, ekonomiske firmagrupper og civilretlige
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selskaber. Der findes siledes ikke noget almindeligt
eksplicit princip for selskabsdeltageres garanti for gald.
Man kan derfor ikke péstd, at det galdende princip i
mangel af en retsakt er, at der ikke er nogen garanti
for gaeld og tab. Den uatheengighed, en status som juri-
disk person giver, samt eksistensen af egne midler er i
henhold til fransk ret ikke et kriterium, der ger det
muligt at fastsld, hvilken garantiordning der finder anven-
delse pa gald stiftet af en juridisk person. Det kan ogsé
udledes af ovenstdende betragtninger, at intet forhindrer
lovgiverne i at fastsatte, at en offentligretlig erhvervsvirk-
somhed kan oprettes af en offentligretlig person, der kun
kan tale tab op til sit bidrag eller sin oprindelige tildeling.

Kommissionens ekspert supplerede reesonnementet ved at
undersege, om der findes et almindeligt (implicit) princip
for garanti for gaeld, ndr selskabsdeltagerne eller medlem-
merne i en struktur ikke indgar i en ramme, lovgiverne
har opstillet, og fandt svaret i artikel 1871 ff. i civillov-
bogen. Disse artikler behandler selskabsdeltagere, som
ikke har registreret deres selskab. I artikel 1871-1 i civil-
lovbogen fastsattes folgende mekanisme: »medmindre
der er fastsat en anden ordning, reguleres forholdet
mellem selskabsdeltagerne, sd vidt det er fornuftigt,
enten af bestemmelser for civilretlige selskaber, hvis
selskabet er af civilretlig karakter, eller af bestemmelserne
for interessentskaber, hvis det er af kommerciel karakter«.
Men det blev praciseret ovenfor, at civilretlige selskaber
og interessentskaber var nogle af de juridiske personer,
hvis medlemmer hefter ubegraenset for gealden.
Eksperten konkluderer heraf, at, hvis der skal udledes et
almindeligt princip, ville det vaere et princip om garanti
for gaelden i de juridiske personer, man opretter.

[ deres skrivelse fremsendt den 27. oktober 2009
anfeegter de franske myndigheder denne konklusion.
Denne siges ikke at bygge pa nogen retsakt, idet henvis-
ningen til artikel 1871-1 i civillovbogen vedrerer
»forholdet mellem selskabsdeltagere« og ikke til tredje-
mand. Der havdes sdledes ikke at vaere nogen udtryk-
kelige bestemmelser, hvoraf man kan udlede et garanti-
princip, medmindre man kreaenker retten til et forsvar, der
galder bade i fransk ret og i EU-ret.

Kommissionen anferer alligevel, at det i artikel 1872-1 i
civillovbogen hedder, at hver deltager i et ikke-registreret
selskab indgdr aftaler i eget navn og alene er forpligtet
over for tredjemand. Hver selskabsdeltager er derfor
ubegranset ansvarlig for den gald, han har stiftet.
Kommissionen ensker naturligvis ikke af denne ene
betragtning at udlede, at staten er ansvarlig for La
Postes gald, men mener ikke, at de franske myndigheders
argument rokker ved dens eksperts argument om, at, hvis
der skulle udledes et almindeligt princip, ville det vaere
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garantiprincippet. Endvidere anferer Kommissionen, at de
franske myndigheder i den forklarende notits, der var
vedlagt notatet fra gkonomi-, finans- og erhvervsmini-
steren af 22. juli 2003 (%), selv anferer parallellen
mellem aktionarens ansvar for interessentskabet og
statens ansvar for den offentligretlige erhvervsvirk-
somhed.

Pi grundlag af de foregdende elementer konkluderer
Kommissionen:

— I modsetning til kreditorer i virksomheder, der er
omfattet af handelsretten, risikerer La Postes kredi-
torer (eftersom selskabet ikke er omfattet af de almin-
delige regler for rekonstruktion og retslig likvidation
af kriseramte virksomheder) ikke, at deres fordring
bortfalder helt eller delvis efter en konkursbehandling

— La Postes status som juridisk person er ikke til hinder
for en statsgaranti til fordel for La Poste

— Da der ikke er nogen eksplicit begraensning af statens
ansvar for La Poste, kan La Postes kreditorer med
rette paberdbe sig princippet om, at staten pdtager
sig La Postes gald, selv om La Poste har status af
juridisk person.

2) Proceduren for inddrivelse af geeld i offentligretlige erhvervs-
virksomheder, der er domt ved en retsafgorelse som fastsat
ved lov af 16. juli 1980, forer under ingen omstendig-
heder til bortfald af geelden

Kommissionen gnsker nu at undersege proceduren for
inddrivelse af gald i offentligretlige erhvervsvirksom-
heder, der er domt ved en retsafgorelse, med henblik
pa at fastsld, om den procedure kan fore til bortfald af
fordringen mod La Poste med det samme resultat for
kreditor som ved de retlige procedurer, siledes som de
franske myndigheder havder. Denne procedure blev
fastsat ved lov af 16. juli 1980 og forskellige gennem-
forelsesbestemmelser (77), der er anfert i afsnittet om
beskrivelse af foranstaltningen i narvarende afgerelse.

i) Lov af 16. juli 1980 giver staten betydelige befojelser:
anvisning pd eget initiativ og tilvejebringelse af
tilstraekkelige ressourcer
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(157) Som anfert i beskrivelsen af foranstaltningen fastsattes ii) I loven af 16. juli 1980 og gennemforelsesbestemmel-

(158)

(159)

(160)

(161)

det i lov af 16. juli 1980, at: »sifremt det besluttende
organ hos myndigheden eller virksomheden ikke har
frigjort eller tilvejebragt disse ressourcer, (...), sorger
tilsynsmyndigheden herfor og skrider evt. til anvisning
pa eget initiative. Endvidere praciseres det i dekret af
12. maj 1981, som pd dette punkt ikke er andret af
dekretet fra 2008, at statens reprasentant eller tilsyns-
myndigheden »friger evt. de ngdvendige ressourcer ved at
senke de bevillinger, der er afsat til andre udgifter og
endnu ikke er brugt, eller ved at have ressourcerne.

I henhold til lov af 16. juli 1980 og gennemforelses-
bestemmelserne hertil udpeges staten séiledes som
kompetent myndighed til at inddrive offentlige erhvervs-
virksomheders gald. Endvidere giver den staten betyde-
lige befojelser: anvisning pa eget initiativ og tilvejebrin-
gelse af tilstreekkelige ressourcer.

De franske myndigheder gendriver, at de omhandlede
ressourcer kunne vere statsmidler. Som anfert i delen
om medlemsstatens bemarkninger ("¥) havder de
franske myndigheder nemlig, at loven af 16. juli 1980
udelukkende giver tilsynsmyndigheden en substitutions-
befojelse. I den egenskab kan tilsynet kun udeve den
pagaldende ledelses kompetencer, som ikke omfatter
muligheden for at riade over statens budget. Til stotte
for den fortolkning anferes det forberedende arbejde til
loven af 16. juli 1980, retsvidenskabelige artikler samt
Conseil d’Etats afgerelser i Campoloro-sagen. De franske
myndigheder erkender ikke desto mindre, at 1980-loven
ikke i princippet forbyder et skonomisk tilskud fra staten
til stotte for den pagaldende offentligretlige person.

Kommissionen erkender, at retsakterne ikke eksplicit fast-
setter en forpligtelse for staten til at udbetale et sartil-
skud til en offentligretlig erhvervsvirksomhed i tilfelde af
gkonomiske vanskeligheder. Det rokker pd ingen madde
ved pdvisningen af, at der foreligger en implicit garanti.

Kommissionen erkender ligeledes, at de ressourcer, der
skal frigares, forst og fremmest er virksomhedens egne
ressourcer. Det er ikke til hinder for, at man kan konsta-
tere, at den offentligretlige debitorvirksomheds gaeld kun
kan betales med statsmidler, ndr de egne ressourcer er
opbrugt (7?). Denne konstatering er i overensstemmelse
med den kendsgerning, at en garantimekanisme er subsi-
dieer i den forstand, at debitors ressourcer mobiliseres for
hans garants.

(162)

(163)

(164)

(165)

serne hertil fastsattes der ingen likvidations-bortfalds-
procedure, hvor forpligtelserne bortfalder. Den util-
strackkelige likviditetssituation dakkes eller er kun
midlertidig

Kommissionen vil nu undersege de franske myndighe-
ders fortolkning om, at visse kreditorer ved udlgbet af
den ved lov af 16. juli 1980 fastsatte procedure vil kunne
opleve, at deres fordring bortfalder uden klageadgang (%),
og at deres situation vil vare den samme som kreditorer
i virksomheder, der er omfattet af retlige procedurer.

Kommissionens ekspert (3!) anferer, at loven af 16. juli
1980 og gennemforelsesdekretet hertil bidrager til at
pavise, at kun to hypoteser er taenkelige i tilfeelde af
utilstrekkelige bevillinger: enten friger tilsynsmyndig-
heden de nedvendige ressourcer, eller ogsd udszttes beta-
lingen. P4 intet tidspunkt tyder proceduren pd, at den
skulle indstilles i tilfelde af varig utilstrakkelig likviditet.

For selv om situationen med utilstraekkelige bevillinger er
medtaget i loven af 16. juli 1980 og gennemforelses-
bestemmelserne hertil, formodes denne situation kun at
vaere midlertidig, mens man afventer, at der tilvejebringes
supplerende ressourcer, som er den eneste udgang, der
tages hejde for i teksterne. Det tages ikke pd noget tids-
punkt i betragtning, at denne tilvejebringelse af supple-
rende ressourcer kan vere umulig eller utilstrackkelig.
Efter denne etape, hvor der tilvejebringes ressourcer,
fremgér det af retsakterne, at den kompetente myndighed
foretager anvisningen pa eget initiativ. Ovennavnte
cirkulere fra 1989 er endnu mere pracist angdende de
utilstraekkelige bevillinger, idet det understreges, at de
nedvendigvis er af midlertidig karakter, eftersom det i
sd fald er nedvendigt at meddele kreditor den saldo,
der senere vil blive anvist. Kommissionens ekspert siger,
at »ved gennemlasning af teksterne kan kreditorerne fa
sikkerhed for, at deres fordring vil blive indfriet senere,
hvis den ikke honoreres med det sammex.

Desuden bemeerker Kommissionens ekspert med rette, at
proceduren i henhold til fransk ret udelukkende er en
procedure til inddrivelse af fordringer og ikke en
konkursbehandling. Nér det drejer sig om privatpersoner,
er betalingsstandsning ifelge retsakterne knyttet til likvi-
dation. Séledes kan risikoen for en betalingsstandsning
udlese en beskyttelsesprocedure (%2), og retslig likvidation
prasenteres udtrykkeligt som felgen af en betalings-
standsning (#%). Ved at skjule betalingsstandsningssitua-
tionen og ikke pd nogen made knytte den til likvidations-
situationen, ndr det drejer sig om offentligretlige personer
i almindelighed og offentligretlige erhvervsvirksomheder i
serdeleshed, lader lovgiverne og forvaltningen derimod
kreditorerne forstd, at deres fordringer vil blive indfriet
ubegranset, i givet fald af en tredjemand som staten.
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(166) Endelig bemarker Kommissionens ekspert, at reformen konkursbehandling. Anvendelsen heraf medferer ikke

(167)

(168)

(169)

fra 2008, der kom efter vedtagelsen af indledningsbeslut-
ningen, ikke har fiet de franske myndigheder til at praci-
sere, at de ressourcer, som skal frigives, skal vare den
offentligretlige erhvervsvirksomheds egne ressourcer og
ikke kan vere statsmidler. En sddan pracisering kunne
ellers have varet et staerkt signal til kreditorerne pé et
tidspunkt, hvor Kommissionen gennem sine procedurer
udtrykkeligt knyttede en statsgaranti til den mangelfulde
formulering i retsakterne. Ndr den franske stat ikke har
givet den nedvendige pracisering, stotter det pdstanden
om, at den ikke onsker at dementere, at den kan taenkes
selv at stille de nedvendige ressourcer til rddighed.

I deres skrivelse fremsendt den 27. oktober 2009 fast-
holder de franske myndigheder, at péstanden fra
Kommissionens ekspert om, at »ved gennemlasning af
retsakterne kan kreditorerne fi sikkerhed for, at deres
fordring vil blive indfriet senere, hvis den ikke honoreres
med det samme«, bygger pd en fordrejet laesning af
teksterne, som — ud over, at der er tale om akter
under lovniveau (cirkulerer) — pd ingen made gor det
muligt at fastsld, at statsmidler evt. kan trade i stedet for
virksomhedens egne. Intet forbyder offentligretlige
erhvervsvirksomheder i midlertidigt at lukke, sd kredito-
rerne ikke kan fd dem til at betale deres gald. De franske
myndigheder mener i ovrigt, at offentligretlige erhvervs-
virksomheder kan undlade at indfri deres fordring uden
af den grund automatisk at gd i betalingsstandsning.

Kommissionen vil nu undersege, om det er lovligt
muligt, at en offentligretlig erhvervsvirksomhed, der er
domt ved en retskraftig domstolsafgerelse til at betale
et beleb, midlertidigt lukkes, og at fordringen aldrig
indfries, sdledes som de franske myndigheder heavder.
Bestemmelserne i loven af 16. juli 1980 og gennemforel-
sesbestemmelserne hertil forpligter staten. I det mindst
gunstige scenario for kreditor skal staten i henhold til
disse retsakter oplyse kreditor om, hvilket beleb der vil
blive anvist senere. Hvis der ikke sker nogen betaling
efterfolgende, har kreditor altid den mulighed at drage
staten til ansvar (dette punkt vil blive uddybet i afsnit
3 i nerverende afgorelse). Pa disse betingelser vil den
teoretiske hypotese om midlertidig lukning under alle
omstendigheder ikke fore til bortfald af geelden. I
ovrigt har de franske myndigheder ikke fremlagt noget
konkret eksempel pa, at denne situation er opstéet.

Pd grundlag af disse oplysninger konkluderer Kommis-
sionen, at:

— Den specifikke procedure defineret i loven af 16. juli
1980 og gennemforelsesbestemmelserne hertil er kun
en procedure til inddrivelse af fordringer og ikke en

(170)

171)

bortfald af fordringen, hvorimod en afgorelse om at
slutte konkursboet pd grund af utilstraekkelige aktiver
uden sanktion ved afslutningen af en konkursbehand-
ling medforer forbud mod, at kreditorerne genop-
tager retsforfelgningen

— P4 grundlag af loven af 16. juli 1980 og gennem-
forelsesbestemmelserne  hertil  mé&  kreditorerne
formode, at de nedvendige ressourcer findes og
altid vil findes til at betale deres fordring mod den
offentligretlige juridiske enhed, idet den indeholder
regler om udsattelse af anvisningen, men ingen
regler om betalingsstandsning

— Heraf folger, at en utilstraekkelig likviditetssituation i
givet fald dakkes af staten eller kun er midlertidig. Til
gengald er der ikke ved nogen konkursbehandling
mulighed for, at en tredjemand bliver ansvarlig for
den insolvente persons gald, undtagen naturligvis
ndr der er tale om en garant eller et selskab med
ubegreaenset ansvar.

iii) Det seerlige tilskud fra staten til, at den offentligretlige
erhvervsvirksomhed kan opfylde sine forpligtelser, er
mulig og forekommer rent faktisk i visse retsakter

I den forbindelse anforte Kommissionens ekspert, at:

Uden at denne pévisning er nedvendig for at fastsld, at
garantien i kraft af La Postes status kan kvalificeres som
statsstotte, konstaterer Kommissionen, at virksomhedens
egne ressourcer, der kan mobiliseres i tilfelde af util-
straekkelig likviditet, er begransede. Den franske lovgiv-
ningsmyndighed har nemlig fastsat meget strenge regler
for bade afthendelse af aktiver (*¥) og forhgjelse af
taksterne for den universelle posttjenestes ydelser (*%).
Vanskeligheden ved at mobilisere supplerende egne
ressourcer til at indfri geeld forsteerker nedvendigheden
af statslige indgreb i tilfeelde af utilstraekkelig likviditet.
For det forste oger det brugen af andre garantimeka-
nismer (lan, forseg pd at drage staten til ansvar osv.),
ndr det efter de forbundne kars princip er umuligt at
mobilisere ressourcer gennem afhendelse af aktiver. For
det andet kan lovgivernes fastsattelse af en ordning til
beskyttelse af aktiver give naring til sager om statens
objektive ansvar i tilfeelde af La Postes eventuelle insol-
vens (%9).
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(172) I deres skrivelse fremsendt den 27. oktober 2009 Frankrig (®%) er det klart, at de regulerede aktiviteter

(173)

anfaegter de franske myndigheder, at det er »umuligt«
for La Poste at mobilisere egne ressourcer:

— For sd vidt angér athendelse af aktiver, stdr det staten
frit for at vurdere, om den finder et aktiv »uundveer-
ligt« for opfyldelsen af en offentlig service eller ej.
Selv om den desuden modsztter sig en sidan aftheen-
delse, indebarer det pd ingen mdde, at den skal
kompensere  herfor  gennem  garantiordninger.
Endelig har staten i praksis aldrig modsat sig en
athaendelse af aktiver pd grundlag af artikel 23 i lov
af 2. juli 1990, som i evrigt er blevet foraldet som
folge af La Postes indskud i 2005 af nasten hele sin
ejendomsformue (herunder posthusene) i et dattersel-
skab, som ikke er omfattet af denne forudgdende
godkendelsesordning

— Hvad angdr forhgjelse af taksterne for den universelle
posttjenestes ydelser, anfarer de franske myndigheder,
at ARCEP ikke bestemmer taksterne, men fastsetter
et price cap alene for La Postes regulerede aktiviteter,
hvorunder La Postes takster udvikler sig frit (med
undtagelse af prisen for frimarker, der fastsettes
ved bekendtggrelse af ministeren, som har ansvaret
for postvasenet under overholdelse af price cap). Det
er i gvrigt taenkeligt, at ARCEP vil have vanskeligt ved
at nagte en takstforhgjelse, der ville vaere tvingende
nedvendig for virksomhedens overlevelse og opret-
holdelse af de public service-ydelser, den leverer.
Endelig vedrarer dette price cap kun den regulerede
sektor, som representerer under halvdelen af La
Poste-koncernens driftsresultat.

Kommissionen noterer sig de franske myndigheders
preaciseringer og fremsatter to bemzrkninger:

— De franske myndigheder havder, at det pd ingen
mdde ville indebare en garanti, selv om staten
modsatte sig en afhandelse. Ikke desto mindre har
de erkendt (selv om de anfagter, at La Poste kan have
en fordel heraf), at kravet om kontinuitet i den
offentlige service péleegges statens reprasentant
under opfyldelse af proceduren i henhold til loven
af 16. juli 1980 (*7), hvilket kan medfere objektivt
ansvar for staten for ulige fordeling af offentlige
byrder, som det pavises i det folgende (%%)

— Safremt en kreditor i La Poste ikke kan henvende sig
til et andet selskab i La Poste-koncernen for at opnd
betaling af sin fordring, ber det underseges, hvor stor
en andel det regulerede omrdde og eneretsomradet
har i La Postes omsatning og ikke i La Poste-koncer-
nens. [ betragtning af reguleringens omfang i

(174)
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udger en overvaldende andel af aktiviteterne i den
offentligretlige erhvervsvirksomhed La Poste. Fastset-
telsen af takster for en stor del af La Postes aktiviteter
er derfor underlagt et price cap, oven i kebet fast-
sattes taksterne for eneretstjenester ved ministeriel
bekendtgeorelse.

(p) Visse opgaver og programmer under statsbudgettet
kan bruges til at hjelpe en offentligretlig erhvervs-
virksomhed til at indfri sin gald

Kommissionens afdaekket

programmer:

ekspert  har folgende

— Program nr. 823, Lin til organer, der er adskilt fra
staten og forvalter offentlige tjenester: Dets formal »er
at gore det muligt for staten at bevilge ldn til forskel-
lige organer, der er adskilt fra staten og forvalter
offentlige tjenester« (°*). »Disse lén har til formal at
imedegd nedsituationer, hvad enten det drejer sig
om at sikre kontinuiteten i den offentlige foranstalt-
ning eller fremskynde ivaerkszttelsen af den ene eller
anden foranstaltning. De giver ligeledes mulighed for
midlertidig dekning af et uforudset likviditetsbehov,
som en varig ressource senere skal sikre permanent.
De gor det siledes muligt at undgd en bank- eller
markedsfinansiering og samtidig at forebygge en
oget opsplitning af de offentlige forvaltningers geeld
eller en forggelse af deres rentebyrdex.

— Under opgaven »Tilskud fra staten«< er anfert to
programmer med titlerne »Kapitaltransaktioner vedrg-
rende statslige tilskud« (program nr. 731) og »Gelds-
nedsattelse i staten og statens offentligretlige
erhvervsvirksomheder« (program nr. 732). Under
dette program skitseres i aktion nr. 01 »kapitalfor-
hojelser, bevillinger af egenkapital, aktionerldn og
lignende lanc.

Der er afsat betydelige belgb til disse 1an. I henhold til
program nr. 731 er der udtrykkeligt fastsat en reserve pd
85 mio. EUR. Betalingsbevillingerne til aktion nr. 01 i
program nr. 732 belober sig til 660 mio. EUR. Betalings-
bevillingerne til program nr. 823 belgber sig til 50 mio.
EUR.

Hvis La Poste far ekonomiske vanskeligheder, kan staten
bruge af disse programmer for at hjelpe La Poste. Ingen
retsakt begreenser nemlig mulighederne for at bevilge lin
til offentligretlige erhvervsvirksomheder, der udgver en
okonomisk virksomhed og opererer i en konkurrence-
praget sektor.



L 274/22 Den Europaiske Unions Tidende 19.10.2010
(177) 1 skrivelse fremsendt den 27. oktober 2009 praciserer de procedurerne i loven af 16. juli 1980, for lidet sand-

(178)

(179)

franske myndigheder, at de aldrig har anfagtet, at offent-
ligretlige erhvervsvirksomheder kan fa 1an fra staten, i
ojeblikket eksplicitte, men at det ikke indeberer, at de
offentligretlige erhvervsvirksomheder har nogen trak-
ningsret pd statsbudgettet. Som anfert af Kommissionens
ekspert kan aktionerlaneordningen bruges i forbindelse
med alle statslige tilskud uanset juridisk form, hvilket
udelukker, at der kan drages nogen konklusion alene
for offentligretlige erhvervsvirksomheder. I modsetning
til det, Kommissionens ekspert heavder, tages der med
disse 1an i fuldt omfang hensyn til Fellesskabets restrik-
tioner, sifremt de folger principperne for en fornuftig
investor.

Kommissionen konkluderer, at:

— de franske retsakter bemyndiger, tilskynder endda
staten til at bevilge tilskud til offentligretlige erhvervs-
virksomheder, fortrinsvis klassiske bankldn i situa-
tioner med utilstraekkelig likviditet. Adgangen til
disse midler er pd ingen mdde betinget af, at stats-
stottereglerne tidligere er overholdt, og tilskuddene
kan vere »supplerende ressourcer« som omhandlet i
lov af 16. juli 1980

— disse retsakter er kendt af kreditorerne, som derfor
med rette kan mene, at tilsynsmyndigheden vil kunne
finde de nedvendige ressourcer til, at deres fordring
kan blive betalt

— La Poste har dog ikke nogen trakningsret til disse
IeSSOUrCET.

I betragtning af at:

— der ikke i loven af 16. juli 1980 og gennemforelses-
foranstaltningerne hertil fastsattes nogen likvidations-
bortfaldsprocedure, hvor rettigheder og forpligtelser
bortfalder

— det ikke i loven af 16. juli 1980 og gennemforelses-
foranstaltningerne hertil pd noget tidspunkt fast-
sattes, at ressourcerne ikke kan frigeres

— budgetdokumenterne ~ viser, at  offentligretlige
erhvervsvirksomheder kan modtage sarlige lin i
tilfeelde af presserende likviditetsbehov,

anser Kommissionen den hypotese, hvor det ikke skulle
lykkes kreditor at opnd betaling af sin fordring gennem

(180)
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synlig.

Til gengeld har Kommissionen ikke afdakket nogen
direkte adgang for offentligretlige erhvervsvirksomheder
til finansministeriets konti, hvis »direkte adgang« skal
forstds som en offentligretlig erhvervsvirksomheds
mulighed for selv at treeffe beslutning om direkte at
gse af statens midler, der er stillet til dens radighed,
uden statens mellemkomst.

iv) De franske myndigheders forslag om at pracisere
gennemforelsesdekretet til loven af 16. juli 1980 er
utilstrakkeligt

Indledningsvis understreger Kommissionen, at de franske
myndigheder ikke har endret lov af 16. juli 1980, der
bliver analyseret i dette afsnit. Derfor md Kommissionens
undersggelse af, om der findes en garanti til fordel for La
Poste ngdvendigvis vare baseret pd geldende ret og ikke
pd, om de franske myndigheders forslag til at udelukke
enhver garanti er tilstraekkelige eller ¢j, idet de aldrig er
blevet stadfaestet. Heraf folger, at Kommissionens analyse
i dette afsnit i al vasentlighed har til formal at give en
fuldsteendig beskrivelse af den procedure, der er forlabet
ved Kommissionen.

Med henblik pa at fastsld, at de af tilsynsmyndigheden
frigjorte midler kun kan stamme fra myndighedens eller
erhvervsvirksomhedens egne ressourcer, har de franske
myndigheder foresldet at andre gennemferelsesdekretet
til loven af 16. juli 1980 som folger: »Nér opfordringen
ikke har givet noget resultat ved udlebet af disse frister,
sorger statens reprasentant eller tilsynsmyndigheden for
at opfere udgiften pé den insolvente lokale myndigheds
eller offentlige virksomheds budget. Den pagaldende
frigor evt. de nedvendige ressourcer af myndighedens
eller virksomhedens budget ved at sanke de bevillinger,
der er afsat til andre udgifter og endnu ikke er brugt,
eller ved at have ressourcerne« (@ndringerne er frem-
havet med kursiv).

Ikke desto mindre anferer Kommissionen, som den har
gjort i betragtning 58 i indledningsbeslutningen, at rets-
akterne, hverken i deres nuvarende version eller i den
@ndrede version ifelge de franske myndigheders forslag,
udelukker, at frigorelsen af ressourcer kan ske gennem en
forhajelse af ressourcer, som péd forhind er muliggjort
gennem et tilskud eller en indsprejtning af offentlige
midler.
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(184) Kommissionen vil nu undersegge, hvilke klagemuligheder ansvar gaeldende ved at benytte befgjelserne i henhold til
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kreditor har i det lidet sandsynlige tilfelde, at den i loven
af 16. juli 1980 fastsatte procedure ikke skulle sikre, at
kreditor kan fd sin betaling. Kommissionen vil bla.
undersgge statens ansvar med henblik pé at fastsld, om
det udviser en garantiordnings kendetegn.

3) Statens ansvar for iverksettelse af proceduren for tilbage-
betaling af offentligretlige ~erhvervsvirksomheders geeld
udviser en garantiordnings kendetegh

Ifolge de franske myndigheder kan staten i princippet
ikke drages til ansvar, hvad enten der er tale om culpa-
ansvar eller objektivt ansvar (°!). De franske myndigheder
erkender alligevel, at det godt kan vere, at dommeren
treeffer bestemmelse om godtgerelse til kreditor i tilfelde
af, at der foreligger et krav om kontinuitet i den offent-
lige service, og at dette krav skal opfyldes af statens
reprasentant under udevelsen af proceduren i henhold
til loven af 16. juli 1980. Men i dette tilfeelde vil godt-
gorelsen ikke have anden virkning end at satte kreditor i
den situation, han ville have veret i efter de almindelige
bestemmelser. Kreditor vil sdledes ikke have nogen fordel.

Kommissionen anferer imidlertid, at kreditorer, i hvert
fald simple kreditorer, efter de almindelige bestemmelser
i princippet ikke fir hele deres fordring dakket. Desuden
far en virksomhed under likvidation ikke sin geald betalt
af en tredjemand, hvilket er tilfeeldet her.

De franske myndigheder havder ligeledes, at de mulig-
heder for godtgerelse til kreditorer, der abnes ved at gore
ansvar galdende, under alle omstendigheder ikke kan
sidestilles med en form for garanti.

Kommissionen mener dog, siledes som den agter at
pavise, at statens pddragelse af ansvar (culpest eller
objektivt) ved ivaerksattelse af proceduren for inddrivelse
af offentligretlige juridiske personers gald i henhold til
loven af 16. juli 1980 svarer til en garantimekanisme i
henhold til fallesskabsretten, idet den sikrer kreditorerne
betaling af deres fordring, idet medlemsstaten tvinges til
at betale den i tilfelde af La Postes insolvens. Oven i
kebet sigter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(ECHR) i sin retspraksis i Campoloro-sagen mod at
indfere en automatisk garanti. De franske myndigheder
har ikke begranset disse ansvars- eller garantiordninger,
selv om det stod dem frit for at gere det.

i) Tidligere retspraksis: pavisning af den sarlige ordning,
der blev indfert med Campoloro-sagen

Nér en kreditor mod en offentligretlig juridisk person
omfattet af loven af 16. juli 1980 segte at gore statens
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loven for Campoloro-sagen (gennemgds nedenfor), skel-
nede forvaltningsdommerne som anfert af Kommissio-
nens ekspert mellem to former for tab. Dels led kreditor
tab, fordi hans fordring ikke blev betalt, et tab, der
udelukkende skyldtes debitors insolvens. Dels kunne
kreditor lide et serligt tab pd grund af mangler i forbin-
delse med udevelse af statens befgjelser (forsinkelse, ond
vilje, afvisning af at indlede procedurerne, delvis indled-
ning af procedurerne osv.). Det andet tab kunne ikke
vurderes ud fra geldsbelobet, men snarere ved at ansld
omkostningerne ved en forsinkelse eller en afvisning af at
benytte befojelserne, der er fastsat i loven. Det er det
synspunkt, forvaltningsappelretten i Lyon anlagde i
Campoloro-sagen (°?).

ii) Conseil d’Etats dom i 2005 i Campoloro-sagen

Ifolge Kommissionens ekspert markerer den dom,
Conseil d’Etat afsagde i Campoloro-sagen, et forste
vendepunkt, idet en af de hypoteser, der opstilles i den
forbindelse, ikke leengere er et egentligt tilfaelde af ansvar,
men virker som en garantiordning.

Forst er der grund til at minde om principbetragtningen i
dommen fra Conseil d’Etat af 18. november 2005,
Société fermiere de Campoloro, n°271898:

»Gennem disse bestemmelser har lovgiverne ensket at
give statens reprasentant bemyndigelse til, i tilfeelde af
en lokal myndigheds manglende evne til efter pdkrav
herom at sikre hdndheavelse af en retskraftig domstols-
afgorelse, at trade i stedet for den pagaldende myndig-
heds organer med henblik pa at frigare eller tilvejebringe
ressourcer, siledes at domstolsafgarelsen kan hdndhaves.
Med henblik herpd kan han under dommerens kontrol
og under hensyntagen til den lokale myndigheds situa-
tion og tvingende almene hensyn traffe de nedvendige
foranstaltninger. Blandt disse er muligheden for at fore-
tage salg af aktiver tilherende myndigheden, forudsat at
disse ikke er uundveerlige for en gnidningsles drift af de
offentlige tjenester, den har ansvaret for. Safremt
prafekten aftholder sig fra eller forsemmer at benytte
de befgjelser, han siledes har i henhold til loven, har
den lokale myndigheds kreditor ret til at vende sig
mod staten i tilfelde af grov pligtforssmmelse i
udevelsen af tilsynsmyndigheden. Sifremt preefekten, i
betragtning af myndighedens situation, bl.a. utilstrackke-
lige aktiver eller pa grund af tvingende almene hensyn,
lovligt har kunnet afvise at traeffe visse foranstaltninger
med henblik pd at sikre fuld handhaevelse af domstols-
afgorelsen, kan tabet som folge heraf for den lokale
myndigheds kreditor medfere, at den offentlige
myndighed ifalder ansvar, hvis den er uszdvanlig og
sarlige.



L 274/24 Den Europaiske Unions Tidende 19.10.2010
(192) Conseil d’Etat etablerer siledes en tostrenget ordning. tilskrives staten, eftersom det drejer sig om debitorinsti-

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

For det farste opbygger den en statslig ansvarsordning,
som udelukkende er baseret pd manglende udnyttelse af
befgjelserne i henhold til loven af 16. juli 1980 og
gennemforelsesbestemmelserne hertil. Der er tale om
ansvar for grov pligtforsemmelse. Valget af grov pligt-
forsemmelse er begrundet i ensket om ikke at foretage
en automatisk overfersel af debitormyndighedens geeld til
staten. Det hedder ifglge en erfaren kommentator (*%), at
»hvis praefekten treeffer foranstaltninger til at forsege at
frigere supplerende ressourcer, men disse foranstaltninger
viser sig utilstraekkelige i forhold til sterrelsen af kommu-
nens geald, er det sandsynligt, at dommeren vil finde, at
der har varet tale om grov pligtforsemmelse«. Her er
ansvaret for grov pligtforsemmelse »klassisk« og fungerer
ikke som en garantiordning i tilfeelde af debitors insol-
vens, eftersom det ikke alene kan afhjelpe insolvenssitua-
tionen.

For det andet fastslds det i dommen, at der kan ifaldes
objektivt erstatningsansvar i to tilfelde.

I det forste tilfaelde »har prafekten pa grund af tvingende
almene hensyn lovligt kunnet afvise at treeffe visse foran-
staltninger med henblik pé at sikre fuld hindhavelse af
domstolsafgerelsen«. Vi har her et klassisk tilfelde af en
undladelse fra forvaltningens side, der er begrundet i
almene hensyn, men medferer dens ansvar pd grund af
ulige fordeling af de offentlige byrder. Debitor er teore-
tisk set ikke insolvent, men staten beslutter af hensyn til
almenvellet ikke at bruge alle sine potentielle ressourcer.
Denne situation viser ikke nogen garantiordning, for
tabet for kreditor skyldes en statslig beslutning og ikke
debitors finansielle solvenssituation. Felgerne er imid-
lertid de samme som ved en garantiordning.

Det andet tilfelde af objektivt ansvar naermer sig mere en
garantiordning. Den everste forvaltningsdomstol, Conseil
d’Etat, demmer, at »safremt praefekten, i betragtning af
myndighedens situation, bla. utilstreekkelige aktiver (...),
lovligt har kunnet afvise at traeffe visse foranstaltninger
med henblik pd at sikre fuld hindhevelse af domstols-
afgorelsen, kan tabet som folge heraf for den lokale
myndigheds kreditor medfere, at den offentlige
myndighed ifalder ansvar, hvis det er usadvanligt og
sarligt«. Det bemerkes, at det udelukkende er debitor-
myndighedens finansielle situation, der udlgser ansvars-
padragelsen. Valget af en objektiv ansvarsordning letter
bevisbyrden for kreditor, eftersom denne simpelthen skal
pavise den udlesende faktor, drsagssammenhangen og
tabet.

Stadig ifelge Kommissionens ekspert er der to ligheder
mellem denne ansvarsordning og en garantiordning. For
det forste kan den udlesende faktor objektivt set ikke
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tutionens situation, idet denne ansvarsordning bygger pé
det samme forhold som garantiordningen, dvs. debitors
insolvens. For det andet synes det tab, Conseil d’Etat
omtaler, i mangel af andre oplysninger at vere den
manglende afvikling af selve gaelden, hvilket er et forhold,
som ogsd udlgser garantien.

Ganske vist begranser Conseil d’Etat statens ansvars-
padragelse til usaedvanlige og serlige tab. Ifolge Kommis-
sionens ekspert kan man for at finde frem til den usad-
vanlige karakter benytte udelukkelsesmetoden. Enten er
galden af ringe omfang, og man kan med rette ga ud fra,
at den ikke vil bringe en offentlig national virksomhed
(iser La Poste) i en insolvenssituation, eller ogsd er
gaelden meget stor, og tabets usadvanlige karakter vil
folge heraf. Nar man ser pé tabets serlige karakter, kan
man gd ud fra, at offentlige virksomheder med en stor
gald ikke har mange kreditorer. Derfor er den granse,
der blev indfert ved Conseil d’Etats dom, i realiteten ikke
en grense, eftersom man kan formode, at kun de store
fordringer virkelig vil blive berert, og for dem vil der
altid veere tale om et usadvanligt alvorligt tab.

Det er i ovrigt den fortolkning, man finder i den mest
forstandige  retslitteratur. S&  ifelge  (ovennavnte)
kommentar af P. Bon »er prefekten i dette tilflde, der
sandsynligvis svarer til det foreliggende i betragtning af
det benlyse misforhold mellem det beleb, dommeren
demte kommunen til at betale, og sidstnaevntes utilstraek-
kelige midler, pd en vis made i en blindgyde, eftersom det
er tvivlsomt, at han kan frigere tilstrekkelige ressourcer
til, at kommunen kan betale hele sin gald. Retfaerdig-
heden kraver afgjort, at de to sagsegende selskaber
efter sd mange dr fir en godtgerelse. »den gor staten til
forsikringsgiver med en forpligtelse i forhold til de skade-
lige folger af den naevnte ukyndighed [kommunens]c.
Ifolge Kommissionens ekspert er den korrekte term
ikke »forsikringsgiver«, men snarere »forpligtet garant.

I deres drbog understreger C. Landais og F. Lenica, som
leder dokumentationsafdelingen ved Conseil d’Etat, under
dommen i Société fermiere de Campoloro-sagen (*4) pa
tidspunktet for udleegningen af dommen denne anden
hypoteses originale karakter og afviser at fortolke den,
som om ansvaret for lokale og regionale myndigheders
gald overfores til staten. Men Kommissionens ekspert
understreger, at ndr fortolkningen diskuteres, skyldes
det, at den skal ses i forhold til udlegningen af
dommen. Afslutningen pd kommentaren er i gvrigt afslo-
rende, idet kommentatorerne tenker pd et ldn eller et
seerligt tilskud. Herefter bemarker man, at de, der
afviser at sidestille den valgte ansvarsordning med en
garantiordning, i sidste ende benytter andre elementer
af garantiordningen (tilskud).
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D. Labetoulle fremsatter i sin artikel om objektivt
forvaltningsretligt ansvar (**), som den franske regering
anferer i sine bemarkninger. Denne forfatter bemerker,
at Conseil d’Etat i Campoloro-sagen vurderer, at prafek-
tens lovlige beslutning kun »kan taenkes at pafere staten
ansvar«. Han udleder heraf, at der ikke er tale om nogen
automatisk karakter. Ifolge Kommissionens ekspert kan
man ikke tilslutte sig denne fortolkning. Conseil d’Etat
udtaler nemlig, at prafektens beslutning kan pafere
staten ansvar, »hvis det [tabet] er af usadvanlig og
serlig karakter«. Usikkerheden hviler ikke pd princippet
om, at der foreligger et ansvar, og at det kan geres
geldende, hvis betingelserne herfor er opfyldt, men pa,
at der foreligger et tab, som skal udvise visse serlige
kendetegn. Som vi har set, er der imidlertid intet til
hinder for at gere ansvar gzldende, hvis der er tale om
et usaedvanligt og serligt tab. S& er der ganske rigtigt en
automatik i selve princippet om at gore ansvar geldende,
som har alle en garantis kendetegn.

Endelig anferer Kommissionens ekspert, at ingen
kommentator af Campoloro-dommen mener, at
fordringen kan forblive ubetalt.

Kommissionens ekspert konkluderer, at der med oven-
naevnte dom fra Conseil d’Etat i Campoloro-sagen er
indfert en ansvarsordning, som udviser alle en garan-
tiordnings kendetegn.

iii) Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (ECHR)
afslutning af Campoloro-sagen

ECHR afsluttede Campoloro-sagen med i sin dom af
6. december 2006, Société de gestion du port de Campo-
loro og Société fermiere de Campoloro mod Frankrig (°%)
at palagge staten ansvaret for hele kommunen Santa-
Maria-Poggios gald til de sagsogende selskaber. Sagen
viser, at den franske stats ansvarspddragelse i dette
tilfelde virker som en implicit garanti for offentlige
myndigheders gald og ikke er knyttet til nogen betin-
gelse om tab.

Ved domstolen forsggte de franske myndigheder at pabe-
rabe sig dels, at der ikke var noget udlesende forhold,
som kunne tilskrives staten, og dels, at der ikke foreld
nogen statsgaranti over for offentlige myndigheder med
status af juridisk person. Man kan lase, at »[den franske
regering] mener, at kun objektive grunde, der udeluk-
kende beror pa, at det er fysisk umuligt for kommunen
at frigore tilstrakkelige indtagter, har forsinket en fuld-
stendig fuldbyrdelse af dommene«. »Regeringen fast-
holder derfor, at den manglende fuldbyrdelse af
dommene ikke skyldes en bevidst undladelse hos de
nationale myndigheder, stat eller kommune. De mang-
lende bevillinger er ikke et paskud, men en realitet pa
grund af den juridiske persons, dvs. skyldnerens, insol-
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udelukkende kommunens finansielle vanskeligheder, og
disse omstendigheder ser ikke ud til at vare af en
sddan art, at myndigheden kan undlade at overholde
sine forpligtelser eller overfore ansvaret for sin geald til
staten (EF, Batz sur Mer kommune, 25. september 1970).
Efter national ret findes der intet retsgrundlag for, at
staten trader i en kommunes sted med henblik pd beta-
ling af godtgerelser. Denne substitution kan heller ikke
have gyldig hjemmel i artikel 6, stk. 1, i konventionen,
eftersom en sddan lgsning ville stride imod selve begrebet
juridisk person, som forudsatter uathaengighed, dvs. en
selvsteendig formuec. Selv om den franske regering netop
forsagte at gare de forskelle galdende mellem ansvars-
ordningen og garantiordningen, der er anfert i det oven-
stdende, blev disse argumenter i sidste ende ikke taget til
folge af domstolen.

For at afslutte bevisforelsen ber sagsegernes argumenter
ogsd medtages, idet de tvartimod blev taget til folge af
domstolen.

»Saledes er der ikke i national ret fastsat nogen midler-
tidig stetteordning for at afhjelpe kommunens betalings-
standsningssituation«. »Staten kan ikke fraleegge sig sin
forpligtelse til at fuldbyrde retsafgerelser ved at pdberabe
sig manglende bevillinger eller lokale myndigheders auto-
nomi, som den indtil nu ikke har kunnet garantere,
eftersom kommunen ikke er i stand til at betale sin
gxld. Sagsegerne gor derfor opmarksom pd statens
manglende evne til at indfere positive foranstaltninger,
der ville have gjort det muligt for kommunen at
opfylde den bidragsforpligtelse, som péhviler denc.
»Sagsegerne konstaterer, at Conseil d’Etat i sin dom af
18. november 2005 har udtalt, at lovgiverne har haft til
hensigt — i tilfelde af en lokal myndigheds manglende
evne til at sikre fuldbyrdelsen af en domstolsafgerelse —
at give statens reprasentant befgjelse til at treede i stedet
for denne myndigheds organer med henblik pa at frigere
eller skabe de nedvendige ressourcer til at sikre fuldbyr-
delse af den pagaldende retsafgorelse. Det er pa grundlag
af den franske stats egen misligholdelse, at sagsegerne
anmoder om at fi fastsldet overtredelse af artikel 6,
stk. 1, og erstatning som folge heraf, hvilket ikke pd
nogen mdade er i modstrid med selve begrebet juridisk
person og heller ikke med begreberne uathengighed og
selvsteendig formuec.

Domstolen fastslog endelig en overtradelse af artikel 6,
stk. 1, i den europaiske menneskerettighedskonvention,
bl.a. med folgende begrundelse: »Disse domme ber derfor
fuldbyrdes, idet domstolen minder om, at en statslig
myndighed ikke kan bruge manglende ressourcer som
paskud for ikke at betale en geld i henhold til en rets-
afgarelse (ovennavnte Bourdov § 30)«.
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protokol nr. 1 til den europwiske menneskerettigheds-
konvention: »Det forhold, at de pdgaldende parter ikke
kunne opnd fuldbyrdelse af disse domme, udger en
indgriben i de pdgaldendes ejendomsret, som henherer
under protokol nr. 1, artikel 1, stk. 1, forste satning.
Regeringen har ikke givet nogen begrundelse for denne
indgriben, og domstolen mener, at manglende ressourcer
ikke kan legitimere en sddan undladelse (ibid)«. »Alt i alt
mener domstolen, at de sagsogende selskaber har veret
udsat og stadig er udsat for en sarlig og alt for stor
byrde som folge af den manglende betaling af de
belgb, de skulle have haft til fuldbyrdelse af ovennavnte
domme af 10. juli 1992. Dermed er der tale om en
overtredelse af artikel 1 1 protokol nr. 1« Endelig
palagde domstolen staten hele skyldnerkommunernes
gald. »Pa baggrund af ovenstdende mener domstolen, at
det péhviler den sagsogte stat at sorge for betaling til de
sagsogende selskaber eller i givet fald til deres rettigheds-
havere af de fordringer, de har haft, siden dommene blev
afsagt af forvaltningsdomstolen i Bastia den 10. juli 1992
(ibidem), inklusive renter, indtil dagen for afsigelse af
narvarende dome.

Kommissionens ekspert har af denne retspraksis udledt,
at staten skal dakke offentlige myndigheders gaeld.

Heraf kan der ifolge Kommissionen udledes tre vigtige
forhold:

— Ansvaret fungerer som en implicit garanti. Dels
demmes den franske stat til at betale hele galden,
og der er ikke foretaget nogen fordeling mellem
det, der kunne skyldes den offentlige skyldnermyndig-
heds insolvenssituation og eventuelle misligholdelser,
som kan tilskrives staten. Den anvendte ordlyd
fortjener at blive fremhavet, eftersom domstolen
ikke navner statens eventuelle ansvar, men finder,
at det pahviler staten at »serge for« betaling. Denne
ordlyd har mere grund i garanti end i ansvar. Endvi-
dere soger domstolen pd intet tidspunkt en udlgsende
faktor, der kan tilskrives staten, og holder sig udeluk-
kende til skyldnerens insolvens. Endelig foretager
domstolen en fuldstendig overforsel af de demte
kommuners geald til staten. Disse forskellige
elementer viser, at denne ansvarsordning i realiteten
fungerer som en garantiordning. Det skal imidlertid
bemaerkes, at sagsagerne forst skal have en domstols-
afgorelse om anerkendelse af deres fordring. Endvi-
dere er denne garanti implicit, for den er ikke
indskrevet i nogen retsakt. Det viser, at en national
retlig mekanisme kan fortolkes som en implicit
garanti

— Dette ansvar dakker gald hos offentlige myndig-
heder, som dog har status af juridiske personer.
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stensen af en juridisk person og egne midler som
argument mod, at den franske stats ansvar kunne
gores galdende. Dette argument blev tilsidesat af
domstolen

— Anvendelsesomrddet for statsgarantien dakker de
dertil knyttede offentlige myndigheder. Garantien er
derfor tet knyttet til skyldnerens offentligretlige
status.

Det skal anferes, at den lgsning, ECHR har lagt til grund
i Campoloro-sagen, ikke er isoleret og hanger sammen
med en meget fast retspraksis. Sdledes har ECHR i sin
dom af 13. maj 1980, Artico mod Italien (*/), afgjort, at
ndr en misligholdelse skyldes en anden person end staten,
pahviler det den pdgaldende stat som garantiforpligtet i
henhold til artikel 6, stk. 1, at handle sdledes, at sagsoger
faktisk fir den ret, der tilkommer ham i henhold til
artiklen. I sagen af 19. marts 1997, Bourdov mod
Rusland, nr. 59498/00, fastslar domstolen ligeledes, at
ven statslig myndighed ikke kan bruge manglende bevil-
linger som undskyldning for ikke at betale sin gaeld«.

iv) Gennemgang af de franske myndigheders bemark-
ninger

(@) Bemarkning vedrerende forskellen mellem lokale
myndigheder og offentlige erhvervsvirksomheder

Ifolge de franske myndigheder (%) er Kommissionens
eksperts bevisforelse pd ingen mdade afggrende, men
begraenser sig til at henvise til forskellige fortolkninger
af Campoloro-dommen. Navnlig skelner hun ikke mellem
offentlige virksomheder og lokale myndigheder, selv om
denne forskel er central i spergsmélet om, hvorvidt en
fordring kan forblive ubetalt. De franske myndigheder
gentager her udtalelsen fra deres ekspert. Denne satter
sporgsmalstegn ved forudsatningen for de slutninger,
Kommissionen drager pd grundlag af Campoloro-
dommen: Kommissionens slutning bygger pd sidestil-
lingen af lokale myndigheder og offentlige virksomheder,
som har det til felles, at de er juridiske offentligretlige
personer, der er adskilt fra staten. Men disse to typer
enheder har ikke den samme forfatningsmessige status.
Séledes er det et forfatningsmassigt krav, at der findes
lokale myndigheder, og staten har en forpligtelse til at
sikre deres overlevelse. De offentlige erhvervsvirksom-
heder har pd ingen made den samme forfatningsmaessige
status og kan forsvinde. Derfor kan retspraksis fra
Campoloro-sagen, som vedrerer tilfelde af lokale
myndigheders misligholdelse, ikke bruges, ndr det drejer
sig om offentlige virksomheder.
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ningsmeassig status mellem lokale myndigheder og
offentlige virksomheder kan satte sporgsmalstegn ved
de konklusioner, dens ekspert har draget pa grundlag af
ECHR’s og Conseil d’Etats afgerelser i Campoloro-sagen.

Kommissionen fastsldr, at det, der ligger til grund for
ECHR’s afgorelse, ikke er nedvendigheden af at bevare
den bergrte lokale myndigheds eksistens, men at bevare
kreditors rettigheder, dvs. den pdgzldendes ret til en
retferdig rettergang (artikel 6, stk. 1, i den europziske
menneskerettighedskonvention) og beskyttelse af den
pagaldendes ejendom (artikel 1 i protokol nr. 1). Kredi-
tors rettigheder bliver lige kraenket, uanset om debitor er
en offentlig virksomhed eller en lokal myndighed.

Med hensyn til Conseil d’Etats afgerelse beor der skelnes
mellem de forskellige ansvarsordninger:

— Ansvar for grov pligtforsemmelse bygger pd statens
manglende udnyttelse af befgjelserne i henhold til
loven af 16. juli 1980. Det er siledes uafhaengigt
af, om debitor er en lokal myndighed eller en
offentlig virksomhed

— Objektivt ansvar bygger pa to hypoteser:

a) Efter den forste hypotese afviser prafekten at
treeffe visse foranstaltninger pd grund af tvingende
almene hensyn. Der kan vere tale om nedvendig-
heden af at bevare den lokale myndigheds eksi-
stens, men ogsd om at bevare den offentlige
service. De franske myndigheders ekspert under-
streger, at kravet om kontinuitet kun vedrerer den
pagaldende service og ikke den institution, der
forvalter den. Under afventning af, at den offent-
lige serviceopgave evt. overfores til en institution,
der er i stand til at pdtage sig den, kan bevarelsen
af kontinuiteten i den offentlige service pd kort
sigt ikke desto mindre betyde, at prafekten skal
treeffe visse foranstaltninger, f.eks. bevarelse af de
nedvendige aktiver til den offentlige serviceopgave
eller forhgjelse af ressourcerne til at betale
fordringen. I gvrigt anerkender de franske myndig-
heder, at kravet om kontinuitet i den offentlige
service er afgerende for statens reprasentant i
forbindelse med héndhevelsen af den procedure,
der er indfert med loven af 16. juli 1980.
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ansvar geldende, »sifremt prafekten i betragtning
af myndighedens situation, bla. utilstraekkelige
aktiver (...), lovligt har kunnet afvise at treffe
visse foranstaltninger med henblik pd at sikre
fuld héindhavelse af domstolsafgerelsen, kan
tabet som folge heraf for den lokale myndigheds
kreditor medfere, at den offentlige myndighed
ifalder ansvar, hvis det er usadvanligt og serligt«.
Siledes som det blev anfert ovenfor, er den
ansvarsudlgsende faktor udelukkende skyldner-
myndighedens finansielle situation. Derfor kan
den pagaldende veere en virksomhed lige sd vel
som en lokal myndighed.

Som konklusion finder Kommissionen, at forskellen
mellem lokale myndigheders og offentlige virksomheders
forfatningsmaessige status ikke rokker ved de konklu-
sioner, Kommissionens ekspert har draget af retspraksis
fra Campoloro-sagen. Desuden bemarker Kommissionen,
at de franske myndigheders argumentation sigter mod at
anfeegte Campoloro-sagens relevans for den foreliggende
sag, som ikke vedrerer en lokal myndighed, selv om det
var de franske myndigheder selv, der i forste omgang
paberdbte sig Campoloro-sagen til statte for deres hold-
ning.

(f) Bemarkning vedrerende det manglende grundlag
for at drage staten til ansvar

Endvidere har de franske myndigheder sveert ved at se, pa
hvilket grundlag staten kan pddrage sig objektivt ansvar i
tilfelde af en offentlig virksomheds misligholdelse, idet
statens ansvar i den forbindelse kun kan geres galdende,
hvis det forhold (herunder undladelsen), den tilskrives,
har varet den direkte rsag til tabet, hvilket ikke var
tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommissionen konstaterer imidlertid, at Conseil d’Etat og
ECHR i deres afgorelser klart fastsldr, at statens objektive
ansvar kan geres gealdende.

(y) Bemerkning vedrerende manglen pa usadvanligt og
seerligt tab

Endelig har de franske myndigheder sveert ved at se,
hvorfor dommeren skulle betragte tabet som »serligte,
fordi det vedrerer alle virksomhedens kreditorer, eller
som »usadvanligte, hvis kreditorerne har accepteret at
yde en virksomhed kredit i en usikker finansiel situation.
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ligt og searligt tab faktisk udger en granse for statens
ansvarspadragelse ifolge Conseil d’Etats retspraksis. De
franske myndigheder tvivler pd, at der foreligger usad-
vanligt tab, ndr kreditorerne har accepteret at yde en
vitksomhed kredit i en wusikker finansiel situation.
Kommissionen anferer i den forbindelse, at dette argu-
ment forudsetter, at garantien ikke findes (og at kredito-
rerne mener, at den ikke findes), mens ovenstdende
analyse viser det modsatte. For hvis kreditorerne har
tillid til, at garantien findes, vil virksomhedens finansielle
situation vaere langt mindre afgerende for enhver
kreditor, ndr han skal beslutte at yde virksomheden
kredit, og ndr han skal forhandle betingelserne for
denne kredit. Endvidere skal man tage i betragtning, at
gaelden kan have veeret indgdet, mens den offentlige virk-
somhed ikke var i fare, eller at de finansielle vanskelig-
heder ikke med rimelighed kunne vaere kendt af kreditor.
Under alle omstendigheder skal begrebet usadvanligt tab
forstds ud over spergsmalet om, hvorvidt virksomheden
havde finansielle vanskeligheder eller ¢j og endda ud over
sporgsmalet om, hvorvidt alle kreditorer eller kun en
enkelt led tab. Ifglge retspraksis for det administrative
objektive ansvar (°%) vurderes det usadvanlige og serlige
tab ud fra almenvellet. For at blive betegnet som et
usaedvanligt og serligt tab skal tabet for den, der lider
det, vaere af en betydning, som stér i et misforhold til det
almennyttige formdl, der forfolges. Kommissionen
udleder heraf, at tabets usadvanlige og sarlige karakter
uden nogen tvivl udger et filter, der kan forhindre godt-
gorelse for et vist antal fordringer, men at sandsynlig-
heden for, at dette filter spiller en rolle bliver mindre,
jo sterre gealden bliver. Endelig minder Kommissionen
om, at det ikke er en betingelse ifelge ECHR's retspraksis,
at der foreligger et useedvanligt og serligt tab. Derfor kan
enhver fordringshaver i princippet fa erstatning fra staten
til at daekke sin geld ved afslutningen af en retssag.

v) Manglende begransning af statens ansvar ogfeller
garanti

Kommissionen understreger, at der, som vi har set
ovenfor, ikke er noget til hinder for, at lovgiver fast-
satter, at staten kun svarer for offentlige erhvervsvirk-
somheders gald i forhold til sit oprindelige indskud
(eller bevilling), som det sker for visse selskaber. Isar er
der intet, der forhindrer lovgiver i at fastsette en
begreensning af ansvaret eller simpelthen precisere, at
staten som aktioner kun kan vere ansvarlig for en
offentlig erhvervsvirksomheds gzld i tilfeelde af mislighol-
delse eller forhold, der ligger uden for den offentlige
erhvervsvirksomheds insolvens, og kan tilskrives den
personligt, og som har medfert et serligt tab. Derfor
star det lovgiver frit for at forhindre den statslige
garanti for offentlige erhvervsvirksomheder og begranse
statens ansvarspadragelse, nar det gelder de tab kredito-
rerne lider. Disse narmere oplysninger har de franske
myndigheder imidlertid ikke givet.
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Kommissionen konkluderer pa grundlag af pkt. (i) til (v),
at en kreditor, som ikke har opndet betaling af sin
fordring gennem procedurerne i lov af 16. juli 1980, i
henhold til galdende fransk ret kan fd hele belgbet
svarende til den ikke fyldestgjorte fordring ved som
sidste udvej at paberabe sig statens ansvar i modsatning
til det, der sker i forbindelse med en almindelig likvida-
tionsprocedure, hvor tilbagebetalingen til kreditor er
begraenset til verdien af de disponible aktiver. Statens
ansvar behandles som en garanti. Det er ikke begraenset
i henhold til nogen fransk retsakt. Det er uleseligt
forbundet med skyldnerinstitutionens offentligretlige
status.

vii) Analyse af det franske forslag vedrerende bestem-
melsen i kontrakterne

Séfremt Kommissionen vedtog en beslutning om, at der
ikke foreligger stotte, ville de franske myndigheder vare
parat til at udvide deres forslag om at anfere, at der ikke
foreligger nogen garanti, til samtlige kontrakter, der inde-
baerer en fordring. Ifelge de franske myndigheder ville
denne udvidelse gore det muligt at fierne enhver risiko
for, at statens ansvar geres galdende alene med henvis-
ning til La Postes insolvens.

Indledningsvis ensker Kommissionen at minde om, at
bemarkningen i betragtning 181 naturligvis galder for
dette afsnit af naervaerende afgerelse. Som anfert i indled-
ningsbeslutningen erkender Kommissionen i evrigt, at
der er tale om en foranstaltning, som kan begraense
mulighederne for, at en kreditor, der har underskrevet
en sddan kontrakt, kan opnd betaling af sin fordring
gennem en retssag. Den er imidlertid stadig i tvivl om
denne lgsnings varighed, idet undtagelsen pd grund af
accepteret risiko er en regel i henhold til retspraksis,
som altid kan udvikle sig (der er endnu mere grund til
ikke at udelukke en @ndring af retspraksis, eftersom rets-
praksis udvikler sig i retning af en udvidelse af statens
objektive ansvar). Som svar pa de franske myndigheders
bemarkninger understreger Kommissionen, at de forega-
ende bemarkninger ikke fir Kommissionen til at nagte,
at de franske myndigheders forslag kan have en virkning,
men til at understrege, hvor skrebelige de juridiske
rammer er, der kommer ud af det.
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forslag utilstraekkeligt, for statsgarantien vil kunne
bringes i anvendelse for alle typer ansvar, herunder bla.
ansvar uden for kontraktforhold og strafansvar, der ud
fra denne synsvinkel udviser de samme kendetegn. Det er
saledes kontraktligt umuligt pd forhdnd at fastsld over for
skyldnerne, at staten ikke heafter for La Postes geld.
Generelt kan La Poste vare skyldner over for tredjemand
via forskellige juridiske mekanismer, hvilket ville invol-
vere statens garanti i tilfalde af misligholdelse. Hvis La
Poste f.eks. skulle overtage en anden struktur (en anden
offentlig virksomhed), ville den ved samme lejlighed
skulle have overfert den pageldende strukturs rettigheder
og forpligtelser. Hvis den herefter skulle betale denne
strukturs geeld til tredjemand, ville det ikke gennem
nogen kontrakt eller noget juridisk dokument kunne
forudses, at staten ikke hefter for tilbagebetaling af La
Postes gald til den overtagne strukturs kreditorer,
eftersom ingen kunne forudse det. Séledes kan La Poste
gennem en omdannelse (fusion, overtagelse) af visse
strukturer i den offentlige sektor, blive skyldner for
visse gexldsposter over for tredjemand, uden at det
kontraktligt er muligt at fastsette en begrensning af
statens garanti. Det er derfor utilstraekkeligt at indsatte
en sddan klausul i »kontrakter« med »kreditorer, for den
dekker ikke alle hypoteser. En sidan formulering vil
formentlig ikke dakke fordringer, som tredjemand
métte have, og som ikke kan afdekkes i forste
omgang. Kun en almengyldig lov, hvori det hedder, at
staten ikke er garant for La Poste, og som gealder i alle
forhold og for alle typer tredjemand, er tilstreekkelig.

Sifremt de franske forslag endelig skulle blokere for
enhver mulighed for, at en kreditor mod La Poste
skulle gore statens ansvar galdende for at opné betaling
af sin fordring (et tilflde, som ifelge Kommissionen ikke
er verificeret), gor disse forslag det ikke muligt klart at
fastsla, hvad der ville ske i tilfaelde af La Postes insolvens.
En kreditor mod La Poste, der ikke har kunnet opnd
betaling af sin fordring ved at forlange tvangsfuldbyrdelse
af sin individuelle fordring, vil altid kunne hdbe pd at
modtage betaling af sin fordring i forbindelse med en
samlet genopretning af La Poste finansieret af staten,
som det vil blive pavist senere i denne afgorelse.

4) Selv om kreditor ikke bliver fyldestgjort, kan han knytte
retsvirkninger til den legitime fejltagelse, han begik ved
etablering af fordringen, idet den altid vil blive imode-
kommet

Ved anvendelse af teorien om ydre fremtraden (1),
bliver det muligt at bekrafte bevisferelsen. For selv om
man fulgte de franske myndigheders resonnement om, at
der ikke findes nogen ubegranset garanti til fordel for La
Poste som folge af virksomhedens status, et resonne-
ment, som Kommissionen tilbageviser, forer de ovenfor

(228)

(229)

tror, at der alligevel foreligger en sddan garanti. Teorien
om ydre fremtreeden forsteerker virkningen af sammen-
faldet af en rakke indicier.

De vigtigste relevante indicier for teorien om ydre frem-
treeden anfores i det folgende:

— Med hensyn til statsgarantien til fordel for offentlige
ethvervsvirksomheder ~ giver forskellige —retsakter
(loven af 16. juli 1980 og gennemforelsesforanstalt-
ningerne hertil) eller officielle dokumenter (budgetdo-
kumenter) kreditor anledning til at tro, at staten vil
patage sig offentlige virksomheders gaeld i tilfelde af
utilstreekkelig likviditet eller vil patage sig sit ansvar

— Den manglende pracisering af retstilstanden efter
Campoloro-sagen og de forste sager, Kommissionen
indledte vedrerende offentlige virksomheders status,
gger ogsd kreditorernes tillid til, at der findes en
sadan garanti

— Den manglende klare oplysning om retsvirkningerne
af en offentlig virksomheds betalingsstandsning peger
0gsd i den retning

— Kreditvurderingsbureauernes reaktion indgdr ogsd i
den sammenhzng, idet tredjemand med rette eller
urette tillegger skyldnerens status en betydning, idet
der gives en karakter, hvis rolle er altafgorende pd
finansieringsomradet (dette vil blive pavist i afsnit
4.1.2.a) i nervaerende afgorelse

Kommissionen konkluderer pd grundlag af sin eksperts
konklusioner, at selv om det efter den hypotese, de
franske myndigheder forsvarer, var fejlagtigt, nir en
kreditor mente, at staten er forpligtet til at garantere
for offentlige virksomheders, og iser La Postes, gald,
ville den pagaldendes fejltagelse veare legitim pd
baggrund af de ovennavnte elementer og ville retligt
kunne tillegges retsvirkninger. Hvis kreditor undtagel-
sesvis ikke skulle opnd betaling af sin fordring, ville
han alligevel veare sikker pd, at den ikke ville bortfalde.
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B. Garanti for opretholdelse af La Postes og/eller dens
forpligtelsers eksistens

Séafremt kreditor ikke inden for en rimelig frist og efter
anvendelse af de i foregdende afsnit beskrevne procedurer
skulle opnd betaling af sin fordring, vil han, sdledes som
det vil blive pavist, vare sikker pd, at den ikke bortfalder.
Nar et privatretligt selskab lukker, vil dets rettigheder og
forpligtelser forsvinde med det. Proceduren for likvida-
tion af selskaber giver ingen forsikring om betaling af
fordringer. De offentlige virksomheders situation er
anderledes. Som det blev pavist ovenfor, findes der
ingen procedure for lukning-likvidation af offentlige virk-
somheder under betalingsstandsning med bortfald af
deres gald. I tilfelde af, at en offentlig myndighed
beslutter en lukning, beviser praksis og visse grundlag-
gende forvaltningsretlige principper — selv om det ikke
udtrykkeligt stir i nogen lov — at de lukkede virksom-
heders rettigheder og forpligtelser som sddan altid over-
tages af en anden enhed og i mangel heraf af staten. Der
findes ingen lukning-likvidation af en offentlig virk-
somhed efter beslutning af en offentlig myndighed,
hvor virksomhedens rettigheder og forpligtelser bort-
falder. Derfor er hver fordringshaver sikker pa, at den
rettighed, han har i henhold til sin fordring, vil kunne
gores galdende over for en anden institution, og at hans

fordring derfor ikke vil bortfalde.

Denne bevisforelse bygger pa den praktiske undersegelse
af de organiske udviklingstendenser i offentlige virksom-
heder. Denne underspgelse, som Kommissionens ekspert
har gennemfort, viser, at offentlige virksomheders gald
altid overferes til en anden juridisk person, der ikke kan
afvise den.

Kommissionens ekspert har skelnet mellem tre arsager til,
at offentlige virksomheder lukkes: (1°) opher efter en
bestemt frist (1), opgavens bortfald (2) og det tilfelde,
man oftest steder pd, overforsel af opgaven, hvilket
nedvendigvis indebarer overforsel af rettigheder og
forpligtelser (3).

a) Offentlige virksomheder, der opherer efter en
bestemt frist

Man meder sjeldent tilfeldet med offentlige virksom-
heder, der opherer efter en bestemt frist. Det eneste
eksempel (192), Kommissionens ekspert fandt, viser, at
den offentlige virksomheds rettigheder og forpligtelser,
bla. dens gald (som udtrykkeligt omtales), overfores til
andre offentligretlige juridiske personer.
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b) Lukning af offentlige virksomheder pi grund af
bortfald af deres opgave

Hvis den offentlige virksomheds opgave bortfalder, inde-
baerer det s& godt som altid, at en public service-opgave
bortfalder forst. Det betyder, at de offentlige myndig-
heder ikke laengere onsker at se en almennyttig opgave,
som de skal pdtage sig eller sorge for, i den ene eller den
anden aktivitet. Imidlertid gar tendensen snarere i retning
af at identificere stadig flere aktiviteter som public
service. Det kan forklare, at dette fenomen har et
meget begraenset omfang.

Det er imidlertid nedvendigt at forbeholde tilfeldet med
offentlige virksomheder, som ikke bedriver public service,
og hvis lukning pd grund af bortfald af opgaven, ikke
indebzrer et forudgdende bortfald af en public service-
opgave. La Poste indgdr ikke i sidstnaevnte kategori. Men
selv i det tilfeelde viser praksis under alle omstaendig-
heder, at disse virksomheders rettigheder og forpligtelser
konsekvent overtages af en anden offentligretlig juridisk
enhed, som oftest staten selv, hvilket de mange retsakter
og eksempler, Kommissionens ekspert har afdaekket (19%)
pa grundlag af S. Carpi-Petits undersegelse, viser (1%4).

¢) Overforsel af opgaven indebzrer en overforsel af
rettigheder og forpligtelser

Overfarsel af en offentlig virksomheds opgave til en
anden enhed, hvilket indebaerer overforsel af rettigheder
og forpligtelser, er det hyppigste tilfalde. Princippet om
kontinuitet i den offentlige service indebzrer en over-
forsel af de formuegoder, der er afsat til opgaven, og
som folge heraf en overfarsel af rettigheder og forplig-
telser.

Der viser sig det grundlaeggende princip, at nir opgaven
bestdr, overfores den gamle offentlige virksomheds gald
til det organ, der overtager opgaven.

Som oftest (1%°) overfores opgaven til et enkelt organ,
hvilket betyder, at formuen overfores i sin helhed uden
skifte. Det samme princip geelder i de tilfelde, hvor
formuen overgdr til en privatperson (1%9).

Der findes endvidere tilfeelde af formuedeling, hvilket
ogsa viser en kontinuitet i offentlige virksomheders
rettigheder og forpligtelser.
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af ORTFs formuegoder, rettigheder og forpligtelser til
Institut de l'audiovisuel konkretiserer eksistensen af et
princip for udpegning af en »standardefterfolger«. Det
hedder saledes i art. 1: »Office de radiodiffusion-télévision
francaise’s formuegoder, rettigheder og forpligtelser, der
ikke er overfort [...] til den offentlige spredningsvirk-
somhed eller til et af de selskaber, der oprettes i
henhold til denne lov, vil kunne overfares til institut de
laudiovisuel fra den 1. januar 1975 ved premiermini-
sterens bekendtgorelse.

De tilfelde, hvor formuen overfores i flere etaper,
bekreafter den tendens, der tidligere er pavist (1%).

Nér en offentlig virksomhed omdannes til aktieselskab,
findes der flere »omdannelsesmetoder«:

— lukning-nedlaggelse: Det enkleste tilfelde er lukning
ved nedleggelse, idet den offentlige virksomhed sd
oplases

— lukning-substitution: Lukning ved substitution er
ifelge B. Plessix (1%%) »nedleeggelse af den offentlige
virksomhed [som] ledsages af oprettelsen af en ny
juridisk person, som far overdraget den vedteegtsmas-
sige opgave, den opleste virksomhed havde ansvaret
for. Med andre ord indsettes en ny juridisk person i
den opleste virksomheds rettigheder og forpligtelser.
En ny juridisk person efterfolger den nedlagte virk-
somhed og overtager dennes opgaver«

— omdannelse uden nedlaeggelse: Omdannelse uden
nedlaeggelse eller uden lukning er en operation, der
bygger pé princippet om, at den omdannede juridiske
person skal viderefores.

Lovgiver har i de seneste ar arbejdet for omdannelse uden
lukning. Ved de forste omdannelser, og iser i forbindelse
med France Télécom, nedlagger lovgiver den offentlige
erhvervsvirksomhed og indskyder derefter samtlige dens
formuegoder, rettigheder og forpligtelser i en ny juridisk
person, der antager form af et privatretligt selskab (1%%).
Ved de efterfolgende operationer foretager lovgiver kun
en andring af den retlige form uden at oprette en ny
juridisk person. Der er sdledes ikke tale om indskud af
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forpligtelser og heller ikke om aktivitetsopher, men
lovgiver serger for juridisk kontinuitet, sdledes som
feks. ordlyden i artikel 25 i lov nr. 2004-803 af
9. august 2004 om den offentlige elektricitets- og gastje-
neste og om elektricitets- og gasvirksomheder vidner om:
»omdannelsen af Electricité de France of Gaz de France til
selskaber medforer hverken oprettelse af nye juridiske
personer eller opher af aktiviteten. Electricité de France
og Gaz de Frances formuegoder, rettigheder, forpligtelser
og alle former for kontrakter og tilladelser i og uden for
Frankrig er dem, som hver af de offentlige virksomheder
har pd tidspunktet for omdannelsen af deres juridiske
form. Med denne omdannelse kan der ikke settes sporgs-
mdlstegn ved disse formuegoder, rettigheder, forpligtelser,
kontrakter og tilladelser, og der er navnlig ingen indvirk-
ning pd de kontrakter, Electricité de France, Gaz de
France (...) har indgdet med tredjemand. De operationer,
denne omdannelse har medfert, giver ikke anledning til
opkraevning af nogen form for skatter eller afgifter« (119)

Pa grundlag af sin ekspert konkluderer Kommissionen, at
der efter analysen af de forskellige hypoteser for lukning
af offentlige virksomheder kan drages folgende konklu-
sioner:

— selv om der ikke findes nogen generelle retsregler for
lukning af offentlige virksomheder, viser praksis, at
rettigheder og forpligtelser for den virksomhed, der
skal lukke, i henhold til det juridiske dokument altid
overfores til enten staten eller den enhed, som over-
tager dens opgaver. S& vidt Kommissionen ved, findes
der ikke noget eksempel pd en retsakt, hvori det fast-
slds, at gelden bortfalder

— det er »rettigheder og forpligtelser¢, der overfares, og
ordet forpligtelser sigter helt sikkert til gaelden. I visse
tekster bruges det mere vage udtryk »formuec. Ifplge
Cornu’s juridiske opslagsbog (1'!) er formue »én
persons samlede formuegoder og forpligtelser (dvs.
den pégeldendes rettigheder og byrder, som kan
maéles i penge)«, en formulering, der ligeledes mé
omfatte geld. Det eneste eksempel, der er fundet
pa, at en offentlig virksomhed slet og ret lukkes,
omhandler under alle omstandigheder overfarsel af
selve »gaeldenc

— selv ndr opgaven bortfalder, overtages virksomhedens
rettigheder og forpligtelser i praksis af et andet organ
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— den beskrevne praksis er i overensstemmelse med
instruction codificatrice nr. 02-060-M95 af 18. juli
2002 og vejledningen om den finansielle opbygning
i forbindelse med oprettelse, omdannelse og nedlag-
gelse af nationale offentlige virksomheder. Selv om
disse tekster kun vedrerer virksomheder med en
offentlig regnskabsforer, hvilket ikke er tilfeldet for
La Poste, bekrafter de ikke desto mindre det, man
kan se af praksis, dvs. at en likvideret offentlig virk-
somheds rettigheder og forpligtelser enten tilfalder
staten eller den juridiske person, som overtager virk-
somhedens opgaver.

Kommissionen konkluderer, at denne analyse viser, at en
sddan offentlig virksomheds kreditor kan fele sig sikker
pa, at hans fordring ikke vil bortfalde med lukningen af
virksomheden.

Bevisforelsen ville ikke veere fuldsteendig uden en under-
segelse af, om arvingen — som i privatretlige arveforhold
— kan fraga arven, bl.a. hvis galden er for stor. Det ser
ud til, at muligheden for at fragd en arv er meget
begranset i forvaltningsretlige forhold.

Ifelge S. Carpi-Petit (112): »i modsatning til civilretten, der
giver alle arveberettigede mulighed for at valge, er den
mulighed ikke et generelt princip i forvaltningsretlige
arveforhold. Den gives kun visse arveberettigede i
forhold til den gennemferte operations art. Sdledes er
der ingen valgfrihed ved overdragelser i forbindelse
med rene nedleeggelser. Med hensyn til overdragelser pa
grund af udskiftninger afthaenger sporgsmalet om valg-
frihed af, om arvelader eksisterede pa forhand. For si
vidt angdr rene nedleggelser, udleder S. Carpi-Petit af
sin omfattende undersogelse, at »den manglende valg-
mulighed for staten galder ligeledes i forvaltningsretten.
Det indebzrer, at den enkleste hypotese om, hvorvidt
man har retten til at valge eller ¢j, afgjort er den om
nedleggelse af en national offentlig virksomhed uden
overdragelse af opgaven. I sd fald er erhververen nemlig
altid staten. Sifremt den afviser de formuegoder, den
nedlagte offentlige virksomhed har efterladt, vil disse
nedvendigvis veere uden ejer, hvilket er udelukket. Endvi-
dere er det ikke muligt at pédlegge en anden formue
omkostningerne ved arven. Der er siledes ingen valg-
mulighed i tilfeelde af ren nedlaeggelse af en national
offentlig virksomhed«.«

(248)

(249)

(250)

(251)

Nar det drejer sig om hypoteser for udskiftning i opgaven
»findes der to typer udskiftning i forvaltningsretlige arve-
forhold. Ifelge den forste hypotese oprettes den juridiske
person, der trader i stedet for den fysiske arvelader, med
henblik pd den funktion. Den erhverver sdledes hele
arven. Det forekommer derfor naturligt at nagte den
retten til at vealge«.

Kommissionens ekspert anferer, at man mod dette
reesonnement i forbindelse med rene nedlaeggelser af
offentlige virksomheder gennem fjernelse af opgaven
kunne indvende, at statens manglende mulighed for at
afvise formuegoderne ikke nedvendigvis indebaerer
manglende mulighed for at afvise galden. Det ser dog
ud til, at offentligretlige juridiske personers manglende
mulighed for at afsld en arv primert skyldes offentlige
virksomheders offentligretlige status og ikke den mang-
lende mulighed for at efterlade formuegoder uden ejer.

P grundlag af sin ekspert konkluderer Kommissionen, at
offentlige virksomheder i praksis altid overferes til en
anden offentligretlig juridisk person i tilfelde af lukning
af den offentlige virksomhed, der varetog opgaven.
Fordringshavere mod disse offentlige virksomheder, som
La Poste er en af, er sdledes sikre pd, at deres ubetalte

fordringer ikke bortfalder.

C. Konklusion om, hvorvidt der foreligger en stats-
garanti til fordel for La Poste

Pd grundlag af de fremlagte oplysninger til pavisning af,
at der foreligger en garanti for betaling af individuelle
fordringer og for opretholdelse af La Postes forpligtelser,
konkluderer Kommissionen, at:

— La Postes kreditorer mader ikke de sadvanlige priva-
tretlige og offentligretlige hindringer for betaling af
en fordring

— La Postes kreditorer kan med henblik pa inddrivelse
af deres fordringer benytte serlige procedurer,
hvorved staten féir lov til at tvinge skyldnervirksom-
heden til at betale fordringen og evt. far mulighed for
at oge La Postes ressourcer til betaling af fordringen

— pa intet tidspunkt fir La Postes kreditorer i henhold
til fransk ret opfattelsen af, at virksomheden kunne
std i en situation med definitivt utilstreekkelig likvi-
ditet
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(253)

(254)

(255)
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— i tilfeelde af utilstraekkelig likviditet lader budgetdoku-
menterne forstd, at staten ville kunne bevilge en
serlig stotte til virksomhederne i den offentlige
sektor, som La Poste er en del af

— safremt de tidligere beskrevne procedurer ikke gor det
muligt for kreditor at blive fyldestgjort, kan han drage
staten til ansvar for at opnd fuld betaling af sin
fordring

— selv. om de tidligere behandlede sogsmal skulle
strekke sig over en vis tid, er fordringshaver sikker
pa, at hans fordring ikke vil bortfalde, selv om La
Poste skulle undergd en organisk udvikling, siledes
som praksis viser.

Disse sarlige forhold er uleseligt forbundet med La
Postes status af offentligretlig virksomhed.

De ovenfor beskrevne procedurer indebzrer, at staten har
en rolle som garant i sidste instans. Det kan derfor med
rette  konkluderes, at La Poste er omfattet af en
ubegrenset garanti fra den franske stat i kraft af sin
status som offentlig virksomhed.

Statens ubegransede garanti til fordel for La Poste inde-
barer en overforsel af statsmidler, jf. pkt. 2.1 i medde-
lelsen fra 2008 om garantier (1'%). La Poste betaler nemlig
ingen praemie for denne garanti, og staten giver dermed
afkald pa det vederlag, der normalt skal betales for garan-
tier. P4 den anden side skaber garantien en risiko for et
potentielt treek pd statens ressourcer i fremtiden, idet
staten kan se sig nedsaget til at betale La Postes
gald (114).

Endelig falder statens ubegransede garanti til fordel for
La Poste tilbage pa staten, fordi den folger af kombina-
tionen af La Postes offentligretlige status, nationalretlige
principper og to lovtekster, nemlig loven af 25. januar
1985, som blev til handelsloven, og loven af 16. juli
1980 samt gennemforelsesbestemmelserne hertil.

4.1.2. TILSTEDEVARELSEN AF EN SELEKTIV FORDEL

Garantien er et Vaesentligt element i statens stgtte, som
gor, at La Poste far mere gunstige finansieringsbetin-
gelser, end virksomheden ville have opndet, hvis den
kun var blevet vurderet efter sine fortjenester (jf. litra a)
nedenfor). Pd baggrund af garantiens ubegreensede
karakter er det ikke muligt at beregne belgbet pa den
markedspreemie, La Poste burde betale til staten, hvilket
gor den tilbageforelsesmekanisme, de franske myndig-

(257)

(258)

(259)

(260)

heder foreslar, uanvendelig (if. litra b) nedenfor). De
gunstigere finansieringsbetingelser, La Poste opndr
takket vaere statens implicitte garanti, udger en selektiv
fordel (jf. litra c) nedenfor).

a) Garantien er et veesentligt element i statens stotte,
som gor, at La Poste fir mere gunstige finansie-
ringsbetingelser, end virksomheden ville have
opndet, hvis den kun var blevet vurderet efter
sine fortjenester

1) Finansieringsbetingelserne fastseettes bl.a. pd grundlag af
kreditvurderingen

Finansieringsbetingelserne fastsattes bla. pd grundlag af
kreditvurderingen ('1%): jo lavere en virksomheds kredit-
vurdering er pd grund af en eget risiko for insolvens, jo
hgjere bliver den forrentning, investoren kreaver.
Omvendt vil en virksomhed med en meget lav insolvens-
risiko kunne 1ane pd meget gunstige betingelser.

2) I modsetning til de franske myndigheders pdstand mener
kreditvurderingsbureauerne, at garantien er et afgerende
element i statens stotte til La Poste, takket veere hvilken
virksomheden far en hojere vurdering, end den ville have
opndet, hvis den kun var blevet vurderet efter sine fortjene-
ster

i) Som et vasentligt element i statens stotte til La Poste
pavirker garantien La Postes kreditvurdering

(a) Kreditvurderingsbureauernes (1'%) Analyser af, om
der foreligger en statsstotte til fordel for La Poste

[ en undersogelse af statens stottes indflydelse pd post-
virksomhedernes vurderinger af 22. november 2004
anferer Standard and Poor’s, at La Postes juridiske
status, som giver virksomheden en statslig garanti i
sidste instans, sikrer La Postes forpligtelser en lovbestemt
garanti fra Den Franske Republik i sidste instans (''7).

Den 3. april 2007 bekraftede Standard and Poor’s sin
konklusion om, at statussen som offentlig virksomhed
giver La Poste en garanti fra den franske stat i sidste
instans, selv. om denne garanti ikke er umiddelbar og
eksplicit, hvilket afspejles i, at der er forskel pd La
Postes 0og Den Franske Republiks kreditvurdering ('8).

Fitch, som er et andet forende kreditvurderingsbureau,
anforte den 31. marts 2006 ved bekraftelse af vurde-
ringen AAA, som blev tildelt La Poste, at La Poste er
en offentlig koncern, der er omfattet af en garanti fra
den franske stat.
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Fitch nedsatte dog den 17. april 2008 La Postes vurde-
ring til AA og byggede sin beslutning pd, at »La Postes
status af offentlig operator ikke langere berettiger, at
dens vurderinger automatisk rettes ind efter statens.c
Selv om Fitch anferer, at man »ikke forudsatter, at der
foreligger en implicit garanti fra staten«, havder bureauet
ikke desto mindre, at »statens lovbestemte forpligtelse til
at patage sig La Postes forpligtelser, bestar«. I den forbin-
delse minder Kommissionen om, at det i henhold til EU-
retten ikke er vigtigt, om statens pligt til at opfylde La
Postes forpligtelser folger af det, man kalder en garanti i
henhold til national ret eller blot en lovbestemt garanti. I
begge tilfelde foreligger der nemlig en statsgaranti i
henhold til EU-retten (jf. meddelelsen fra 2008 om
garantier, hvori det forklares, at statsgarantier kan vare
knyttet til selve virksomhedens retlige form og indebere,
at staten dakker tab) (119).

Den 4. september 2009 anferer Fitch (129): »Som
bureauet anferte ved nedskrivningen af LP’s kreditvurde-
ring fra »AAA« til »AA« i 2008, anerkender det imidlertid
ikke, at der foreligger en implicit statsgaranti til LP med
hensyn til likviditet. Siden 2006 har statsstottemekanis-
merne nemlig kun kunnet aktiveres, hvis likviditets-
behovet er i overensstemmelse med EU’s konkurrence-
regler. Derfor berettiger LP’s status som offentlig operateor
ikke laengere, at virksomhedens vurderinger automatisk
rettes ind efter statens. Sdledes er adgangen til tilskud
fra statskassen i tilfelde af likviditetskrise ikke laengere
sikret, hvilket kan forsinke statens stotte merkbart, hvis
behovet opstér.« Fitch mener derfor, at likviditetsgaran-
tien siden 2006 ikke leengere har kunnet aktiveres, da
den ikke er i overensstemmelse med EU’s konkurrence-
regler. Det bekrafter, at dette bureau mener, at der for
denne dato foreld en sddan garanti, der kunne aktiveres.
Fitch tillegger brevet fra Kommissionen af 26. februar
2006, hvori den informerede Frankrig om sine forelgbige
konklusioner om eksistensen af en ubegrenset stats-
garanti, afgerende betydning ('?!). Imidlertid tager Fitch
ikke hensyn til, at Kommissionen i dette brev kaldte
garantien for eksisterende stotte, og at brevet af
26. februar 2006 kun indeholder en forelgbig og ikke
bindende vurdering af, om denne garanti foreligger,
hvilket pd ingen madde forhindrer, at den i givet fald
bliver bragt i anvendelse. Hvis der eksisterede en
garanti for 2006, bortfalder den og muligheden for at
aktivere den sdledes ikke pd grund af Kommissionens
brev af 26. februar 2006. Det ville kun vere muligt,
hvis enten Frankrig eller Kommissionen ophavede selve
garantien pd grundlag af en retsakt med bindende rets-
virkninger. Selv om Fitch tager fejl med hensyn til, at
Kommissionens brev medferer bortfald af garantien,
anerkender Fitch alt i alt dog fortsat »det exceptionelle
stotteniveau, LP kan fd fra sin fuldmagtsgiver, samt den
steerke sandsynlighed for, at den om nedvendigt bliver
ydet«.

(f) Som et vesentligt element i statens stette pavirker
garantien La Postes kreditvurdering

(263) En undersogelse af Standard and Poor’s og Fitch’ analyser

og metodologier viser, at garantien som afgerende
element i statsstotten pdvirker kreditvurderingen.

— Standard and Poor’s (S & P) Metodologi

(264) I ovennavnte undersegelse af statsstottens indflydelse pa

postvirksomhedernes vurderinger forklarer S & P, at de
fastlegger, hvilken metodologi der skal anvendes til at
fastsette en postvirksomheds vurdering i forhold til
graden af statsstotte til den pdgaldende virksomhed.
S & P skelner mellem postvirksomheder, der far stats-
stotte (f.eks. det franske postvasen og det italienske post-
vasen), og dem, der ikke fir nogen stotte fra staten (f.eks.
Deutsche Post og TNT). Inden for kategorien af postvirk-
somheder, som fér stotte fra staten, fastleegger S & P tre
underkategorier:

— virksomheder, hvis vurdering svarer til aktionarsta-
tens: til denne kategori herer virksomheder, som er
steerkt integreret i de statslige mekanismer, og som
formentlig ikke vil blive privatiseret. Ingen postvirk-
somhed er klassificeret i denne kategori

— virksomheder, hvis vurdering udledes af aktionzrsta-
tens gennem en nedskrivning (indtil to kategorier,
dvs. 6 notches): Det er virksomheder med en selv-
steendig drift, men som alligevel er institutioner
baseret pd den statslige politik, som fir en betydelig
direkte eller indirekte finansiel stotte, selv om der
foreligger en hej grad af usikkerhed om den navnte
stottes storrelse og om, hvor hurtigt den kan fas (122).
La Poste var klassificeret i denne kategori, i hvert fald
indtil tidspunktet for offentliggerelse af undersogelsen

— virksomheder, hvis kreditvurdering er baseret pa virk-
somhedens egne fortjenester med en forhgjelse af
kreditvurderingen i forhold til statens stotte. Klassifi-
ceringen i denne tredje kategori forudsatter, at post-
virksomheden far stette fra staten, men snarere i
form af foranstaltninger, regulering eller en mulig
intervention i nedstilfeelde i form af et direkte regu-
leert finansielt tilskud.
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(266)
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den stotte, staten yder postvirksomheden (dvs. hvilken
metodologi der skal anvendes for at fastsld den naevnte
virksomheds vurdering og dermed i sidste ende kredit-
vurderingen) i forhold til fire faktorer, der anferes i
denne rakkefolge: virksomhedens status, sandsynligheden
for, at den bliver privatiseret, dens ledelse samt regule-
ringsordning. Vedrerende status citerer S &P netop
tilfeldet med det franske postvasen og fremhaver den
sseerdeles staerke« stotte fra staten og tilfejer straks efter,
at La Poste er omfattet af en lovbestemt garanti i sidste
instans fra Den Franske Republik (3).

S & P illustrerer sdledes den »serdeles staerke« stotte fra
den franske stat til La Poste med, at der foreligger en
lovbestemt garanti i sidste instans. Af denne sardeles
steerke stotte udleder S & P, at La Postes vurdering kan
fastslas pa grundlag af Den Franske Republiks med en
nedskrivning pd hejst tre kategorier, dvs. 6 »notches.
S & P’s kreditvurdering til La Poste, har nemlig aldrig
ligget mere end 4 »notches« under vurderingen af Den
Franske Republik (vurderet til AAA), selv om den er
blevet gradvist nedskrevet (124).

Kommissionen udleder af ovenstdende, at den stats-
garanti, La Poste er omfattet af, udger et grundlaggende
element i S & P’s vurdering, hvorefter La Poste far en
»seerdeles sterke stotte fra staten. Det er imidlertid pa
grund af denne »serdeles sterke« stotte, at S &P
anvender en top-down-metodologi pd La Poste. Hvis
S & P anvendte en bottom-up-metodologi eller, verre,
ikke forhgjede kreditvurderingen af La Poste som folge
af statsstotten, siledes som det er tilfeldet for Deutsche
Post og TNT, ville La Poste fa en lavere kreditvurdering
end den, virksomheden har nu. I undersegelsen af stats-
stottens indflydelse pd vurderingen af postvirksomheder
mener S & P nemlig, at Deutsche Post og TNT’s kommer-
cielle og finansielle resultater er bedre end La Postes.
Alligevel ligger vurderingerne for Deutsche Post og
TNT, som er anfert i S&P's undersogelse, under La
Postes. Hvis La Poste blev vurderet efter sine egne fortje-
nester, ville virksomheden derfor fa en lavere kreditvur-
dering, end den har i gjeblikket takket vaere den »s@rdeles
sterkec stotte fra staten, som S & P begrunder med eksi-
stensen af en lovbestemt garanti i sidste instans.

— Seneste kreditvurderinger

I sin evaluering af La Poste af 3. april 2007 neaevner S & P
den @ndring i kapitalstruktur, som indebzrer en sndring
af status og tab af garantien, som et element, der tages i
betragtning i kreditvurderingen ('2°). S & P praciserer, at
man allerede tager hejde for den sandsynlige andring af
disse tre elementer (kapitalstruktur, juridisk status og
garanti) pd lang sigt. Mens de afventer denne andring,
anvender S & P fortsat en top-down-metodologi. Men det

(269)

(270)

271)

(272)

denne metodologi kan opnd og opnér en bedre kredit-
vurdering, end virksomheden ville have opndet pd
grundlag af sine egne fortjenester.

Kommissionen erkender ikke desto mindre, at S& P i
den samme analyse af 3. april 2007 understreger, at
kreditvurderingen af La Poste ikke er blevet pavirket af
Kommissionens henstilling, for S &P mener, at en
andring i La Postes status ikke nedvendigvis vil afspejle
en nedgang i den statsstotte, der ligger til grund for
vurderingen af La Poste, og at dette er blevet bekreftet
af regeringens seneste beslutninger (*2%). Kommissionen
anforer, at S &P tager hensyn til andre elementer end
garantien, ndr de kommer til den konklusion, at La
Poste er omfattet af en sterk statsstotte, som berettiger
en top-down-metodologi. Disse elementer kan opveje det
pres, der hviler pd La Postes status, og som far S & P til at
forudse en statusaendring og et bortfald af garantien pa
leengere sigt. Tkke desto mindre betragter S & P garantien
som et vasentligt element i statens stette, hvilket
pavirker vurderingen.

[ sin evaluering af 21. januar 2009, der fulgte den
franske preasidents meddelelse den 18. december 2008
om et lovforslag om omdannelse af La Poste til aktie-
selskab, senkede S & P kreditvurderingen for La Poste til
A + med negative udsigter. De negative udsigter blev
begrundet med den sandsynlige @ndring af virksomhe-
dens juridiske status og ejerskabsstruktur (1?7) inden for
de kommende to ar. Ifelge S & P kunne disse initiativer
begrense statens muligheder for at yde virksomheden en
sarlig stotte, hvis den fik behov for det. Igen anfores den
status, garantien er knyttet til, som et tegn pd den starke
stotte, staten yder La Poste.

— Fitch Ratings

Fitch baserede kreditvurderingen AAA, som La Poste fik
tildelt indtil den 17. april 2008, pd at La Poste er en
offentlig koncern, der er omfattet af en garanti fra den
franske stat.

Den 4. oktober 2006 pd dagen, hvor Kommissionen
henstillede til Frankrig at bringe den ubegrensede
garanti til La Poste som offentligretlig juridisk person
til opher, nedjusterede kreditvurderingsbureauet Fitch
sin vurdering (fra AAA stabil til AAA negativ) med den
begrundelse, at man ma fortolke »Europa-Kommissionens
henstilling som det forste hdndgribelige tegn pa pres pé
La Postes juridiske status og dermed pa virksomhedens
kreditvurderinger«. Denne nedskrivning af kreditvurde-
ringen samt Fitch’ begrundelse illustrerer forbindelsen
mellem La Postes status og den garanti, virksomheden
er omfattet af, pd den ene side og Fitch’s vurdering pa
den anden.
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Fitch fortsatter ikke desto mindre med at anvende en
top-down-metodologi, hvilket begrundes med, at La
Poste tilherer den offentlige sektor. Som anfert ovenfor
baserede Fitch sin beslutning p4, at »La Postes status som
offentlig operator ikke leengere berettiger, at dens vurde-
ringer automatisk rettes ind efter staten«. Fitch forklarer,
at La Postes kreditvurderinger fremover bygger pa stotte-
forbindelsen mellem moderselskabet, in casu staten, og
dets datterselskab, la Poste. Fitch benytter ogsa i
gjeblikket  top-down-metodologien:  kreditvurderingen
for La Poste er ikke lengere den samme som statens,
men i betragtning af statens starke stotte til La Poste,
hvorunder den lovbestemte forpligtelse til at pétage sig
La Postes forpligtelser udger et vasentligt element,
udledes La Postes kreditvurdering af statens og ikke
kun pa grundlag af virksomhedens gkonomiske situation.
Denne tilgang samt kreditvurderingen blev bekraftet af
evalueringen af 4. september 2009.

— Konklusion

Af de foregdende analyser konkluderer Kommissionen, at
Fitch, i det mindste indtil 2008, og S &P betragter
statens lovbestemte garanti til La Poste i sidste instans
som et vasentligt element af den stotte staten yder La
Poste. Men det er pa grund af denne stotte, at kreditvur-
deringsbureauerne har benyttet en top-down-metodologi,
som har resulteret i, at La Poste har faet en hgjere vurde-
ring, end virksomheden ville have opndet alene pi
grundlag af sine egne fortjenester. Kommissionen mener
derfor, at garantien udger eller har udgjort et veasentligt
element i kreditvurderingen af La Poste, selv om den ikke
er det eneste element. Men for s vidt som Fitch og S & P
er to store kreditvurderingsbureauer, og det er fastsldet, at
markedet tager hensyn til deres kreditvurdering for at
ansld, hvilken kredit der skal bevilges en given virk-
somhed, vil en bedre vurdering fra disse bureauer (fra
det ene eller det andet eller fra dem begge to) end den,
der ville vare blevet givet uden garantien, kunne skabe
en fordel for La Poste, som virksomheden ikke ville have
opndet pd normale markedsvilkar.

ii) Tilbagevisning af de franske myndigheders argumenter

(@) Den veasentlige betydning af, at der foreligger en
implicit garanti, for kreditvurderingen af virksom-
heder, som er omfattet af bestemmelserne i loven
fra 1980, modsiges ikke af, at deres vurdering kan
vare lavere end statens

De franske myndigheder anfaegter den gkonomiske virk-
ning af bestemmelserne i loven af 16. juli 1980, idet de
havder, at selv om bestemmelserne i loven af 16. juli
1980 blev fortolket af bureauerne, som om der dermed
blev indfert en mekanisme, der kan sidestilles med en
statsgaranti til fordel for de omhandlede juridiske perso-
ners kreditorer, har man sveart ved at se, hvordan lokale
myndigheder skulle kunne fi kreditvurderingen BBB +
eller AA-. Endvidere har de franske myndigheder sveert
ved at se, hvordan La Poste kunne f3 en lavere kredit-
vurdering end staten, hvis virksomheden var omfattet af
en statsgaranti (128).

277)

(278)

(279)

analyse af 22. november 2004 om statsstettens indfly-
delse pd kreditvurderingen af postvirksomheder, til
analysen af 14. juni 2006 om kreditvurderingen af virk-
somheder med tilknytning til staten (1?%) samt til under-
sogelsen af La Poste fra 2007. Ifolge disse analyser folger
kreditvurderingen af en virksomhed, der er omfattet af en
sterk stotte fra staten, af den vurdering, som tildeles
staten. Den kan dog nedskrives to kategorier (eller 6
»notches«), eftersom de finansielle forbindelser mellem
den pagezldende virksomhed og staten kan udvikle sig
pd mellemlang eller lang sigt (13%). Den lavere kreditvur-
dering af La Poste i forhold til staten kan derfor forklares
ved, at S &P forventer et fald i statens stette i de
kommende dar, hvilket viser, at stette fra staten, hvis
garanti er et vasentligt element, giver La Poste mulighed
for at opnd en bedre vurdering, end virksomheden ellers
ville have opndet.

S & P tilfojer, at La Poste i 1991 blev en offentligretlig
selvstendig enhed med status af offentlig virksomhed,
hvilket giver La Poste en ultimativ statsgaranti i forhold
til sine forpligtelser, men ikke en umiddelbar og eksplicit
garanti, sdledes som det afspejles af forskellen i kredit-
vurdering mellem La Poste og Den Franske Republik (*3!).
Selv. om S &P nedskriver vurderingen af La Poste i
forhold til statens, mener S & P sdledes slet og ret, at
La Poste er omfattet af en implicit statsgaranti som
folge af sin status som offentlig virksomhed, og dette
har en direkte indflydelse pd den metode, der benyttes
til at fastsaette vurderingen.

Ovennavnte drsager forklarer, hvorfor S & P besluttede at
give La Poste en anden kreditvurdering end staten. Imid-
lertid er Kommissionen ikke forpligtet til at tage stilling
til analysen af drsagerne til forskellen i vurdering mellem
staten og lokale myndigheder, eftersom dette spergsmaél
ikke indgdr i narvarende undersogelse.

(f) De franske myndigheder drager forkerte konklu-
sioner, fordi de ikke begrunder »alt andet lige«

Ifolge de franske myndigheder bygger kreditvurderings-
bureauernes analyser ikke pd en juridisk analyse, men pé
en subjektiv vurdering af, hvad statsstatten ville vere i
tilfelde af, at La Poste kom i vanskeligheder. Til stotte for
denne pastand henviser Frankrig til S & P's analyse af
3. april 2007. Som tidligere preciseret anferer S & P
heri, at kreditvurderingen af La Poste forblev uforandret
efter Kommissionens bebudelse af sit brev om henstilling
til, at garantien blev bragt til opher, for S & P mener, at
en @ndring af La Postes status ikke nedvendigvis ville
afspejle et fald i den staerke statsstotte, der ligger til
grund for kreditvurderingen af La Poste, og som er
blevet bekraftet igen af de seneste regeringsbeslut-
ninger (132).



19.10.2010 Den Europaiske Unions Tidende L 27437
(280) Kommissionen erkender, at S & P tager hensyn til andre ingen made ved det forhold, at kreditvurderingsbureau-

(281)

(282)

elementer end garantien, nar de kommer til den konklu-
sion, at La Poste er omfattet af en stark statsstotte, som
berettiger en top-down-metodologi. I dette tilfeelde har
regeringens seneste beslutninger, dvs. navnlig losningen
af sporgsmalet om finansiering af tjenestemandspen-
sioner, opretholdelse af de tjenesteydelser, der er forbe-
holdt La Poste, stotte til distribution af »livret A« og
forhgjelse af posttaksterne (som i evrigt ogsd udger
offentlige myndighedshandlinger om ikke fuldstendig
statsstotte), kunnet opveje virkningen af Kommissionens
henstilling. Det betyder ikke, at kreditvurderingsbureau-
erne ikke tager hensyn til henstillingen fra Kommissionen
og mere generelt til det pres, der udeves for at fa @ndret
La Postes status og dermed den garanti, La Poste er
omfattet af. Naturligvis er dette pres blevet inddraget
og analyseret som en svakkelse af den stette, staten
ville kunne yde La Poste. Det pévirker dermed kreditvur-
deringen. Det er i evrigt arsagen til, at kreditvurderings-
bureauet Fitch den 4. oktober 2006 pd dagen, hvor
Kommissionen bad Frankrig bringe den ubegraensede
garanti til La Poste som offentligretlig juridisk person
til opher, nedjusterede sin vurdering (fra AAA stabil til
AAA negativ) med den begrundelse, at man ma fortolke
»Europa-Kommissionens henstilling som det forste hdnd-
gribelige tegn pé pres pd La Postes juridiske status og
dermed pd virksomhedens kreditvurderinger, hvilket
bekrefter, at den juridiske status er en central faktor.

For at illustrere nedvendigheden af at begrunde alt andet
lige minder Kommissionen om, at S & P i samme vurde-
ring fra 2007 ligeledes praciserede, at en @ndring i La
Postes ejerskabsstruktur (og dermed et tab af garantien)
ville medfere en @ndring i den metodologi, der anvendes
for at fastlegge kreditvurderingen, men at denne sndring
ikke nedvendigvis ville fore til en @ndring af kreditvur-
deringen af La Poste pa grund af den forventede forbed-
ring af La Postes egen situation i de kommende &r (%)
Det synes at bekrafte, at La Poste uden denne status skal
forbedre sin egen situation for at opretholde den samme
vurdering. Hvis La Postes egen situation forblev konstant,
burde en nedsattelse af statens stotte til La Poste
derimod fore til en nedskrivning af virksomhedens
kreditvurdering (134).

(y) De franske myndigheders argumenter om, at La
Postes status og den deraf folgende garanti ikke er
de eneste elementer, kreditvurderingsbureauerne
tager i betragtning, rokker p& ingen madde ved
Kommissionens bevisforelse

De fleste af de franske myndigheders bemarkninger, der
har til formal at vise den pastdede »manglende virkning af
garantien pa kreditvurderingen af La Poste« (13%), viser
udelukkende, at garantien ikke er det eneste element,
kreditvurderingsbureauerne tager i betragtning. Imidlertid
anerkender Kommissionen dette punkt, det rokker pa
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erne tager garantien i betragtning, ndr de fastlagger post-
virksomheders kreditvurdering. Endvidere rasonnerer de

franske myndigheder ikke alt andet lige.

— De franske myndigheders argumenter fra kreditvur-
deringsbureauernes doktrin om kreditvurdering af
postvirksomheder

De franske myndigheder gennemgir den metodologi,
kreditvurderingsbureauerne benytter, pd grundlag af
S & P's vurdering af statsstottens indflydelse pd vurde-
ringen af postvirksomheder (1*%). De understreger, at
tilhorsforholdet til kategori 1 i den klassificering, S & P
beskriver, opfylder brede kriterier, men omtaler ikke den
vurderede virksomheds status. De franske myndigheder
konkluderer heraf, at status ikke udger et vigtigt analy-
seelement for kreditvurderingsbureauerne.

Kommissionen anfagter denne analyse og anferer, at
S & P klart definerer virksomhedernes status som et af
de centrale elementer til at vurdere omfanget af stats-
stotten (jf. betragtning 264-267 om S & P’s metodologi).

Endvidere understreger de franske myndigheder, at S & P
klassificerede det italienske postvasen i samme kategori
som La Poste, selv om det har en privatretlig status og
gkonomiske resultater, der ikke berettigede en klassifice-
ring i denne kategori (1*7).

Den kendsgerning, at et kreditvurderingsbureau kan
betragte en postvirksomhed med privatretlig status, in
casu Poste Italiane, som omfattet af en sterk statsstotte
og Kklassificere den i samme kategori som La Poste,
rokker pd ingen mdde ved Kommissionens bevisforelse,
som sigter mod at fastsld, at der foreligger en garanti i
kraft af La Postes status, der tages i betragtning af kredit-
vurderingsbureauerne. Kommissionen erkender nemlig, at
postvirksomheder som Poste Italiane kan fi en klassifice-
ring i samme kategori som La Poste uden at vare
omlfattet af en garanti, eftersom andre oplysninger doku-
menterer, at de ogsd fir en sterk statsstotte. For at
pavise, at garantien ikke har nogen indflydelse pé kredit-
vurderingen, skulle man have pavist, at Poste Italiane og
La Poste var i en strengt sammenlignelig situation med
hensyn til de forskellige elementer, kreditvurderings-
bureauerne tager i betragtning for at ansld statsstetten,
og at den eneste forskel mellem de to virksomheder er, at
der foreligger en garanti til fordel for La Poste. For at
sammenligningen kan give mening, er det med andre ord
nedvendigt at fastsla, at »alt andet er lige«, hvilket de
franske myndigheder ikke har gjort.
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Italianes og La Postes situationer er fuldstendig sammen-
lignelige — bortset fra, at der foreligger en garanti til
fordel for det franske postveesen — (hvilket ikke blev
pavist), bemerkes det desuden, at S &P under alle
omstendigheder foretager en anden vurdering af den
grad af stette, den italienske stat og den franske stat
yder til deres respektive postvasener. Faktisk anser
S &P den potentielle stotte, den italienske stat yder
Poste Italiane for »staerk«, mens stotten fra den franske
stat til La Poste anses for »sardeles steerk« (1%%). Kommis-
sionen udelukker ikke, at man i denne forskel i vurdering
skal se indflydelsen fra den garanti, hvis eksistens S & P
anferer i samme vurdering lige efter pastanden om, at La
Poste er omfattet af en sardeles sterk statte (13°). Under
alle omstendigheder er der ikke grund til at drage
konklusioner om drsagerne til, at Poste Italiane pd et
givet tidspunkt er blevet klassificeret i samme kategori
som La Poste. Dels vedrgrer denne procedure ikke disse
drsager. Dels gor de mange elementer, kreditvurderings-
bureauerne skal tage i betragtning i deres evaluering det
ikke muligt at konkludere noget om den specifikke virk-
ning af, om der foreligger en lovbestemt garanti i sidste
instans eller ¢j.

— De franske myndigheders argumenter fra kreditvur-
deringer i den private sektor

De franske myndigheder anforer, at »der er masser af
tilfelde i den private sektor, hvor kreditvurderingen af
et datterselskab henger sammen med moderselskabetsc.
De konkluderer, at den tilgang derfor ikke udger et
sarligt kendetegn ved den offentligretlige status.

Kommissionen anfagter ikke, at kreditvurderingen af et
datterselskab kan hange sammen med moderselskabets,
o0gsd i den private sektor og iser med den grad af stotte,
moderselskabet formodes at vare rede til at yde sit
datterselskab, evt. i form af de garantiforpligtelser, forst-
navnte patager sig. Dette argument bekrefter kun
Kommissionens analyse. Det illustrerer nemlig, at status
som offentlig virksomhed samt den deraf folgende
garanti er et element, der beviser statens stette, som
kreditvurderingsbureauerne har taget i betragtning ved
kreditvurderingen af La Poste.

— De franske myndigheders argumenter fra kreditvur-
deringen af La Poste

De franske myndigheder understreger ligeledes, at S & P i
2005 nedskrev kreditvurderingen af La Poste til AA- med
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ling i status. De franske myndigheder konkluderer, at La
Postes kreditvurdering ikke kun er en folge af virksom-
hedens status (). De franske myndigheder anforer lige-
ledes, at de to elementer, S & P navner i sin vurdering af
La Poste af 3. april 2007 til stotte for kreditvurderingen,
er public service-opgavernes gkonomiske omfang og
»strong shareholding backing« og ikke status (141).

Som anfert ovenfor erkender Kommissionen, at eksi-
stensen af en garanti ikke er det eneste element, kredit-
vurderingsbureauerne tager i betragtning, ndr de vurderer,
hvor stor en stotte de offentlige myndigheder er rede til
at yde en virksomhed i vanskeligheder. P4 grundlag af
S & P's undersogelse af statsstottens indflydelse pa post-
virksomheders kreditvurderinger (1#?) har Kommissionen
ikke desto mindre vist, at kreditvurderingsbureauerne
tager cksistensen af en garanti i betragtning som et
vasentligt element af den statte, staten yder La Poste.

[ den forbindelse anfagter Kommissionen de franske
myndigheders analyse af, at »strong shareholder backing,
som S & P naevner i sin vurdering af 3. april 2007, skulle
adskille sig fra sporgsmdlet om offentlig status og garanti.
Af underspgelsen om statsstottens indflydelse pa kredit-
vurderingen af postvirksomheder fremgér det nemlig, at
status og garanti ganske rigtigt er vasentlige elementer til
at ansla den stotte, staten yder La Poste.

Kommissionen anfagter ligeledes de franske myndighe-
ders fortolkning af vurderingen fra april 2007, hvorefter
S & P udelukkende har valgt en top-down-metodologi pa
grundlag af sin hypotese om, at staten skulle forblive
100 % aktionzr i La Poste pd mellemlang sigt og pé
ingen médde pd grundlag af La Postes offentligretlige
status og den garanti, der er knyttet til den status.
Kommissionen minder om, at en »sandsynlig kommende
endring 1 kapitalstrukturen, som ifelge S &P ville
medfere et tab af status som offentlig virksomhed og
den dertil knyttede garanti, eksplicit indgar i S & P’s
vurdering (143). Det er sdledes klart, at det for S &P
ikke kun er endringen i kapitalstruktur, der er vigtig,
men ligeledes folgevirkningerne (tab af offentlig status
og garanti), idet @ndringen af kapitalstruktur udger det
mest radikale skridt i La Postes beveagelse hen imod
voksende autonomi i forhold til staten.
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3) De finansieringsvilkdr, La Poste rent faktisk opndede

De franske myndigheder gor gzldende, at Kommissio-
nens meddelelse om garantiens eksistens og snarlige
ophavelse som folge heraf ikke har pévirket La Postes
finansieringsvilkdr. La Poste opndede nemlig ved emis-
sionen af et obligationsldn i oktober 2006, lige efter
Kommissionens bebudelse af henstillingen om formals-
tjenlige foranstaltninger, et spread pd 12 basispoint
over mid swap (14 for en emission over 15 ar og pa
4 basispoint for emissionen over 7 dr. Men den forega-
ende obligationsemission, der blev foretaget i 2004,
vedrorte en 15-drig obligation og havde fort til et
spread pd 8 basispoint over mid swap. De franske
myndigheder konkluderer, at La Postes finansieringsbetin-
gelser ikke bygger pd, om der retligt eller faktisk fore-

ligger en garanti.

Kommissionen mener, at de franske myndigheders
konklusion om, at Kommissionens meddelelse ikke har
haft nogen virkning pd finansieringsbetingelserne er
ubegrundet, eftersom man tvertimod kan konstatere en
forvaerring af spreadet, der stiger fra 8 point til 12 point.

Selv om spreadet skulle vare faldet, hvilket ikke er
tilfeeldet, har Kommissionen sine tvivl om, hvilke konklu-
sioner man kan drage med hensyn til Kommissionens
meddelelses indflydelse pa La Postes finansieringsomkost-
ninger, idet investorerne ogsd tager mange andre
elementer i betragtning som f.eks. La Postes finansielle
struktur, der har kunnet udvikle sig mellem 2004 og
2006.

Selv. om finansieringsbetingelserne havde varet de
samme for og efter Kommissionens meddelelse, eller
hvis forskellen ikke havde veret veesentlig, ville det i
ovrigt heller ikke pd nogen mdde bevise, at garantien
ikke pavirker finansieringsbetingelserne. Pa tidspunktet
for den emission, de franske myndigheder navner, blev
garantien til La Poste nemlig kaldt for eksisterende stotte.
Den forblev derfor gyldig og dakkede emissionerne.
Garantien bliver i givet fald forst en ulovlig stette, fra
den dato, der i denne afgorelse fastsattes for dens ophae-
velse.

Eftersom Kommissionen har pévist, at garantien som
folge af La Postes status kan give virksomheden en
fordel pa grund af den positive indflydelse pa dens kredit-
vurdering, mener Kommissionen endelig ikke, at den
behever pavise de konkrete virkninger, garantien tidligere
har haft. Det er nemlig et fast princip i reglerne om
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statsstotte, at Kommissionen ikke skal bevise stottens
faktiske virkninger, fordi medlemsstater, der ikke
anmelder stotten, i sd fald ville f& en fordel i forhold
til dem, der gor det ('+°). En medlemsstat, der anmelder
en ubegrenset garanti, ville fA forbud mod ordningen
alene pd grund af dens potentielle virkninger, mens en
stat, der ikke anmelder den, ville kunne forsvare sig ved
at pavise, at garantien konkret ikke har givet garantimod-
tageren nogen fordel. Endvidere skal Kommissionen, som
for nye foranstaltninger, vurdere, om eksisterende foran-
staltninger er forenelige med reglerne i traktaten for
fremtiden, og skal ikke nedvendigvis pévise, at foranstalt-
ningen tidligere har haft virkninger, der er i strid med
traktaten (14). I gvrigt kan Kommissionen ikke beordre
tilbagetraekning af de fordele, som evt. allerede er bevilget
gennem en eksisterende stotte. Derfor er en pavisning af
garantiens konkrete pdvirkning af finansieringsbetingel-
serne heller ikke nedvendig.

b) Pd baggrund af garantiens ubegraensede karakter
er det ikke muligt at beregne belgbet pa den
markedspremie, La Poste burde betale til staten,
hvilket gor den tilbageforelsesmekanisme, de
franske myndigheder foreslir, uanvendelig

Pd grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at den garanti, La Poste er omfattet af, er ubegranset, for
sd vidt angdr varighed, belob og omfang, og at der ikke
ydes kompensation herfor. Oven i kebet dakker den
bade universel postvirksomhed og konkurrencemassige
aktiviteter. Kommissionen mener, at det pa baggrund af
den ubegrensede karakter af statens garanti til La Poste
og i overensstemmelse med Kommissionens beslutnings-
praksis (147) ikke er muligt at beregne den markeds-
premie, som La Poste bar betale til staten for denne
ubegrensede garanti. For enhver garanti ydes stotten
nemlig pd det tidspunkt, hvor garantien tilbydes. I
tilfelde af en ubegrenset garanti, som potentielt kan
dakke hele virksomhedens gald i en uafgranset periode,
er det imidlertid umuligt pd forhdnd at fastsla stettebe-
lobet pé tidspunktet for bevillingen og dermed beregne
en passende markedspraemie ('4). Det gor den tilbage-
forelsesmekanisme, de franske myndigheder foreslar,
uanvendelig.

c) De gunstigere finansieringsbetingelser, som La
Poste opndr takket vere statens implicitte garanti,
udger en selektiv fordel

Fordelen er selektiv, eftersom La Postes konkurrenter ikke
er omfattet af den. Sdledes er La Postes konkurrenter
underkastet de almindelige regler for rekonstruktion og
likvidation, fordi de ikke er omfattet af en ubegranset
statsgaranti, der er knyttet til en status som offentlig
virksomhed.
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4.1.3. KONKURRENCEFORDREJNING OG PAVIRKNING AF
SAMHANDLEN

Den undersegte foranstaltning kan medfere en reduktion
af La Postes driftsomkostninger, hvilket vil begunstige La
Poste og dermed fordreje konkurrencen, jf. artikel 107,
stk. 1, i TEUF. Eftersom de sektorer, hvor La Poste
opererer, bla. omdeling af postpakker, adresselose
forsendelser samt breve, hvis omdeling ikke er forbeholdt
La Poste, i vid udstrekning er dbne for samhandlen i
Feellesskabet, vil sddanne foranstaltninger kunne fi en
negativ virkning pa de virksomheder, som har eller
onsker at udvikle en lignende eokonomisk aktivitet i
Frankrig. I den forbindelse skal det bemarkes, at samtlige
posttjenester skal underkastes konkurrence i henhold til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/67[EF af
15. december 1997 om felles regler for udvikling af
Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbed-
ring af disse tjenesters kvalitet som endret ved direktiv
2002/39/EF og 2008/6/EF (14°) (i det felgende benaevnt
»postdirektivet). Det skal ske i Frankrig senest den
1. januar 2011. Under disse betingelser vil eksistensen
af en ubegranset statsgaranti til La Poste kunne fordreje
konkurrencen og pévirke samhandlen, jf. artikel 107, stk.
1, i TEUF.

4.1.4. KONKLUSION OM FORANSTALTNINGENS KARAKTER
AF STOTTE

Statsstotten til La Poste som folge af dens status som
offentlig virksomhed indebarer dermed en overforsel af
statsmidler, der tilregnes staten, og fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen og samhandlen mellem
medlemsstater ved at begunstige La Poste. Kommissionen
konkluderer, at denne garanti udger en statsstotte, jf.
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

4.2. FORENELIGHED

Da den undersggte foranstaltning er omfattet af anven-
delsesomrddet for artikel 107, stk. 1, i TEUF, er det
nedvendigt at undersege, om Kommissionen kan
erkleere denne foranstaltning for forenelig i henhold til
undtagelserne i artikel 107, stk. 2 og 3, og artikel 106,
stk. 2, i TEUF.

Det ser ud til, at statens ubegransede garanti til La Poste
ikke opfylder nogen af betingelserne for undtagelserne i
artikel 107, stk. 2, i TEUF, eftersom den undersogte
foranstaltning ikke sigter mod nogen af de formal, der
er fastsat i disse undtagelser.

[ henhold til artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF kan en
stotteforanstaltning vere forenelig med det indre marked,
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ndr den har til formal at fremme den gkonomiske udvik-
ling i omrdder af Fallesskabet, hvor levestandarden er
usaedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig under-
beskaftigelse. Da statens ubegransede garanti til La Poste
er en skensmessigt bevilget individuel foranstaltning
uden et regionalt formdl, er tidsmassigt ubegranset,
ikke er knyttet til en investering og ikke er faldende,
finder undtagelsen i artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF
ikke anvendelse.

Med hensyn til undtagelserne i artikel 107, stk. 3, litra b)
og d), i TEUF har den pagealdende statte ikke til formal at
fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af felleseuro-
paisk interesse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i den
franske @konomi. Statens ubegrensede garanti til La
Poste har heller ikke til formal at fremme kulturen og
bevare kulturarven.

Det bestemmes i undtagelsen i artikel 107, stk. 3, litra c),
i TEUF, at en stotte kan betragtes som forenelig, hvis den
har til formal at fremme udviklingen af visse erhvervs-
grene eller gkonomiske regioner, ndr den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en mide, der strider mod den
feelles interesse. Statens ubegraensede garanti til La Poste
vedrerer hverken en investering eller jobskabelse og
udger som folge heraf en betingelseslos driftsstotte. I
overensstemmelse med sin  beslutningspraksis  kan
Kommissionen ikke betragte en sddan stette som
beregnet til at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene
eller skonomiske regioner.

Endelig kan statens ubegraensede garanti til La Poste ikke
betragtes som forenelig pd grundlag af artikel 106, stk. 2,
i TEUF. Det fastsettes i denne undtagelse, at virksom-
heder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser
af almindelig skonomisk interesse, eller som har karakter
af fiskale monopoler, er underkastet traktaternes bestem-
melser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anven-
delsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
hindrer opfyldelsen af de serlige opgaver, som er
betroet dem. Udviklingen af samhandelen mé ikke
pavirkes i et sidant omfang, at det strider mod Unionens
interesse.

La Poste har i henhold til fransk lovgivning faet betroet
public service-forpligtelser. 1 den forbindelse kan post-
vitksomheden opkrave en finansiel godtgerelse eller
nyde godt af bestemte fordele, som afviger fra de almin-
delige retsregler. Disse gkonomiske foranstaltninger eller
fordele skal imidlertid vere begrenset til, hvad der er
nedvendigt for at udligne de ekstra udgifter, som
public service-forpligtelserne paferer La Poste.
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(310) I fallesskabsrammebestemmelser for statsstotte i form af vitksomhedens status som offentligretlig juridisk person

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

kompensation for offentlig tjeneste defineres betingel-
serne for, at Kommissionen anser en sddan kompensa-
tion for at vere forenelig i henhold til artikel 106, stk. 2,
i TEUF. Iseer mé den betalte kompensation ikke overstige
omkostningerne ved at levere den offentlige tjenestey-
delse under hensyntagen til indtegterne herved samt en
rimelig fortjeneste for opfyldelsen af disse forpligtelser.

I den foreliggende sag forudsetter en sddan analyse en
markedsmassig vardiansaettelse af den ubegrensede
statsstotte til La Poste for at kontrollere, at dens verdi
ikke overstiger nettoomkostningerne ved levering af
universelle posttjenester. 1 betragtning af at denne
garanti er ubegranset, er det umuligt at foretage denne
analyse, hvilket udelukker anvendelsen af undtagelsen i
henhold til artikel 106, stk. 2, i TEUF.

Selv om en sddan verdiansettelse skulle vaere mulig, vil
den desuden kun kunne bruges pa de aktiviteter, som er
dakket af opgaven »universel posttjeneste«. Men statens
ubegrensede garanti dakker i sin aktuelle form alle La
Postes aktiviteter, herunder aktiviteter, som ikke er
dakket af opgaven »universelle posttjenester«.

Det er Kommissionens opfattelse, at udviklingen af
samhandelen som folge heraf bliver pévirket pd en
made, der strider mod Unionens interesse.

Desuden har Frankrig ikke paberdbt sig oplysninger til
pavisning af foranstaltningens forenelighed med
artikel 107, stk. 2 eller 3, eller artikel 106, stk. 2, i
TEUF, men har ngjedes med at bestride, at der foreligger
en garanti. Frankrig har saledes ikke pavist stottens
forenelighed, selv. om Frankrig har bevisbyrden i
medfer af retspraksis.

Det ma folgelig konkluderes, at den pédgealdende foran-
staltning, selv om den andres ifglge de franske forslag
om pracisering af gennemforelsesdekretet til loven fra
1980 og indfejelse af en begrensende klausul om
fordringer i La Postes kontrakter, udger en eksisterende
statsstatte i henhold til artikel 1, litra b), i forordning (EF)
nr. 659/1999, og i overensstemmelse med Kommissio-
nens beslutningspraksis vedrerende ubegransede stats-
garantier tildelt virksomheder med ansvar for ekono-
miske aktiviteter (°°) opfylder denne stotte ingen af
betingelserne for undtagelserne i TEUF. Derfor er oven-
navnte ubegransede statsstotte uforenelig med det indre
marked.

4.3. NEUTRALITET OVER FOR DE EJENDOMSRETLIGE
ORDNINGER

Med denne konklusion anfagter Kommissionen pa ingen
méde, at La Poste tilhorer staten, og anfagter heller ikke

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

som sddan. Kommissionen finder simpelthen den garanti,
som folger af denne status for La Poste i henhold til
fransk ret, problematisk.

I medfor af artikel 345 i TEUF er EU neutral med hensyn
til de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne, og
ingen bestemmelser i traktaten er til hinder for, at
staten (helt eller delvist) ejer virksomheder. Nér det er
sagt, skal konkurrencereglerne anvendes ensartet for
private og offentlige virksomheder. Ingen af disse to
typer virksomheder skal kunne stilles bedre eller darligere
ved anvendelse af disse regler. I det foreliggende tilfaelde
er garantien ikke et resultat af ejerskabet, men af virk-
somhedens juridiske status. Medlemsstaterne kan frit
valge virksomhedernes retlige form, men skal i deres
valg overholde traktatens konkurrenceregler. Navnlig er
det forhold, at statsgarantien hanger automatisk sammen
med en bestemt juridisk status, ikke til hinder for, at
garantien udger en statsstotte i henhold til artikel 107,
stk. 1, i TEUF, hvis betingelserne herfor er opfyldt (1°1).
Denne konklusion pavirkes ikke af artikel 345 i TEUF.
Tveertimod ville neutralitetsprincippet i et konkurrence-
milje indebzre, at enhver uberettiget fordel for offentlige
virksomheder til skade for deres private konkurrenter
ville blive ophavet. Til illustration kan det navnes, at
Kommissionen fulgte en lignende tilgang i sagen om
offentlige kreditvirksomheder i Tyskland (°2) samt i
sagen om EDF (1°3).

4.4. FORSLAGET TIL LOV OM LA POSTE OG OM POSTTJE-
NESTER

Med deres brev af 31. juli 2009 informerede de franske
myndigheder Kommissionen om udkastet til lov om La
Poste og om posttjenester, som blev vedtaget af minister-
radet den 29. juli 2009, og hvorefter La Poste skulle
omdannes til aktieselskab pr. 1. januar 2010.

Senere blev der vedtaget et @ndringsforslag til lovudka-
stet, hvorefter datoen for omdannelse af La Poste til
aktieselskab blev udsat til marts 2010.

[ artikel 1, stk. 2, i det @ndrede lovforslag om @ndring af
lov nr. 90-568 af 2. juli 1990 om opbygning af public
service-virksomhederne La Poste og France Télécom, fast-
sattes det, at: »Den offentligretlige juridiske person La
Poste omdannes fra den 1. marts 2010 til et aktieselskab
under navnet La Poste (...)c.

De franske myndigheder praciserede, at omdannelsen af
La Poste til aktieselskab vil bevirke, at virksomheden
bliver underlagt de almenretlige bestemmelser vedrerende
rekonstruktion og retslig likvidation, der galder for
erhvervsdrivende selskaber.
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(322) Kommissionen er enig i, at den faktiske omdannelse af La
Poste til aktieselskab som forudsat i det af de franske
myndigheder fremsendte lovforslag de facto vil ophave
den ubegraensede garanti, virksomheden er omfattet af.
Kommissionen mener, at denne omdannelse udger en
foranstaltning, som er egnet til i overensstemmelse med
fallesskabsretten at fjerne den statsstotte, La Poste i
ojeblikket er omfattet af.

(323) Parlamentets vedtagelse af lovforslaget ventes i januar
méned 2010. Den 4. oktober 2006 forlangte Kommis-
sionen i overensstemmelse med artikel 18 i procedure-
forordningen, at den ubegrensede garanti blev ophavet
senest den 31. december 2008. I betragtning af sagens
omstendigheder og det forhold, at dreftelserne med de
franske myndigheder har trukket ud til midten af oktober
2009, samt den tid, der er nedvendig til at godkende
retsakterne om ophavelse af denne garanti, finder
Kommissionen det imidlertid rimeligt at anmode de
franske myndigheder om effektivt at ophave den
ubegransede garanti senest den 31. marts 2010 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den ubegransede statsgaranti, som Frankrig har ydet La Poste,
udger statsstotte, der er uforenelig med det indre marked.
Frankrig ophaver denne stotte senest den 31. marts 2010.

Artikel 2

Kommissionen finder, at den effektive omdannelse af La Poste
til aktieselskab hermed vil fjerne den ubegraensede garanti, virk-
somheden er omfattet af. Den effektive ophevelse af denne
ubegransede garanti senest den 31. marts 2010 udger en foran-
staltning, som er egnet til i overensstemmelse med EU-retten at
fjerne den i artikel omhandlede statsstotte.

Artikel 3

Senest to mdneder efter meddelelsen af narvarende afgorelse
sender Frankrig Kommissionen en detaljeret beskrivelse af,
hvilke foranstaltninger man allerede har indfert og planlagt
med henblik pd at efterkomme afgorelsen.

Artikel 4

Denne afgorelse er rettet til Den Franske Republik.

Udfardiget i Bruxelles, den 26. januar 2010.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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(") Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87 og 88 blevet til henholdsvis artikel 107 og 108 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmédde (*TEUF«). De to sat bestemmelser er i det vasentlige identiske.
I denne afgorelse skal henvisninger til artikel 107 og 108 i TEUF efter omstandighederne forstds som henvisninger
til EF-traktatens artikel 87 og 88.

() EUT C 135 af 3.6.2008, s. 7.

(%) Sag N 531/05, Foranstaltninger i forbindelse med oprettelse og drift af Banque Postale, (EUT C 21 af 28.1.2006,
s. 2).

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(°) Da kvalificeringen som eksisterende statsstotte allerede blev begrundet i betragtning 93-97 i beslutningen om at
indlede den formelle undersegelsesprocedure angdende stotten (se fodnote 2), og Kommissionen ikke har modtaget
nogen bemarkninger om dette punkt, vender Kommissionen ikke tilbage til det spergsmal og nejes simpelthen med
at bekrafte den forelobige evaluering i pigeldende beslutning.

(%) JORF (den franske lovtidende) af 17. juli 1980, s. 1799.

(’) JORF af 14. maj 1981.

(%) Se fodnote 2.

(%) JORF af 8. juli 1990.

(*9) 1 Frankrig findes der ud over de offentlige myndigheder selv, sdsom staten og de lokale myndigheder, to hoved-
kategorier af offentligretlige juridiske personer, nemlig offentlige virksomheder og almennyttige interessegrupper, der
blev indfert ved lov nr. 82-610 af 15. juli 1982. Inden for »offentlige virksomheder« er det muligt principielt at
skelne mellem offentlige forvaltningsvirksomheder (EPA), som varetager de traditionelle administrative opgaver, og
offentlige erhvervsvirksomheder af industriel og kommerciel karakter (EPIC), der udever erhvervsaktiviteter.

—
=

Cour de Cassation stadfestede det princip, der blev fastlagt ved en dom fra appelretten, Cour d’Appel, i Douai den
22. oktober 1998, hvorefter La Poste sidestilles med en offentlig erhvervsvirksomhed.

(12

I en rapport til det franske senat i 2003 understreger udvalget for ekonomiske anliggender, at »alle ved, at
moderselskabet La Poste siden reformen i 1990 har haft en status, der kan sidestilles med status for en offentlig
erhvervsvirksomhed af industriel eller kommerciel karakter.«

(¥) Jf. bla. dommen fra Cour de Cassation af 21. december 1987 (1. afdeling for civilsager).

('*) JORF (den franske lovtidende) af 26.1.1985, s. 1097.

(") Cour administrative d’appel (forvaltningsappelretten), Paris, den 15.2.1991, JCP E1991, pan. 742, Cour de Cassation,
Soc. 6.11.1991, JCP E1992, pan. 85, Bull. V nr. 476.

(*%) Det drejer sig om de frister, der er anfert i artikel 3-1, stk. 3, i nevnte dekret.

() Det hedder i artikel 10 i dekret nr. 2008-479, at »ndr opfordringen ikke har givet noget resultat ved udlebet af disse
frister, sorger statens reprasentant eller tilsynsmyndigheden for at opfere udgiften pa den insolvente lokale myndig-
heds eller offentlige virksomheds budget. Den pagaldende frigor evt. de nodvendige ressourcer ved at nedsztte de
bevillinger, der er afsat til andre udgifter og endnu ikke er brugt, eller ved at forhgje ressourcerne. Hvis den lokale
myndighed eller den offentlige virksomhed ikke inden for en frist pd otte dage efter meddelelsen om opferelsen af
bevillingen har sorget for at anvise det skyldige belob, sorger statens reprasentant eller tilsynsmyndigheden herfor
pa eget initiativ inden for en frist pd en manede.
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(18) JORF af 20.2.1990.
(1) Bulletin officiel de la comptabilité publique. NOR: BUD R 02 00060 J.

(%9 Se kapitel 3 i kodificerende instruks nr. 02-060-M95 af 18. juli 2002 om finansielle og regnskabsmaessige bestem-
melser for nationale offentlige erhvervsvirksomheder af industriel eller kommerciel karakter, Bulletin officiel de la
comptabilité publique.

(®') Se del 1V, B: »Quelles dispositions juridiques prévoir?, s. 21.

(*2) ERAP blev oprettet i 1965 og er en offentlig erhvervsvirksomhed, som har til formdl pd statens anmodning at
erhverve andele i virksomheder i energisektoren, i legemiddelindustrien og pé telekommunikationsomrédet.

(*%) Jf. artiklen »Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP«Kan ses
pad ERAP's websted: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*% Jf. artiklen »Moody’s attribue la notation Aaa au programme d’EMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d’eurosc.
Kan ses pd ERAP’s websted: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*) T medfor af artikel 15 i lov nr. 90-568 af 2.7.1990 skal La Poste folge de regnskabsregler, der galder for handels-
virksomheder.

(%6) Jf. artiklen »Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EUR 10 MD de ERAP«.
(*’) Jf. bla. de franske myndigheders breve af 24.4.2006, 6.12.2006, 16.1.2007, 1.2.2007 og 19.3.2007.
(*%) Jf. del 11l i de franske myndigheders brev af 23. januar 2008.

(*%) Conseil d’Etat, den 1. april 1938, Société de I'hotel d’Albe, recueil du Conseil d’Etat, s. 341. Jf. betragtning 33 i
indledningsbeslutningen.

(*%) Conseil d’Etat, 10.11.1999, Société de gestion du port de Campoloro, recueil du Conseil d’Etat, s. 348, Conseil
d’Etat, 18. november 2005, Société de gestion du port de Campoloro, recueil du Conseil d’Etat, s. 515. Jf.
betragtning 34 i indledningsbeslutningen.

(*!) JORF nr.177 af 2.8.2001, s. 12480.

(*?) Jf. del B i skrivelsen fra de franske myndigheder den 23. januar 2008 og bemrkningerne fra de franske
myndigheder den 27. oktober 2009.

(*%) Jf. skrivelse fra de franske myndigheder fremsendt den 27. oktober 2009.

(**) D. Labetoulle, La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a l'idée de »garantie de
I'Etat«, RJEP/CJEG nr. 635, oktober 2006.

(*%) Jf. del IV i de franske myndigheders brev af 23. januar 2008.
(*%) Jf. punkt 78 i de franske myndigheders brev af 23. januar 2008.

(*7) P. Bon, Le Préfet face a I'inexécution par une collectivité territoriale d’'un jugement la condamnant pécuniairement,
RFDA — marts-april 2006, s. 341. C. Landais og F. Lenica, Le pouvoir de substitution du préfet en cas d'inexécution
de la chose jugée par les collectivités territoriales, AJDA, 23.1.2006, s. 137.

(*%) Conseil d’Etat, 10. november 1999, Société de gestion du port de Campoloro, recueil s. 348.
(*%) Conseil d’Etat, 18. november 2005, Société de gestion du port de Campoloro, recueil s. 515.

(*9) Conseil d’Etat, 30. november 1923, recueil s. 789.
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(*) Dele af denne tekst er udeladt for at sikre, at der ikke meddeles nogen fortrolige oplysninger. Disse dele er anfort
med tre prikker i kantet parentes efterfulgt af en asterisk.

(*1) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 angdende statsstotte i form af
garantier (EFT C 71 af 11.3.2000, s. 14).

*

Ifolge de franske myndigheder er det tilstrakkeligt, men ikke nedvendigt, at opfylde disse kriterier for at fjerne
enhver fordel. Bl.a. mener de ikke, at det er umiddelbart indlysende, at den péstdede tvivl om, hvilken procedure der
skal anvendes i tilflde af insolvens, kan udmentes i bedre finansieringsvilkar.

(%) Artikel L. 643-11 i handelsloven.

A
=
=

»Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities (...),
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized (...) given the nature of
their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category (...).«

*

»Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. (...) La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.c

—
=
<

»Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. (...) The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) (...).«

—_
=
N

»Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit (...) ratings on French issuer AGF (...) to »A«
from »A+« (...), following a review of AGF's parent, the Munich-based Allianz group (AA-[Negative/A-1+). (...)The
downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.c

—_
N
=

»The ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWES), as core and captive finance entities to VW « og » the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs.«

(49

»The ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWFES) are based on its unchallenged status as a
core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for
and close operational integration into its parent.c

(50

»Kreditvurderingen af en virksomhed, der fir en hgj statsstotte (...), kan senkes to kategorier, safremt de finansielle
band mellem det navnte selskab og staten kan udvikles pd mellemlang eller lang sigt.c

(Sl

Pd samme made er den »hgje statsstotte, Kommissionen navner i betragtning 84 i indledningsbeslutningen, ifelge
de franske myndigheder uden forbindelse med virksomhedens status eller en garantiordning, men henviser til
beslutninger som oprettelsen af La Banque Postale eller reformen af pensionsfinansieringen, der sigter mod at
give La Poste midlerne til at udvikle sig pé lige fod med sine konkurrenter »at arm’s length« i forhold til staten.
Imidlertid udger visse af disse foranstaltninger selv statsstotte pd et betydeligt belob (if. bla. Kommissionens
beslutning af 10. december 2007 om en reform af finansieringen af pensioner til tjenestemandsansatte i La
Poste). Derfor kan de ikke vare tegn pé statens interesse for at udvikle La Poste pd »at arm’s length« betingelser.
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(*3) »A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP's stand-alone situation in the coming years.«

(**) »The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.c

(>4 »The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized.«

(*°) »The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Postes
status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP's ratings and that has
been reaffirmed by recent government decisions.«

(56

Ifolge de franske myndigheder var spreadet over »mid swap« pd 12 basispoint for en 15-drig emission (dvs. 33
basispoint pd OAT) og 4 basispoint for den 7-arige emission. Til sammenligning anferer de franske myndigheder, at
den foregdende obligationsemission, der blev foretaget i 2004, vedrorte en 15-arig obligation pa 580 mio. EUR og
havde fort til et spread pa 8 basispoint over »mid swap«. Mid swap er medianen mellem den tilbudte kurs og den af
bankerne foresldede kurs pa et givet tidspunkt for deres interbankhandel efter lobetid, dvs. den faste kurs, som en
bank normalt er parat til at handle mod en 6-méneders Euribor. Denne kurs udger markedsreferencen, iser for
udstedelse af obligationer.

&
3

Dekret nr. 81-501. Da de franske myndigheder fremsatte deres forslag, var gennemforelsesdekretet dekret nr. 81-
501 af 12. maj 1981 om gennemforelse af lov af 16. juli 1980 vedrorende administrative tvangsbeder og
offentligretlige juridiske personers fuldbyrdelse af domme og vedrgrende Conseil d’Etats »rapport- og undersoggelses-

afdeling«.

(58

Conseil d’Etat, 16.11.1998, Sille: »For det forste og som de forste dommere besluttede, selv om den offentlige
myndigheds ansvar, ogsé objektivt ansvar, kan geres gazldende pd grundlag af princippet om lige fordeling af
offentlige byrder i tilfelde, hvor en lovligt truffet foranstaltning har bevirket et sarligt tab af en vis alvorlighed
for en fysisk eller juridisk person, forholder det sig ikke sddan i den foreliggende sag, hvor hr. Sille i egenskab af
fagmand inden for ejendomssektoren ikke kunne veere uvidende om de risici, der nedvendigvis ligger i realiseringen
af et ejendomsprogram som det, der var planlagt i den foreliggende sag, og til hvis realisering det bla. var
nedvendigt at @ndre arealanvendelsesplanen og opnd kommunalbestyrelsens godkendelse, hvor hr. Sille normalt
matte tage hejde for den mulighed, at projektet i tilfelde af negative resultater af den offentlige undersogelse og
fiendskab over for projektet ville blive opgivet af kommunen. Da han havde pataget sig den risiko pé et kvalificeret
grundlag, kan han ikke med foje havde, at han har lidt et usedvanligt tab, og at kommunen skal bare de
okonomiske folger for ham af, at projektet blev opgivete.

(59

=2

Conseil d’Etat, 10.7.1996, Meunier: »Forvaltningsappelretten fandt, at det fulgte af valget om at etablere en forret-
ning pa et sidant sted og af et brev fra borgmesteren vedrerende muligheden for terrenbeveagelser, at den
pagaldende pa et kvalificeret grundlag havde accepteret de risici for manglende stabilitet, som hans forretning
var udsat for, og den foretog derfor en endelig og afgerende bedemmelse. Retten fandt, at tabet som folge af en
situation, som den pagaldende bevidst havde udsat sig for, ikke gav ham ret til erstatning, og den har dermed ikke
tilsidesat reglerne for offentligretlige juridiske personers ansvare.

(°%) Jf. for naermere oplysninger betragtning 11-13 i indledningsbeslutningen.

(61 EUT C 155 af 20.6.2008, s. 10.

(°?) Se afsnit 3.1.1.A i nervaerende afgorelse.

(®®) Se fodnote 29.

(64) Se fodnote 30.

(%) Jf. betragtning 110 i Forfatningsrddets afgorelse nr. 2001-448 af 25. juli 2001: »Sifremt det i henhold til artikel 61
pa grundlag af forfatningens artikel 34 har vaeret muligt at fastsette forpligtelsen til i en finanslov at godkende en
statsgaranti inden for en frist pd tre dr med henblik pa at sikre klarhed over statens finansielle forpligtelser, kan
sanktionen for en eventuel manglende godkendelse ikke vere, at de pagaldende garantier bliver ugyldige. En sddan
folge ville nemlig kunne bergre den lige fordeling af offentlige byrder og i tilfelde af en sarligt alvorlig skade,
ejendomsretten. Det fremgér indtil videre af Parlamentets arbejde, at artikel 61 har til formaél at sikre, at Parlamentet
informeres om de garantier, staten bevilger, og ikke at gore dem, der tidligere matte veere givet uden godkendelse
inden for de fastsatte frister, ugyldige. P4 disse betingelser strider artikel 61 ikke mod forfatningen.«

(°%) Betragtningen er anfert i foregdende note.

(¢7) Rettens dom af 26.6.2008, SIC mod Kommissionen (sag T-442/03, 2008, sml. II, s. 1161, premis 124-127). Jf.
ogsd meddelelsen om garantier.
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(%%) Jf. afsnit 62-68 i skrivelsen fra de franske myndigheder af 23. januar 2008.

(6% Se fodnote 34.

(79 Jf. afsnit 4.1.1.A.b)3) i nerverende afgorelse.

(’") Jf. fodnote nr. 39 i indledningsbeslutningen. Notatet er ikke offentligt, men det blev navnt i beretningen for 1995.
("?) Denne del af notatet blev offentliggjort af forfatterne til beretningen for 1995 (s. 219).

(7% Skrivelse fra de franske myndigheder fremsendt til Kommissionen den 9. september 2008.

(7% Jf. pkt. 5 1 bilaget til dette notat, hvor forskellige retsakter oplistes, f.eks. »brev fra ministeren eller ethvert andet
grundlage.

(7%) Det skal erindres, at en afgerelse om at slutte konkursboet pa grund af utilstrakkelige aktiver uden sanktion ved
afslutningen af en konkursbehandling medferer forbud mod, at kreditor genoptager retsforfelgningen. Hans fordring
er sdledes definitivt tabt.

(76) Jf. betragtning 147 i narvaerende afgorelse.

(’7) Ordlyden af de geldende tekster, loven af 16. juli 1980, dekretet af 20. maj 2008, der erstatter dekretet af 12. maj
1981, samt cirkulaeret af 16. oktober 1989, er anfert i det afsnit i denne afgorelse, som vedrorer beskrivelsen af
foranstaltningen.

(7%) Jf. afsnit 3.1.1.B)a)1) i nervarende afgorelse, hvori der henvises til afsnit IV, A, 1, s. 19-20 i de franske myndig-
heders brev af 23. januar 2008.

(") Som Kommissionens ekspert understreger, er tilsynsmyndighedens muligheder for at klare situationen begransede,
safremt den offentligretlige erhvervsvirksomheds ressourcer er utilstrakkelige. De nedvendige ressourcer kan forst og
fremmest komme fra de eksisterende ressourcer, der er afsat til andre udgifter og omallokeres for at indfri gaelden.
De kan herefter komme fra athaendelse af aktiver eller forhgjelse af takster, hvis det er en mulighed. Den offentligret-
lige erhvervsvirksomhed kan ogsd optage et 1an. Hvis disse f4 muligheder imidlertid ikke kan realiseres, er der kun
losningen med en bevilling fra den statslige aktionaer tilbage.

(39) Séfremt der ikke er noget krav om kontinuitet i den offentlige service.
(®1) Ekspertens rapport, afsnit 1.2.A.2) s. 18.
(82) Artikel L. 620-1 i handelsloven.

(®%) Det fastsattes i artikel L. 640-1 i handelsloven, at »der indferes en retslig konkursbehandling, som er dben for alle
de i artikel L 640-2 navnte debitorer, som er gdet i betalingsstandsning, og hvis rekonstruktion er dbenbart umulig«.

(®%) La Poste fik sine aktiver nedklassificeret ved lov af 11. december 2001, den sikaldte MURCEF-lov. Det fastsattes
ikke desto mindre i denne lov, at »ndr betingelserne for athendelse eller indskud af et aktiv skader La Postes
opfyldelse af sine lovgivnings- og forskriftsmaessige forpligtelser eller forpligtelser, selskabet har pétaget sig i forbin-
delse med sin plankontrakt (...), modsatter staten sig athandelsen eller indskuddet eller betinger realiseringen heraf,
at de ikke skader opfyldelsen af de nzvnte forpligtelser.

(®%) Taksterne for ydelserne under eneretsomradet godkendes af tilsynsmyndigheden pd postomradet, ARCEP. Taksterne
for ydelser under det almene omrade fastsattes af ARCEP.

(36) Jf. afsnit 4.1.1.A.b)3) i nxrverende afgorelse.
(®7) Jf. § 112 og 113 i skrivelsen, der blev fremsendt af de franske myndigheder den 23. januar 2008.

(%%) Jf. afsnit 4.1.1.A.b)3) i nerverende afgorelse.
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(®9) Ifelge den franske regeludstedende myndighed (ARCEP) omfatter reguleringen posttjenester, der inkluderer afhent-
ning, sortering, transport og distribution af postforsendelser i forbindelse med regelmassige runder. Folgende er ikke
inkluderet: distribution af adresselose reklamer, byture og eksprestransport.

(°%) Jf. strategisk prasentation af det arlige resultatprojekt.

(°') For narmere oplysninger om de franske myndigheders holdning, jf. bl.a. afsnit 3.1.1.B.a)2) i narvaerende afgorelse.

(°?) Cour administrative d’appel, Lyon, 6.6.1996, Société fermiére de Campoloro, nr. 95LY00935.

(®3) P. Bon, jf. fodnote 37.

(*4) Se fodnote 37.

(®%) Se fodnote 34.

(%) nr. 57516/00.

(°7) Serie A nr. 37.

(°%) Jf. skrivelse fremsendt den 27. oktober 2009.

(*%) Conseil d’Etat, 29. december 2004, Sté d'aménagement des coteaux de Saint-Blaine, nr. 257804: Det er muligt at
yde godtgerelse for servitutter til gavn for almenvellet, ndr ejeren baerer en serlig og alt for stor byrde, som star i et
misforhold til det almennyttige mal, der forfolges.

Cour administrative d’appel (forvaltningsappelretten), Bordeaux, 14.10.2003, hr. og fr. Claude X. nr. 99BX01530: En
afbrydelse af biltrafikken pa kommunale veje, der er beskadiget som felge af et jordskred, kan give anledning til en
usedvanlig og serlig skade for den ejer, der bliver lukket inde. Forvaltningsdommeren mener bla., at skadens
varighed (trafikken blev afbrudt i de syv mdneder, det varede at udfere arbejdet) giver den en usadvanlig og serlig
karakter, som overstiger den belastning, de to brugere af den offentlige vej normalt ma bare, og der skal derfor ydes
godtgorelse.

Tribunal administratif (forvaltningsdomstolen), Montpellier, 23.6.1999, hr. Van der Velden, nr. 97-03716: Definitiv
lukning af en campingplads pd grund af stor risiko for oversvemmelse péferte ejeren et usaedvanligt og sarligt tab,
der var af en sddan art, at det gav ham ret til erstatning, eftersom denne lukning forirsagede opher af den
pagaldendes eneste erhvervsmeassige beskaftigelse og fuldstendigt tab af hans forretning.

(]00

Begrebet legitim fejltagelse, der kan skabe retsvirkninger, er knyttet til teorien om ydre fremtraden. Ifolge Cornu’s
juridiske opslagsbog »Vocabulaire juridique« er ydre fremtraeden »det aspekt, som — forsatligt eller ¢j — folger af
sammenstillingen af ydre tegn, hvorved en stand, en funktion (egenskab som fuldmagtshaver, arving, ejer osv.)
normalt manifesterer sig, og som giver anledning til at tro, at den person, der er forlenet med disse tegn, virkelig er
af denne stand eller har denne funktion«. Teorien om ydre fremtraden er en »teori udsprunget af retspraksis, ifolge
hvilken alene en fremtraden er tilstraekkelig til at skabe retsvirkninger i forhold til tredjemand, der som folge af en
legitim fejltagelse, har varet uvidende om realiteten«. Teorien om den ydre fremtreeden anvendes i retspraksis og har
endog fort til meget beremte lgsninger (ECHR, 7. juni 2001, Kress). Den anvendes i privatretten, ndr der skal skabes
retsvirkninger af en kontrakt, som en af parterne med rette har haft tillid til blot pd grund af den ydre fremtraeden.
Man kan ogsd nzvne eksemplet med den stilsyneladende« bopzl eller i offentlig ret eksemplet med »de facto-
embedsmande, hvis beslutninger formodes at forblive gyldige. Den har den fordel, at det bliver lettere at pavise, at
der foreligger en juridisk befojelse eller en retsvirkning, ndr dens tilstedevaerelse ikke er udtrykkeligt og eksplicit
fastsat i nogen lov.

(101

Den skelnen er foretaget pd grundlag af fremstillingen i athandlingen af S. Carpi-Petit, Les successions en droit
administratif, PUR, 2006.

(192) Det fremgar af bekendtgorelsen af 15. juli 2002 (JORF af 23.7.2002) om fastsettelse af de nermere betingelser for
likvidation af det tematiske universitet i Agen, hvori det i artikel 1 fastsattes, at kurator har ansvaret for »at foresld
ministeren med ansvar for videregdende uddannelse fordelingen af aktiver, fordringer, gald og saldoen pé afslut-
ningskontoen ved udlebet af likvidationsperioden mellem universiteterne Bordeaux I og Bordeaux IV«



19.10.2010

Den Europaiske Unions Tidende

L 27449

(%) — Dekret nr. 53-404 af 11. maj 1953 om likvidation af kompensationskassen for decentralisering af luftfartsindu-

strien (JORF af 12.5.1953), art. 3: »I overensstemmelse med artikel 7 i ovennavnte dekret af 24. maj 1938 bliver
anleg og udstyr, som tilherer kassen, samt de disponible belgb efter afvikling af gaelden statens ejendome (her er
det dbenbart, at saldoen er positiv).

Dekret nr. 75-926 af 6. oktober 1975 om nedleggelse af boligbersen, art. 2: »Transaktioner vedrgrende betaling
af geld, inddrivelse af fordringer og likvidation af boligbersen samt, hvis det er relevant, retssager bade som
sagsoger og som sagsegt i den forbindelse, henherer under gkonomi- og finansministerens kompetence. Poste-
ringerne bliver foretaget pa en sarlig konto i Trésor (finansministeriet) 904.14 med overskriften «Likvidation af
statens offentlige virksomheder og paraadministrative eller faglige organer samt diverse likvidationer»)«.

Dekret nr. 81-1009 af 12. november 1981 om nedleggelse af Institut Auguste Comte til undersggelse af
videnskab og aktion: Det eventuelle overskud efter likvidationen betales til staten.

Dekret nr. 83-1185 af 27. december 1983 om oplesning af den offentlige virksomhed med ansvar for byud-
vikling af den nye by Lille-Est: »Aktiver og passiver for den offentlige virksomhed for planlagning og udvikling
af den nye by Lille-Est overfores p& denne dato til storkommunen Lille pd betingelserne i ovennavnte aftale af
5. december 1983 med undtagelse af de aktiver, der er anfort i bilaget til naervarende dekret, som overfores til
transportforskningsinstituttete.

Dekret nr. 83-1263 af 30. december 1983 vedrerende oplesning af den nationale tjeneste for undersogelse af
kerekort: Transaktionerne anfores pé den serlige konto i Trésor »Likvidation af offentlige virksomheder«.
Dekret nr. 87-590 af 30. juni 1987 om fastsattelse af betingelserne for likvidation af verdenscentret for
informatik og menneskelige ressourcer, art. 1: »Fra den 1. juli 1987, som er datoen for oplesning af Centre
mondial informatiques et ressources humaines (CMIRH), overgdr denne virksomheds lgsore samt rettigheder og
forpligtelser til statenc.

Dekret af 17. november 1987 vedrerende oplesning af centret for studier af systemer og avancerede teknologier
(JORF af 18.11.1987) og dekret nr. 87-1167 af 31. december 1987 om fastsattelse af likvidationsbetingelserne,
art. 1: »Centre d'études des systemes et technologies avancées (CESTA)'s formuegoder, rettigheder og forpligtelser
overgdr til staten pr. 1. januar 1988, som er datoen for denne virksomheds oplesninge.

Bekendtgorelse af 28. september 1988 om fastsattelse af betingelserne for fuldferelse af likvidationen af edb-
agenturet (JORF af 23.12.1988): Operationerne i forbindelse med likvidation varetages af ministeren for industri
og egnsudvikling.

Dekret nr. 93-775 af 26. marts 1993 vedrerende nedlaggelse af den offentlige virksomhed ved navn »Musée de
la Poste« (JORF af 30.3.1993): overforsel af rettigheder og forpligtelser til La Poste.

Dekret af 26. december 1996 om oplesning af den offentlige virksomhed, den franske ravarekasse, Caisse
francaise des matieres premiéres (JORF af 29.12.2006): »Denne virksomheds formuegoder, rettigheder og forplig-
telser overfores til statenc.

Dekret nr. 97-882 af 26. september 1997 om likvidation af den offentlige virksomhed, det internationale
konferencecenter i Paris: Det eventuelle overskud efter likvidationen betales til staten.

Dekret nr. 99-1151 af 29. december 1999 om oplesning af den offentlige virksomhed, Musée national de la
Légion d’honneur, art. 2: »Denne offentlige virksomheds opgaver samt formuegoder, rettigheder og forpligtelser
overfores fra samme dato til ordre national de la légion d’honneur«.

Dekret nr. 2000-1126 af 22. november 2000 om overdragelse af likvidationsprovenuet fra den offentlige
virksomhed for udvikling af den nye by Vaudreuil: Saldoen overferes til statsbudgettet, og det preciseres i
artikel 2, at »rettigheder og forpligtelser, som er opstdet gennem virksomhedens virke eller i likvidationsperioden
og er ukendt ved afslutningen af likvidationsperioden, overferes til statenc.

Dekret nr.2001-1383 af 31. december 2001 om oplesning af den offentlige virksomhed med ansvar for
regulering af bredderne af Etang de Berre: Det hedder i artikel 6, at overforslen til staten af aktiver og passiver
ved lukning af afslutningskontoen samt rettigheder og forpligtelser, som er opstdet gennem aktiviteten eller i
lobet af likvidationsperioden og er ukendt ved afslutningen af denne, vil blive fastsat ved et dekret. »Tvistemal,
der er opstaet gennem aktiviteten« overfores til staten ved dekret nr. 2004-234 af 17. marts 2004 om forskellige
bestemmelser vedrorende likvidation af den offentlige virksomhed med ansvar for regulering af bredderne af
Etang de Berre.

Dekret af 29. april 2004 om oplesning af den blandede gruppe for udvikling af industri- og havneomradet Eure-
Calvados (JORF af 6.5.2004) art. 4: »Udgifter pr. datoen for likvidation af den blandede gruppe fordeles mellem
medlemmerne heraf i overensstemmelse med vedtaegterne«.

(104 S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006.
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(]05) J—

(106) —

Bekendtgorelse af 24. februar 2004 om oplesning af Houilleres de bassin du centre et du Midi (JORF af
28.2.2004): overforsel af aktiviteter, formuegoder, rettigheder og forpligtelser til Charbonnage de France.
Anordning nr. 59-80 af 7. januar 1959 om omstrukturering af de skattemassige tobaks- og taendstiksmono-
poler: oprettelse af den offentlige virksomhed SEITA med bevilling.

Dekret nr. 65-116 af 17. december 1965 vedrerende sammenlegning af den selvstendige olievirksomhed og
kontoret for olieefterforskning: »Samtlige formuegoder, rettigheder og forpligtelser for Régie autonome des
pétroles og Bureau de recherches de pétrole overfores automatisk til olieefterforsknings- og -aktivitetsvirksom-
heden ERAP«.

Dekret nr. 67-796 vedrerende sammenlaegning af de statsejede kaliumminer i Alsace og det nationale kvzlstof-
industrikontor, art. 2: »Samtlige formuegoder, rettigheder og forpligtelser for Mines domaniales de potasse
d’Alsace og Office national industriel de I'azote overfores automatisk til Entreprise miniére et chimiquec.
Dekret nr. 68-369 af 16. april 1968 om fusion mellem kulindustrierne i Centre og Midi: »Samtlige formuegoder,
rettigheder og forpligtelser for kulmineselskaberne, som saledes nedlagges, overferes automatisk til Houilléres du
bassin du centre et du midic.

Dekret nr. 69-69 af 24. januar 1969 om overforsel af ORTF: »Fra den 1. januar 1969 overfores losere og fast
ejendom tilherende office de coopération radiophonique samt virksomhedens rettigheder og forpligtelser til
ORTF«.

Dekret nr. 93-1176 af 13. oktober 1993 om oplesning af den offentlige virksomhed Opéra de la.Bastille, art. 2
»Den offentlige virksomhed Opéra de la Bastilles formuegoder, rettigheder og forpligtelser overfores til den
offentlige virksomhed Etablissement public du parc de La Villette«.

Dekret nr. 2000-1294 af 26. december 2000 om oplesning af den offentlige virksomhed med ansvar for
byplanlaegning af den nye by Evry og overforsel af dens rettigheder og forpligtelser til Agence foncitre et
technique de la région parisienne, art. 2: »Aktiver og passiver for den offentlige virksomhed med ansvar for
byplanleegning i den nye by Evry overfores pd denne dato til Agence fonciére et technique de la région
parisienne« (...) »det patager sig samtlige rettigheder og forpligtelser i forbindelse med den aktivitet, den offent-
lige virksomhed udevede:.

Dekret nr. 2004-103 af 30. januar 2004 vedrerende Ubifrance, det franske agentur for international virksom-
hedsudvikling: »overfersel til UbiFrance (...) af det franske center for udenrigshandels rettigheder, forpligtelser,
fast ejendom og losere.

Lov nr. 2004-105 af 3. februar 2004 om oprettelse af det nationale agentur for sikring af mindredriges
rettigheder, Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs, art. 6: »Med forbehold af oplesning
efter beslutning pd generalforsamlingen af den nationale sammenslutning for forvaltning af pensionister fra
de franske kulmineindustrier, Charbonnages de France og Huilleres du bassin samt deres retssuccessorer, «Asso-
ciation nationale de gestion des retraités des Charbonnages de France et des Houilleres du bassin ainsi que de
leurs ayants droit» overfores denne sammenslutnings formuegoder, rettigheder og forpligtelser til Agence natio-
nale pour la garantie des droits des mineursc.

Dekret nr. 2004-186 af 26. februar 2004 om oprettelse af universitetet for organisations- og beslutningsviden-
skab Paris-Dauphine »overfares universitetet Paris IX’s formuegoder, rettigheder og forpligtelser til universitetet
Paris-Dauphine«.

Lov nr. 80-495 af 2. juli 1980 om @ndring af status for tobaks- og tendstiksindustrivirksomheden: art. 2:
»Formuen tilherende den offentlige erhvervsvirksomhed ved navn «service d’exploitation industriel des tabacs et
allumettes» indskydes i det selskab, der oprettes i henhold til narvarende lov, p& de narmere betingelser, som
fastseettes af den kompetente myndighed«.

J)f. ligeledes dekret nr. 80-1025 af 19. december 1980 vedrerende tilforsel af formuegoder, rettigheder og
forpligtelser fra statens nationale markedskasse, offentlige myndigheder og virksomheder til selskabet ved
navn CEPME.

Lov nr. 88-50 af 18. januar 1988 om deling af den nationale landbrugskreditkasse, Caisse nationale de crédit
agricole, art. 1: »Den nationale landbrugskasses formue og den falles garantifonds formue overfores til selskabet,
jf. ovennaevnte stk. 1, som er indehaver af samtlige den nationale kasses og den falles garantifonds rettigheder
og forpligtelser med de garantier og sikkerhedsstillelser, der er knyttet hertil«.

Dekret af 19. april 1989, hvori Centre d’études des systemes d'information des administrations bemyndiges til at
indskyde samtlige sine formuegoder, rettigheder og forpligtelser i et aktieselskab ved navn Cesia og om oples-
ning af denne virksomhed.

Lov nr. 92-665 af 16. juli 1992 om tilpasning af den galdende lovgivning om forsikring og kredit til det indre
marked: indskud af samtlige den offentlige erhvervsvirksomhed Caisse nationale de prévoyance’s formuegoder,
rettigheder og forpligtelser i et aktieselskab.

Dekret nr. 2001-1213 af 19. december 2001 om bemyndigelse af den offentlige statsvirksomhed ved navn
»Agence pour la diffusion de l'information technologique« til at indskyde sin formue i et aktieselskab med
samme navn og om oplesning af denne offentlige virksomhed og bemyndigelse af, at dette selskab overfores
til den private sektor.

(1%7) Der kan henvises til eksemplet om nedlaeggelsen af den nationale kasse for statsmarkeder, lokale myndigheder og
offentlige virksomheder, Caisse nationale des marchés de I'Etat, des collectivités et établissements publics: Det hedder
i dekret nr. 80-1025 af 19. december 1980, at den offentlige virksomheds formuegoder, rettigheder og forpligtelser
indskydes i et aktieselskab (CEPME), og den offentlige virksomhed modtager aktier til gengeld. Herefter nedlaegges
den offentlige virksomhed ved dekret nr. 80-1076 af 23. december 1980, og dens formue overgar til staten. Den
samme mekanisme ivaerkseettes ved nedlaeggelsen af Agence pour la diffusion de I'information technologique (D nr.
2001-1213 af 19.12.2001).
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(1°%) »Etablissements publics, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(1%%) F.eks. lov nr. 80-495 af 2. juli 1980 om omdannelse af tobaks- og tendstiksindustrivirksomheden til et nationalt
selskab og lov nr. 96-660 af 26. juli 1996 om den nationale virksomhed France Télécom, art. 1: »Den i artikel 1
navnte offentligretlige juridiske person France Télécom omdannes fra 31. december 1996 til en national virk-
somhed ved navn France Télécom, som staten direkte ejer over halvdelen af kapitalen i«. »Den offentligretlige
juridiske person France Télécom’s formuegoder, rettigheder og forpligtelser overfores automatisk pr.
31. december 1996 til den nationale virksomhed France Télécom«. Denne procedure er naturligvis den eneste
mulige, ndr det er en statslig tjeneste med et tillegsbudget, der »omdannes« til et privatretligt selskab. Lov nr.
93-1419 af 31. december 1993 om det nationale trykkeri, art. 1: »Alle statens rettigheder,« formuegoder og
forpligtelser i forbindelse med serviceopgaver under tillegsbudgettet for det nationale trykkeri indskydes i et
nationalt selskab ved navn >Imprimerie nationale« og senere art. 78 i den endrede finanslov for 2001, nr.
2001-1276 af 28. december 2001, om omdannelse af tjenesten med national kompetence DCN til aktieselskab
og tilfersel hertil af statens rettigheder, formuegoder og forpligtelser.

(110

Fremgangsmdden er den samme for ADP ved lov nr. 2005-357 af 20. april 2005 om lufthavne, art. 1: »Den
offentlige virksomhed, Paris’ lufthavne, Etablissement public Aéroports de Paris, omdannes til aktieselskab. Denne
omdannelse medforer ikke oprettelse af en ny juridisk person og har heller ingen folger for de retsregler, medar-
bejderne er underlagt.

("1 G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF.
("12) Jf. S. Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, navnt ovenfor, p. 207.

("3) Se fodnote 61.

(114

Rettens dom i sagen EPAC mod Kommissionen, forenede sager T-204/97 og T-270/97, 2000, Sml. II, s. 2267,
premis 80 og 81.

(%) Kreditvurdering er obligatorisk for virksomhedernes finansiering pd kapitalmarkederne og bruges desuden stadig
mere som reference for bankldn. Jf. i den forbindelse fodnoten s. 46 i beslutningen om indledning af proceduren.

(116

Der er tale om Standard & Poor’s og Fitch, som er to af verdens sterste kreditvurderingsbureauer.

(177) Uddrag af sInternational Postal Entities: Influence of government support on ratings« Standard and Poor’s,
22. november 2004: »La Postes legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate
statutory guarantee of the Republic of France on its obligations.

(118

Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »In 1991, LP — previously part of the government
bureaucracy- became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between
LP and the Republic of France.c

(%) Jf. pkt. 1.2, andet og fjerde led, i meddelelsen om garantier.

(120

Jf. artiklen »Fitch confirme la note »AA« attribuée a La Poste, Fitch Ratings, Paris/London, den 4. september 2009.

(121

Jf. betragtning 2 i denne afgorelse.

(122

Uddrag af »International Postal Entities: Influence of government support on ratings«. Standard and Poor’s,
22. november 2004: »Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category
includes those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in
receipt of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncer-
tainty surrounding the level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching
down from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and
Poste Italiane currently fall within this category«.

(123

Uddrag af »International Postal Entities: Influence of government support on ratings«. Standard and Poor’s,
22. november 2004: »Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s
length from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Postes robust
credit quality is its extremely strong State support. La Postes legal status confers the ultimate statutory guarantee of
the Republic of France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations«.

(124

Den sidste nedskrivning af La Postes kreditvurdering blev foretaget den 21. januar 2009, kort tid efter at presi-
denten for Den Franske Republik bebudede, at La Poste ville blive omdannet til aktieselskab. Vurderingen af La Poste
blev senket til A+, hvilket endnu en gang bekreafter, at La Postes status af offentligretlig virksomhed alt andet lige
ganske rigtigt har stor indflydelse pa vurderingen.
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(1?%) Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S &P, 3. april 2007: »S & P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a government supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign- as we expect the French state to remain La Postes 100 % shareholder in the medium term. The
ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current »établissement public« legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commissione.

(*2) Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S &P, 3. april 2007: »The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Postes status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Postes ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisionse.

(1?7) Uddrag af »ADP news« af 21. januar 2009: »S & P lowers ratings on La Poste with negative outlooke... »The
announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the government,
which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated AAAJA-1 +
with a »stable« outlook. S & P’s »negative« outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status
and ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These
initiatives could limit the government's ability to provide the postal operator with exceptional support without
improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Postes debt relative to
its cash generationc.

(12%) Jf. afsnit 197 i de bemeerkninger, Frankrig fremsendte den 23. januar 2008.

(129

»Rating Government-Related Entities: A Primerc. Standard and Poor’s, 14. juni 2006.

(139) J£. ligeledes »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »The entities’ credit standing is linked to that of the
government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the financial links
between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long terme (...)
(Virksomhedernes kreditstandard er knyttet til statens, men kreditvurderingerne kan nedskrives med to kategorier,
sifremt de finansielle forbindelser mellem den pagaldende virksomhed og staten kan udvikle sig pd mellemlang eller
lang sigt).

(131

N

Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »In 1991, La Poste became an independent publicly
owned entity with Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on its obligations,
but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between La Poste and the Republic
of France«.

(13?) Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Postes status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Postes ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions«.

(133

N—

Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »A change in the group’s ownership structure would
lead Standard and Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Postes stand-alone business
and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected
improvement in La Postes stand-alone situation in the coming years« (En @ndring i koncernens ejerskabsstruktur vil
fd Standard and Poor’s til at gd over til en bottom-up-kreditvurderingsmetode, der i hojere grad fokuserer pd La
Postes egne kommercielle og finansielle profiler. Denne vurderingsmetode vil ikke nedvendigvis give sig udslag i en
andring af kreditvurderingen pa grund af den forventede forbedring i La Postes egen situation i de kommende &r).

(134

Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken« (kreditvurderingen for La Poste kunne imidlertid blive
nedskrevet, hvis statens stotte til virksomheden blev sveekket).

(13%) Jf. afsnit 3.2.1.D i nerverende afgorelse og del V.4 i de bemarkninger, de franske myndigheder fremsendte den
23. januar 2008.

(13%) Del V 4 a) i de bemerkninger, Frankrig fremsendte den 23. januar 2008.

(37) Jf. afsnit 186 i de bemarkninger, Frankrig fremsendte den 23. januar 2003.

(13%) Jf. tabel 1 i »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007.

(3% Uddrag af »International Postal Entities: Influence of government support on ratings« Standard and Poor’s,
22. november 2004: »Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s
length from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Postes robust
credit quality is its extremely strong State support. La Postes legal status confers the ultimate statutory guarantee of

the Republic of France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.

(140) Jf. afsnit 196 i de bemerkninger, Frankrig fremsendte den 23. januar 2008.
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(141) Jf. afsnit 198-200 i de bemearkninger, Frankrig fremsendte den 23. januar 2008.

(*?) »International Postal Entities: Influence of government support on ratings¢, Standard and Poor’s, 22. november
2004.

(143

Uddrag af »Ratings direct« om La Poste, S & P, 3. april 2007: »The ratings nevertheless already factor in the long-
term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current »établis-
sement public« legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission«. Endvidere omfatter La Postes
svagheder: »Likely capital structure change at company or bank level in the long terme.

(***) Mid swap er medianen mellem den tilbudte kurs og den af bankerne foresldede kurs pé et givet tidspunkt for deres
interbankhandel efter lgbetid, dvs. den faste kurs, som en bank normalt er parat til at handle mod en 6-méneders
Euribor. Denne kurs udger markedsreferencen, iser for udstedelse af obligationer.

(**) Domstolens dom af 14. februar 1990 i sag C-301/87 Frankrig mod Kommissionen, »Boussac¢, Sml. I, s. 307,
premis 33.

('4%) Rettens dom af 11. marts 2009, TF1 mod Kommissionen (sag T354/05, Sml. II, s. 113, premis 166-167).

(7) Iseer mente Kommissionen i sin beslutning om EDF (afsnit 57 i Kommissionens beslutning 2005/145(EF af
16. december 2003 om Frankrigs statsstotte til EDF samt til elektricitets- og gassektoren (EUT L 49 af 22.2.2005,
s. 9)) at »eftersom EDF ikke kan underkastes en procedure med henblik pé rekonstruktion og retslig likvidation og
dermed gd konkurs, er der tale om en ordning, der svarer til en overordnet garanti for samtlige virksomhedens

forpligtelser. Der kan ikke ydes betaling for en sddan garanti i henhold til markedsbestemmelserne. Garantien er
ubegraenset for sa vidt angdr dakning, varighed og belobsstorrelse, og udger statsstotte.

(4%) Jf. meddelelsen om garantier, pkt. 2.1., stk. 3.
(%9 EFT L 15 af 21.1.1998, s. 14.
(19 Jf. f.eks. beslutning 2005/145/EF.

(1) Jf. bla. pkt. 1.5 i meddelelsen om garantier, der bekrafter princippet om neutralitet samt pkt. 1.2, hvori det
forklares, at en statsgaranti blot kan felge af den retlige form (andet og fjerde led i punktet).

(°2) Sag E 10/2000, »Anstaltslast und Gewahrtragerhaftunge, pkt. 5 i forslaget om formalstjenlige foranstaltninger af
8. maj 2001. Kan ses pd Kommissionens websted: http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/comp-2000/
€010-00-1.pdf

(5% Beslutning 2005/145/EF.
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