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Bizottsag helyiségeiben val6 folytatdsa miatt felmeriilt tobbletkoltségek« fogalma”

A T-682/24. sz. tigyben,

a Red Bull GmbH (székhelye: Fuschl am See [Ausztria]),

a Red Bull France SASU (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),

a Red Bull Nederland BV (székhelye: Soesterberg [Hollandia])

(képviselik 6ket: H. Wollmann, F. Urlesberger, J. Schindler, F. Dethmers és A. Visontai-Knor
tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Franchoo, M. Jakobs és I. Naglis, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (6t biréval eljaré elsé tanacs),

tagjai: E. Buttigieg elnok, J. Schwarcz, M. Kancheva (el6add), E. Tichy-Fisslberger és F. Bestagno
birék,

hivatalvezetd: S. Jund tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2026. januar 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetiikkel a felperesek — a Red Bull GmbH és leanyvillalatai, a
Red Bull France SASU és a Red Bull Nederland BV — az Eurépai Bizottsag 2024. oktéber 23-i azon
hatdrozatdnak (AT.40819. sz. ligy) megsemmisitését kérik, amelyben a Bizottsig részben
megtagadta azon tobbletkoltségek megtéritését, amelyek a felperesek dllitdsa szerint az
[EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjin elrendelt helyszini vizsgalatnak a
Bizottsag briisszeli (Belgium) helyiségeiben valé folytatisa miatt meriiltek fel a résziikrdl (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A jogvita el6zményei

A RED Bull France SASU és a Red Bull Nederland BV a Red Bull GmbH lednyvallalatai. E harom
tarsasag a Red Bull csoport (a tovdbbiakban: Red Bull) részét képezi, és tevékenységiiket az
energiaitalok gyartdsanak dgazatidban végzik, amely italokat az Eurépai Unidban és az Eurdpai
Gazdasagi Térségben (EGT) tobbek kozott az e csoport nevével megegyezé markanév alatt
forgalmazzak.

A vitatott helyszini vizsgdlat

2023. marcius 8-i hatarozataval a Bizottsag az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
helyszini vizsgalatot rendelt el, amelyre 2023. mércius 20-t6l 24-ig a felperesek Fuschl am Seeben
(Ausztria), Pdrizsban (Franciaorszag) és Amszterdamban (Hollandia) taldlhaté helyiségeiben
keriilt sor.

A felperesek helyiségeiben 2023. marcius 24-én Fuschl am Seeben tartott, a helyszini vizsgalatot
lezar6 megbeszélés soran a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Red Bull képviseldit, hogy a lemasolt
dokumentumok és a felperesek altal a késébbiekben szolgaltatandé tovabbi adatok megvizsgalasa
érdekében a helyszini vizsgalatot a briisszeli helyiségeiben kivanja folytatni.

A helyszini vizsgalat 2023. junius 14-t6l 20-ig, valamint 2023. augusztus 29-t6l szeptember 29-ig a
Bizottsag briisszeli helyiségeiben folytatddott.

A felek kozotti, a megtdamadott hatdrozat elfogaddsdt megel6zo levelezés

2024. janudr 25-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket arrdl a lehet6ségrol, hogy a
helyszini vizsgalatnak a Bizottsdg briisszeli helyiségeiben torténd folytatasabdl eredd
tobbletkoltségek megtéritése irant indokoldssal ellatott kérelmet nyudjthatnak be. E levélhez
csatolta ,A tobbletkoltségek megtéritésének elvei a helyszini vizsgilatnak a Bizottsag
helyiségeiben val6 folytatasa esetén” cimii dokumentumot.

2024. aprilis 25-én a felperesek kérelmet nyujtottak be a Bizottsaghoz a helyszini vizsgalatnak a

Bizottsag briisszeli helyiségeiben valé folytatasabdl eredd tobbletkoltségek megtéritése irant. E
kérelemben a felperesek a Briisszelben jelen 1évé alkalmazottaik és tigyvédeik utazési és
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szallaskoltségeinek, az ezen alkalmazottaknak fizetett napidijaknak, valamint tigyvédeik teljes
munkadijanak megtéritését kérték, beleértve az azon madsik iroda dltal kiszdmldzott munkadijat
is, amelyet az Gket rendszerint képvisel6 osztrak iroda mellett biztak meg.

Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat elfogadasdig a felperesek és a Bizottsdg kozott jelentSs
levelezésre keriilt sor.

A megtamadott hatdrozat
2024. oktéber 23-4n a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig mindenekel6tt emlékeztetett az allaspontjara, néhany
korabbi levelére hivatkozva, nevezetesen arra, hogy csak a helyszini vizsgalat ala vont vallalkozas
altal kizardélag a helyszini vizsgilatnak a Bizottsdg helyiségeiben valé folytatisa miatt viselt
tobbletkoltségeket koteles megtériteni, kizdrva tehat azon koltségeket, amelyek egyébként is
felmeriiltek volna, ha a helyszini vizsgalat e vallalkozas helyiségeiben folytatédott volna, mint
példaul az tigyvédi munkadij. A Bizottsag hozzatette, hogy ezen allaspont megfelel a 2020. julius
16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itéletbdl (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 90. pont)
ered6 megkozelitésnek.

Ami kozelebbrél az tigyvédi munkadijat illeti, a Bizottsag néhiny korabbi levelére hivatkozva
emlékeztetett arra, hogy a Red Bull a 2023. marciusi, e vallalkozas helyiségeiben lefolytatott
helyszini vizsgalat sordn folyamatosan igénybe vette ligyvédek segitségét, igy a helyszini vizsgalat
Briisszelben valé folytatdsa soran felmeriilt tigyvédi koltségeket nem kell megtéritendd
tobbletkoltségeknek tekinteni. A Bizottsag azt is jelezte, hogy a felperesek néhany leveliilkben
maguk is elismerték, hogy ha a helyszini vizsgilat a helyiségeikben folytatédott volna,
tigyvédekhez fordultak volna. Kovetkezésképpen a Bizottsag gy hatdrozott, hogy a Red Bull altal
kovetelt igyvédi munkadijakat nem tériti meg.

Végiil a tobbi koltséget illetéen a Bizottsag jelezte, hogy a Red Bull altal az egyik korabbi leveléhez
csatolt Excel-tablaban kozolt 0sszegek alapjan kész megtériteni az 6sszes kovetelt koltséget.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a kovetelt koltségek teljes megtéritésére;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

El6szor is a masodik kereseti kérelmet kell megvizsgélni, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék
kotelezze a Bizottsagot a felperesek altal kovetelt koltségek teljes megtéritésére, majd az elsé
kereseti kérelmet, amely a megtamadott hatarozat megsemmisitésére iranyul.

Az arra irdnyulé mdsodik Kkereseti kérelemrél, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsdagot a
felperesek dltal kovetelt koltségek teljes megtéritésére

Maisodik kereseti kérelmiikben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot
az altaluk kovetelt koltségek teljes megtéritésére.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen kérelem lényegében arra irdnyul, hogy a Torvényszék a
Bizottsaggal szemben bocsasson ki meghagyast, amelyben ezen intézményt arra kotelezi, hogy
téritse meg a felpereseknek az altaluk kovetelt 0sszes koltséget.

Mairpedig az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 263. cikken alapuld
jogszerliségi vizsgdlat keretében az uniés bir6sag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az uniés
intézményekkel, szervekkel és hivatalokkal szemben meghagyast bocsasson ki (lasd: 2024. marcius
14-i D & A Pharma kontra Bizottsdag és EMA itélet, C-291/22 P, EU:C:2024:228, 160. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a mésodik kereseti kérelmet hatdskor hidnya miatt el kell utasitani.

Az elsd, a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelemrol

A megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem aldtdmasztasa érdekében a felperesek
négy jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az els6 azon alapul, hogy az altaluk kovetelt koltségek
teljes megtéritésének a Bizottsdg altali megtagaddsa jogellenes azért, mert a helyszini vizsgalatnak
a Bizottsag briisszeli helyiségeiben valo folytatdsa szerintiik aranytalan volt, a masodik jogalap az
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul, a harmadik jogalap a 2020. jalius 16-i Nexans France
és Nexans kontra Bizottsdg itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571) értelmében vett, a helyszini
vizsgalatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben val6 folytatdsa miatt felmeriilt ,tobbletkoltségek”
fogalméanak értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason és a ténybeli értékelés soran
elkovetett hiban alapul, amely az tigyvédi munkadij teljes megtéritésének megtagaddsdhoz
vezetett, a negyedik jogalap pedig a védelemhez valé joguk megsértésén alapul.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy noha a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megtagadta a
kovetelt tigyvédi munkadijak felperesek részére torténé megtéritését, mindazonaltal elfogadta,
hogy megtériti a Red Bull altal kozolt Excel-tablaban megtériteni kért Osszes tobbi koltséget,
vagyis a Briisszelben jelen 1év6 alkalmazottak és tigyvédek utazasi és szallaskoltségeit, valamint
azon napidijakat, amelyeket e cégcsoportnak ezen alkalmazottak részére kellett fizetnie (lasd a
fenti 12. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat — legaldbbis részben —
kedvez6 a felperesek szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely
természetes vagy jogi személy altal inditott megsemmisités iranti kereset csupan abban az esetben
elfogadhatd, ha e személynek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ezen
érdek azt feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése 6nmagdaban jogi kovetkezményekkel jarhat,
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és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat. Az eljarashoz f(iz6d6
érdek igy minden birdsagi jogorvoslat 1ényeges és elsddleges feltételének mindsiil (lasd: 2023.
junius 15-i Shindler és tarsai kontra Tandcs itélet, C-501/21 P, EU:C:2023:480, 63. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tdrgyaldson az elsé kereseti kérelmet illetéen fennallé eljarashoz fiz6d6 érdekiikkel
kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva a felperesek elszor lényegében azt éllitottak, hogy az
emlitett kereseti kérelmet gy kell érteni, hogy kizarélag annyiban kérik a megtdmadott hatarozat
megsemmisitését, amennyiben a Bizottsdg megtagadta velilk szemben a kovetelt tgyvédi
munkadijak megtéritését, majd ezt kovetden ezen dllitast helyesbitették, pontositva, hogy éppen
ellenkezdleg, a megtimadott hatarozat teljes egészében torténé megsemmisitését kérik, ideértve
azt is, hogy a Bizottsag az tigyvédi munkadijakon kiviili koltségek megtéritését elfogadta.

A jelen tigy koriilményeire tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a felpereseknek a megtamadott
hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitése iranti kérelmét illetéen hivatalbél meg kell
vizsgélnia az eljarashoz fiz6d6 érdekiik fennallasanak kérdését. Meg kell ugyanis allapitani, hogy
a megtamadott hatdrozat annyiban torténé megsemmisitésébdl, amennyiben a Bizottsag
elfogadta az tigyvédi munkadijakon kiviili koltségek felperesek részére torténé megtéritését (lasd
a fenti 21. pontot), ez utébbiaknak nem szdrmazhat olyan elényiik, amely alkalmas lenne a fenti
22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett eljardshoz fiz6d6 érdek
megalapozasara.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetet mint részben elfogadhatatlant el kell utasitani annyiban,
amennyiben az a megtdmadott hatdrozat annyiban torténé megsemmisitésére iranyul,
amennyiben a Bizottsag elfogadta az tigyvédi munkadijakon kiviili koltségek felperesek részére
torténd megtéritését.

Az els6 kereseti kérelem fennmaradé részét illetéen a Torvényszék el6szor a felperesek altal
felhozott negyedik jogalapot, majd a masodik jogalapot, végiil pedig az elsé6 és a harmadik
jogalapot vizsgélja meg.

A negyedik, a védelemhez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol
A felperesek a negyedik jogalap alditdmasztasara harom kifogast hoznak fel.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy egy vallalkozas jogosult sajat maga megszervezni a
védekezését. Emlékeztetnek arra, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl
sz616, Rémaban, 1950. november 4-én alairt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény)
6. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik, hogy minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van ahhoz, hogy személyesen vagy az altala vélasztott véds segitségével
védekezhessék. A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy nem a Bizottsag feladata
eldonteni azt, hogy valamely véllalkozasnak mire van sziiksége a védekezéséhez, illetve mire nem.
Azt allitjak, hogy a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben val6 folytatdsa miatt
voltak kénytelenek egy masodik {igyvédi irodat is megbizni. A felperesek szerint a Bizottsag a
tobbletkoltségek  megtéritésére  vonatkozd  kotelezettségét  megszoritéan  értelmezve
meghatarozza az érintett vallalkozas dltal valasztandé védekezési eszkozok jellegét és terjedelmét.
A Bizottsag tehat azzal, hogy megtagadta veliik szemben a helyszini vizsgalat Briisszelben valé
folytatdsa miatt felmeriilt tigyvédi munkadijak megtéritését, korlatozta azon szabadsagukat, hogy
megvalasszdk az altaluk sziikségesnek és megfeleldnek itélt védekezési eszkozoket.
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Maisodszor a felperesek azt allitjak, hogy az ,Eurdpai Unié koltségvetési joga” nem alkalmazhaté
rajuk, igy a Bizottsdig nem hivatkozhatott volna arra azon védekezési koltségek észszer(i
jellegének meghatarozasa érdekében, amelyek megtéritését kérték.

Harmadszor a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag a bizonyitasfelvétel soran a helyszini
vizsgalatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben valé folytatasa miatt felmeriilt tobbletkoltségek
meghatarozasat illetéen dllitélag aranytalan kovetelményeket alkalmazott. Ugyanis annak
bizonyitasa érdekében, hogy a Red Bull azon négy alkalmazottja, aki a helyszini vizsgalat
folytatdsa sordan Briisszelben volt, de a Bizottsag helyiségeiben nem jelent meg, e helyszini
vizsgdlaton ténylegesen részt vett, ezen intézmény olyan nyilatkozatok benyujtasat kovetelte,
amelyekben e személyek megerdsitik, hogy a helyszini vizsgalaton részt vettek. A valésagnak nem
megfelel6 nyilatkozatok lehetséges biintetSjogi kovetkezményeire tekintettel a felperesek
kifogésoljak, hogy a Bizottsag ilyen magas szintl bizonyitéast kovetelt meg.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, és azt dllitja, hogy az elsé kifogds nem megalapozott, a
masodik kifogdas hatdstalan, a harmadik kifogas pedig hatéstalan és elfogadhatatlan.

Ami el6szor is a felperesek azon szabadsaganak allitélagos megsértését illeti, hogy megvalasszak
védekezési eszkozeiket, meg kell dllapitani, hogy a helyszini vizsgélatnak a Bizottsag briisszeli
helyiségeiben val6 folytatdsakor ténylegesen semmi sem akadalyozta meg a felpereseket abban,
hogy védekezésiiket szabadon megszervezzék.

A felperesek dltal a jelen eljaras keretében benyujtott dokumentumokbdl ugyanis kittinik, hogy
utébbiak ugy dontottek, hogy Briisszelben a nekik rendszerint segitséget nyujté osztrak iroda
azon ugyvédje segiti 6ket, aki mar a felperesek Fuschl am See-i helyiségeiben tartott helyszini
vizsgélat soran is jelen volt, tovabba a széban forgé iddszaktdl fiiggéen egy masodik iroda egy
vagy tobb tigyvédje, valamint bizonyos napokon tobb alkalmazottjuk is segiti 6ket. Egyébirant
meg kell allapitani, hogy a felperesek — éllitasaikkal ellentétben — egyaltalan nem kényszeriiltek
arra, hogy egy masodik iigyvédi irodat is megbizzanak azzal, hogy képviselje ket a helyszini
vizsgélatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben val6 folytatdsa soran. Ugyanis a felperesek sajatos
okokbdl maguk dontottek ugy, hogy megbizzak ezt az irodat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek — dllitdsaikkal ellentétben — szabadon
megszervezhették a védekezésiiket anélkiil, hogy a Bizottsag beavatkozott volna ennek médjaba,
ami elegendd ahhoz, hogy a Torvényszék a negyedik jogalap elsé kifogasat mint megalapozatlant
elutasitsa.

Misodszor, ami az ,unios koltségvetési jognak” a Bizottsag altal a felperesekre torténé allitélagos
alkalmazasat illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy még ha a felperesek a
keresetleveliilkben az altaluk viselt ,védekezési koltségekre” hivatkoznak is, e kifogds valdjaban
nem azon ligyvédi munkadijakra vonatkozik, amelyek megtéritését a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban megtagadta. A felek kozotti, a megtdmadott hatdrozat elfogadisit megel6zd, a
felperesek altal a jelen eljards keretében benyujtott levelezésbdl ugyanis kitlinik, hogy bar a
Bizottsag hivatkozott az ,uniés koltségvetési jogra”, s6t azt alkalmazta is, ezt kizarélag az utazasi
koltségek, a szallaskoltségek és az atalanydijak tekintetében tette, amelyek megtéritését elfogadta,
nem pedig az tigyvédi munkadijak tekintetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogas 1ényegében annyiban irdnyul a megtidmadott hatarozat

ellen, amennyiben az elfogadja, hogy megtériti a felpereseknek az tigyvédi munkadijakon kiviili
koltségeket, igy e kifogds a fenti 21-25. pontban kifejtett indokok miatt elfogadhatatlan.
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Harmadszor, ami azt illeti, hogy a Bizottsag a felmeriilt koltségek meghatdrozasaval kapcsolatos
bizonyitasfelvétel soran allitélag aranytalan kovetelményeket tamasztott a felperesekkel szemben,
mindjart az elején meg kell allapitani, hogy e kifogis sem azokra az iigyvédi munkadijakra
vonatkozik, amelyek megtéritését a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megtagadta. A
Bizottsag altal allitélag megkdvetelt nyilatkozatokat ugyanis annak bizonyitdsa érdekében
nyujtottak be, hogy a Red Bull azon négy alkalmazottja, aki ezen intézmény helyiségeiben nem volt
jelen, annak érdekében tartdézkodott Briisszelben, hogy részt vegyen a helyszini vizsgélat
folytatdsdban, kovetkezésképpen annak érdekében nyujtottak be azokat, hogy a felperesek
részérél e cimen felmeriilt utazasi koltségek, szallaskoltségek és atalanydijak megtéritheték
legyenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogas annyiban irdnyul a megtamadott hatdrozat ellen,
amennyiben az elfogadja, hogy megtériti a felpereseknek az itigyvédi munkadijakon kiviili
koltségeket, igy e kifogds a fenti 21-25. pontban kifejtett okokbdl elfogadhatatlan.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal a jelen eljards keretében benyujtott
iratokbdl kitlinik, hogy 6k maguk javasoltak a Bizottsagnak a vitatott nyilatkozatok benyujtasat.
Kovetkezésképpen a felperesek nem kifogasolhatjak, hogy a Bizottsag a bizonyitasfelvétel soran
aranytalan kovetelményeket irt el6 veliikk szemben. Végeredményben az, hogy a Bizottsag
megtagadta, hogy pusztin szamldk alapjan téritse meg a Red Bull azon négy alkalmazottjanak
utazasi és szallaskoltségeit, akik nem jelentek meg a helyiségeiben, és tovabbi bizonyitékokat kért
arra vonatkozdan, hogy valéban a helyszini vizsgélat folytatdsa miatt tartézkodtak Briisszelben,
szintén nem kifogdsolhat6, és a felperesek dllitdsaval ellentétben nem mindsiil aranytalan
bizonyitasi kovetelménynek. EbboSl kovetkezik, hogy a jelen kifogds mindenesetre nem
megalapozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik jogalapot mint részben megalapozatlant és részben
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A mdsodik, az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

Az indokoladsi kotelezettség Bizottsag dltali megsértésére alapitott masodik jogalapjuk
alatamasztéasa érdekében a felperesek 1ényegében két kifogasra hivatkoznak.

A felperesek el6szor is azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban az annak
elfogadiasit megel6z6en velilkk folytatott levelezésre hivatkozott. A felperesek szerint a
Bizottsagnak minden olyan megfontoldst, amely ezen intézményt a megtérités irdnti kérelmiik
részleges elutasitaisidhoz vezette, magdban a megtimadott hatirozat szovegében kellett volna
egyértelmiien kifejtenie annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamukra a hatdrozat
kovetkeztetéseit alatdmaszté indokok megértését, a Torvényszék szamara pedig feliilvizsgalati
jogkorének gyakorlasat. Mivel allaspontjuk szerint nem ez a helyzet, a felperesek azt 4llitjak, hogy
a Bizottsag megsértette az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettséget.

Maisodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy érthetetlen, és nem mindsiil megfelel6 indokolasnak a
Bizottsag altal a megtéritend6 tobbletkoltségek kiszamitdsihoz Osszehasonlitisként hasznalt
ellenforgatékonyv, amelynek keretében a Bizottsag abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a
felperesek akkor is folyamatosan igénybe vettek volna tigyvédeket, ha a helyszini vizsgalat nem a
Bizottsag briisszeli helyiségeiben, hanem a sajat helyiségeikben folytatédott volna. Ezen
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ellenforgatokonyv alatamasztisa érdekében a Bizottsdg a felperesek egyik levelébdl szelektiven
kiragadott mondatra tdmaszkodott, amely levélben a felperesek azt jelezték, hogy ha a helyszini
vizsgalat a helyiségeikben folytatédott volna, csak eseti jelleggel vettek volna igénybe tigyvédeket.

A felperesek hozzateszik, hogy a Bizottsag altal hasznalt ellenforgatékonyv pontatlan. A Bizottsag
ugyanis nem fejtette ki, hogy tobb lehetséges ellenforgatékonyv kozil miért éppen ezt valasztotta,
és azt nem is hatdrozta meg kell6képpen. A Bizottsag nem fejtette ki az ilyen helyszini vizsgalat
folytatdsanak mddjait sem, vagyis annak idétartamat, az érintett alkalmazottak szamadt vagy a
kovetett munkaidd-beosztast. Ilyen informéciok hidnydban a Bizottsag nem lehet biztos abban,
hogy a megtéritendd tobbletkoltségek kiszamitasahoz a ,helyes” ellenforgatékonyvet hasznalta, és
nem vitathatja a felperesek altal az dltaluk viselt koltségek meghatirozasa érdekében valasztott
ellenforgatokonyvet. Mindenesetre a felperesek szerint a Bizottsdg dltal hasznalt
ellenforgatokonyv csak hipotetikus. A felperesek azt is allitjdk, hogy a Bizottsig a szamadra
legkedvezdbb ellenforgatokonyvet valasztotta.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokoldsnak a kérdéses jogi aktus jellegéhez kell
igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény
érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és
a hatdskorrel rendelkezd birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolas
kovetelményét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalméra, az eléadott
indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett
mads személyek magyarazathoz jutés iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges,
hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt,
hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kévetelményeinek, nem pusztin
a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkozé jogszabalyok Osszességére tekintettel is (ldsd: 2025. januar 23-i Neos kontra Ryanair és
Bizottsag itélet, C-490/23 P, EU:C:2025:32, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a hatdrozatok indokoldsdnak kotelezettsége olyan lényeges
eljarasi szabdly, amelyet meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl,
amely a vitatott aktus érdemi jogszertségére vonatkozik (1998. éprilis 2-i Bizottsdg kontra
Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont; 2002. madrcius 7-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-310/99, EU:C:2002:143, 48. pont). Valamely hatarozat
indokoldsa ugyanis az e hatarozat alapjaul szolgal6 indokok formalis ismertetésébdl all. Ha ezen
indokok hibésak, az a hatdrozat érdemi jogszeriiségét érinti, de annak indokoldsat nem, amely
elégséges lehet annak ellenére, hogy hibas indokokat tartalmaz (2008. jalius 10-i Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181. pont).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatbol kittinik, hogy a Bizottsag e jogi aktussal a felperesek
azon tobbletkoltségek megtéritése iranti kérelmérdl hatarozott, amelyek a helyszini vizsgalatnak
a Bizottsag briisszeli helyiségeiben val¢ folytatasa miatt meriiltek fel a résziikrél.

Kozelebbrél meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat bevezetd részében a Bizottsag
emlékeztet azon gyakorlatdra, amely szerint — amint azt a felperesekkel folytatott kordbbi
levelezésében mar kifejtette — megtériti a helyszini vizsgdlat ald vont véllalkozds altal viselt azon
tobbletkoltségeket, amelyek kizdrdlag a helyszini vizsgdlatnak a Bizottsag helyiségeiben vald
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folytatdsa miatt meriiltek fel. A Bizottsidg azt is kifejti, hogy nem tériti meg tehit azokat a
koltségeket, amelyek az ilyen vallalkozdsndl mindenképpen felmeriiltek volna akkor is, ha a
helyszini vizsgalatot annak sajat helyiségeiben folytattdk volna, és kifejti, hogy ugy véli, hogy az
tigyvédi munkadijak esetében errdl van szé.

Ezen elveket a felperesek altal benytjtott megtérités iranti kérelemre alkalmazva a Bizottsag ezt
kovetéen a megtamadott hatdrozat ,[U]gyvédi koltségek” cimd 1. pontjdban kifejti, hogy tgy
hatérozott, hogy azon {igyvédi munkadijakat, amelyek megtéritését a Red Bull teljes egészében
kovetelte, a kovetkez6 két okbdol nem tériti meg: elGszor is azért, mert a Red Bullt a sajat
helyiségeiben 2023 marciusdban végzett helyszini vizsgdlat sordn folyamatosan segitették
tgyvédek, igy az tgyvédi koltségek nem voltak olyan tobbletkoltségek, amelyeket a helyszini
vizsgdlatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben val6 folytatasdnak lehetne betudni, masodszor
pedig azért, mert a Red Bull a kordbbi levelezés soran elismerte, hogy ha a helyszini vizsgdlatot a
helyiségeiben folytattdk volna, igénybe vett volna tigyvédeket.

Az egyéb koltségeket illeten a Bizottsag a megtamadott hatdrozat ,[E]gyéb koltségek” cimi
2. pontjaban jelzi, hogy elfogadja a felperesek altal kovetelt koltségek megtéritését, amint arrdl a
felperesekkel folytatott levelezésben megegyeztek.

Végiil a megtdmadott hatarozat ,[O]sszefoglalé” cim@ 3. pontja tartalmazza a felperesek altal
megtériteni kért kiillonbozé koltségek osszefoglald tablazatat, amely a négy koltségtétel — azaz az
utazasi koltségek, a szallaskoltségek, a napidijak és az tigyvédi koltségek — mindegyike mellett
feltiinteti azt az Osszeget, amelynek megtéritését a Bizottsag elfogadja.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatbdl vildgosan, részletesen és egyértelmiien
kitinik a Bizottsag érvelése oly mddon, hogy a fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében lehet6vé tegye a felperesek szdmira a meghozott intézkedés indokainak
megismerését, a Torvényszék szamdara pedig azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét, igy e
hatdrozat megfeleléen meg van indokolva, tehat megfelel az EUMSZ 296. cikk maésodik
bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a jelen keresetbdl az kovetkezik, hogy a felperesek vitatni
tudtdk a megtdmadott hatarozat megalapozottsagat, kozelebbrdl a kovetelt tigyvédi koltségek
teljes megtéritésének velilkk szembeni megtagadasat, ami azt bizonyitja, hogy még ha nem is
értenek egyet a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban elfogadott kovetkeztetések alapjaul
szolgal6 indokokkal, meg tudtdk érteni azokat.

A felperesek dltal hivatkozott egyetlen mdas érv sem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a
megtamadott hatarozat indokoldsanak megfeleld jellegét.

El6szor is azon kifogast illetéen, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tobbszor is az
annak meghozatalat megel6z6 levelezésre hivatkozott, meg kell dllapitani, hogy a felperesek
allitasaival ellentétben a Bizottsaig mindazon megfontoldst, amely a megtérités irdnti kérelmiik
részleges elutasitdsara inditotta, egyértelmlien kifejtette magdban a megtamadott hatarozat
szovegében, amint az a fenti 49. és 50. pontbdl kittinik.

Ezenkivill a megtamadott hatdrozat elfogadasat megel6z6en a felperesekkel folytatott levelezés
jelenti azt a kontextust, amelybe e hatdrozat illeszkedik. A fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen e levelezést figyelembe lehet venni annak meghatdrozasa érdekében,
hogy a Bizottsag a jelen {igyben tiszteletben tartotta-e az indokolasi kotelezettségét.
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Kovetkezésképpen a felperesek nem kifogdsolhatjdk, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban a veliik folytatott korabbi levelezésre hivatkozott.

Misodszor, ami a Bizottsig 4altal a megtéritendé tobbletkoltségek kiszamitasahoz
osszehasonlitasként haszndlt ellenforgatékonyv allitélagosan érthetetlen és nem megfeleléen
indokolt jellegére alapitott kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozatbdl
kitlinik, hogy a Bizottsag ezt az ellenforgatékonyvet agy irja le, hogy az annak az esetnek felel
meg, ha a helyszini vizsgélatot a felperesek helyiségeiben folytattdk volna.

A megtamadott hatdrozatban ugyanis a Bizottsag kifejti, hogy tgy hatdrozott, hogy kizarélag a
felperesek azon koltségeit tériti meg, amelyek a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag briisszeli
helyiségeiben valé folytatisa miatt meriltek fel, azon koltségeket azonban nem, amelyek
mindenképpen felmeriiltek volna a résziikrél akkor, ha a helyszini vizsgalat a sajat helyiségeikben
folytatédott volna. Az tigyvédi koltségeket illetéen a Bizottsag kifejti, hogy azok nem mindsiilnek
ilyen tobbletkoltségnek, mivel azok mindenképpen felmeriiltek volna akkor is, ha a helyszini
vizsgalat a felperesek helyiségeiben folytatédott volna.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek dllitasaival ellentétben a megtamadott hatirozat ezt az
ellenforgatokonyvet kelléen érthetéen és megfeleléen megindokolva irja le.

E tekintetben arra is ra kell mutatni, hogy az ilyen ellenforgatékonyv fogalmilag hipotetikus, amit
maguk a felperesek is elismernek, mivel a helyszini vizsgdlat valéjaban a Bizottsag briisszeli
helyiségeiben folytatédott. Kovetkezésképpen nem kovetelhet6 meg a Bizottsagtél, hogy a
megtamadott hatdrozatban meghatdrozza a ,helyes” ellenforgatokonyvet, vagy azt tobb konkrét
részlettel egészitse ki.

Végiil meg kell dllapitani, hogy az a kérdés, hogy melyik lenne a leghihetébb vagy ,leghelyesebb”
forgatékonyv, a megtamadott hatdrozat megalapozottsagat érinti, tehat az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap keretében hatdstalan, amint az a fenti 47. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik. Kovetkezésképpen a felperesek annak bizonyitdsara
iranyuld érvei, hogy hazon belil teljes mértékben nyomon tudtdk volna kovetni a helyszini
vizsgdlatot, ha az a helyiségeikben folytatédott volna, vagy hogy a Bizottsag altal hasznalt
ellenforgatokonyv téves, vagy az a legeldnyosebb ellenforgatékonyv ezen intézmény szamara, a
jelen jogalap keretében hatédstalanok, mivel a megtamadott hatdrozat megalapozottsagara, nem
pedig annak indokolasara vonatkoznak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani, anélkiil hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 89. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan el kellene rendelni a
felperesek dltal kért pervezetd intézkedést.

Az els6, arra alapitott jogalaprol, hogy a tobbletkoltségek megtéritésének megtagaddsa jogellenes
azért, mert a helyszini vizsgdlatnak a Bizottsdg briisszeli helyiségeiben valo folytatdsa ardnytalan
volt

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag azéltal, hogy ugy hatdrozott, hogy a helyszini
vizsgdlatot a briisszeli helyiségeiben folytatja, megsértette az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében
foglalt ardnyossag elvét. A felperesek szerint ugyanis a helyszini vizsgalat Briisszelben valé
folytatdsa nem jarult hozzd a helyszini vizsgalat hatékonysagahoz, és nem tette lehetévé a Red
Bull miikodésébe vald tulzott beavatkozas elkeriilését sem. Rdaddsul a helyszini vizsgalat ilyen
folytatdsa tulzottan hosszd is volt, és azt csak az tette sziikségessé, hogy a Bizottsag nagy
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mennyiségl adatot kért azok relevancidjanak barmiféle el6zetes vizsgédlata és elGzetes valogatas
nélkil, talzott, 6sszesen 16,6 terabdjtot kitevé mennyiségben. A felperesek szerint a helyszini
vizsgdlatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben val6 folytatdsa onmagédban aranytalan volt, és
magas koltségeket eredményezett, amelyek megtéritését kérik. A felperesek ebbdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a Bizottsidg a kovetelt koltségek teljes megtéritését ennélfogva
jogellenesen tagadta meg.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, és az elsé jogalap elfogadhatatlansagara hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az aranyossag elve
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjak meg a kit(izott cél elérésére alkalmas
és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a
kevésbé korlatozé jellegiit kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok
az elérendé célokhoz képest (2007. marcius 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-339/04,
EU:T:2007:80, 117. pont; 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13,
EU:T:2014:991, 22. pont).

A jelen tugyben meg kell allapitani, hogy a felperesek altal az els6 jogalapjuk aldtdmasztisara
kifejtett érvek a Bizottsag azon hatdrozata ellen irdnyulnak, hogy a helyszini vizsgédlatot a sajat
helyiségeiben folytatja, nem pedig a jelen eljaras keretében megtdmadott hatdrozat ellen.

Igy, bar a felperesek azt kifogasoljak, hogy véleményiik szerint aranytalan volt a helyszini
vizsgdlatnak a Bizottsdg briisszeli helyiségeiben valé folytatdsa, egyéltalan nem fejtik ki, hogy
maga a megtamadott hatarozat miért ardanytalan. Masként fogalmazva, még ha az elsé jogalap az
aranyossag elvének dllitélagos megsértésén alapul is, a felperesek altal e tekintetben el6adott
érvek nem annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a megtamadott hatarozat tullépi az e hatarozat
elfogadasaval elérni kivant cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, amely cél azon
tobbletkoltségek meghatarozasaban dllt, amelyek kizarélag azért meriiltek fel, mert a helyszini
vizsgdlat a Bizottsag briisszeli helyiségeiben folytatédott, és amely koltségek Bizottsag altali
megtéritése ennélfogva indokolt lenne.

Kovetkezésképpen az els6é jogalapot mint hatastalant el kell utasitani anélkil, hogy hatarozni
kellene a Bizottsag altal vitatott elfogadhatdsigirdl, illetve anélkiil, hogy az eljarasi szabalyzat
89. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan el kellene rendelni a felperesek éltal kért pervezet6
intézkedést.

A harmadik, a 2020. julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg itélet (C-606/18 P)
értelmében vett ,tobbletkoltségek” fogalmdnak értelmezése sordan elkivetett téves jogalkalmazdsra
és értékelési hibdra alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap 1ényegében azon alapul, hogy a Bizottsag a 2020. jalius 16-i Nexans France és
Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571) 90. pontja értelmében vett
»tobbletkoltségek” fogalmanak értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, és értékelési hibat
kovetett el, amelynek kovetkeztében ezen intézmény megtagadta a felperesek dltal kovetelt
tigyvédi munkadijak teljes megtéritését.

Az dllitélagos téves jogalkalmazast illetéen a felperesek azzal érvelnek, hogy megalapozatlan a

Bizottsag azon allaspontja, miszerint az tigyvédi munkadijak f6szabaly szerint nem mindsiilnek a
2020. julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571)
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90. pontja értelmében vett ,tobbletkoltségeknek”, mivel azok akkor is felmeriiltek volna, ha a
helyszini vizsgélat a felperesek helyiségeiben folytatédott volna. A ,tobbletkoltségek” fogalmanak
ilyen értelmezése tilsagosan megszoritod, és ellentétes a fent emlitett itélettel.

Az allitélagos értékelési hibat illetéen a felperesek kifejtik, hogy a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag
helyiségeiben val6 folytatasa szamukra jelentés nehézségeket okozott, mivel nem rendelkeznek
telephellyel Briisszelben, és hosszu ideig nem tudtak oda kiildeni a személyzetiik kulcsfontossagu
tagjait. E nehézségekre tekintettel a felperesek kénytelenek voltak az Gket rendszerint segitd
osztrdk irodan kivill egy tovabbi, helyben irodaval rendelkezd {igyvédi irodat is megbizni. E
tovabbi tigyvédek igénybevétele tovabbi koltségekkel jart, amelyeket el lehetett volna keriilni, ha a
helyszini vizsgalatot a felperesek helyiségeiben folytattak volna, mivel ebben az esetben az ilyen
helyszini vizsgalat nem tartott volna ilyen hossza ideig. A felperesek szerint az ezen tgyvédek
altal kiszamlazott munkadijak tehat teljes egésziikben ,tobbletkoltségnek” mindsiilnek.

A felperesek ugyanis azt allitjak, hogy ha a helyszini vizsgélat a helyiségeikben folytatédott volna, e
vizsgilat nyomon kovetéséhez rendelkezésiikre allt volna a sziikséges, kell6 jogi képzettséggel
rendelkezd, tobbnyelvli személyzet, amelyet azonban nem tudtak Briisszelben mozgoésitani. E
személyzetet rotacids rendszerben be lehetett volna osztani a helyszini vizsgalathoz, igy a
felperesek hazon beliil teljes mértékben biztositani tudtak volna a helyszini vizsgidlat nyomon
kovetését, és mar csak eseti jelleggel kellett volna tigyvédet igénybe venniiik.

A felperesek végiil masodlagosan hozzateszik, hogy ha a Torvényszék az érvelésiitknek nem adna
helyt, a masodik tigyvédi iroda megbizasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket mindenképpen
~tobbletkoltségnek” kell tekinteni, mivel nem adtak volna ez utébbi iroddnak megbizast akkor, ha
a helyszini vizsgalat a helyiségeikben folytatédott volna.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben a 2020. julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itéletbdl (C-606/18 P,
EU:C:2020:571) kittinik, hogy a Bizottsdg azon lehetGsége, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan a vallalkozas iizletmenettel kapcsolatos konyveinek és mas
dokumentumainak vizsgalatat a briisszeli helyiségeiben folytassa, annak megallapitasatol fiigg,
hogy a vizsgdlat ilyen folytatdsa nem jar a védelemhez vald jog megsértésével, és nem jelenti az
érintett vallalkozasok jogainak tovdbbi sérelmét azon sérelemhez képest, amely a helyiségeikben
végzett helyszini vizsgalat velejardja. Marpedig ilyen sérelmet kellene megallapitani, ha e
vizsgdlatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben torténé folytatdsa a helyszini vizsgélat ald vont
vallalkozas szamara kizdrélag a vizsgélat ily médon torténd folytatdsa miatt tobbletkoltségekkel
jarna. Ebbd6l kovetkezik, hogy amennyiben a vizsgalat folytatdsa ilyen koltségekkel jarhat, a
Bizottsag e lehetGséget csak azzal a feltétellel veheti igénybe, ha kész arra, hogy e koltségeket
megtériti, amennyiben az érintett vallalkozds erre irdnyuld, megfeleléen indokolt kérelmet nyujt
be hozza.

A jelen tigyben felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta-e a jogot, vagy kovetett-e el
mérlegelési hibat — amint azt a felperesek dllitjdk — azzal, hogy megtagadta a helyszini vizsgalatnak
a Bizottsagi briisszeli helyiségeiben vald folytatasaval Osszefiiggésben nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatban a felperesek részérdl felmeriilt tigyvédi munkadijak teljes megtéritését.

Az allitélagos téves jogalkalmazast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a felperesekkel

folytatott korabbi levelezés fényében értelmezett megtamadott hatdrozatban a 2020. julius 16-i
Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571) 90. pontja
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értelmében vett ,,tobbletkoltségek” fogalmat ugy értelmezte, hogy az f6szabaly szerint nem foglalja
magaban a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag helyiségeiben val6 folytatasahoz kapcsol6dé tigyvédi
munkadijat, mivel dllaspontja szerint olyan koltségekrdl van sz6, amelyek az érintett vallalkozas
részér6l mindenképpen felmeriiltek volna akkor is, ha a helyszini vizsgilat e vallalkozas
helyiségeiben folytatédott volna.

E tekintetben a 2020. julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P,
EU:C:2020:571) 90. pontjabdl kitlinik (lasd a fenti 77. pontot), hogy két feltételnek kell teljestilnie
ahhoz, hogy bizonyos koltségeket ,kizardlag [a helyszini vizsgdlatnak a Bizottsdg briisszeli
helyiségeiben val¢ folytatdsa] miatt [felmeriilt] tobbletkoltségek[nek]” lehessen mindsiteni.

El6szor is meg kell tehat vizsgélni, hogy a felperesek altal megtériteni kért koltségek ezen itélkezési
gyakorlat fényében ,tobbletkoltségnek” mindsithetdk-e.

A ,tobblet-” kifejezés hasznalatabdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy azon koltségekrdl van
sz6, amelyek az érintett vallalkozas helyiségeiben lefolytatott helyszini vizsgélat altal jelentett
korabbi, részletes és tényleges referenciakoltségekhez képest tobbletet jelentenek.
Kovetkezésképpen olyan koltségekrdl kell, hogy szé legyen, amelyek hozzdaddédnak azon
koltségekhez, amelyek az érintett vallalkozas helyiségeiben lefolytatott helyszini vizsgalat soran
meriiltek volna fel.

Ezenkivil a felperesek allitdsaval ellentétben, ha a Birdsig a vallalkozas részérdl felmeriilt azon
koltségek Osszességére kivant volna hivatkozni, amelyeket a Bizottsagnak meg kell téritenie azon
dontése miatt, hogy a helyszini vizsgdlatot a sajat helyiségeiben folytatja, a 2020. julius 16-i
Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571) 90. pontjaban nem
hasznalta volna a ,tobblet-” kifejezést, amely azt feltételezi, hogy olyan koltségekrdl van szé,
amelyek eltérnek azon koltségektdl, amelyek a vallalkozas részérdl akkor meriiltek volna fel, ha a
helyszini vizsgalat a helyiségeiben folytatédott volna.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag altal haszndlt ,tobblet-” kifejezés nem koveteli meg a
felmerilt koltségek ardnytalansaganak vagy tulzott mértékének bizonyitdsat, hanem kizarélag az
ilyen koltségek azon koltségekhez viszonyitott jarulékos jellegét, amelyek akkor meriiltek volna
fel, ha a helyszini vizsgdlat az érintett vallalkozas helyiségeiben folytatédott volna.

Misodszor — tovabbra is a 2020. jalius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet
(C-606/18 P, EU:C:2020:571) fényében — meg kell vizsgilni, hogy azon koltségek, amelyek
megtéritését a felperesek kérik, mindsitheték-e ,kizarélag” a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag
helyiségeiben val6 folytatdsa ,miatt” felmeriilt koltségeknek.

A 2020. jalius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571)
90. pontjdban szerepldé ,kizardlag [...] miatt [felmeriilt]” kifejezés haszndlatabdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy egyrészt az érintett koltségek, masrészt pedig a helyszini
vizsgalatnak a Bizottsag helyiségeiben val6 folytatdsa kozott kizardlagos okozati dsszefiiggésnek
kell fennallnia, amit egyébként a felperesek is elismernek a valaszban.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon koltségekrdl van szd, amelyek kizarélag a helyszini vizsgalatnak a
Bizottsag helyiségeiben valé folytatdsa miatt meriiltek fel, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
ki kell zarni azon koltségeket, amelyek mindenképpen felmeriiltek volna akkor is, ha a helyszini
vizsgalat az érintett vallalkozas helyiségeiben folytatédott volna.
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Ami kozelebbrdl az tigyvédi munkadijat illeti, a fentiekb6l az kovetkezik, hogy csak azon
»tobbletmunkadijak” mindsitheték a 2020. jalius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag
itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571) 90. pontja értelmében vett ,tobbletkoltségeknek”, amelyek az
érintett vallalkozas helyiségeiben lefolytatott helyszini vizsgalat esetén nem meriiltek volna fel, és
kizarolag a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag helyiségeiben val¢ folytatasaval kapcsolatosak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az érintett vallalkozas azon dontése, hogy a Bizottsag altal
az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett helyszini vizsgélat soran tigyvédeket
vesz igénybe, e vallalkozas védekezési stratégidjanak korébe tartozik, mivel az emlitett rendelkezés
nem irja elé vele szemben, hogy ligyvédi segitséget vegyen igénybe (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 27-i Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag itélet, T-357/06,
EU:T:2012:488, 226. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy ha az érintett vallalkozas ugy dont, hogy
tigyvédeket biz meg annak érdekében, hogy az ilyen helyszini vizsgalat sordn segitséget nydjtsanak
neki, az a tény, hogy e vizsgalat a Bizottsag helyiségeiben folytatédik, semmit nem valtoztat az
tigyvédi munkadijakkal kapcsolatos koltségeken. Egy olyan vallalkozas szamara ugyanis, amely ugy
dontott, hogy az ilyen helyszini vizsgalat soran tigyvédek segitségét veszi igénybe, abban az
esetben, ha a Bizottsag ugy dont, hogy a helyszini vizsgélatot a sajat helyiségeiben folytatja, az e
vizsgalat folytatdsdhoz kapcsol6dd iigyvédi munkadij altaldban nem mindsiil tobbletkoltségnek,
mivel az tgyvédek altal nydjtandd szolgaltatasok a helyszini vizsgdlat helyétdl fiiggetleniil
fészabdly szerint ugyanazok. Mivel e szolgaltatasok nyujtasara akkor is sor keriilt volna, ha a
helyszini vizsgédlat az érintett vallalkozas helyiségeiben folytatédott volna, az ezzel kapcsolatos
tigyvédi munkadijak f6szabdly szerint nem éllnak kizdrélagos okozati 6sszefiiggésben e helyszini
vizsgalatnak a Bizottsag helyiségeiben valé folytatasaval.

A jelen tigyben, mivel a felperesek tigy dontottek, hogy a helyiségeikben végzett helyszini vizsgalat
soran ligyvédek segitségét veszik igénybe, nem bizonyitott, hogy kizardlagos okozati 6sszefliggés
all fenn a helyszini vizsgalatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben vald folytatdsa és az Sket e
helyszini vizsgalat soran segit6 tigyvédek munkadija kozott.

Kovetkezésképpen a felperesek altal kialakitott védekezési stratégiara tekintettel a felperesek
allitasaival ellentétben nem megalapozatlan, és nem is ellentétes a 2020. jalius 16-i Nexans
France és Nexans kontra Bizottsag itélettel (C-606/18 P, EU:C:2020:571) a ,tobbletkoltségek”
fogalmanak a Bizottsag dltali olyan értelmezése, hogy az f6szabdly szerint kizérja a helyszini
vizsgdlatnak a Bizottsdg helyiségeiben valé folytatisa keretében nyujtott szolgaltatdasokért
kiszamlazott tigyvédi munkadijakat, mivel azok akkor is felmeriiltek volna, ha a helyszini vizsgalat
a felperesek helyiségeiben folytatédott volna.

Egyébirant azt is meg kell allapitani, hogy a felperesek éllitdsaval ellentétben kiilonosen a 2020.
julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itéletre (C-606/18 P, EU:C:2020:571)
tekintettel a ,,tobbletkoltségek” fogalménak a Bizottsag altali értelmezése nem megszorito.

A felperesekkel folytatott levelezés fényében értelmezett megtamadott hatdrozatbdl ugyanis
kitlinik, hogy a Bizottsdig nem zarja ki kategorikusan, hogy bizonyos iigyvédi munkadijak
»tobbletkoltségnek” tekinthet6k. A Bizottsag csupan azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozas
bizonyitsa, hogy az altala megtériteni kért munkadijakat eredményez6 tigyvédi szolgaltatasok
nyujtasara nem keriilt volna sor akkor, ha a helyszini vizsgdlatot e vallalkozas helyiségeiben
folytattdk volna, ami egyaltaldin nem tulzott kovetelmény. A 2020. julius 16-i Nexans France és
Nexans kontra Bizottsag itélet (C-606/18 P, EU:C:2020:571) 90. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy a
Bizottsag megtériti a tobbletkoltségeket, ha az érintett vallalkozas erre iranyuld, ,megfeleléen
indokolt” kérelmet nyujt be hozza.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozatban a ,tobbletkoltségek” fogalmara vonatkozéan adott értelmezés téves
jogalkalmazasnak mindsiil.

Ami az allitélagos értékelési hibat illeti, el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperesek a
megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 eljards sordn a helyszini vizsgalat ezen intézmény
helyiségeiben val6 folytatdsa keretében felmeriilt tigyvédi munkadijak kizardlag teljes
megtéritését kovetelték a Bizottsagtdl arra a forgatékonyvre tdmaszkodva, hogy a kell6 jogi
képzettséggel rendelkezd, tobbnyelvi személyzetiik révén hazon belil teljes mértékben nyomon
tudtak volna kovetni a helyszini vizsgalatot akkor, ha az a sajat helyiségeikben folytatédott volna.
Mivel e forgatékonyvben a felperesek szerint e teljes bels6 nyomon koévetésnek koszonhetéen
semmilyen tigyvédi munkadij nem merilt volna fel, azt 4llitjdk, hogy a helyszini vizsgalatnak a
Bizottsag briisszeli helyiségeiben val6é folytatdsdaval kapcsolatos {igyvédi munkadijak teljes
egésziikben olyan ,tobbletkoltségnek” mindsiilnek, amelyet a Bizottsagnak meg kell téritenie.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a helyszini vizsgalat teljes belsé nyomon
kovetésének forgatokonyve nem felel meg a felperesek helyiségeiben végzett helyszini vizsgalat
lefolydsanak, amely vizsgalatnak a felpereseket 2023 marciusaban vetették ald, amikor is — mind
Fuschl am Seeben, mind pedig Amszterdamban és Parizsban — folyamatosan tigyvédek segitették
Gket. Ebben az 0Osszefiiggésben, amint arra a Bizottsig helyesen ramutat, a felperesek nem
bizonyitottdk megfeleléen azt, hogy miutdn a helyiségeikben végzett helyszini vizsgalat teljes
idétartama alatt tigyvédi segitséget vettek igénybe, képesek lettek volna megszervezni azt, hogy
teljes mértékben hazon beliil tudjik biztositani a helyszini vizsgilat nyomon kovetését akkor, ha
az a helyiségeikben folytatédott volna.

Tovabba, mig a felperesek azt allitjak, hogy alkalmazottaik 6nalléan biztositani tudtik volna a
helyszini vizsgalat nyomon kovetését, ha az a helyiségeikben folytatéddott volna, egydltalan nem
fejtik ki, hogy miért nem vették igénybe ezen alkalmazottakat annak érdekében, hogy ténylegesen
nyomon kovessék a helyszini vizsgélatot a Bizottsag briisszeli helyiségeiben, akar személyesen,
akar tavjelenléttel, tobbek kozott rotacids rendszert alkalmazva. Marpedig meg kell allapitani,
hogy bar a felperesek néhany alkalmazottja Briisszelben volt, még csak meg sem jelentek a
Bizottsag helyiségeiben. E tény megerdsiti a Bizottsag azon allaspontjat, miszerint a helyszini
vizsgalat teljes bels6 nyomon kovetése nem volt valészind, igy a felperesek tigyvédek jelenlétet
kérték volna, ha e helyszini vizsgalat a helyiségeikben folytatédott volna.

Végiil ra kell mutatni arra is, hogy a felperesek mind a megtimadott hatirozat elfogadasat
megel6zben a Bizottsaggal folytatott levelezés sordn, mind pedig a jelen eljaras keretében maguk
is tobbszor elismerték, hogy legaldbb eseti jelleggel igénybe vettek volna tigyvédeket akkor, ha a
helyszini vizsgdlat a helyiségeikben folytatédott volna. A felperesek tehat nem allithatjak
— anélkiil, hogy ne mondandnak ellent maguknak —, hogy az tigyvédi segitségrol teljes egészében
lemondva teljes mértékben héazon beliil gondoskodtak volna a helyszini vizsgidlat nyomon
kovetésérdl akkor, ha az helyben folytatédott volna.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat akkor, amikor megtdmadott
hatdrozatban — e hatdrozatot a felperesekkel folytatott kordbbi levelezés fényében értelmezve —
ugy itélte meg, hogy a helyszini vizsgdlat teljes bels6 nyomon kévetésének eldfeltevése
— amennyiben e vizsgdlat a felperesek helyiségeiben folytatédott volna —, amelyre a felperesek a
helyszini vizsgdlatnak a Bizottsdg helyiségeiben valé folytatdsdval kapcsolatos tigyvédi
munkadijak teljes megtéritése iranti kérelmiiket alapozzak, nem valészind, és ezen eldfeltevést
elutasitotta. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag soha nem allitotta, hogy az tigyvédek
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altal nyujtott segitség a helyszini vizsgalat sordn mindvégig ugyanolyan mértékd lett volna, ha az a
felperesek helyiségeiben folytatédott volna. A Bizottsdg csupan — helyesen — agy vélte, hogy
hasonlé helyzetben a felperesek legaldbbis bizonyos mértékben tovabbra is igénybe vettek volna
tigyvédi segitséget.

Végiil, ami a felperesek altal masodlagosan kifejtett azon érvet illeti, miszerint legalabb a méasodik
tigyvédi irodanak adott megbizas miatt felmeriilt koltségeket ,tobbletkoltségnek” kell tekinteni,
meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat elfogaddsat megel6z6 eljaras soran a felperesek
egyaltalain nem prébaltdk bizonyitani, hogy kizarélag bizonyos {igyvédi munkadijak
megtéritenddk, és egyaltalin nem kérték az ilyen munkadijak részleges megtéritését. Mindezt
annak ellenére, hogy a Bizottsag annak értékelése érdekében, hogy az altaluk megtériteni kért
tigyvédi munkadijak részben ,tobbletkoltségnek” tekinthetdk-e, levélben kifejezetten kérte télik
»az ugyvédi munkadijak teljes leirasat, beleértve az tigyvédek nevét, a teljesitett 6rak szamat, az
alkalmazand6 oradijat, a nydjtott tanicsadds leirdsat, valamint arra vonatkozé indokolast,
miszerint e tandcsadast kizdrélag a helyszini vizsgalat folytatasa céljabol nyujtottak, nem pedig a
helyben végzett egyes helyszini vizsgalatok vonatkozdsiban”. A felperesek, akik mindvégig
fenntartottak a kovetelt tigyvédi munkadij kizardlag teljes megtéritésére iranyuld allaspontjukat,
egyaltalan nem nyujtottak be ilyen leirast a Bizottsagnak.

E koriilmények kozott nem réhatéd fel a Bizottsagnak, hogy a megtamadott hatdrozatban nem
biztositotta a felpereseknek az iigyvédi munkadijaik — mint példaul a briisszeli székhellyel
rendelkezé mésodik tigyvédi iroda megbizasaval kapcsolatban felmeriilt munkadijak — részleges
megtéritését.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a jelen eljards soran a Torvényszék irasbeli és szobeli
kérdéseire valaszolva a felperesek kifejezetten megerdsitették, hogy kizardlag az iigyvédi
munkadijak teljes megtéritését kérik a Bizottsagtdl, és nem elégedhetnek meg azok részleges
megtéritésével.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal masodlagosan hivatkozott érvet, amely keretében
azt allitjdk, hogy az dltaluk viselt tigyvédi munkadijak legalabb egy részét ,tobbletkoltségnek” kell
tekinteni, megalapozatlannak kell tekinteni, és el kell utasitani, anélkiil hogy hatarozni kellene
ezen érvnek a Bizottsag altal vitatott elfogadhatdsagardl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot, valamint a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6t biréval eljaré elsé tanacs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Red Bull GmbH-t, a Red Bull France SASU-t és a Red Bull
Nederland BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Buttigieg Schwarcz Kancheva

Tichy-Fisslberger Bestagno

Kihirdetve Luxembourgban, a 2026. aprilis 22-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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