DA SILVA MARTINS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 paivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-388/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Bun-
dessozialgericht (Saksa) on esittédnyt 22.4.2009 tekemalldan paatokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 2.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Joao Filipe da Silva Martins

vastaan

Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 14.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Joao Filipe da Silva Martins, edustajanaan Rechtsanwalt G. Krutzki,

— Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse, edustajinaan Rechtsanwalt T. Henz ja
S. Klein,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moéller ja C. Blaschke,

— TSekin hallitus, asiamiehenaian M. Smolek,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja E. Silveira,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus asiamiehendédn H. Walker, jota avustaja-
naan barrister T. Ward,
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— Euroopan komissio, asiamiehenéén V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja hei-
dén perheenjiseniinsd 14.7.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:0 1386/2001 (EYVL L 187, s. 1; jiljempéné asetus N:o 1408/71), 27 ja 28 artik-
lan sekd EY 39 ja EY 42 artiklan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on — Joao Filipe da Silva Martins ja vasta-
puolena Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse (jaljempéna Bank BKK) ja jossa on
kyse da Silva Martinsin kuulumisesta valinnaisen jatkuvan saksalaisen hoitovakuu-
tuksen piiriin seké oikeudesta saksalaiseen hoitoavustukseen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1408/71 on annettu ETY 51 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 51 artikla, josta on tdmén jilkeen muutettuna tullut EY 42 artikla, nykyisin
SEUT 48 artikla) perusteella.

Kuten asetuksen N:o 1408/71 toisessa ja neljannessé perustelukappaleessa todetaan,
asetuksen tarkoituksena on palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien vapaan liikkuvuuden toteuttaminen yhteison alueella, ja tima4 siten, ettd jasen-
valtioiden sosiaaliturvalainsdddantojen ominaispiirteitd kunnioitetaan.

Tété tarkoitusta varten — kuten asetuksen N:o 1408/71 viidennestd, kuudennesta ja
kymmenennestéd perustelukappaleesta kdy ilmi — asetuksessa on vahvistettu periaa-
te tyontekijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta erilaisten kansallisten lainséddéntojen
osalta, ja silld pyritdén parhaalla mahdollisella tavalla takaamaan kaikkien jésenval-
tion alueella tyoskentelevien tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja estimaiin se,
ettd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kéyttaville tyontekijoille aiheutuu haittoja
tdmén oikeuden kayttamisesta.

Sovellettavien kansallisten lainsdddantojen padllekkiisyyden ja tdstd mahdollisesti
aiheutuvien ongelmien vélttdmiseksi asetuksen N:o 1408/71 kahdeksannessa perus-
telukappaleessa todetaan lisdksi, ettd asetuksen sddnnoksilla pyritdén siihen, ettd
asianomaiset henkil6t saatetaan lahtokohtaisesti vain yhden jasenvaltion sosiaalitur-
vajirjestelmin alaisuuteen.

Asetuksen N:o 1408/71 yleiset sddnnokset ovat sen I osaston 1-12 artiklassa.
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s Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa saadetiaan, ettd tissa asetuksessa

"a) ’palkatulla tyontekijalld’ ja ’itsendiselld ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

i) henkild4, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteel-
la vakuutettu yhden tai useamman palkattujen tyontekijoiden tai itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajérjestelmén taikka virkamiesten erityis-
jarjestelmén kattaman vakuutustapahtuman varalta

h) ’asumisella’ tarkoitetaan vakinaista oleskelua

0) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta

[tai]

ii) laitosta, josta silld, jonka etua asia koskee, on oikeus tai olisi oikeus etuuksiin,
jos hén tai hdnen perheenjdsenensi asuisivat sen jasenvaltion alueella, jossa
laitos sijaitsee
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p) ’asuinpaikan laitoksella’ ja ‘oleskelupaikan laitoksella’ tarkoitetaan vastaavasti lai-
tosta, joka on toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa se, jonka etua asia
koskee, asuu, ja laitosta, joka on toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa
se, jonka etua asia koskee, oleskelee, timén laitoksen soveltaman lainsédddnnon
mukaisesti, tai jos téllaista laitosta ei ole, laitosta, jonka kyseisen jasenvaltion toi-
mivaltainen viranomainen nimeai

q) ’toimivaltaisella valtiolla’ tarkoitetaan jdsenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen
laitos sijaitsee

t) ’etuuksilla’ ja ‘elidkkeelld’ tarkoitetaan kaikkia etuuksia ja eldkkeitd, mukaan lukien
kaikki niiden osat, jotka maksetaan julkisista varoista, arvon sdilyttéivia korotuk-
sia ja lisdaavustuksia, [jollei] III osaston sddnnoksi[std muuta johdu], kuten myos
kertasuoritteisia etuuksia, jotka maksetaan eldkkeiden yhteydessd, ja maksujen
palauttamisen muodossa annettavia rahasuorituksia

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd asetusta sovelletaan tyontekijoihin ja
itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka asuvat jonkin jasenvaltion alueella.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddéntoon, joka koskee seuraavia sosiaali-
turvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia

I - 5766



11

12

DA SILVA MARTINS

b) tyokyvyttomyysetuuksia, — —

¢) vanhuusetuuksia

h) perhe-etuuksia”

Asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Vapaaehtoinen tai valinnainen jatkuva vakuu-
tus” 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltion sddnnoksid, joiden mukaan vapaaehtoisen tai valinnaisen jatkuvan va-
kuutuksen edellytyksenéd on asuminen tdmén valtion alueella, ei sovelleta palkattui-
hin tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin, joihin sovelletaan tdtd asetusta
ja jotka asuvat toisen jdsenvaltion alueella, edellyttéen, ettd he ovat joskus heidén ol-
lessaan aiemmin tyeldmassa olleet ensiksi mainitun valtion lainsddddnnon alaisia”

Asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan, jonka otsikko on "Etuuksien péillekkaisyyden
estaminen’, 1 kohdassa saadetdin seuraavaa:

"Talla asetuksella ei anneta eiké pysytetd oikeutta useisiin samanlaisiin etuuksiin yh-
den ja saman pakollisen vakuutuskauden perusteella. Tétd sddnnosté ei kuitenkaan
sovelleta tyokyvyttomyyden, vanhuuden, kuoleman (eldkkeet) eikd ammattitaudin
perusteella suoritettuihin etuuksiin, jotka kahden tai useamman jasenvaltion lai-
tokset ovat myontdneet 41 artiklan, 43 artiklan 2 ja 3 kohdan, 46, 50 ja 51 artiklan
tai 60 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti”
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Asetuksen II osastossa, jonka otsikko on "Sovellettava lainsdddanto’, olevassa 13 ar-
tiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelle-
taan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdddédnnon alaisia. Tama lainsdddanté méara-
tddn tdmén osaston sdadnnodsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jdsenvaltion alueella tyoskentelevé henkil6 on tdmén valtion lainsddddnnon alai-
nen, — —

f) henkils, johon jidsenvaltion lainsdddant6d lakataan soveltamasta ilman, ettd toi-
sen jasenvaltion lainsdddanto tulee sovellettavaksi hidneen jonkin tdmén kohdan
edelld olevassa alakohdassa sdddetyn sdéannon mukaisesti taikka jonkin artikloissa
14-17 sdddetyn poikkeuksen tai erityissddnnoksen perusteella, kuuluu sen jasen-
valtion lainsdddénnon piiriin, jonka alueella hdn asuu, yksinomaan tdmén lainséa-
ddnnoén maérdysten mukaisesti”’

Asetuksen tdssd osastossa olevassa 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Vapaaehtoista tai
valinnaista jatkuvaa vakuutusta koskevat sddnnot’, siddetédn seuraavaa:

”1. Edelld 13—14 d artiklaa ei sovelleta vapaaehtoiseen vakuutukseen tai valinnaiseen
jatkuvaan vakuutukseen, jollei jonkin 4 artiklassa tarkoitetun alan osalta jossakin jé-
senvaltiossa ole ainoastaan vapaaehtoinen vakuutusjérjestelma.
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2. Jos kahden tai useamman jisenvaltion lainsddddannon soveltamisesta seuraa va-
kuutuksen paallekkdisyys:

— pakollisen vakuutusjirjestelmén ja yhden tai useamman vapaaehtoisen tai valin-
naisen jatkuvan vakuutusjérjestelmén vililld, se, jonka etua asia koskee, kuuluu
yksinomaan pakolliseen vakuutusjirjestelméén, tai

3. Kuitenkin kun kysymys on tyokyvyttomyydestd, vanhuudesta ja kuolemantapauk-
sesta (eldkkeet), se, jonka etua asia koskee, voi liittyd jasenvaltion vapaaehtoiseen tai
valinnaiseen jatkuvaan vakuutusjirjestelmdin, vaikka héneen sovelletaan pakollisesti
toisen jasenvaltion lainsdddanto4, niilta osin kuin ensiksi mainittu jisenvaltio nimen-
omaisesti tai epasuorasti hyviksyy téllaisen pééllekkaisyyden”

Kuten asetuksen N:o 1408/71 III osaston otsikosta kdy ilmi, siind on kyse eri etuusryh-
mié koskevista erityissdédnnoksistd. Osaston 1 luvun otsikkona on ”Sairaus ja itiys”.

Asetuksen 1 luvun 2 jaksossa “Palkatut tyontekijét ja itsendiset ammatinharjoittajat
ja heidén perheenjdsenensd” olevan 19 artiklan, jonka otsikko on "Asuminen muussa
jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa — Yleisié sdént6jd’; 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Palkattu tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka asuu muun jé-
senvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka téyttdd toimivaltai-
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sen valtion lainsddddnndssd asetetut edellytykset etuuksien saamiseksi —— saa
asuinvaltiossaan:

a) toimivaltaisen laitoksen puolesta luontoisetuudet asuinpaikan laitoksesta timan
laitoksen soveltaman lainsdddédnnon mukaisesti ikddn kuin hinet olisi vakuutettu
siina; ja

b) rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsadadannon mukai-
sesti. ——"

Asetuksen 1 luvun 5 jaksossa “Elédkeldiset ja heidén perheenjidsenensd” olevassa 27 ar-
tiklassa, jonka otsikko on "Usean valtion lainsddddnnén mukaan maksettavat elak-
keet, jos oikeus etuuksiin on asuinmaassa” sdddetdédn seuraavaa:

“Eldkeldinen, jolla on oikeus eldkkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lain-
sddddnnon mukaan, joista yhden jasenvaltion alueella hidn asuu, ja jolla on oikeus
etuuksiin viimeksi mainitun jésenvaltion lainsddddnnon mukaan ——, saa yhdessi
perheenjisentensd kanssa téllaiset etuudet asuinpaikan laitoksesta ja tdmén laitok-
sen kustannuksella, niin kuin se, jonka etua asia koskee, olisi elikeldinen, jonka eldke
maksettaisiin yksinomaan viimeksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnén mukaan”

Kyseisessd 5 jaksossa olevan 28 artiklan, jonka otsikko on "Yhden tai useamman val-
tion lainsddddnnon mukaan maksettavat elikkeet tapauksissa, joissa ei ole oikeutta
etuuksiin asuinmaassa’; 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

“Eldkeldinen, jolla on oikeus elikkeeseen yhden jdsenvaltion lainsddddnnoén mukaan
tai eldkkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lainsadddnnén mukaan ja jolla ei ole
oikeutta etuuksiin sen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jonka alueella hin asuu,
saa siitd huolimatta sellaiset etuudet itselleen ja perheenjésenilleen sikéli kuin hénel-
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14 olisi —— ollut oikeus niihin sen jésenvaltion tai ainakin yhden elikkeiden suhteen
toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan, jos hén asui sellaisen valtion
alueella. Etuudet annetaan seuraavien edellytysten mukaan:

a) luontoisetuudet annetaan 2 kohdassa tarkoitetun laitoksen puolesta asuinval-
tion laitoksesta, niin kuin kysymyksessa oleva henkilo olisi eldkeldinen sen valtion
lainsdddédnnon mukaan, jonka alueella hén asuu, ja hénelld olisi oikeus sellaisiin
etuuksiin;

b) rahaetuudet annetaan tarvittaessa 2 kohdan sddntéjen mukaisesti méaratystd
toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsdddénnoén mukaisesti. Kuitenkin
toimivaltaisen laitoksen ja asuinpaikan laitoksen viliselld sopimuksella tillaiset
etuudet voidaan antaa viimeksi mainitusta laitoksesta ensiksi mainitun puolesta
toimivaltaisen valtion lainsddddnnoén mukaisesti”

Saksan lainsddddnto

Sosiaaliturvalain IV osan (Sozialgesetzbuch IV, jiljempédnd SGB IV) 3 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

”1) Sadannoksid, jotka koskevat velvollisuutta ottaa vakuutus ja oikeutta saada vakuu-
tus, sovelletaan
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1. sikéli kuin ne edellyttévat tyoskentelya tyosuhteessa tai itsendisend ammatinhar-
joittajana, kaikkiin henkil6ihin, jotka tekevit ansiotyotéd tyosuhteessa tai toimivat it-
sendisend ammatinharjoittajana tdmén lain soveltamisalalla.

2. sikéli kuin ne eivét edellyté tyoskentelya tydsuhteessa tai itsendisend ammatinhar-
joittajana, kaikkiin henkildihin, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka kuulu-
vat tdmén lain soveltamisalaan”

Sosiaaliturvalain XI osan (Sozialgesetzbuch XI, jdljempédnd SGB XI) 26 §:ssd, jonka
otsikko on "Jatkuva vakuutus’, saddetddn seuraavaa:

”1) Henkilot, joiden osalta — — pakollinen vakuutus on péaéttynyt ja jotka ovat vakuu-
tuksen pdittymista edeltédneiden viiden vuoden aikana olleet vakuutettuja vahintaén
24 kuukautta tai valittomaésti ennen vakuutuksen péadttymista vihintdén 12 kuukaut-
ta, voivat hakemuksesta pysyttédd jatkuvan hoitovakuutuksen, jos he eivat kuulu 23
§:n 1 momentin mukaisen pakollisen vakuutuksen piiriin. — — Hakemus on —— teh-
tdvé toimivaltaiselle hoitovakuutuskassalle kolmen kuukauden kuluessa vakuutuksen
padttymisestd ensimmaisessé virkkeessa kuvattujen tapausten osalta — —.

2) Henkilot, joiden osalta pakollinen vakuutus pééttyy sen vuoksi, ettd heiddn asuin-
paikkansa tai vakinainen oleskelupaikkansa on siirtynyt ulkomaille, voivat pyytia va-
kuutuksensa jatkumista. Hakemus on tehtdvd hoitovakuutuskassalle, johon hakija
viimeksi kuului, korkeintaan kuukauden kuluttua siitd, kun pakollinen vakuutus on
paittynyt. — "
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SGB:n XI osan 34 §:n 1 momentissa sdddetéddn tiettyja viliaikaista oleskelua koskevia
poikkeuksia lukuun ottamatta, ettd oikeus etuuteen lykkaddntyy siksi aikaa, kun va-
kuutettu oleskelee ulkomailla.

Portugalin lainséddddnto

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Portugalissa pysyvésti asuvalla hoidon tarpeessa
olevalla elédkeldiselld on lahtokohtaisesti oikeus muun muassa sairausvakuutusetuuk-
sien kaltaisiin sosiaalietuuksiin jirjestelméss4, joka rahoitetaan bruttotuloista ennak-
kona pidétetylld sosiaaliturvamaksulla. Hénelld ei ennakkoratkaisupyynnén mukaan
kuitenkaan ole oikeutta hoitoavustukseen Portugalissa, koska Portugalin sosiaalitur-
vajérjestelmissa ei ole juuri timdn vakuutustapahtuman kattamiseen tarkoitettuja
erityisid etuuksia. Hoidon tarpeessa olevat henkil6t saattavat kuitenkin saada luon-
toissuorituksia sosiaalitoimen ja sairausvakuutuksen piirissd. Niiden tilanteiden va-
ralta, joissa tillaisen hoidon tarve on pysyvi, Portugalin jérjestelmad tarjoaa ennakko-
ratkaisupyynnén mukaan mahdollisuuden tyokyvyttomyyseldkkeen korottamiseen.

Kirjallisissa huomautuksissaan Portugalin hallitus tekee tarkemmin selkoa siit4, ettei
Portugalin lainsddddnndssa ole sdddetty erityisistd etuuksista tillaista hoidon tarvetta
varten. Kansanterveyspalvelut eivdt sen mukaan riipu vakuuttamisesta, eikd kansan-
terveysjdrjestelméstd suoritettavilla rahaetuuksilla ole ajateltu vastattavan tallaisiin
tilanteisiin. Téstd huolimatta hoidon tarpeessa olevat eldkeldiset, vammaiset tai jal-
keen jddneet voivat saada Portugalin lainsdddénnon perusteella elikkeeseen lisén,
jonka suuruus riippuu hoidon tarpeen asteesta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vuonna 1935 syntynyt da Silva Martins on Portugalin kansalainen. Tyodskennel-
tyédédn lyhyen aikaa Portugalissa hdn muutti asumaan Saksaan ja tyoskenteli sielld. Hin
kuului Bank BKK:n sairausvakuutuksen piiriin vuodesta 1974 alkaen ja tdmén liséksi
myds hoitovakuutuksen piiriin sen jalkeen, kun hoitovakuutus otettiin kiytt6on Sak-
sassa syyskuussa 1995. Hénelle on maksettu saksalaista vanhuuseldkettd tammikuus-
ta 1996 alkaen noin 700 euroa kuukaudessa, minka lisdksi hédn on saanut vuoden 2000
huhtikuusta alkaen portugalilaista vanhuuseldkettd noin 150 euroa kuukaudessa.

Saatuaan vanhuuseldkkeen Saksassa da Silva Martins vakuutettiin Krankenversiche-
rung der Rentnerissi (eldkeldisten sairausvakuutus). Vuoden 2001 elokuusta alkaen
Bank BKK suoritti hidnelle hoitovakuutuksen perusteella luontoisetuuksia. Vuoden
2001 joulukuun puolessavilissi, alun perin viliaikaiseksi ilmoitetun Portugaliin muu-
ton perusteella, Bank BKK myo6nsi da Silva Martinsille 8.5.2002 tekemalldén péaatok-
selld 205 euron suuruisen hoitoavustuksen 1.1.2002 alkaen ja maksoi hénelle tétd
avustusta 31.12.2002 saakka.

Kun Bank BKK sai tietoonsa, ettd da Silva Martins oli ilmoittanut muuttaneensa Sak-
sasta pysyvisti 31.7.2002, se irtisanoi 5.2.2003 tekemallddn paatokselld da Silva Mar-
tinsin vakuutuksen 31.7.2002 alkaen ja vaati 12.2.2003 tekemaélladn péaatokselld hanta
palauttamaan elo—joulukuulta 2002 maksetut hoitoavustukset, yhteensd 1025 euroa.
Bank BKK hylkési 4.2.2004 tekemallddn péaatokselld perusteettomana da Silva Mar-
tinsin oikaisuvaatimuksen, jonka se oli saanut 21.2.2003.

Sozialgericht Frankfurt am Main hyviksyi tastd paatoksestd nostetun kanteen. Se ku-
mosi riidanalaiset pdatokset ja totesi, ettd da Silva Martins oli valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen perusteella vield vakuutettu Bank BKK:ssa, jonka oli tdimén vuoksi edel-
leen my6nnettdvé hénelle hoitoavustusta 1.1.2003 jalkeenkin.
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Hessisches Landessozialgericht hylkisi 13.9.2007 antamallaan tuomiolla Bank BKK:n
valituksen siltd osin kuin tdmaé koski hoitoavustusten palauttamista. Muilta osin timé
tuomioistuin muutti Sozialgericht Frankfurt am Mainin tuomiota ja hylkési da Silva
Martinsin kanteen silld perusteella, ettei vakuuttaminen valinnaisessa jatkuvassa va-
kuutuksessa ollut SGB:n XI 26 §:n 1 momentin mukaan mahdollista, koska sen edel-
lyttamé&d hakemusta ei ollut tehty tdssd sddnnoksessa sdddetyssd médrdajassa.

Da Silva Martins on Bundessozialgerichtiin tekemdssdadn Revision-valituksessa ve-
donnut EY 18, EY 39 ja EY 42 artiklan ja asetuksen N:o 1408/71 19, 27 ja 28 artiklan
rikkomiseen. Hénen mukaansa hoitovakuutuksen tuottamat etuudet on voitava vieda
toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon erityisesti nyt kyseessd olevan kaltaisessa ti-
lanteessa, jossa tdmé vakuutusturva on rahoitettu hinen omilla vakuutusmaksuillaan,
ja koska vastaavia etuuksia ei ole olemassa hidnen kotimaassaan Portugalissa.

Bundessozialgericht katsoo Hessisches Landessozialgerichtin nikemyksesté poiketen
muun muassa, ettd Saksan oikeus olisi antanut da Silva Martinsille lahtokohtaisesti
mahdollisuuden séilyttad Bank BKK:n hoitovakuutuksen valinnaisena jatkuvana va-
kuutuksena 1.8.2002 alkaen.

Bundessozialgerichtin nikemys on kuitenkin olennaisilta osin se, ettd koska hoi-
toavustukset kuuluvat asiassa C-160/96, Molenaar, 5.3.1998 annettuun tuomioon
(Kok., s. 1-843, 22-25 kohta) perustuvan niin kutsutun Molenaar-oikeuskdytdnnon
perusteella sairausvakuutuksen piiriin, asetuksen N:o 1408/71 lainvalintasddnnot ovat
esteend sille, ettd da Silva Martins pysyisi Saksassa hoitovakuutuksen piirissi. Ndin
on sen mukaan yhtaalta siksi, ettd asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksilld suljetaan pois
pakollinen vakuuttaminen hoitovakuutuksessa siitd alkaen, kun hdn on muuttanut
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pysyvisti Portugaliin. Toisaalta ja huolimatta Saksan lainsédtédjan kannasta asetuksen
15 artiklan 2 kohta on esteend hoitovakuutuksen sailyttdmiselle jatkuvan valinnaisen
vakuutuksen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko esimerkiksi asetuksen
N:o 1408/71 28 artiklan 1 kohdan b alakohtaa EY 42 artikla huomioon ottaen tulkita
siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa pddasiassa kyseessé olevan kaltaisiin tilanteisiin niin,
ettd da Silva Martinsille annettaisiin oikeus saksalaiseen hoitoavustukseen Portuga-
lissa, vai onko niin, kuten Bank BKK on esittényt, ettd hian voi asetuksen 27 artiklan
nojalla vaatia ainoastaan Portugalin lainsdddédnn6én mukaisia sairausvakuutusetuuk-
sia, koska saksalainen hoitoavustus kuuluu Molenaar-oikeuskédytdnnnon mukaan tés-
sd asetuksessa tarkoitetun “sairausvakuutuksen” piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei téltd osin ole varma siitd, mill4 tavoin ase-
tusta N:o 1408/71 ja erityisesti sen 27 ja 28 artiklaa tulkittaessa pitéisi ottaa huomioon
joissakin jasenvaltioissa, kuten Saksassa, olemassa oleva erillinen hoidon tarpeen va-
kuutusturva, jota ei kuitenkaan sen mukaan ole olemassa muissa jdsenvaltioissa, esi-
merkiksi Portugalissa.

Bundessozialgericht on tistd syystd padttanyt lykata asian késittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko siirtoty6ldisten vapaata liikkuvuutta ja sosiaaliturvaa koskevien Euroopan yh-
teison primaarioikeuden ja johdetun oikeuden sdénnosten ja madrdysten (erityisesti
[EY] 39 ja EY 42 artikla ja asetuksen N:o 1408/71 27 ja 28 artikla) kanssa yhteenso-
veltuvaa, ettd entinen tyontekija, joka saa eldkettéd sekd entisestd tyoskentelyvaltios-
taan ettd kotivaltiostaan ja joka on hoidon tarpeen vuoksi saanut entisessé tyosken-
telyvaltiossaan oikeuden hoitoavustukseen, menettdd timéan oikeuden kotivaltioonsa
palattuaan?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sitd, ovatko
asetus N:o 1408/71 ja sen 27 ja 28 artikla tai mahdollisesti SEUT 45 ja SEUT 48 ar-
tikla esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevalle hen-
kilolle, jolle maksetaan vanhuuseldkettd sekd sen jasenvaltion, josta henkil6 on peréi-
sin, ettd sen jdsenvaltion eldkevakuutuksesta, jossa hén on tehnyt suurimman osan
tydurastaan, ja joka on muuttanut viimeksi mainitusta jasenvaltiosta takaisin sithen
jdsenvaltioon, josta hén on periisin, voidaan siitéd syystd, ettd henkil6 on ollut vakuu-
tettuna valinnaisessa jatkuvassa hoitovakuutuksessa jasenvaltiossa, jossa hén on teh-
nyt suurimman osan tyOurastaan, suorittaa edelleen tiahén vakuutukseen perustuvia
rahaetuuksia erityisesti siind tapauksessa, ettei jdsenvaltiossa, jossa henkil6 asuu, ole
etuuksia, jotka koskisivat erityisesti hoidon tarvetta vakuutustapahtumana.

Portugalin hallitus ja komissio yhtyvit pddosin ratkaisuun, jota da Silva Martins on
puoltanut, eli sithen, ettd hoitoavustus maksetaan kyseessé olevan toisen jasenvaltion
sosiaaliturvajirjestelmén mukaan siihen jasenvaltioon, josta hén on perdisin ja jossa
hén jalleen asuu. Bank BKK, Saksan ja T$ekin sekd Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset puoltavat vastakkaista ndkemysta.

Alustavia huomioita

Todettakoon heti aluksi, ettd vaikka yhden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnon
nojalla maksettavan eldkkeen saajat eivit tee ansioty6td, heihin sovelletaan asetuk-
sen N:o 1408/71 tyontekijoitd koskevia sddnnoksid heiddn sosiaaliturvajérjestelmain
kuulumisensa perusteella, ellei heitd koskevia erityissadannoksié ole annettu (ks. vas-
taavasti asia C-194/96, Kulzer, tuomio 5.3.1998, Kok., s. [-895, 24 kohta ja yhdistetyt
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asiat C-396/05, C-419/05 ja C-450/05, Habelt ym., tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-1895,
57 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan etuutta voidaan pitéé sosiaaliturva-
etuutena, jos sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa méariteltyyn
asemaan yksilollisesta tarveharkinnasta riippumatta ja jos etuus liittyy johonkin ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutusta-
pahtumaan (ks. mm. asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985, Kok., s. 973, 12—14 koh-
ta; asia 122/84, Scrivner ja Cole, tuomio 27.3.1985, Kok., s. 1027, 19-21 kohta; asia
C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991, Kok., s. I-3017 ja asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992, Kok., s. [-4839, 15 kohta).

On yleisesti tunnettua, ettd unionissa yhi useammat henkil6t joutuvat itsendisen toi-
mintakykynsa alenemisen johdosta usein korkean ikénsd vuoksi tilanteeseen, jossa
heiddn on tukeuduttava muiden henkildiden apuun suoriutuakseen jokapiiviisistd
perustoimistaan.

Tdma4 hoidon tarve on vakuutustapahtumana (jéljempané hoidon tarpeeseen perus-
tuva vakuutustapahtuma) kuitenkin vasta aivan viime aikoina otettu erikseen useam-
pien jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien piiriin. Kyseistda vakuutustapahtumaa
ei ole nimenomaisesti mainittu yhtend asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
luetelluista asetuksen soveltamisalaan kuuluvista etuustyypeista.

Kuten edelld 38 kohdassa on todettu, mainittu luettelo on kuitenkin silld tavoin tyh-
jentdvd, ettd sellaista sosiaaliturvan alaa, jota luettelossa ei ole mainittu, ei voida pi-
taa sithen kuuluvana siita huolimatta, ettd titi sosiaaliturvan alaa koskevan saiante-
lyn mukaan tietty oikeudellinen asema antaa etuudensaajalle oikeuden etuuteen (ks.
mm. em. asia Hoeckx, tuomion 12 kohta; asia C-25/95, Otte, tuomio 11.7.1996, Kok.,
s. [-3745, 22 kohta ja em. asia Molenaar, tuomion 20 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin on téstd syystd edelld 38 kohdassa lainatun oikeuskéytdnnon
mukaisesti ja ottamalla huomioon ne osatekijit, joista saksalaisen hoitovakuutuksen
perusteella suoritettavat etuudet muodostuvat, todennut edelld mainitussa asiassa
Molenaar antamansa tuomion 22-25 kohdassa, ettd Saksan hoitovakuutusjirjestel-
méssd suoritettujen etuuksien kaltaiset etuudet on rinnastettava niille ominaisista
erityispiirteistd huolimatta asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin “sairausetuuksiin”

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on painottanut erityisesti sitd, ettd saksalaisen
hoitoavustuksen kaltaisilla etuuksilla pyritdan ennen kaikkea tdydentiméén etuuksia,
jotka saadaan sairausvakuutuksesta, johon ne sitd paitsi liittyvit organisatorisella ta-
solla, ja parantamaan tilld tavoin hoidon tarpeessa olevien henkil6iden terveydentilaa
ja elaménlaatua (em. asia Molenaar, tuomion 24 kohta). Liséksi unionin tuomioistuin
on todennut, etté saksalainen hoitoavustus, joka annetaan taloudellisena tukena, jon-
ka avulla voidaan parantaa kokonaisvaltaisesti hoidon tarpeessa olevien henkiléiden
elintasoa, on rinnastettava "rahaetuuksiin’, joista sdddetddn muun muassa asetuksen
N:o 1408/71 28 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (ks. em. asia Molenaar, tuomion 35
ja 36 kohta).

Tatd padttelyd on noudatettu muissa saksalaista hoitoavustusta koskevissa asioissa
(ks. yhdistetyt asiat C-502/01 ja C-31/02, Gaumain-Cerri ja Barth, tuomio 8.7.2004,
Kok., s. I-6483, 19-23, 25 ja 26 kohta ja asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuo-
mio 16.7.2009, Kok., s. [-6095, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut muista kuin saksalaiseen hoitovakuutukseen kuu-
luvista tietyistd kansallisten jarjestelmien sosiaaliturvaetuuksista vastaavasti, ettd
etuudet, jotka myonnetddn objektiivisesti laissa médritellyn aseman perusteella ja
joilla pyritddn parantamaan hoidon tarpeessa olevien henkiléiden terveydentilaa ja
elaménlaatua, on rinnastettava asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuihin "sairausetuuksiin” (ks. vastaavasti asia C-215/99, Jauch, tuomio
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8.3.2001, Kok., s. I-1901, 28 kohta; asia C-286/03, Hosse, tuomio 21.2.2006, Kok.,
s. I-1771, 38—44 kohta ja asia C-299/05, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
18.10.2007, Kok., s. I-8695, 10, 61 ja 70 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tahén liséksi, ettei ole merkitystd silld, ettd ky-
seessd olevalla etuudella on tarkoitus tdydentdd muusta syystéd kuin sairauden vuoksi
myonnettyd eldkettd ottamalla samalla huomioon henkilon hoidon tarpeen tilanne
(ks. em. asia Jauch, tuomion 28 kohta) tai ettd timén etuuden mydntdminen ei vilt-
tdmattd liity sairausvakuutusetuuden maksamiseen (ks. vastaavasti em. asia Hosse,
tuomion 43 kohta). Merkitysti ei tissd yhteydessé ole myoskadn silld, ettd tietyn etuu-
den keskeisend tarkoituksena ei ole — niistd etuuksista poiketen, joista on ollut kyse
joissakin edelld mainituissa ndissé kysymyksissd annetuissa tuomioissa — sairausva-
kuutusetuuksien tdydentdminen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. parlamentti ja
neuvosto, tuomion 70 kohta).

Tésté seuraa, ettd vaikka unionin tuomioistuin on rinnastanut tietyt tédtd vakuutusta-
pahtumaa koskevat etuudet asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin ”"sairausetuuksiin’, koska tassa asetuksessa ei erikseen mainita hoidon
tarvetta vakuutustapahtumana, se on kuitenkin aina myontényt, ettd hoidon tarpee-
seen perustuvan vakuutustapahtuman kattamiseksi myonnettavit etuudet ovat vain
tdydentdvid suhteessa "perinteisiin” sairausetuuksiin, joita tdma sddnnos koskee sup-
peassa merkityksessd (jaljempénd varsinaiset sairausetuudet), eivitkd ne valttdmatta
ole sen erottamaton osa.

Téssd yhteydessd onkin todettava, ettd varsinaisista sairausetuuksista poiketen hoi-
don tarpeeseen — joka on yleensd pitkdaikainen — perustuvan vakuutustapahtuman
kattamiseen tarkoitettuja etuuksia ei ldhtokohtaisesti ole tarkoitettu suoritettavaksi
lyhyiden jaksojen ajan. Liséksi todettakoon, ettd — kuten kéy ilmi niisté tilanteista,
joista on ollut kysymys edelld 45 ja 46 kohdassa lainatussa oikeuskdytinnossd — ei
voida sulkea pois sitd, ettd hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman
kattamiseen tarkoitetuilla etuuksilla — vaikka ne onkin rinnastettava asetuksen
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N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin sairausetuuksiin —
saattaa olla ominaispiirteitd, jotka ovat kiytdnnossa tietyiltd osin hyvin léhelld 4 ar-
tiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuja tyokyvyttomyys- ja vanhuusetuuksia,
vaikka niité ei voitaisikaan tdysin rinnastaa toisiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen on vastat-
tava ndiden seikkojen valossa.

Voidaanko saksalainen hoitovakuutus pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa
tilanteessa sdilyttid valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella?

Kuten edelld 30 kohdassa on todettu, Bundessozialgericht katsoo, ettd yksinomaan
Saksan oikeus antaisi lahtokohtaisesti da Silva Martinsin tilanteessa olevalle henkilol-
le mahdollisuuden saksalaisen hoitovakuutuksen siilyttaimiseen valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen perusteella 1.8.2002 alkaen, vaikkei Saksan pakollinen sairausvakuutus
endd olekaan mahdollinen sen jélkeen kun hén on ilmoittanut ldhteneensé Saksasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd kuitenkin ajattelevan, ettd asetus
N:o 1408/71 on osaltaan ainakin ensi nidkemadltéd esteend pédasiassa kyseessd olevas-
sa tilanteessa olevan henkilon hoitovakuutuksen siilyttdmiselle valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen perusteella.

Ensiksi on siis tutkittava, kuten kansallinen tuomioistuin néyttdisi esittédvén, ovatko
asetuksen N:o 1408/71 15 artiklan 2 kohdassa sdddetyt lainvalintasdédnnot esteend
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sille, ettd da Silva Martinsin tilanteessa oleva henkilo sdilyttad saksalaisen hoitova-
kuutuksensa valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella siind tapauksessa, ettd
tdmé henkil6 kuuluu asuinvaltion vaihtumisen jélkeen liéhtokohtaisesti asetuksen
13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméaan,
johon hian on muuttanut (ks. tdstd viimeisesta seikasta asia C-302/02, Laurin Effing,
tuomio 20.1.2005, Kok., s. I-553, 41 kohta).

On totta, etté niilld asetuksen N:o 1408/71 sdadnnoksilld, joissa médritetdén unionin
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin so-
vellettava lainsdddénto, pyritdén erityisesti varmistamaan, ettd asianomaiset henkil6t
ovat padsdédntoisesti yhden jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén alaisia, jotta viltet-
téisiin sovellettavien kansallisten lainsdddantojen paéllekkéisyys ja ne vaikeudet, joita
siitd voi seurata (ks. mm. asia 302/84, Ten Holder, tuomio 12.6.1986, Kok., s. 1821,
19 ja 20 kohta ja asia C-16/09, Schwemmer, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9717,
40 kohta). Tamé yhden sosiaaliturvajérjestelmén periaate on ilmaistu muun muassa
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti asia C-227/03,
Pommeren-Bourgondién, tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-6101, 38 kohta ja asia
C-352/06, Bosmann, tuomio 20.5.2008, Kok., s. I-3827, 16 kohta).

Mainittu yhden sosiaaliturvajérjestelmédn periaate on ilmaistu myos asetuksen
N:o 1408/71 15 artiklan 2 kohdassa. Sddnnoksen ensimmaisessd luetelmakohdassa
sdddetddn siltd varalta, ettd kahden tai useamman jdsenvaltion lainsddddnnon so-
veltaminen johtaa pakollisen vakuutuksen ja yhden tai useamman vapaaehtoisen tai
valinnaisen vakuutuksen pééllekkisyyteen, ettd asianomainen henkil6 kuuluu yksin-
omaan ensin mainittuun jérjestelmééan.

Tétd sddnnostd ei kuitenkaan voida soveltaa paddasiassa kyseessé olevan kaltaisessa
tapauksessa.
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Niin on siksi, ettd asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan siiné lueteltuja sddnnoksié,
muun muassa 13 artiklaa, joissa ilmaistaan edellda 53 kohdassa mainittu periaate, ei
sovelleta vapaaehtoiseen tai valinnaiseen vakuutukseen, ellei jasenvaltiossa ole jonkin
asetuksen 4 artiklassa mainitun ryhméan osalta kédytossd ainoastaan vapaaehtoinen
vakuutusjérjestelma. Kuten erityisesti edella 19-23 kohdasta ilmenee, viimeksi mai-
nittu varaus ei kuitenkaan ole merkityksellinen padasiassa kyseessé olevan tapauksen
kannalta, koska saksalainen hoitovakuutus on paasaéntoisesti pakollinen vakuutus-
jarjestelma. Téstd seuraa asetuksen N:o 1408/71 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
ettei mainittua yhden sosiaaliturvajiarjestelmin periaatetta voida soveltaa padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa.

Lisdksi todettakoon, ettd kun asetuksen N:o 1408/71 15 artiklan 2 kohtaa luetaan
asetuksen kahdeksannen perustelukappaleen valossa, sitd on tulkittava niin, etta silla
pyritddn valttdmadn se, ettd henkilo joutuisi saman vakuutustapahtuman perusteella
maksamaan vakuutusmaksuja kahteen eri sosiaaliturvajarjestelméin, toiseen pakolli-
sen ja toiseen valinnaisen vakuutuksen perusteella, kaikkine niine vaikeuksineen, joita
tdstd saattaa seurata. Sadnnosti ei sitd vastoin ole tarkoitettu sovellettavaksi pddasias-
sa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa kyseessé olevan valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen ja pakollisen vakuutuksen vakuutusmaksut kohdistuvat vakuutustapah-
tumiin, jotka eivét siitd huolimatta, ettd ne voidaan edelld 42—46 kohdassa lainatun
oikeuskéytinnon mukaan rinnastaa toisiinsa asetusta N:o 1408/71 sovellettaessa, kui-
tenkaan ole, kuten edelléd 39, 40, 47 ja 48 kohdassa on todettu, tdysin samanlaisia, eli
yhtéaltd hoidon tarpeeseen ja toisaalta asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu, sairauteen suppeassa merkityksessd perustuva vakuutustapahtuma.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tapauksessa asetus N:o 1408/71 ei ole esteend valinnaiselle jatkuvalle vakuutukselle
saksalaisessa hoitovakuutuksessa.

Tastd seuraa, ettd asetus N:o 1408/71 ei ole esteenai sille, etta da Silva Martinsin ti-
lanteessa oleva henkil6 voi Saksan oikeuden nojalla lahtokohtaisesti sailyttaa valin-
naisen vakuutuksen saksalaisessa hoitovakuutuksessa, vaikka hin kuuluu asetuksen
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13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan samaan aikaan myos Portugalin pakolliseen
sosiaaliturvajérjestelméén.

Asetuksen N:o 1408/71 27 ja 28 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd Portugalissa ei Saksas-
ta poiketen ole erillistd sosiaaliturvajarjestelméd, joka koskisi erityisesti hoidon
tarpeeseen perustuvaa vakuutustapahtumaa. Se pohtii sitd, pitdisikd asetuksen
N:o 1408/71 28 artiklaa tdstd syystd tulkita siten, ettd sitd on asetuksen 27 artiklan
sijasta sovellettava pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vaikkakin ai-
noastaan niiden etuuksien osalta, jotka koskevat, toisin kuin varsinaiset sairausetuu-
det, hoidon tarvetta vakuutustapahtumana.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen 28 artikla koskee muun muassa niita
tilanteita, joissa kahden tai useamman jasenvaltion lainsdddannon perusteella eldket-
td saavalla henkil6lld ei ole oikeutta sairausetuuksiin sen jasenvaltion lainsddddnnon
nojalla, jossa hén asuu.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin néyttdd tdmén johdosta katsovan, ettd so-
siaaliturvaa koskevan Portugalin lainsddddnn6én mukaan da Silva Martinsin tilantees-
sa olevat henkilot eivit voi vaatia hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtu-
man kattavia rahaetuuksia.

Kuten edelld 22 ja 23 kohdassa on todettu, tdssi ei kuitenkaan voida suoralta kéddelté
sulkea pois sitd, ettd Portugalin sosiaaliturvajirjestelméssd — vaikka siiné ei olekaan
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Saksan jarjestelméstd poiketen ainoastaan hoidon tarpeeseen perustuvaa vakuutus-
tapahtumaa koskevaa erillisté jarjestelmédd — on kuitenkin tiettyja rahaetuuksia, jotka
suoritetaan hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman kattamiseksi, kuten
muun muassa eldkkeen lisét, jotka maédréaytyvit hoidon tarpeen asteen mukaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tédssé tapauksessa selvitettiva edelld
42-46 kohdassa lainattu oikeuskdytianté huomioon ottaen, piteeko viite siité, ettei
Portugalissa ole minkédnlaista sosiaaliturvaetuutta, joka kattaisi hoidon tarpeeseen

perustuvan vakuutustapahtuman (ks. analogisesti my0s em. asia Jauch, tuomion
26 kohta).

Joka tapauksessa on sen oikeuskdytdnnon perusteella, jonka mukaan sosiaaliturva-
etuudet, jotka kattavat hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman, voi-
daan, jollei tdssd samassa oikeuskdytdnndssa vahvistetuista kriteereistd muuta johdu,
rinnastaa asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
sairausetuuksiin, todettava, ettd asetuksen 28 artiklaa ei voida soveltaa pidasiassa
kyseessé olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa asianomaisella, jolla on oikeus eldkkee-
seen sen jasenvaltion lainsddddnnoén mukaan, jossa hédn asuu, on oikeus varsinaisiin
sairausetuuksiin tdmén saman lainsdddédnnén mukaan.

Asetuksen N:o 1408/71 27 artiklan mukaan on nimittéin niin, ettd henkilo, jolla on oi-
keus eldkkeisiin sellaisen kahden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnén mukaan,
joista yhden alueella hin asuu, ja jolla on oikeus sairausetuuksiin viimeksi mainitun
jasenvaltion lainsddddnn6én mukaan, saa ndmé etuudet asuinpaikkansa laitokselta ja
tdmaén laitoksen kustannuksella, niin kuin asianomainen henkil6 olisi saanut oikeu-
den eldkkeeseen yksinomaan viimeksi mainitun jésenvaltion lainsddddnnon mukaan.

I - 5785



67

68

69

70

TUOMIO 30.6.2011 — ASIA C-388/09

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevassa tapauksessa Portugalin tasavallan, joka on
yksi da Silva Martinsin vanhuuseldkkeen maksamiseen velvollisista valtioista, on ha-
nen asuinpaikkansa jasenvaltiona maksettava varsinaiset sairausetuudet (ks. analogi-
sesti asia C-50/05, Nikula, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-7029, 22 ja 23 kohta).

Kuten edelld 39-46 kohdasta kidy ilmi, etuudet, jotka kattavat hoidon tarpeeseen
perustuvan vakuutustapahtuman, on rinnastettava asetuksen N:o 1408/71 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin sairausetuuksiin. Tastd seuraa, etta silloin,
kun entiselld siirtoty6ldiselld on oikeus elikkeeseen sellaisten kahden tai useamman
jasenvaltion lainsdddédnnon mukaan, joista yhden alueella hdn asuu, viimeksi mai-
nitun valtion on asetuksen N:o 1408/71 27 artiklan mukaan lahtokohtaisesti suori-
tettava hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman kattamiseen tarkoitetut
etuudet.

Edelld 40—48 kohdassa esitettyjen ndkokohtien perusteella ja sen perusteella, ettd ase-
tuksen N:o 1408/71 sddnnoksissa hoidon tarvetta ei mainita erikseen vakuutustapah-
tumana, on pédasiassa kyseessi olevassa tapauksessa asetuksen 27 artiklaa tulkittava
asetuksen N:o 1408/71 tavoitteiden valossa ja ottamalla huomioon niiden etuuksien
ominaispiirteet, jotka perustuvat hoidon tarpeeseen, suhteessa varsinaisiin sairaus-
etuuksiin (ks. analogisesti asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979, Kok., s. 831, Kok.
Ep. 1V, s. 421, 12 kohta ja asia C-168/88, Dammer, tuomio 14.12.1989, Kok., s. 4553,
20 kohta).

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 sddnndkset on annettu
SEUT 48 artiklan perusteella ja niitd on tulkittava tdmén artiklan tavoitteen mukai-
sesti eli siten, ettd edistetddn siirtoty6lédisten vapaan liikkuvuuden mahdollisimman
tdysimddréistd toteutumista (ks. mm. asia 10/78, Belbouab, tuomio 12.10.1978, Kok.,
s. 1915, 5 kohta; em. asia Jauch, tuomion 20 kohta; em. asia Hosse, tuomion 24 kohta
ja asia C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6909, 52 kohta).
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Koska SEUT 48 artiklassa médritddn jdsenvaltioiden lainsdddéntdjen yhteensovit-
tamisesta eikd niiden yhdenmukaistamisesta (ks. mm. asia 21/87, Borowitz, tuomio
5.7.1988, Kok., s. 3715, 23 kohta), kyseiselld méiraykselld ei siis puututa eri jasen-
valtioiden sosiaaliturvajérjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin eroihin eikd siten
ndihin jérjestelmiin kuuluvien henkildiden oikeuksien vélilla vallitseviin eroihin, ja
kullakin jasenvaltiolla on edelleen toimivalta méarittad lainsddaddanndssddn unionin oi-
keutta noudattaen sosiaaliturvajarjestelmén etuuksien myontamisen edellytykset (ks.
vastaavasti em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 84 kohta ja asia C-345/09, van
Delft ym., tuomio 14.10.2010, Kok., s. [-9879, 99 kohta).

Union priméérioikeudessa ei tédssé tilanteessa voida taata vakuutetulle sit4, ettd muut-
taminen toiseen jasenvaltioon olisi sosiaaliturvan ja erityisesti sairausetuuksien kan-
nalta neutraalia. Téstd syysta se, ettd asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti sovelletaan
asuinpaikan jasenvaltion vaihtumisen jdlkeen mahdollisesti kansallista lainsdadéntoa,
joka ei ole yhtd edullinen sosiaaliturvaetuuksien kannalta, voi ldhtokohtaisesti olla
henkil6iden vapaata liikkuvuutta koskevan unionin priméaéirioikeuden mukaista (ks.
analogisesti mm. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 85-87 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tillainen unionin oikeuden mukaisuus vallit-
see kuitenkin vain edellyttéien, ettd kyseessd olevalla kansallisella lainsdddénnolla ei
aseteta asianomaista tyontekijdd epdedullisempaan asemaan verrattuna tyontekijoi-
hin, jotka harjoittavat kaikkea toimintaansa siind jasenvaltiossa, jossa sitd sovelletaan,
tai verrattuna tyontekijoihin, joihin sitd sovellettiin jo aikaisemmin, ja ettei sen vaiku-
tuksena ole pelkidstddn sosiaaliturvamaksujen maksaminen, ilman etté niisté koitui-
si asianomaisille mitddn etua (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99,
Hervein ym., tuomio 19.3.2002, Kok., s. I-2829, 51 kohta; asia C-493/04, Piatkowski,
tuomio 9.3.2006, Kok., s. I-2369, 34 kohta; asia C-3/08, Leyman, tuomio 1.10.2009,
Kok., s. 1-9085, 45 kohta ja em. asia van Delft ym., tuomion 101 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, SEUT 45 ja SEUT 48 artik-
lan tavoitetta ei kuitenkaan saavuteta, jos oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayt-
tévit siirtotyoldiset menettdvit sosiaaliturvaetuja, joita heille tarjotaan yksinomaan
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tietyn jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddédnnossé, erityisesti silloin, kun ndmaé etuudet
on saatu vastineeksi tyontekijoiden suorittamista maksuista (ks. vastaavasti mm. asia
24/75, Petroni, tuomio 21.10.1975, Kok., s. 1149, Kok. Ep. II, s. 487, 13 kohta; asia
284/84, Spruyt, tuomio 25.2.1986, Kok., s. 685, 19 kohta; asia C-59/95, Bastos Moria-
na ym., tuomio 27.2.1997, Kok., s. I-1071, 17 kohta; em. asia Jauch, tuomion 20 kohta
ja em. asia Bosmann, tuomion 29 kohta).

Kun nimittdin otetaan erityisesti huomioon kansallisten sosiaaliturvalainsdddén-
tojen yhteensovittamista koskevan unionin sddnndston taustalla olevat tavoitteet,
sitd ei voida — ellei téstd ole olemassa nédiden tavoitteiden mukaista nimenomaista
poikkeusta — soveltaa siten, ettd siirtotyoldisté tai hinen oikeudenomistajiaan este-
tddn saamasta etua yksinomaan jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon perusteella
myonnetyistd etuuksista (ks. mm. asia 9/67, Colditz, tuomio 5.7.1967, Kok., s. 297,
304; em. asia Rossi, tuomion 14 kohta ja em. asia Schwemmer, tuomion 58 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnosta kdy tdman lisdksi ilmi myos se, ettd SEUT 45—-SEUT 48 artiklan ja
niiden toimeen panemiseksi annetun asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on muun
muassa vilttad se, ettd tyontekijaa, joka kayttamalld oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen on tyoskennellyt useammassa jasenvaltiossa, kohdeltaisiin ilman objektiivisia
perusteita epdedullisemmin kuin sellaista tyontekijds, joka on tyoskennellyt koko tyo-
uransa ajan ainoastaan yhdessé jasenvaltiossa (ks. vastaavasti mm. asia 104/76, Jansen,
tuomio 5.5.1977, Kok., s. 829, 12 kohta; asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991, Kok.,
s. I-1119, 17, 19 ja 23 kohta; asia C-443/93, Vougioukas, tuomio 22.11.1995, Kok.,
s. 1-4033, 41 ja 42 kohta; asia C-322/95, Iurlaro, tuomio 17.9.1997, Kok., s. I-4881, 23
ja 30 kohta ja em. asia Leyman, tuomion 45 kohta).

Silloin, kun kansallinen oikeus yksin sallii, kuten pédasiassa kyseessd olevassa ta-
pauksessa, ja kun asetus N:o 1408/71 ei ole tille esteend, da Silva Martinsin tilanteessa
olevan henkil6n valinnaisen jatkuvan vakuuttamisen sellaisessa vakuutuksessa, joka
on sosiaaliturvajarjestelméstd erillinen ja jolla katetaan hoidon tarpeeseen perustuva
vakuutustapahtuma, sekd kun tdma henkil6 on suorittanut vihimmadismaksukaudet,
joita etuuksien saamiselta hoidon tarpeeseen perustuvassa tapauksessa edellytetdin,
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se, ettd kaikkien tdahén jérjestelmdén liittyvien etuuksien suorittaminen keskeytetddn
automaattisesti, kun asianomainen muuttaa toiseen unionin jésenvaltioon, on kui-
tenkin omiaan johtamaan siihen, kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on
Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten viitteistd poiketen esittanyt, etté
vakuutusmaksuja on suoritettu ilman, ettd niistd koituu asianomaiselle minkaénlaista
etua, ainakin niiden maksujen osalta, jotka on suoritettu muuton jilkeen téllaisen
jatkuvan vakuutuksen perusteella.

Niin ollen olisi tuskin johdonmukaista SEUT 48 artiklan tavoitteen kanssa, sellaisena
kuin tdmé ilmenee erityisesti edelld 70, 71 ja 72 kohdasta, ettd da Silva Martinsin ti-
lanteessa oleva entinen siirtoty6ldinen menettdisi ainoastaan siité syystd, ettd hanelld
on asetuksen N:o 1408/71 27 artiklan mukaan oikeus varsinaisiin sairausetuuksiin sen
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan, jossa hén asuu, kaikki edut, jotka on katsottava
vastineeksi niistd vakuutusmaksuista, jotka hdn on suorittanut siiné jdsenvaltiossa,
jossa hdn aiemmin tyoskenteli, sellaisen itsendisen vakuutusjirjestelmén perusteella,
jossa ei vakuuteta asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tun varsinaisen sairauden varalta vaan hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapah-
tuman varalta. Néin kavisi myo0s siind edelld 64 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa,
jonka selvittaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle, etti sii-
nd jasenvaltiossa, jossa henkil6 asuu, ei olisi olemassa rahassa suoritettavia sosiaali-
turvaetuuksia, jotka maksetaan hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman
kattamiseksi.

Téllaisessa tapauksessa entinen siirtoty6ldinen, joka tyOuransa pédttyessd asuu jal-
leen siind jdsenvaltiossa, josta hdn on perdisin, joutuisi lisiksi epdedulliseen asemaan
suhteessa niihin, jotka ovat saaneet oikeuden vanhuuselikkeeseen vain yhdessa ja-
senvaltiossa tyoskenneltyddn koko tyburansa yhdessd jasenvaltiossa ennen kuin he
elidkkeelle jaddessddn muuttavat asumaan toiseen jasenvaltioon.

Viimeksi mainittuun henkiloryhméan asetuksen N:o 1408/71 merkityksellisilla
sddnnoksilld ja erityisesti sen 28 artiklan 1 kohdan a alakohdalla, luettuina edelld
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42-46 kohdassa lainatun oikeuskéytdnnon valossa, olisi se vaikutus, ettd mahdolliset
hoidon tarpeen varalta sen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa henkilé on
aiemmin tyoskennellyt, maksettavat rahaetuudet, olisi suoritettava toimivaltaisen val-
tion ulkopuolella, koska ne rinnastetaan varsinaisiin sairausetuuksiin (ks. analogisesti
em. asia Molenaar, tuomion 43 kohta ja em. asia Jauch, tuomion 10, 11 ja 35 kohta).

Niin ollen — ja kun otetaan huomioon edelld 73—-76 kohdassa lainattu oikeuskaytdanto
— asetuksen N:o 1408/71 27 artiklaa on niiden rahaetuuksien osalta, joita suoritetaan
hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman kattamiseksi pdéasiassa kysees-
si olevan kaltaisessa tilanteessa, tulkittava siten, ettd oikeus varsinaisiin sairausetuuk-
siin siind jdsenvaltiossa, jossa henkil6 asuu, ei vie oikeutta sellaiseen etuuteen, joka on
syntynyt tatd ennen ja josta toinen jasenvaltio vastaa yksinomaan sen lainsdédéntonsa
mukaan, joka koskee hoidon tarpeeseen perustuvaa vakuutustapahtumaa, pelkédstdan
tdmaén lainsddddannon mukaan tayttyneiden vakuutuskausien perusteella (ks. analo-
gisesti mm. em. asia Dammer, tuomion 21-23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
em. asia Bastos Moriana ym., tuomion 17 kohta).

Téllaisessa tulkinnassa on kuitenkin muun muassa asetuksen N:o 1408/71 12 artik-
lasta johtuvien vaatimusten vuoksi otettava huomioon sellainen mahdollisuus, ettd
ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa suoritettuaan edelld 63 ja 64 kohdas-
sa mainitut selvitykset, ettd Portugalissa suoritetaan pédasiassa kyseessa olevan kal-
taisessa tapauksessa hoidon tarpeeseen perustuvia rahaetuuksia Portugalin lains&a-
dédnnon nojalla.

Téllaisessa tapauksessa asetuksen N:o 1408/71 27 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd
silloin kun jdsenvaltio, jossa henkil6é asuu, on sddtinyt hoidon tarpeeseen perustu-
van vakuutustapahtuman kattamiseksi suoritettavista rahaetuuksista méaaraltaéan pie-
nempind kuin ne etuudet, jotka toinen, eldkkeen maksamisesta vastaava jdsenvaltio
suorittaa timdn vakuutustapahtuman perusteella, asetuksen N:o 1408/71 taustalla
olevat periaatteet edellyttdvit, ettd da Silva Martinsin tilanteessa olevalla henkil6l-
13 on oikeus tdydentdvdén etuuteen, jonka maksamisesta viimeksi mainitun valtion
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toimivaltainen laitos vastaa ja joka on ndiden summien vélisen erotuksen suuruinen
(ks. analogisesti mm. asia 733/79, Laterza, tuomio 12.6.1980, Kok., s. 1915, 9 kohta;
asia 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980, Kok., s. 2205, 8 kohta; asia 320/82, D’Amario,
tuomio 24.11.1983, Kok., s. 3811, 7 kohta; em. asia Dammer, tuomion 23 ja 24 kohta;
asia C-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio 11.6.1991, Kok., s. I-2797, 17 kohta ja em.
asia Bastos Moriana ym., tuomion 16 kohta).

Téta ratkaisumahdollisuutta ei voida sulkea pois vetoamalla siihen, kuten Saksan hal-
litus on tehnyt, ettd SGB:n XI osan 34 §:n nojalla hoidon tarpeessa olevan henkilon
oikeus SGB:n XI 26 osan §:ssd sdddetyn valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella
padasiassa kyseessd olevaan hoitoavustukseen keskeytyy ldhtokohtaisesti aina silloin,
kun vakuutettu on ulkomailla.

Niin on siksi, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vakuutusmaksun suorit-
taminen sosiaaliturvavakuutukseen antaa lihtokohtaisesti vakuutetulle tyontekijille
oikeuden saada vastaavia etuuksia silloin, kun hén tayttda toimivaltaisen jasenvaltion
lainséddadédnnossa asetetut edellytykset, lukuun ottamatta niitéd edellytyksid, jotka eivit
ole unionin oikeuden sosiaaliturvasdanndsten mukaisia (ks. vastaavasti em. asia Mo-
lenaar, tuomion 43 kohta).

Kuten edelld 73-76 kohdassa lainatusta oikeuskaytdnnostéd kay ilmi, SEUT 48 artik-
lan tavoitetta ei saavutettaisi, jos niitd tapauksia lukuun ottamatta, joista sdddetddn
unionin lainsddddannossd nimenomaisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen tavoitteiden mukaisesti, jdsenvaltion lainsddddannosséd edellytettdisiin ta-
mén lainsddddnndn mukaan suoritettavien sosiaaliturvaetujen myontamiseltd, ettd
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tyontekijd asuu jasenvaltion alueella (ks. vastaavasti em. asia Athanasopoulos ym.,
tuomion 20 kohta).

Vaikka onkin niin, kuten Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset esittévit,
ettd eri jasenvaltioiden etuuksien samanaikainen myontdminen voi johtaa silloin, kun
kyse on hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman kattamiseksi suoritetta-
vista rahaetuuksista, kiytdnnollisiin vaikeuksiin, joita ei ole unionin oikeuden nykyti-
lassa kaikilta osin jérjestetty sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista koskevilla
unionin oikeuden sddnnoksilld, tdma ei yksin voi oikeuttaa asetuksen N:o 1408/71
tulkintaa, jonka mukaan entinen siirtoty6ldinen, joka voi yksinomaan sen jasenval-
tion lainsddddnnon perusteella, jossa hdn aiemmin tyoskenteli, ottaa valinnaisen
jatkuvan vakuutuksen hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman katta-
miseksi, joutuisi maksamaan vakuutusmaksuja saamatta tdméan vakuutuksen perus-
teella minkéénlaista etua, jolloin hdnté kohdeltaisiin epdedullisemmin kuin henkil64,
joka on tehnyt koko tyburansa vain yhdessi jasenvaltiossa (ks. analogisesti em. asia
D’Amario, tuomion 8 kohta).

Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuk-
sen N:o 1408/71 15 ja 27 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oleva henkilo, joka saa vanhuuseld-
kettd seké sen jasenvaltion, josta hdn on periisin, ettéd sen jasenvaltion eldkevakuu-
tuksesta, jossa hdn on tehnyt suurimman osan tydurastaan, ja joka on muuttanut vii-
meksi mainitusta jasenvaltiosta takaisin siihen jasenvaltioon, josta hdn on peréisin,
voi siitd syystd, ettd henkilo on ollut valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella
vakuutettuna itsendisessd hoitovakuutusjirjestelmissi jasenvaltiossa, jossa hdn on
tehnyt suurimman osan tyGurastaan, edelleen saada tahdn vakuutukseen perustuvia
rahaetuuksia erityisesti siind tapauksessa, ettei asuinjdsenvaltiossa ole etuuksia, jotka
kattaisivat erityisesti hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman, miké en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd. Muussa tapauksessa, eli
jos hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtuman kattamiseksi suoritettavista
rahaetuuksista on sdddetty asuinjasenvaltion lainsdddédnnossd, mutta médraltdaéan pie-
nempind kuin ne etuudet, jotka toinen, elikkeen maksamisesta vastaava jasenvaltio
suorittaa timén vakuutustapahtuman perusteella, asetuksen N:o 1408/71 27 artiklaa
on tulkittava siten, ettd téllaisella henkilolld on oikeus tdydentavédn etuuteen, jonka
maksamisesta viimeksi mainitun valtion toimivaltainen laitos vastaa ja joka on ndiden
summien vélisen erotuksen suuruinen.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi
14.7.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 5.6.2001 annetulla Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1386/2001, 15 ja 27 ar-
tiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd pddasiassa kyseessi
olevan kaltaisessa tilanteessa oleva henkild, joka saa vanhuuseliketti seki sen
jasenvaltion, josta hidn on periisin, ettd sen jasenvaltion elikevakuutuksesta,
jossa hin on tehnyt suurimman osan tyourastaan, ja joka on muuttanut viimeksi
mainitusta jisenvaltiosta takaisin siihen jasenvaltioon, josta hin on periisin, voi
siitd syystd, ettd henkil6 on ollut valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella
vakuutettuna itseniisessi hoitovakuutusjirjestelmissi jasenvaltiossa, jossa hin
on tehnyt suurimman osan tyourastaan, edelleen saada tihin vakuutukseen pe-
rustuvia rahaetuuksia erityisesti siini tapauksessa, ettei asuinjisenvaltiossa ole
etuuksia, jotka kattaisivat erityisesti hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutusta-
pahtuman, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva.

Muussa tapauksessa, eli jos hoidon tarpeeseen perustuvan vakuutustapahtu-
man kattamiseksi suoritettavista rahaetuuksista on sidéddetty asuinjdsenvaltion
lainsddddnnossd, mutta méidriltidn pienempind kuin ne etuudet, jotka toinen,
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elikkeen maksamisesta vastaava jasenvaltio suorittaa timidn vakuutustapah-
tuman perusteella, asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/95, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1386/2001, 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd tillaisella henki-
16114 on oikeus tiydentivididn etuuteen, jonka maksamisesta viimeksi mainitun
valtion toimivaltainen laitos vastaa ja joka on ndiden summien vilisen erotuksen
suuruinen.

Allekirjoitukset
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