g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 16.*

»Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését
megéallapité hatarozat — Az aremelések 0sszehangolasa és érzékeny kereskedelmi informacidk
cseréje — Jogellenességi kifogds — A jogsértés sulya — Enyhit6é koriilmények — Egyenlé banasméd —
Aranyossag — A visszahaté hatdly tilalma”

A T-386/10. sz. tigyben,

az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (székhelye: Iserlohn [Németorszag], képviselik kezdetben:
H. Janssen, T. Kapp és M. Franz, késébb: H. Janssen és T. Kapp tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és A. Antoniadis, meghatalmazotti
minéségben, segitéjilk: A. Bohlke tigyvéd)

alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdépai Unidé Tanacsa (képviselik: M. Simm és F. Florindo Gijén, meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozd,
elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/39092 — ,fiird6szobai szerelvények és felszerelések”-tigy) 2010. junius 23-an hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelme, és masodlagosan
a felperessel szemben e hatdrozatban kiszabott birsag Osszegének csokkentése iranti kérelme
targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jurimide (el6ad6) és M. van der Woude birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februdr 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/39092 - ,furdGszobai szerelvények és felszerelések”-tigy) 2010. junius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges hatarozatban (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) az Eurépai Bizottsag
megillapitotta a fiirdészobai szerelvények és felszerelések agazatiban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasigi Térségrél (EGT) sz6lé megallapodas 53. cikkébe itkozd
jogsértés fennallasat. E jogsértést, amelyben 17 vallalkozas vett részt, 1992. oktéber 16. és 2004.
november 9. kozotti kiilonbozé idészakokban kovették el, és Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapodasok és 0Osszehangolt
magatartdsok  Osszességében  nyilvdnult meg (a  megtamadott  hatdrozat (2) és
(3) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

Kozelebbrél a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés eldszor is
abban allt, hogy az emlitett fiird6szobai szerelvények és felszerelések gyart6i nemzeti szakmai
szovetségek keretében tartott rendszeres taldlkozdkon Osszehangoltik az éves dremeléseket és mas
arszabdsi tényezdket, masodszor kiilonleges események alkalmaval — Ggymint a nyersanyagkoltségek
emelkedése, az eurd bevezetése, valamint uthasznalati dijak kivetése — rogzitették, illetve
osszehangoltdk az drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informacidkat tettek
hozzaférhet6vé, illetve cseréltek. Ezenkiviil a Bizottsag megallapitotta, hogy a fiirdészobai szerelvények
és felszerelések dgazatiban az drak rogzitésére éves ciklusokban keriilt sor. Ennek keretében a gyartdk
megallapitottak artablazataikat, amelyek daltaldban egy éven keresztiil maradtak érvényben, és a
nagykereskeddkkel valé izleti kapcsolatok alapjaul szolgiltak (a megtdmadott hatdrozat
(152)—(163) preambulumbekezdése).

A kartell dltal érintett termékek a kovetkezd termékek harom alcsoportjdnak valamelyikébe tartozéd
fiirdészobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és kiegésziték, valamint
kerdmiadruk (a tovdbbiakban: a termékek hirom alcsoportja) (a megtamadott hatdrozat (5) és
(6) preambulumbekezdése).

A felperes Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, amely a termékek hirom alcsoportjit tekintve
csaptelepeket gyart, a megtamadott hatdrozat egyik cimzettje (a megtdmadott hatdrozat
(34)—(36) preambulumbekezdése).

A Masco Corp. és leanyvdllalatai, koztilk a Hansgrohe AG, amely csaptelepeket gyart, és a
Hiippe GmbH, amely zuhanykabinokat gyart, 2004. julius 15-én a flird6szobai szerelvények és
felszerelések agazataban fenndll6 kartellrdl tdjékoztattak a Bizottsagot, tovabba a kartelliigyek esetében
a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl sz6ld bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45,
3. 0; magyar nyelvl kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) alapjan a birsdagok aléli mentességet, illetve ennek hidnydban e birsigok 0Osszegének
csokkentését kérték. A Bizottsdg 2005. mdrcius 2-dn a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontjanak a) alpontja és 15. pontja alapjan a Masco javara feltételes birsaigmentességrél széld
hatdrozatot hozott (a megtdmadott hatdrozat (126)—(128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004. november 9-én és 10-én az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése
alapjan bejelentés nélkiili helyszini vizsgélatokat végzett tobb, a fiirdészobai szerelvények és
felszerelések d4gazatdban tevékenykedd tdrsasdg és nemzeti szakmai szovetség helyiségeiben (a
megtamadott hatarozat (129) preambulumbekezdése).
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A Grohe Beteiligungs GmbH és lednyvallalatai, valamint az American Standard Inc. (a tovabbiakban:
Ideal Standard) és leanyvallalatai 2004. november 15-én, illetve 19-én a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan birsagmentességet, illetve ennek hidnydban a birsdguk 0Osszegének csokkentését
kérték (a megtdmadott hatdrozat (131) és (132) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2005. november 15. és 2006. majus 16. kozott az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan
tajékoztataskérést intézett tobb, a fiirddszobai szerelvények és felszerelések agazataban tevékenykedd
tarsasighoz  és  szovetséghez, ideértve a  felperest is (a  megtdmadott  hatdrozat
(133) preambulumbekezdése).

A Roca SARL, valamint a Hansa Metallwerke AG és lednyvallalatai 2006. janudr 17-én, illetve 19-én a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsagmentességet, illetve ennek hidnydban a birsaguk
Osszegének csokkentését kérték. 2006. janudr 20-an a felperes is ilyen birsaigmentességet, illetve ennek
hidnydban a  birsdga  Osszegének  csokkentését  kérte (a  megtdmadott  hatdrozat
(135)—(138) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2007. marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el, amelyet megkiilldott a felperesnek (a
megtdmadott hatdrozat (139) preambulumbekezdése).

2007. november 12-t8l 14-ig meghallgatast tartottak, amelyen a felperes részt vett (a megtdmadott
hatdrozat (143) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2009. julius 9-én tobb tdrsasdgnak, koztiikk a felperesnek is, a tényallast kozlé levelet
kiilldott, amelyben felhivta figyelmiiket egyes olyan bizonyitékokra, amelyekre a végleges hatdrozat
elfogaddsakor tdmaszkodni kivant (a megtamadott hatdrozat (147) és (148) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2009. junius 19. és 2010. mdrcius 8. kozott az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan kiegészito
tajékoztatds irdnti kérelmet intézett tobb tarsasighoz, koztiik a felpereshez is (a megtdmadott hatirozat
(149)—(151) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2010. junius 23-dn elfogadta a megtamadott hatarozatot.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban el6szor is megallapitotta, hogy a fenti 2. pontban leirt
magatartasok az emlitett hatdrozat cimzettjei kozotti verseny korlatozasara iranyuld atfogéd terv részét
képezték, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az alkalmazési
kore kiterjedt a termékek fenti 3. pontban emlitett hdrom alcsoportjara, tovabba Belgium,
Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia és Ausztria teriiletére (a megtimadott hatirozat
(778) és (793) preambulumbekezdése) (a tovdbbiakban: megallapitott jogsértés). A Bizottsag e
tekintetben killondsen azon tényt hangsulyozta, hogy az emlitett magatartdsok megfeleltek egy
visszatéré modellnek, amely egyforménak bizonyult a Bizottsdg vizsgdlata éltal lefedett hat tagéllamban
(a megtamadott hatdrozat (778) és (793) preambulumbekezdése). Ramutatott tovabba arra, hogy
fenndlltak a termékek mindhdrom alcsoportjat érinté nemzeti szakmai szovetségek, amelyeket
»koordindcids szervezeteknek” nevezett, tovdabba olyan tagokat magukban foglalé nemzeti szakmai
szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e hirom alcsoportja koziil legalabb kettével
Osszefliggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjed szovetségeknek” nevezett, valamint olyan tagokat
magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e harom alcsoportjanak
valamelyikével fiiggott ossze (a megtamadott hatdrozat (796) és (798) preambulumbekezdése). Végiil
megéllapitotta, hogy létezett a vallalkozasok egy kozponti csoportja, amely kiilonb6z6 tagallamokban
koordindcios szervezetek és tobb termékre kiterjedd szovetségek keretében vett részt a kartellben (a
megtamadott hatarozat (796) és (797) preambulumbekezdése).

Ami a felperesnek a megallapitott jogsértésben vald részvételét illeti, a Bizottsdg arrél szamolt be, hogy

a felperes csaptelepek gyartasaval foglalkozott, mégis tudomdasa volt a megallapitott jogsértés targyat
képezd kilonbozé termékskalakrdl, figyelembe véve az olyan koordindcids szervezetek Osszejatszasra
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iranyul6 taldlkozéin valé részvételét, mint amilyen Ausztridban az Arbeitskreis Sanitdrindustrie (a
tovabbiakban: ASI), illetve Németorszagban az IndustrieForum Sanitir (a megtdmadott hatdrozat
(872) preambulumbekezdése). Mindazondltal a kartell foldrajzi kiterjedését illetéen a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a felperes tekintetében nem jelentheté ki, hogy annak teljes egészérdl tudomasa lett
volna, hanem a fent emlitett két koordindcids szervezet, valamint a Németorszagban a csaptelepek
alcsoportjara szakosodott szovetség, az Arbeitsgemeinschaft Sanitdrindustrie (a tovabbiakban: AGSI)
talalkozéin val6 részvételére tekintettel kizardlag a németorszagi és ausztriai Osszejatszasra irdnyuld
magatartdsokrdl lehetett tudomdsa (a megtamadott hatdrozat (873) preambulumbekezdése).

Masodszor az egyes véllalkozasokkal szemben kiszabott birsag osszegének megallapitasakor a Bizottsag
az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasarol
sz6l6 iranymutatasra (HL 2006. C 210., 2. o; a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatés) tdmaszkodott (a
megtamadott hatarozat (1184) preambulumbekezdése).

Elészor is a Bizottsig meghatdrozta a birsag alaposszegét. Ehhez a megtimadott hatdrozatban
részletezte, hogy az emlitett szamitds az egyes vallalkozasok tagdllamonkénti eladasain alapul, szorozva
a megallapitott jogsértésben az egyes tagillamokban és a termékek érintett alcsoportja vonatkozasaban
val6 részvétel éveinek szamaval, igy a Bizottsdg figyelembe vette azt, hogy bizonyos vallalkozédsok a
tevékenységiiket kizarélag bizonyos tagallamokban, vagy a termékek fenti 3. pontban emlitett hirom
alcsoportja kozill kizarélag egy alcsoportra vonatkozdan végzik (a megtimadott hatdrozat
(1197) preambulumbekezdése).

E részletezést kovetéen a Bizottsag a 2006. évi iranymutatas 20—23. pontja értelmében a megallapitott
jogsértés sulyahoz kapcsolddd egyiitthatét 15%-ban allapitotta meg. Ezen a cimen az emlitett jogsértés
tekintetében négy értékelési szempontot vett figyelembe, nevezetesen a jelleget, az Osszesitett piaci
részesedéseket, a foldrajzi kiterjedést és a megvalosuldst (a megtimadott hatdrozat
(1210)—(1220) preambulumbekezdésében).

Ezenkiviill a Bizottsag a birsig felperesre vonatkozdéan meghatdrozott alaposszegére a megallapitott
jogsértés idGtartama cimén alkalmazandd egyiitthatéot — a 2006. évi irdnymutatds 24. pontjaban
szereplé rendelkezések alapjan — Németorszag tekintetében 6,66-ban allapitotta meg, mivel a felperes
ott 1998. madrcius 6-t6l 2004. november 9-ig vett részt a megallapitott jogsértésben, Ausztria
tekintetében pedig 3,66-ban dllapitotta meg, mivel a felperes ott 2001. marcius 2-t6l 2004. november
9-ig vett részt a megdllapitott jogsértésben (a megtidmadott hatdrozat (1223) preambulumbekezdése).

Végill a Bizottsag a 2006. évi iranymutatds 25. pontjaban szereplé rendelkezések alapjan, annak
érdekében, hogy az érintett vallalkozdsokat elrettentse attdl, hogy a megtimadott hatdrozat targyat
képezé megallapodasokhoz hasonld, arrogzitésrél szolé horizontilis megallapoddsokban vegyenek
részt, tovabba a fenti 19. pontban emlitett négy értékelési szempontra tekintettel, agy dontétt, hogy a
birsag alaposszegét 15%-os kiegészitd Osszeggel noveli (a megtdmadott hatdrozat (1224) és
(1225) preambulumbekezdése).

Ennek eredményeként a felperes esetében a birsig alaposszege [bizalmas]' eurét tett ki (a megtdmadott
hatarozat (1226) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsdg megvizsgalta, vannak-e olyan sulyosité vagy enyhité koriilmények, amelyek a
birsag alaposszegének kiigazitdsat indokolhatjdk. A felperes esetében semmilyen stlyositd, illetve
enyhité koriilményt nem éllapitott meg.

1 — A bizalmas adatok kihdzva.
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Harmadszor a Bizottsag a kiszabandé birsag Osszegének meghatdrozasa céljabdl az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése értelmében az el6zé tizleti év teljes forgalmanak 10%-at kitevé felsé hatart
alkalmazta (a tovabbiakban: 10%-os fels6 hatar). A 10%-os fels6 hatar alkalmazédsat kovetéen a
felperessel szemben kiszabott birsag 0sszege 12517 671 eur6 volt (a megtamadott hatarozat (1261) és
(1264) preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes nem jogosult birsagcsokkentésre a 2002. évi
engedékenységi kozlemény értelmében, mivel az dltala elSterjesztett bizonyitékok nem tekintheték ugy,
mint amelyek az emlitett kozlemény 21. pontja értelmében jelentds hozzdadott értéket képviselnek (a
megtamadott hatarozat (1304) preambulumbekezdése).

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas 53. cikkét
azzal, hogy 1998. marcius 6-t6l 2004. november 9-ig Németorszag és Ausztria teriiletén a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazataban folyamatos megdllapodéasban és 6sszehangolt magatartasokban
vett részt.

E megallapitott jogsértés miatt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (6) bekezdésében a
felperessel szemben 12 517 671 eurd birsagot szabott ki.

A megtamadott hatdrozat 3. cikkében a Bizottsiag az e hatdrozat 1. cikkében emlitett vallalkozasokat
kotelezte arra egyrészt, hogy — amennyiben ezt még nem tették meg — azonnal sziintessék be a
megillapitott jogsértést, masrészt pedig, hogy a jovOben tartézkodjanak a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében leirt barmilyen cselekménytdl vagy magatartastol, tovabba minden olyan cselekménytdl és
magatartastol, amelynek azonos vagy hasonlé célja vagy hatésa van.

A megtamadott hatarozat 4. cikke felsorolja a megtamadott hatarozat cimzettjeit, amelyek kozott a
felperes is szerepel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-an benyujtott keresetlevelében elGterjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. oktéber 14-én benyujtott beadvanyaval az Eurépai Unié Tandcsa azt
kérte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A Torvényszék negyedik

tandcsanak elndke a 2011. marcius 8-i végzésével e kérelemnek helyt adott.

A Tandcs 2011. aprilis 7-én benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. A felek elSterjesztették az emlitett
beadvannyal kapcsolatos észrevételeiket.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) dgy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljaras szdbeli szakaszat, és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 64. cikkében eldirt pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felpereshez. A felperes e kérdésekre a kitlizott
hataridén belill a 2012. janudr 30-i levelében valaszolt.

A felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék dltal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait a 2012.
marcius 27-i targyaldson meghallgattak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6t érintd részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
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— masodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogast utasitsa el;

— megfeleléen hatdrozzon a koltségekrél.

A jogkérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg 4dltal a versenyjogba itk6z6 jogsértések
szankciondlasa érdekében elfogadott hatdrozatokat illetéen az Eurdpai Unié birdsaga altal gyakorolt
birésagi felilvizsgalat az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszertiségi vizsgalaton alapul, amelyet
— amennyiben ilyen kérelemmel fordulnak hozza — kiegészit az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az
1/2003 rendelet 31. cikke értelmében az emlitett birésdgra ruhdzott korlatlan feliilvizsgélati jogkor
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011. december
8-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-13085. 0.] 53., 63. és 64. pontjat). E jogkor feljogositja a birdsagot
arra, hogy a szankcié jogszeriiségének egyszer(i vizsgilatdn tal a Bizottsag értékelését a sajatjaval
helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszerit§ birsdg Osszegét adott esetben
torolje, csokkentse vagy novelje (lasd a Birésag C-272/09. P. sz., KME és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2011. december 8-dn hozott itéletének [EBHT 2011., I-12789. o.] 103. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra
Bizottsag tigyben 2011. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-6681. o.] 265. pontjat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a jelen keresetben a felperes a Torvényszék elé két f6 kereseti
kérelmet terjesztett, amelyek koziil az egyik arra iranyult, hogy a megtamadott hatdrozatot az 6t érint6
részében a Torvényszék semmisitse meg, a masik pedig — mdsodlagosan — arra, hogy a Torvényszék a
vele szemben kiszabott birsag dsszegét csokkentse.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy az ellenkérelemben a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy az elsé
kereseti kérelem elfogadhatatlan amiatt, hogy azt a keresetlevélben semmilyen jogalap nem tdmasztja
ala.

Tekintettel a fent felidézett itélkezési gyakorlatra és a fenti megfontolasokra, a Torvényszék el6szor is a
keresetlevélben szereplé els6 kereseti kérelem elfogadhatésagat vizsgdlja meg. Madsodszor a
megtamadott hatdrozat jogszer(iségének feliillvizsgalata keretében megvizsgdlja azon, elsddlegesen
el6terjesztett kérelem megalapozottsagat, amely a megtadmadott hatarozat részleges megsemmisitésére
iranyul, majd pedig harmadszor megvizsgdlja azon, madasodlagosan elGterjesztett kérelem
megalapozottsiagat, amely lényegében arra irdnyul, hogy a Torvényszék éljen korlatlan feliilvizsgalati
jogkorével annak érdekében, hogy a Bizottsag altal a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegét
csokkentés révén megvéltoztassa.
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I — Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy az elsé kereseti kérelem elfogadhatatlan, mivel a felperes altal
hivatkozott jogalapok csupan a birsag Osszegének csokkentésére iranyulnak. Ezen tilmenden a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felperes azon kisérletét, hogy a keresetlevél indokoldsbeli hidnyossagat
a valaszban orvosolja, elkésettsége miatt el kell utasitani.

A felperes ezzel szemben lényegében azt hozza fel, hogy a keresetlevélben el6terjesztett tényekbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a megtaimadott hatirozatot meg kell semmisiteni. Ezenkiviil a
valaszban a felperes kifejti, hogy e semmisség abbdl adddik, hogy 6 nem vett részt a megallapitott
jogsértésben, mivel — amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (873) preambulumbekezdésében
megillapitotta — neki nem volt tudomasa az emlitett jogsértés konkrétan hat tagallamot érint6 foldrajzi
kiterjedésérdl.

El6szor is az els6 kereseti kérelem elfogadhatdsdganak értékelését illetGen emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint, ha a felperes valamely kereseti kérelem aldtimasztdsira
semmilyen jogalapot nem terjeszt el§, nem teljesiil az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontjdban eldirt azon feltétel, miszerint a felhozott jogalapokat roviden ismertetni kell, a széban
forgd kereseti kérelmet pedig mint elfogadhatatlant el kell utasitani (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-339/94-T-342/94. sz., Metsa-Serla és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1998.
majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1727. o.] 62. pontjat, valamint T-310/02. sz.,
Theodorakis kontra Tandcs tgyben 2004. madrcius 23-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004.,
[-A-95. 0. és 11-427. o.] 21. és 22. pontjat).

Egyébirant, szintén az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint, bar el kell ismerni, hogy a kereset
jogalapjainak bemutatdsa nem kotddik az eljarasi szabdlyzat szakkifejezéseihez és szamozasdahoz, és
hogy e jogalapok tartalmi, nem pedig jogi mindsités révén torténd ismertetése elegendé lehet, ennek
mindazonaltal feltétele, hogy az emlitett jogalapok a keresetlevélbdl kellen vildgosan kitéinjenek (a
Torvényszék T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott végzésének
[EBHT 1993., 1I-523. o.] 21. pontja és T-315/10. sz., Groupe Partouche kontra Bizottsag tigyben 2012.
januar 20-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 20. pontja; a Torvényszék
T-161/06. sz., Arbos kontra Bizottsag ligyben 2012. oktéber 25-én hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 22. pontja).

A jelen tigyben annak érdekében, hogy az elsé kereseti kérelem elfogadhatésagardl hatarozni lehessen, a
fenti 44. és 45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal dsszhangban meg kell vizsgdlni azt, hogy a
felperes elGterjesztett-e olyan jogalapokat és — legaldbb roviden — olyan, e kifogasok alapjat képezd
ténybeli és jogi elemeket, amelyek lényegében az emlitett kereseti kérelmet alatamasztjak.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kereset aldtdmasztasa végett a felperes nyolc jogalapot terjeszt
el6. Az els6 jogalap lényegében az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésére tekintettel a
felperesnek felrétt jogsértés megdllapitasira és a vele szemben kiszabott birsag Osszegére vonatkozé
mérlegelési hibdkon alapul, a masodik jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének
megsértésén alapul, amely az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében emlitett 10%-os felsé
hatar alkalmazdsabdl ered, a harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az egyenlé bandasmdd elvét
megsértve nem vették figyelembe a felperesnek a megallapitott jogsértésben vald egyéni részvételét, a
negyedik jogalap azon alapul, hogy az egyenlé biandsmdd elvét megsértve nem vették figyelembe a
Bizottsag kordbbi hatdrozatait, az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy az ardnyossdg elvét megsértve
nem vették figyelembe a felperes korlatozott gazdasagi teljesit6képességét, a hatodik jogalap a
visszahaté hatdly tilalma elvének megsértésén alapul, amely abbdl eredt, hogy a 2006. évi
irdnymutatast, amely a birsagok 0Osszegének kiszamitdsira vonatkozéan szigoribb moddszert ir eld,
mint a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megallapitdsanak moddszerérdl szolé irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds), az elfogadasat
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megel6zben elkovetett cselekményekre alkalmaztdk, a hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdése sérti a meghatdrozottsig elvét, a nyolcadik jogalap pedig arra,
hogy a 2006. évi irdnymutatds jogellenes annyiban, amennyiben a Bizottsdg szdmadra tal széles
mérlegelési jogkort biztosit. E két legut6bbi jogalap jogellenességi kifogasnak mindsiil.

Kétségtelen, hogy meg kell allapitani, hogy a felperes ezt a nyolc jogalapot anélkiil terjesztette el6, hogy
gondot forditott volna annak pontositasira, hogy azok a két f6 kereseti kérelem koziill melyiket
tamasztjak ald.

Mindazonaltal rd kell mutatni arra, hogy a harmadik jogalap kivételével, amely lényegében
— amennyiben arra irdnyul, hogy a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegének
szamitasi paramétereit a felperesnek a tobbi résztvevéhoz képest sajatos helyzetére tekintettel
modositsa — a masodik kereseti kérelem aldtdmasztasat szolgilja, az elsd, a masodik, a negyedik és az
otodik jogalap lényegében azt célozza, hogy a Torvényszék mondja ki, hogy a Bizottsag azdltal, hogy
nem vett figyelembe a felperesnek a megallapitott jogsértésben valé részvételét jellemz6 kiillonb6zo
kortilményeket, tobb olyan mérlegelési hibat kovetett el, amelyek miatt a megtamadott hatdrozat tobb
jogellenességben szenved, amelyekre tekintettel a Torvényszéknek meg kellene semmisitenie a
megtamadott hatdrozatot, vagy legaldbb csokkentenie kellene a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegét. Ami a hatodik jogalapot illeti, meg kell dllapitani, hogy a felperes azzal, hogy a visszahat6
hatdly tilalma elvének a megsértésére hivatkozik, amely szerinte abbdl ered, hogy a 2006. évi
irinymutatast alkalmaztdk a neki felrétt cselekményekre, amelyeket az emlitett irdnymutatas
elfogaddsa eldtt kovetett el, 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy a birsag
Osszegének kiszamitdsara vonatkozé moédszer, amelyet a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban alapul
vett, jogellenes, amely jogellenességre tekintettel a Torvényszéknek a megtamadott hatirozatot meg
kellene semmisitenie, vagy legaldbb csokkentenie kellene a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegét, mivel ha a Bizottsdg az 1998. évi iranymutatdst alkalmazta volna, az emlitett birsag Osszege
kisebb lett volna. A hetedik és a nyolcadik jogalapot illetéen meg kell dllapitani, hogy a felperes azzal,
hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének jogellenességére, illetleg a 2006. évi iranymutatas
jogellenességére hivatkozik, azt kivanja bizonyitani, hogy a megtamadott hatdrozat annyiban,
amennyiben a vele szemben kiszabott birsdg 0sszegének kiszamitdsa céljabdl az emlitett cikkre és az
emlitett irdnymutatdsra tdmaszkodik, tobb jogellenességben szenved, amelyekre tekintettel a
Torvényszéknek a megtimadott hatdrozatot meg kellene semmisitenie, vagy legaldabb a felperessel
szemben kiszabott birsag 0sszegét csokkentenie kellene.

A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a harmadik jogalap kivételével az Osszes tobbi jogalap
el6terjesztésére a Lkeresetlevélben az els¢ kereseti kérelem aldtdmasztisa végett keriilt sor.
Kovetkezésképpen a Bizottsag dllitasdval ellentétben, az elsé kereseti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Masodszor, ami azon érvek elfogadhatosagat illeti, amelyeket a felperes a vélaszban annak bizonyitdsa
végett fejtett ki, hogy 6 nem vett részt hat tagillamra kiterjedé egységes és folyamatos jogsértésben,
emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-aval Osszefliggésben értelmezett
44. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését, illetve hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot
nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
merilt fel. Ugyanakkor a keresetlevélben korabban kozvetleniil vagy hallgatélagosan megfogalmazott
jogalap kiegészitésébdl 4llo, ahhoz szorosan kapcsolddd jogalapot elfogadhaténak kell tekinteni (lasd a
Torvényszék T-94/98. sz., Alferink és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. janius 26-dn hozott
itéletének [EBHT 2008., II-1125. o.] 38. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a megallapitott jogsértés foldrajzi kiterjedését illetéen a Torvényszék ramutat arra, hogy
a keresetlevélben két alkalommal — az elsé és a harmadik jogalap aldtdmasztdsaként — a felperes felréja
a Bizottsagnak, hogy mérlegelési hibat kovetett el a vele szemben kiszabott birsag osszegének
kiszamitasaval kapcsolatban, ami abbdl ered, hogy ugyanazon tényezdket alkalmazta, amelyeket azon
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vallalkozasok esetében alkalmazott, amelyeknek a megallapitott jogsértés teljes egészérdl tudomadsuk
volt, mikozben a megtimadott hatirozat (873) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a
felperesnek az emlitett jogsértés foldrajzi kiterjedését illetden csupan két tagallamrdl (Németorszagrol
és Ausztriarél) volt tudomasa azon hat tagallam koziil, amelyeket a jogsértés érintett. Egyébirant a
felperes két alkalommal azt éllitja, hogy a jogsértésben val6 részvétele tehat e két tagdllam teriiletére
korlatozodott.

Ellenben a megallapitott jogsértés tobbi alapvetd jellemzojét illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes
a keresetlevélben ezeket a jellemzdket, és kiilondsen azt a tényt, hogy az emlitett jogsértés a termékek
fenti 3. pontban megjelolt harom alcsoportjat érintette, nem vitatta, hanem minddssze azt éllitotta,
hogy 6 e harom alcsoport koziil csak az egyiknek a piacin tevékenykedik.

A fenti megallapitasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes éltal a vdlaszban a megallapitott
jogsértés foldrajzi kiterjedésének vitatdsa céljabol kifejtett érvek a keresetlevélben megfogalmazott egyik
kifogas kiegészitésének mindsiilnek, ezért azokat elfogadhaténak kell nyilvdnitani. Ami viszont a
valaszban kifejtett tobbi érvet illeti, amelyek a megallapitott jogsértés tobbi alapvetd jellemzéjének
vitatdsara irdnyulnak, azok nem mindsiilnek a keresetlevélben megfogalmazott egyik kifogas
kiegészitésének, és azokat elkésettségiikre tekintettel elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

II — Az iigy érdemérdl

Amint arra a fenti 49. pont rdmutatott, a felperes a kereset alditimasztdsa végett nyolc jogalapot terjeszt
elé. Az els6, a masodik, a negyedik, az 6todik és a hatodik jogalap el6terjesztése mind a megtamadott
hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyulé kérelmek, mind pedig a felperessel szemben kiszabott
birsag Osszegének a Torvényszék dltal torténd csokkentésére iranyulé kérelmek (elsé és masodik
kereseti kérelem) aldtdmasztdsat szolgilja. A harmadik jogalap elGterjesztése kizardlag azon kereseti
kérelem alatdmasztisat célozza, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék az emlitett Gsszeget csokkentse
(masodik kereseti kérelem). A hetedik és a nyolcadik jogalapot illetéen, amint az ugyanazon pontbdl
kittinik, meg kell allapitani, hogy azok jogellenességi kifogasnak mindsiilnek.

Kovetkezésképpen el6szor is a hetedik és a nyolcadik jogalap keretében felhozott két jogellenességi
kifogast kell megvizsgalni. Mdsodszor, amint a fenti 41. pont tartalmazza, meg kell vizsgalni egyrészt a
megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyulé kérelmet, masrészt pedig azon kérelmet,
amely arra iranyul, hogy a Torvényszék éljen korlatlan feliilvizsgalati jogkorével annak érdekében, hogy
a kiszabott birsag 0sszegét csokkentés révén megvaltoztassa.

A — A jogellenességi kifogdasokrol

1. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének jogellenességére alapitott kifogasrol

A felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének jogellenességére alapitott kifogds (a
tovabbiakban: elsé kifogds) keretében lényegében azt dllitja, hogy az emlitett cikk, amelyen a
megtamadott hatdrozat alapul, sérti a ,meghatarozottsdg elvét”, amennyiben e cikk kizdrdlag a
jogsértés sulyat és idStartamat emliti a birsag Osszege kiszamitdsdanak paramétereiként, anélkiil hogy e
fogalmakat pontosabban meghatdroznd, ami azt jelenti, hogy a Bizottsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitasa tekintetében szinte korlatlan mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

A Bizottsdg, amelyet a Tandcs tdmogat, nem ért egyet a felperes dltal az els6 kifogas alatdmasztasa
végett el6adott érvekkel.
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Bar a felperes a jelen tigyben a ,meghatirozottsiag elvének” megsértésére hivatkozik, meg kell dllapitani,
hogy lényegében a biintetések torvényességének elvére és a jogbiztonsag elvére utal akkor, amikor
el6adja, hogy a jogsértés sulyanak és idStartaméanak fogalmai nem elég pontosak (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyben 2011. mdrcius
29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-2359. o.] 80. pontjat). Az elsé kifogast tehat e két elv tiikkrében
kell megvizsgalni.

Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a biintetések torvényességének elve, amint
az az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL 2010. C 83., 389. o.) 49. cikkében szerepel, és amint azt
tobbek kozott az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950. november
4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikke rogzitette, a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, amely
megkoveteli, hogy az eurdpai uniés szabdlyozds egyértelmlien meghatirozza a jogsértéseket és a
szankcidkat (lasd a fenti 59. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, lasd tovabba ebben az értelemben
a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-897. o.] 66. pontjat, valamint T-11/05. sz., Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2010. majus 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 58. pontjat).

Tovabba a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy e szabdlyozas tegye lehetévé az érdekeltek szamara az ez
alapjan Oket terhel6 kotelezettségek terjedelmének pontos ismeretét, és azt, hogy ez utébbiak
egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en jarhassanak el (a
Birésag fenti 59. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
81. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bintetések torvényességének elve és a jogbiztonsag elve kovetelményeinek teljesitése érdekében nem
sziikséges, hogy azon rendelkezések, amelyek értelmében ezeket a szankcidkat kiszabjik, olyan
mértékben meghatarozottak legyenek, amelyek teljes bizonyossiggal el6re lathatéva teszik az e
rendelkezések megsértésébdl eredd kovetkezményeket. Ugyanis az, hogy a rendelkezés homadlyos
fogalmakat tartalmaz, nem jelenti feltétleniil e két elv megsértését, és az, hogy egy torvény mérlegelési
jogkort biztosit, 6nmagiban nem iitkozik az eldreldthatésag kovetelményébe, feltéve hogy e jogkor
gyakorlasanak terjedelme és mddja kell6 pontossdggal meghatarozott (lasd ebben az értelemben a fenti
60. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. pontjat, valamint a fenti
60. pontban hivatkozott Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 62. és
63. pontjat).

E targyban a Birdsag kimondta, hogy a torvény egyértelmiiségét nem csupan a vonatkoz6 rendelkezés
szovegére tekintettel kell értékelni, hanem az dllandé és kozzétett itélkezési gyakorlat altali
pontositasokra tekintettel is (a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben 2008. majus
22-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozz€é] 40. pontja). A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a
Bizottsag az irdnymutatds kidolgozasakor atvette tobbek kozott az itélkezési gyakorlat dltal az unids
versenyjogi birsagok 0sszegének kiszamitasara vonatkozé moédszert illetden kialakitott kritériumokat, e
kritériumok alapjan pedig ismert és hozzaférheté hatdrozathozatali gyakorlatot tudott kialakitani (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
61. pontjat).

Ami az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének a biintetések torvényességének elvére és a
jogbiztonsag elvére tekintettel fenndlld érvényességét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék
a felperes altal az elsé kifogds alatdmasztisa végett kifejtett érvekhez lényegében hasonld érvekkel
Osszefiiggésben méar megdllapitotta, hogy e cikk (2) és (3) bekezdése, amelyek egyiittesen
értelmezenddk, mivel a Bizottsag mérlegelési jogkorét korlatozzak, megfelelnek az emlitett elvekbdl
ered6 kovetelményeknek (a fenti 60. pontban hivatkozott Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 63—72. pontja).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
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2. A 2006. évi irdnymutatas jogellenességére alapitott kifogasrol

A Kkeresetlevélbdl és a 2012. januar 30-i levélbdl kitlinik, hogy a 2006. évi iranymutatds jogellenességére
alapitott kifogds (a tovabbiakban: mdsodik kifogas) cimén a felperes azt dllitja, hogy ez az irdnymutatas,
killonosen annak 35. és 37. pontja, jogellenes, mivel az irdnymutatas az altala a Bizottsagra ruhdzott,
szinte korlatlan mérlegelési jogkorre tekintettel sérti a biintetések torvényességének elvét és a
jogbiztonsag elvét.

A Bizottsdg nem ért egyet a felperes altal a masodik kifogas aldtamasztasa végett el6adott érvekkel.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint alapvetGen az
iranymutatasok Bizottsdg altal torténd elfogaddsa hozzdjarul annak biztositisahoz, hogy a biintetések
torvényességének elvét tiszteletben tartsdk. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy az
iranymutatas dltalanosan és elvont médon meghatdrozza azt a mddszert, amelyet a Bizottsag magara
vallalt a birsagok 0Osszegének megallapitdsa végett, kovetkezésképpen garantdlja a vallalkozasok
jogbiztonsagat (a Birdsag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsadg egyesitett {igyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-5425. o.] 211. és 213. pontja).

Masodszor a 2006. évi iranymutatds 2. pontjabdl kovetkezik, hogy az iranymutatds az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) és (3) bekezdése altal meghatdrozott jogi keretbe illeszkedik. Mdarpedig a fenti
59—-64. pontban megallapitast nyert, hogy ez a cikk megfelel a biintetések torvényességének elvébdl és
a jogbiztonsag elvébdl ered6 kovetelményeknek.

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a 2006. évi iranymutatast elfogadta, nem
lépte tal az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése dltal szamadra biztositott mérlegelési
mozgastér kereteit (lasd ebben az értelemben analdgia utjdn a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 250. pontjat).

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Bizottsagnak a birsagok
Osszegének meghatarozasakor a jogsértés sulyat és idStartamat kell figyelembe vennie. Marpedig a
2006. évi iranymutatds a 19. pontjadban kimondja, hogy a birsidg alapdsszege az eladdsok értékéhez
bizonyos meghatdrozott mértékben aranylik; az ardnyszdmot a jogsértés sulyanak fliggvényében
allapitjak meg, és a jogsértés éveinek szamaval szorozzak meg.

Konkrétan, ami a jogsértés sulyanak figyelembevételét illeti, a 2006. évi iranymutatds 21-23. pontja
szerint az eladasok értékének figyelembe vett ardnyat (a tovabbiakban: a ,jogsértés sulyara” vonatkozd
egyiitthatd) akar 30%-ban is megallapithatjak, bizonyos tényez8k figyelembevételével, mint példaul a
jogsértés jellege, valamennyi érintett fél Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése,
valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e, vagy sem, tekintettel arra, hogy az arak rogzitésérdl, a
piac felosztasardl és a termelés korlatozasardl szélé megallapodasok jellegiiknél fogva a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak. A 2006. évi iranymutatas 25. pontja kifejti, hogy a Bizottsag a fent
emlitett tényezbkre figyelemmel elrettentés céljabdl az alapdsszegbe beépit egy olyan aranyt, mely
lehet6vé teszi egy kiegészité Osszeg kiszamitdsit (a tovabbiakban: ,kiegészité Osszegre” vonatkozd
egyiitthat), amely az eladdsok értékének 15 és 25%-a kozott mozog.

A jogsértés iddtartamanak figyelembevételét illetéen a 2006. évi irdnymutatds 24. pontja ugy
rendelkezik, hogy egyrészt az eladdsok értékének fliggvényében meghatirozott Osszeget megszorozzak
a jogsértésben valdé részvétel éveinek szamaval, mdsrészt pedig a hat hénapndl rovidebb iddszak fél
évként, a hat hénapot meghaladé, de egy évnél révidebb iddszak egy teljes évként keriil beszamitasra.
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A 2006. évi iranymutatds 27-31. pontja értelmében az alapOsszeget ezutan kiigazithatjdk annak
érdekében, hogy sulyositd, illetve enyhité kortilményeket vegyenek figyelembe, és annak érdekében,
hogy a birsdg Osszegének kellen elrettentd jellegét biztositsdk. Az emlitett irdnymutatds 34. pontja
szerint az alaposszeg a 2002. évi engedékenységi kozlemény figyelembevétele céljabdl is csokkenthetd.

A 2006. évi iranymutatds 32. pontja azt is kimondja, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen, a jogsértésben részt vevé valamennyi véllalkozas, illetve vallalkozasok

tarsuldsa vonatkozasaban a birsag végsé Osszege semmilyen esetben nem haladhatja meg az el6z6
tizleti év soran megvaldsitott teljes forgalom 10%-at.

Végiil egyrészt a Bizottsag a 2006. évi iranymutatds 35. pontjaban kivételes jelleggel tgy rendelkezik,
hogy a birsdg Osszegének megdllapitdsa soran figyelembe veheti a vallalkozas fizet6képességének
hidnyat. Ellentétben azzal, amit a felperes 4dllit, e rendelkezés nem biztosit korlatlan mérlegelési
mozgasteret a Bizottsdg szdmdra, mivel a birsag Osszegének a fizet6képesség hidnya miatti
csokkentésére vonatkozé feltételeket e rendelkezés nagyon pontosan ismerteti. Ily médon az emlitett
pont rogziti, hogy egyrészrdl a birsag 0sszege nem csokkenthetd csupan a véllalkozds kedvezétlen vagy
veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitdsa miatt, masrészrél pedig a birsag csak abban az esetben
csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a birsiag kiszabasa
visszafordithatatlanul veszélybe sodornd az érintett vallalkozds gazdasagi életképességét, és eszkozeit
értékiiktdl teljesen megfosztana.

Masrészt a 2006. évi iranymutatas 37. pontjaban a Bizottsag kimondja, hogy az egyes tigyek egyedisége
vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettenté hatds elérésének sziikségessége okan eltérhet a 2006. évi
iranymutatasban leirt médszertdl. Mivel az emlitett pont rendelkezései nem jogositjak fel a Bizottsagot
arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt elvektdl eltérjen, meg kell
allapitani, hogy a felperes allitdsaval ellentétben e rendelkezések nem biztositanak szinte korlatlan
mérlegelési jogkort a Bizottsag részére, kovetkezésképpen pedig az emlitett pont nem tér el a
biintetések torvényességének elvétol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. évi iranymutatds Bizottsag éltali elfogaddsa, mivel az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) és (3) bekezdése altal meghatarozott jogi keretbe illeszkedett, hozzajarult a Bizottsag e
rendelkezésbdl ered6 mérlegelési jogkorének gyakorlasdra vonatkozé korldtok meghatarozasdhoz (a
fenti 60. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 82. pontja), és a
biintetések torvényességének elvét nem sértette meg, hanem hozzdjarult annak tiszteletben tartasdhoz.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdsodik kifogast mint megalapozatlant el kell
utasitani.

B — A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdanti, elsédlegesen elGterjesztett kérelemrdl

Amint arra a fenti 49. pont ramutatott, az els6, a masodik, a negyedik, az 6todik és a hatodik jogalap
elGterjesztésére kiillonosen a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem
aldtdmasztasa végett keriilt sor.

Mivel a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban a 2006. évi irdnymutatast alkalmazta, és — amint az a
fenti 78. pontban megéllapitast nyert — a masodik kifogast el kell utasitani, el@szor is a hatodik
jogalapot kell megvizsgalni, amely a visszahat6 hatdly tilalma elvének megsértésén alapul, amely abbdl
ered, hogy ezen irdnymutatast alkalmaztdk a felperesnek felrétt cselekményekre, amelyek az
iranymutatas elfogadasat idében megel6zték. Ezt kovetden kell megvizsgilni az els6, a masodik, a
negyedik és az otodik jogalapot, amennyiben azok annak bizonyitdsira irdanyulnak, hogy a
megtamadott hatdrozat tobb olyan jogellenességben szenved, amely a Bizottsag altal elkovetett tobb
mérlegelési hibabdl ered.
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1. A visszahaté hatdly tilalma elvének megsértésére alapitott, hatodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy mivel a kartell 1992 és 2004 kozotti idészakot érint, a Bizottsagnak az
1998. évi iranymutatast kellett volna alkalmaznia. A felperes szerint, mivel a Bizottsdg a birsagok
Osszegét a 2006. évi iranymutatds alapjan szdmitotta ki, megsértette a visszahaté hatdly tilalménak
elvét. A felperes hozzateszi, hogy az 1998. iranymutatas alkalmazasa esetén a birsag kisebb lett volna.

A Bizottsag vitatja a felperes altal a hatodik jogalap alatdmasztasa végett kifejtett érveket.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a biintetéjogi
rendelkezések visszahaté hatdlydnak tilalmara vonatkozé elvre — amint az az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 49. cikkében szerepel, és amint azt tobbek kozott az EJEE 7. cikke rogzitette —, amelynek
tiszteletben tartdsit az unids birdsag biztositja, hivatkozni lehet valamely jogsértést megallapito
jogszabdly 4j értelmezésének visszahaté hatalyt alkalmazasaval szemben, amennyiben ezen értelmezés
eredménye a jogsértés elkovetésének idépontjaban nem volt ésszertien el6re lathaté (lasd ebben az
értelemben analdgia utjan a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februar 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 87—89. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-83/08. sz., Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra
Bizottsag tigyben 2012. februdr 2-d4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 120. pontjat).

Masodszor, az ugyszintén allandé itélkezési gyakorlat szerint, az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések ellenére, amelyekbdl kitlinik, hogy a versenyjog megsértése
miatt birsagot kiszabd hatdrozatok nem biintet8jogi jellegliek, a Bizottsag koteles tiszteletben tartani a
visszahaté hatdly tilalmdnak elvét minden olyan kozigazgatasi eljarasban, amely a Szerzédés
versenyszabdlyai alapjan szankcidk kiszabasihoz vezethet (lasd ebben az értelemben a fenti
68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet
202. pontjat; lasd a fenti 84. pontban hivatkozott Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 122. pontjat). Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a Bizottsdg ugy dont,
hogy modosit valamely biintetépolitikat, a jelen esetben altaldinos versenyjogi birsagkiszabasi
politikajat. Az ilyen mddositds ugyanis, kiillonosen, ha olyan magatartasi szabélyok elfogaddsa révén
torténik, mint amilyen példaul az irdnymutatds is, hatdssal lehet a visszahaté hatdly tilalméanak elvére
(a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 222. pontja).

Harmadszor, a Birésag kimondta, hogy a visszahaté hatdly tilalmara vonatkozé elv tiszteletben
tartasanak ellenérzéséhez meg kell vizsgalni, hogy az érintett jogsértések elkovetésekor a széban forgd
modositds ésszerlien elére lathat6 volt-e (a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 224. pontja). Az elérelathatosdag fogalméanak hatalya
nagymértékben a széban forgé szoveg tartalmatdl, a vonatkozd jogteriilettdl, valamint a szoveg
cimzettjeinek szamatdél és mindségétdl fiigg. A jogszabdly eldrelathatésdgaval nem ellentétes, hogy az
érintett személynek vildgos jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy ésszeri szinten
felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek az adott iigy koriilményei kozott milyen kovetkezményei
lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellaité személyek esetében, akik megszoktak, hogy
foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossiggal kell eljarniuk. Tehat elvarhaté télik, hogy kilonos
gondossaggal értékeljék a foglalkozdsukkal jaré veszélyeket (a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 219. pontja).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet rendelkezéseib6l eredd
versenyszabalyok hatékony alkalmazasa megkoveteli, hogy a Bizottsdg az emlitett rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében megéllapitott fels hatar korlatain belil barmikor megemelhesse a birsigok mértékét,
amennyiben ez a versenypolitika végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges. Ebbdl kovetkezik, hogy az
olyan kozigazgatasi eljarasban érintett vallalkozasok, amelyben birsag kiszabdsara is sor keriilhet, sem a
birsagosszeg kiszamitdsanak moddszerére, sem arra nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsag a
kordbban kiszabottakhoz képest nem fogja novelni a birsagok mértékét, hanem épp ellenkezéleg, az
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emlitett vallalkozasoknak figyelembe kell venniiik azt a lehetdséget, hogy a Bizottsag barmikor ugy
donthet, hogy a multban alkalmazott mértékhez képest megemeli a birsagok Osszegét, vagy ugy, hogy
a birsagok egyedi hatdrozatokban valé kiszabasakor megemeli a birsagok Osszegének mértékét, vagy
pedig ugy, hogy egyes esetekben olyan altaldnos hatdlyi magatartasi szabalyokat alkalmaz, mint az
iranymutatas (a fenti 84. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
90. és 91. pontja, valamint a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 227-230. pontja).

A jelen tigyben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 69. és 78. pontban mar megallapitast nyert,
hogy a 2006. évi iranymutatas az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdésében eléirt jogi
keretbe illeszkedett, és hogy hozzajarult a Bizottsag e rendelkezésbdl eredé mérlegelési jogkorének
gyakorldsara vonatkoz6 korlatok meghatirozasahoz. A Torvényszék a fenti 75. pontban kiillonosen
megallapitotta, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a 2006. évi
iranymutatas 32. pontja a jogsértésben részt vevé valamennyi vallalkozas, illetve vallalkozdsok tarsuldsa
vonatkozasaban a birsdg végs6 Osszegének fels¢ hatarat az el6zé iizleti év sordan megvaldsitott teljes
forgalom 10%-dban rogziti.

Masrészrol ki kell emelni, hogy a fenndll6 itélkezési gyakorlatra tekintettel a felperesnek — még az
1998. évi irdnymutatds idGszakos feliillvizsgilatara vonatkozé kifejezett rendelkezés hidnydban is —
figyelembe kellett volna vennie annak lehetdségét, hogy a jogsértés elkovetése utin a Bizottsag ugy
hatdrozhat, hogy 4j birsagkiszabdsi irdanymutatast fogad el és alkalmaz (a fenti 84. pontban hivatkozott
Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 116. pontja).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2006. évi iranymutatas, és
kiilonosen az abban a birsagok 0Osszegének kiszamitdsara vonatkozéan meghatdrozott Gj moédszer
— feltéve, hogy az 1998. évi irdnymutatisban el6irt mddszerhez képest sulyosité hatassal volt a
kiszabott birsigok mértékére — a megallapitott jogsértés elkovetésekor ésszertien eldre lathaté volt az
olyan vallalkozdsok szdmdra, mint amilyen a felperes, és hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban a
2006. évi iranymutatdsnak az elfogaddsa el6tt elkovetett jogsértésre valé alkalmazasdval nem sértette
meg a visszahaté hatdly tilalmanak elvét (lasd ebben az értelemben a Birdsdg fenti 68. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itéletének 231. és
232. pontjat, valamint C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag ligyben 2006. mdjus 18-dn hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4429. o.]
25. pontjat).

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A Bizottsag dltal a felperesnek felrétt jogsértés megdllapitisa sordn és a vele szemben kiszabott birsag
Osszegének kiszamitdsa soran elkovetett mérlegelési hibakra alapitott, elsé jogalaprél

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az els6 jogalap cime, a keresetlevélben szereplé formdjaban, amely
ugy szol, hogy ,az alperes nem vesz figyelembe szamos, a felperes javara szélé enyhité korilményt,
megsértve ezzel az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését”, arra engedhet kovetkeztetni, hogy a
felperes azt allitja, a megtamadott hatdrozat tobb olyan jogellenességben szenved, amely abbdl ered,
hogy a Bizottsdg nem vett figyelembe enyhité koriilményeket, amelyek alapjan a felperessel szemben
altala kiszabott birsag 0sszegét csokkentenie kellett volna.

Azonban a felperes dltal felhozott koriilmények, konkrétan tizenhdrom, amelyeket egyenként
ugyanennyi, az elsé jogalapot feloszté rész keretében fejt ki, lényegében a Bizottsag dltal elkovetett
tobb mérlegelési hibara utalnak, amelyek koziil el6szor is bizonyos hibdk a Bizottsag éltal a felperesnek
felrétt jogsértés megallapitdsara vonatkoznak (negyedik, hatodik, hetedik, nyolcadik és tizenegyedik
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rész), masodszor pedig a tobbi hiba a Bizottsdg altal a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének
kiszamitdsdra vonatkozik (els6, masodik, harmadik, otodik, kilencedik, tizedik, tizenkettedik és
tizenharmadik rész).

a) A felperesnek felrétt jogsértés megéllapitasira vonatkozé mérlegelési hibakrol

El6szor is az els6 jogalap hatodik, hetedik és nyolcadik részét kell megvizsgélni, mivel azok lényegében
annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a Bizottsaig mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes Ausztridban részt vett a megallapitott jogsértésben, igy pedig a
felperes emlitett jogsértésben vald esetleges részvétele Németorszagra korlatozddna.

Masodszor az elsé jogalap negyedik és tizenegyedik részét kell megvizsgalni, amennyiben azok
lényegében az EUMSZ 101. cikk téves alkalmazdsanak bizonyitdsira irdnyulnak, mivel bizonyos, a
felperesnek felrétt cselekmények nem mindsiilnek versenyjogi jogsértésnek.

Az elsé jogalap hatodik, hetedik és nyolcadik részérdl, amelyek a felperesnek a megallapitott
jogsértésben Ausztridban torténd részvételét illeté mérlegelési hiban alapulnak

Mindenekel6tt az els6 jogalap hetedik részét, aztin a hatodik részét, majd végiil a nyolcadik részét kell
megvizsgalni.

— Az elsé jogalap hetedik részérdl, amely a felperes dltal az Ausztridban alkalmazott draknak a
Németorszagban alkalmazottakhoz torténé hozzdigazitdsat illeté mérlegelési hiban alapul

A felperes kijelenti, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(351) preambulumbekezdésében dllit, az drakat, amelyeket Ausztridban alkalmazott, nem a
versenytarsaival kotott megallapodas alapjan igazitotta a Németorszagban alkalmazott arakhoz, hanem
6nallé6 dontés alapjan. Ezenkiviil a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozat
404. labjegyzetében e vonatkozdsban elGterjesztett bizonyitékok olyan idészakbdl szarmaznak,
amelyben 6 még nem volt tagja az ASI koordindciés szervezetnek, illetve e bizonyitékok a
zuhanykabinokra vonatkoznak, vagyis a termékek olyan alcsoportjara, amelyet nem gyartott.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az els6 jogalap hetedik részének aldtamasztasa végett kifejtett érveket.

E tekintetben eldszor is meg kell dllapitani, hogy a felperes a megtamadott hatdrozat
(351) preambulumbekezdését tévesen értelmezi ugy, hogy a Bizottsig azt rétta fel neki, hogy az
Ausztridban alkalmazott arakat a Németorszagban alkalmazott drakhoz igazitotta. A megtamadott
hatdrozat (351) preambulumbekezdése ugyanis azon preambulumbekezdések egyike, amelyekben a
Bizottsag a felperes altal a kozigazgatasi eljarasban kifejtett érvelést cafolta. A felperes azt allitotta,
hogy annak ellenére, hogy 2001 éta az ASI koordindciés szervezet taldlkozdin folyamatosan részt vett,
az e taldlkozok folyaman az drakra vonatkozé informacidcsere keretében szerzett informdcidkat soha
nem haszndlta fel, és az osztrak piacon alkalmazott drait az anyavallalata éltal a német piacon
alkalmazott arakhoz igazodva rogzitette, valamint hogy mindenesetre az informaciécserének a piacra
semmilyen hatdsa nem volt.

A felperes dltal a kozigazgatasi eljarasban Kkifejtett érvelésre valaszul a Bizottsdig a megtamadott
hatdrozat (350) preambulumbekezdésében lényegében azt dllapitotta meg, hogy tekintetbe véve a
felperesnek az ASI koordindcids szervezet taldlkozdin 2001 Ota torténd részvételét, a felperesnek
kozvetlentil vagy kozvetve sziikségképpen figyelembe kellett vennie a versenytdrsai dltal az arakra
vonatkozéan kozolt informdcidkat. Az emlitett hatarozat (351) preambulumbekezdésében a Bizottsag
kifejtette, hogy azon tény, hogy az drak 9sszehangoldsa adott esetben nem volt hatdssal a piacra, illetve
a végs6 fogyasztd esetében alkalmazott drakra, nem valtoztat azon a megéllapitason, miszerint ennek az
osszehangolasnak versenyellenes célja volt. Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsag
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pontositotta, hogy sohasem éllitotta azt, hogy a felperes a Németorszagban alkalmazott drak osztrak
teriileten torténé alkalmazdsardl targyalt, viszont azt megallapitotta, hogy az ASI koordinicids
szervezet tagjai megyvitattdk arpolitikajukat, aminek sordn figyelembe vették, hogyan alakultak az arak a
német piacon. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsa, amely az
Ausztridban alkalmazott draknak a Németorszagban alkalmazott drakhoz valé hozzdigazitasat érinti,
nem kifejezetten a felperesnek sz6l, hanem altaldnossigban az drak 06sszehangoldsanak azon
mechanizmusdra vonatkozik, amelyet a fiird6szobai szerelvények és felszerelések gyartéi az ASI
koordinéciés szervezet keretében vezettek be, mégpedig azel6tt, hogy a felperes e szervezethez
csatlakozott volna. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az ASI koordinacids szervezet olyan nemzeti
szakmai szovetség volt, amely a termékek fenti 3. pontban emlitett harom alcsoportjanak gyartoit
tomoritette. Kovetkezésképpen a felperes hatastalanul hivatkozik arra a tényre, hogy a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat 404. labjegyzetében elGterjesztett bizonyitékok olyan termékekre vonatkoznak,
amelyeket 6 nem gyartott.

Masodszor azon kifogast illetéen, miszerint a Bizottsdg tévesen tekintette gy, hogy a felperes az
ausztriai drakat egy, a versenytarsaival kotott megdllapodds alapjan igazitotta a Németorszagban
alkalmazott arakhoz, meg kell allapitani, hogy a felperes megelégszik annak kijelentésével — anélkiil
hogy e kijelentést aldtdmasztand —, hogy ez a hozzdigazitds 6ndllé dontésen alapult. Ennélfogva e
kifogast el kell utasitani.

Harmadszor a Bizottsag daltal a megtdmadott hatarozat (350) preambulumbekezdésében
megfogalmazottakhoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a felperes a kifogaskozlésre adott valaszaban
megerdsitette, hogy 2001 o6ta részt vett az ASI koordindcidés szervezet taldlkozo6i keretében az
aremelésekre vonatkozéan folytatott informdcidcserében, hangstlyozta ugyanakkor, hogy az e
talalkozék folyaman az drakra vonatkozé informaécidcsere keretében szerzett informacidkat soha nem
haszndlta fel. A Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésre valaszolva a felperes ezt a megallapitast
megerdsitette. A részvétel e bevallasat egyébként megerdsitik a Bizottsag pontos, egybevagd és a
felperes altal nem vitatott — a megtamadott hatdrozat (325)-(339) preambulumbekezdésében
kifejtett — bizonyitékokkal kell6képpen aldtadmasztott megallapitdsai, amelyek bizonyitjdk, hogy a
felperes 2001-tSl kezdve folyamatosan részt vett az ASI koordinaciés szervezet taldlkozéin, amelyek
soran a fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéi az osztrdk piacon alkalmazott draikat
Osszehangoltdk. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta, hogy a felperes az dremelések 0Osszehangoldaséban megnyilvanulé versenyellenes
megallapodéasokban vett részt.

Egyrészt ezt a megdallapitist nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a megtamadott hatarozat
404. labjegyzete olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek a felperesnek az ASI koordindaciés
szervezethez valé csatlakozdsit megel6z6 idGszakra vonatkoznak. Ez a ldbjegyzet ugyanis a
megtamadott hatarozat (351) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitds aldtdmasztisat
célozza, amely az ausztriai draknak a Németorszagban alkalmazott arakhoz torténé hozzdigazitasara
vonatkozik. Marpedig a fenti 100. pont ismertette, hogy e megallapitas altalanossagban az darak
osszehangolasanak azon mechanizmusdara vonatkozik, amelyet a flirdészobai szerelvények és
felszerelések gyartéi az ASI koordindcids szervezet keretében vezettek be, mégpedig azel6tt, hogy a
felperes e szervezethez csatlakozott volna.

Masrészt azon korillmény, miszerint a széban forgé megallapoddsokat a felperes nem hajtotta végre,
mivel drait német anyavallalatinak draihoz igazitotta, és az ASI koordinicids szervezet talilkozodin
zajlé informdacidcsere keretében szerzett informdcidkat nem hasznalta fel, nem zarhatja ki az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének az alkalmazasat.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az elsé jogalap hetedik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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— Az elsé jogalap hatodik részérdl, amely a felperesnek az ausztriai informdcidcserében vald részvételét
illetd mérlegelési hiban alapul

A felperes azzal érvel, hogy 6 Ausztridban csak az arakra vonatkozé érzékeny kereskedelmi informaciok
cseréjében vett részt. E kijelentés aldtdmasztasa végett kifejti, hogy a Bizottsdg éltal a megtamadott
hatdrozat 387. ladbjegyzetében hivatkozott dokumentumok koziill egyik sem bizonyitja, hogy 6
Ausztridban jogellenes informdcidcserében vett részt.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal az elsé jogalap hatodik részének alatdmasztasa végett kifejtett érveket.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy feltéve hogy az emlitett érvek teljes egésziikben vagy akar csak
részben megalapozottak, az a hiba, amelyben a megtamadott hatdrozatban szereplé azon megallapitas
szenvedne, amely a felperesnek az érzékeny kereskedelmi informdacidkra vonatkozé ausztriai
informdcidcserében valé részvételével kapcsolatos, nem vonhatnd maga utdn a megtimadott hatirozat
1. cikkének a felperest érinté részében torténé megsemmisitését. Az elsé jogalap hetedik részének
vizsgdlata keretében ugyanis megdllapitdst nyert, hogy a Bizottsdg érvényesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes 2001. marcius 2. és 2004. november 9. kozott részt vett az osztrak
piacon az aremelések osszehangolasaban. Mairpedig a megtamadott hatarozat
(341) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsag ugy vélte, az informacidcsere aldtamasztja az
arak osszehangoldsianak f6 mechanizusit. A megtdmadott hatdrozat (395) preambulumbekezdésében a
Bizottsag tehdat az dremelések Osszehangoldsianak mechanizmusara hivatkozva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéi Ausztridban Osszejatszdsra
irdnyul6 megallapodésokat kotottek.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a hetedik rész vonatkozasaban tett megdllapitasra tekintettel a
hatodik rész targyaban nem kell hatarozni.

— Az els6 jogalap nyolcadik részérdl, amely a felperes kartellben valé részvételének terjedelmét illetd
mérlegelési hiban alapul

Az elsé jogalap nyolcadik része keretében a felperes tobbek kozott egyrészt azt dllitja, hogy a Bizottsag
altal a megtdmadott hatdrozat (796) és (834) preambulumbekezdésében tett megallapitas
— nevezetesen, hogy a multinaciondlis csoportok tették lehetévé, az arak kozpontositott rogzitésének
és az emlitett csoportokon beliili jé informaciéaramlasnak koszonhetéen, a kartellnek a hatirokon és a
termékek alcsoportjain tallépd, stabil megszervezését — 6t nem érinti, mivel a megallapitott
jogsértésben valé részvételének — az ausztriai fidktelepnek a tarsasdg németorszagi székhelye irdnyaban
az arak rogzitése tekintetében hidnyz6 oOndllésiga miatt — nem volt multinaciondlis jelent&sége,
masrészt pedig azt allitja, hogy 6 a termékek fenti 3. pontban emlitett hirom alcsoportja koziil csak
egynek a piacan volt jelen.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az elsé jogalap nyolcadik részének alatdmasztdsa végett kifejtett
érveket.

E tekintetben egyrészt vissza kell helyezni szovegkornyezetiikbe a Bizottsdg azon, a megtamadott
hatdrozat (796) és (834) pontjdban szereplé megallapitisait, amelyek szerint a multinaciondlis
csoportok az arak kozpontositott rogzitésének koszonhetéen a kartellt a hatarokon és a termékek
alcsoportjain tullépve stabilan megszervezték. E megallapitdsok ugyanis részét képezik a Bizottsag
azon, a megtimadott hatdrozat (793)—(849) preambulumbekezdésében szerepld érvelésének, amellyel a
Bizottsag azt kivanta bizonyitani, hogy a fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyart6i altal hat
tagillamban kotott és a termékek fenti 3. pontban emlitett hirom alcsoportjara Kkiterjedd,
Osszejatszasra iranyulé megdllapodasok egységes és folyamatos jogsértés jellemz6it mutatjadk. E
megéllapitasok tehdt e mingségiikben nem kifejezetten a felperesre vonatkoztak.
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Masrészt rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg, miutin a megtamadott hatdrozat
(850) preambulumbekezdésében megallapitotta az egységes és folyamatos jogsértés fennalldsat,
kifejtette, hogy ahhoz, hogy az ilyen jogsértésért feleldssé tegyék azt a vallalkozést, amely személy
szerint a versenyellenes megéllapodasoknak csak egy részében vett részt, elegend6 azt bizonyitani,
hogy az emlitett véllalkozds sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevd dltal
kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mdas vallalkozasok altal e célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartast ésszertien eldre lathatta,
és kész volt ennek kockdzatit elfogadni. Madrpedig a megtimadott hatdrozat (872) és
(873) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitotta, hogy a felperes részt vett az egységes és
folyamatos jogsértésben, mivel Ausztridban az ASI koordindcids szervezet, Németorszagban pedig az
IndustrieForum Sanitdr koordindcids szervezet taldlkozdin val6é részvételére tekintettel ésszertien
tudomdsa lehetett a megallapitott jogsértés targyat képezé kiilonbozé termékskaldkrdl. Viszont az
emlitett jogsértés foldrajzi kiterjedését illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy a felperesnek csupan az
ausztriai és németorszagi 0sszejatszasra iranyulé magatartasokrdl lehetett tudomasa.

Marpedig a jelen keresetben a felperes nem vitatta a megallapitott jogsértésnek, nevezetesen egy, a
megtdmadott hatdrozat (793)—(849) preambulumbekezdésében ismertetett egységes és folyamatos
jogsértésnek a létezését. Ezen tdlmenden, amint az a fenti 53. és 54. pontban megallapitdst nyert, a
felperes késedelmesen vitatta azt, hogy tudott az emlitett jogsértés egyik alapvetd jellemz6jérol,
nevezetesen arrol, hogy e jogsértés a termékek harom alcsoportjat érintette.

Igy az a felperes 4ltal hivatkozott koriilmény, miszerint a Bizottsig azon — tobbek kozott a
megtamadott hatarozat (793) és (834) preambulumbekezdésében szereplé — megallapitasai, amelyek az
arak kozpontositott rogzitésére és a termékek kartell altal érintett alcsoportjaira vonatkoztak, a
felperesre nem alkalmazandék, nem kérddjelezheti meg a Bizottsagnak egyrészt az egységes és
folyamatos jogsértés létezésére, masrészt a felperes ilyen jogsértésben valé részvételére vonatkozéd
érvelését, kovetkezésképpen pedig nem vonhatja maga utdn a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap nyolcadik részét mint hatdstalant el kell
utasitani.

A fenti 105., 109. és 116. pontban levont kovetkeztetésekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag mérlegelési hiba elkovetése nélkiil jelenthette ki azt, hogy a
felperesnek a megallapitott jogsértésben valé részvétele nem korlatozédott Németorszagra, hanem
Ausztridra is kiterjedt.

Az els6 jogalap negyedik és tizenegyedik részérdl, amelyek az EUMSZ 101. cikk téves alkalmazasan
alapulnak

R4 kell mutatni arra, hogy az els6 jogalap negyedik része lényegében azon allitdsokon alapul, amelyek
szerint egyrészt az aremelések Osszehangoldsa a vevékor — nevezetesen a nagykereskeddk — igényét
elégitette ki, masrészt pedig az ilyen igény Kkielégitése nem mindsiilt az EUMSZ 101. cikk
megsértésének. Az elsé jogalap tizenegyedik részét illetéen a felperes azzal érvel, hogy a piac
atlathatésdga nem kéros a versenyre nézve.

Miel6tt az els6 jogalapnak az EUMSZ 101. cikk megsértésére alapitott negyedik és tizenegyedik részét
megvizsgalnank, emlékeztetni kell az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértés fennallasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra.

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodds, vallalkozdsok tarsuldsai daltal hozott dontés és
osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.
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Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodas 1étezéséhez elég az, hogy az érintett
vallalkozasok kifejezzék az arra iranyulé kozos akaratukat, hogy meghatirozott piaci magatartast
tanusitanak (a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag iigyben 1991. december
17-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-1711. o.] 256. pontja, valamint T-9/99. sz., HFB és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. o0.] 199. pontja).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodas létrejottnek tekinthetd, ha
akarategyezség dall fenn maganak a verseny korlatozasanak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett
korlatozas konkrét elemei még megbeszélések targyat képezik (ldsd ebben az értelemben a fenti
121. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 151-157. és
206. pontjat).

Az osszehangolt magatartds fogalma egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amely — anélkiil
hogy a sz6 szoros értelmében vett megallapodds megkotésének szintjét elérné — az e vallalkozdsok
kozotti gyakorlati  egylittmiikodéssel szandékosan kiiktatja a verseny kockdzatait (a Birdsag
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-4125. o.] 115. pontja, valamint C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 158. pontja).

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolydsolja a tényleges,
illetve potencidlis versenytars piaci magatartasat, vagy feltdrja az ilyen versenytdrs el6tt, hogy az adott
vallalkozds sajat maga milyen piaci magatartasrél dontott, illetve milyen piaci magatartast fontolgat,
amennyiben e kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korldtozdsa (ldsd ebben az értelemben a
fenti 123. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 116. és
117. pontjat).

Az informdciocsere akkor ellentétes az unids versenyszabalyokkal, amennyiben az érintett piac
miikodését illetden a bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, aminek kovetkezménye a
vallalkozdsok kozotti verseny korlatozasa (lasd ebben az értelemben a Birésag C-194/99. P. sz. Thyssen
Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1-10821. o.]
81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az érzékeny informdcidk hozzaférhet6vé tétele ugyanis megsziinteti a versenytars jovobeli magatartasat
érint6 bizonytalansagot, és igy kozvetleniil vagy kozvetetten befolydsolja az informacidk cimzettjének
stratégidjat (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administraciéon del
Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-11125. o.] 51. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Valamennyi gazdasagi szereplének ondalléan kell tehat meghataroznia
a bels6é piacon altala kovetni kivant politikat és az tigyfeleivel szemben alkalmazni kivant feltételeket
(lasd a fenti 125. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igaz ugyan, hogy ez az Ondllésagi kovetelmény nem zdarja ki a gazdasiagi szerepl6k azon jogat, hogy
raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté6 magatartisihoz, am szigordan
tiltja a gazdasagi szerepl6k kozotti barmely kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvételt, amennyiben e
kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve a kinalt
termékek vagy szolgaltatasok jellegét, a véllalkozdsok jelentGségét és szamat, valamint az érintett piac
volumenét — nem felelnek meg a széban forgé piacon szokasos feltételeknek (ldsd a fenti 125. pontban
hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

ECLIL:EU:T:2013:450 19



128

129

130

131

132

2013. 09. 16-1 ITELET — T-386/10. SZ. UGY
DORNBRACHT KONTRA BIZOTTSAG

— Az els6 jogalap negyedik részérdl, amely azon alapul, hogy az drak 6sszehangoldsa a vevékor igényét
elégitette ki

Az els6é jogalap negyedik része keretében a felperes lényegében azt adja el6, hogy ellentétben a
Bizottsag altal a megtimadott hatarozatban megallapitottakkal, az EUMSZ 101. cikk megsértése nem
valésult meg, mivel a jovébeli dremelések dsszehangoldsa a vevékor — nevezetesen a nagykereskedék —
igényének kielégitését szolgalta, akik a flirdészobai szerelvények és felszerelések gyartodira jelentds
nyomast gyakoroltak. Egyébként a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag elmulasztotta a vele szemben
kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsa soran enyhité korilményként figyelembe venni azt, hogy
milyen nyomadst gyakoroltak a nagykereskedSk a fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartoira,
mikozben ez a nyomadsgyakorlas volt a megallapitott jogsértés egyik oka.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az elsé jogalap negyedik részének alatimasztdsa végett kifejtett
érveket.

E tekintetben elGszor is a felperes azon dllitasat illetéen, miszerint a gyarték kozotti osszehangolas
— mivel az a vevékor, nevezetesen a nagykereskeddk, igényének kielégitését szolgalta — nem mindsiilt
az EUMSZ 101. cikk megsértésének, els6ként ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban elemezte, hogy a jelen iigyben a nagykeresked6k milyen szerepet toltottek be. A
megtimadott hatdrozat (740) preambulumbekezdésében ugyanis emlitést tett arrél, hogy az
uthaszndlati dij ausztriai bevezetésekor a nagykereskeddk a fiirdészobai szerelvények és felszerelések
gyart6itél az ASI koordinicids szervezet keretében azt kérték, hogy az dltaluk elhatarozott 0,2%-os
emelés helyett az drakat 0,6%-kal emeljék. Hasonléan, a megtdmadott hatdrozat (657) és
(658) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy egyes osztrdk gyarték az arak emelésének
az eurd bevezetése alkalmdval torténé Osszehangoldsit a nagykeresked6k dltal torténd
nyomasgyakorldssal magyaraztak. Végiill a megtadmadott hatarozat

(931)—(934) preambulumbekezdésében a Bizottsidg altaldnossidgban megemlitette, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések gyartéi a nagykeresked6k vasarlderejére és nyomadsgyakorldsara
hivatkoztak az 0Osszejatszdsra irdnyulé megallapodasok igazoldsa céljabol, illetve enyhit6
koriilményként. A Bizottsdg mindazonaltal ezeknek az érveknek nem adott helyt.

Masodszor a fenti 120—127. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel emlékeztetni kell arra,
hogy a fenti 102. pontban megallapitast nyert, hogy a felperes a jovébeni aremelések osztrak piacon
megvaldsul6 dsszehangoldsiban megnyilvanulé versenyellenes megallapodasokban vett részt. Ezenkiviil
meg kell allapitani, hogy a felperes a jelen kereset keretében, és amint azt a Torvényszék altal a
targyalason feltett kérdésre valaszolva megerdsitette, tartézkodik attél, hogy vitassa a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések gyart6i altal a német piacon kotott, Osszejatszasra iranyuld
megéllapoddsokban valé sajat részvételét, amint e részvételt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(246)—(252) preambulumbekezdésében megallapitotta.

Marpedig, ellentétben a felperes allitdsaval, és amint arra a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(657) preambulumbekezdésében jogosan mutatott rd, azon tény, hogy a nagykereskedék a gyartéktdl
azt kérték, hogy bizonyos magatartdst tanudsitsanak, nem mentesitheti ez utébbiakat azon felel6sség
alél, amelyet a versenyellenes magatartasokban valé részvételilk okan viselnitik kell. Ezenkiviil, amint
azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (934) preambulumbekezdésében jogosan hangstlyozza, bar a
kartell altal érintett piactél az értékesitési lancban feljebb, illetve lejjebb 1évé piacokon tapasztalt
feltételek befolyasolhatjak az elébbi piacon jelen 1évé gazdasagi szerepl6k magatartdsat, ez semmilyen
moédon nem indokolja azt, hogy ezek a gazdasagi szerepl6k a versenytdrsaikkal egyiittmiikodjenek
ahelyett, hogy a piac feltételeire 6nalléan reagdlnanak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti
121. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 178. pontjat, valamint
T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 11-4407. o.] 423. pontjat).

20 ECLL:EU:T:2013:450



133

134

135

136

137

138

139

140

2013. 09. 16-1 ITELET — T-386/10. SZ. UGY
DORNBRACHT KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva a jelen tigyben a nagykereskeddék allitdlagos vasarldereje, amennyiben bizonyitdst nyer,
semmiképpen nem indokolhatja a fiirddszobai szerelvények és felszerelések gyart6i dltal kotott,
Osszejatszasra iranyuld megallapoddsokat.

Masodszor, ami azt illeti, hogy a felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsag a birsdg dsszege kiszamitdsdnak
szakaszdban nem vette figyelembe enyhit6 korilményként a nagykeresked6k 4dltal torténd
nyomasgyakorlast, elegend6 arra emlékeztetni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
nyomasgyakorlds, barmekkora mértékli is, nem mindsiilhet enyhité korilménynek. Az ilyen nyomads
semmit sem valtoztat az elkovetett jogsértés tényén és stlyan. A felperes — a kartellben valé részvétel
helyett — jelenthette volna a hatdskorrel rendelkez6 hatésidgoknak a ra gyakorolt nyomast, és panaszt
nyutjthatott volna be a Bizottsaghoz (ldsd ebben az értelemben a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 370. pontjat, valamint a
Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1705. 0.] 339. pontjit).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben a Bizottsag jogosan dontott tgy, hogy a
nagykereskeddk dltal gyakorolt nyomast enyhité koriilményként nem veszi figyelembe.

A fenti megfontoldsok alapjin az elsé jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— Az elsé jogalap tizenegyedik részérdl, amely a piaci atlathatésagnak a verseny szempontjabél fennallé
elényein alapul

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(991) preambulumbekezdésében szereplé azon dllitdsa, miszerint az darrogzitési idépontok
Osszehangoldsa megerdsiti az arciklusok miikodési modjat, mivel a piacot atlathatéva teszi, figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy egyrészt a piac atlithatésdga dnmagaban nem karos a versenyre nézve,
masrészt pedig ez az Osszehangolds és ez az atlathatésdg az iitemezésre, nem pedig az drakra
vonatkozott.

A Bizottsag vitatja a felperes daltal az els6 jogalap tizenegyedik részének aldtdmasztasa végett kifejtett
érveket.

E tekintetben a fenti 120—127. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ra kell mutatni
arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (991) preambulumbekezdésében a felperes azon, a
kozigazgatasi eljardsban el6adott érveire valaszolt, amelyek az dremelések iitemezésének
Osszehangolasabol eredé allitdlagos elényokre vonatkoztak. A Bizottsag ennek kapcsdan megallapitotta,
hogy az emlitett érvek megerdsitik a piac atlathatésagat és az drciklusoknak a megtamadott
hatarozatban leirt mtikodését.

Amint az elsé jogalap negyedik részének keretében is tortént, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a
fenti 102. pontban megallapitist nyert, hogy a felperes az dremelések osztrak piacon megvalésuld
Osszehangoldsaban megnyilvinulé versenyellenes megallapoddsokban vett részt. Mdasrészt a jelen
kereset keretében a felperes tartézkodott attél, hogy vitassa a fiirddszobai szerelvények és felszerelések
gyart6i altal a német piacon kotott, Osszejatszasra iranyulé megdllapodasokban vald sajat részvételét,
amint e részvételt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (246)—(252) preambulumbekezdésében
megallapitotta. Hangsulyozni kell azt is, hogy ellentétben azzal, amit a felperes az elsé jogalap jelen
része keretében allit, amint az a megtdmadott hatirozat — lényegében a fenti 2. pontban kifejtett —
(152)—(163) preambulumbekezdésébdl kitilinik, a jovébeni dremeléseknek a Bizottsag altal a német és
osztrak piac esetében megallapitott Osszehangoldsa az emlitett emelések litemezését és azok ardnyat
egyarant érintette.
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Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy jéllehet minden gyarté esetében megengedett, hogy
arait szabadon valtoztassa, és ennek keretében tekintettel legyen versenytdrsai tényleges vagy
elérelathaté magatartasara, az EUM-Szerz6désben foglalt versenyszabalyokkal ellentétes, ha egy gyarté
barmilyen médon egyiittmiikodik versenytdrsaival annak érdekében, hogy egy aremeléssel kapcsolatos
Osszehangolt cselekménysort meghatdrozzon, és hogy annak sikerét oly moédon biztositsa, hogy
el6zetesen minden bizonytalansagot kikiiszobol azon kolcsonds magatartast illetéen, amely e
cselekmény olyan alapvetd elemeivel kapcsolatos, mint az emelések mértéke, targya, idépontja és helye
(a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972,
619. o.] 118. pontja).

Ennélfogva a Bizottsag jogosan dllapitotta meg, hogy az osztrak és a német piacon kotott, osszejatszasra
iranyulé megallapoddsok a versenyjogba iitkozé jogsértésnek mindsiilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
felperes piaci atlathatésagra vonatkozo6 érvének nem lehet helyt adni.

Az eddigi megfontolasok 0Osszességéblsl kovetkezGen az elsé jogalap tizenegyedik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

b) A felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegének kiszamitasdval kapcsolatos mérlegelési hibakrél

A felperes az els6é jogalap elsd, masodik, harmadik, otodik, kilencedik, tizedik, tizenkettedik és
tizenharmadik része keretében lényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg tobb mérlegelési hibat is
elkovetett azzal, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését megsértve szamos olyan — a
felperes altal enyhitének mindsitett — koriilményt nem vett figyelembe, amelyre tekintettel az altala a
felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét csokkenteni kellett volna.

A Bizottsag vitatja a felperes altal kifejtett érveket.

El6zetesen mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 69. és 78. pontban megéallapitast
nyert, a 2006. évi irdnymutatds elfogaddsa az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése dltal
meghatarozott jogi keretbe illeszkedett, kovetkezésképpen pedig hozzajarult a Bizottsig e
rendelkezésbdl eredé mérlegelési jogkorének gyakorlasara vonatkozé korlatok meghatirozasahoz, és a
biintetések torvényességének elvét nem sértette meg, hanem hozzdjarult annak tiszteletben tartdsdhoz.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2006. évi iranymutatasbdl kittinik — a Bizottsag éltal
a birsagok megallapitasakor kovetett mddszer két 1épésbdl all. Els6 1épésként a Bizottsdg meghatarozza
az alapOsszeget az egyes vallalkozasok vagy vallalkozasok tarsuldsai szdimara. Ez az alaposszeg a széban
forgo jogsértés sulyat tiikkrozi, mégpedig Ggy, hogy az emlitett irdanymutatds 22. pontjaval 6sszhangban
figyelembe veszi a jogsértést jellemzd tényezbket, ugymint a jogsértés jellegét, az érintett felek
Osszesitett piaci részesedését, a jogsértés foldrajzi kiterjedését, valamint azt, hogy a jogsértés
megvalosult-e. Ezt kovetéen a Bizottsdg a jogsértésben részt vevé egyes érintett vallalkozdsok
részvételét jellemzod sulyosité vagy enyhité koriilményekre tekintettel ezen alaposszeget kiigazithatja:
emelheti vagy csokkentheti (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-348/08. sz., Aragonesas
Industrias y Energia kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2011,
1I-7583. 0.] 260. és 264. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami konkrétan a birsagok megdllapitasakor kovetett moédszer elsé szakaszat illeti, a 2006. évi
iranymutatds 13-25. pontjaval 0Osszhangban kétségteleniil rd kell mutatni arra, hogy a birsig
alaposszege a ,jogsértés stlydra” vonatkozd egyiitthatéhoz kotédik, amely a jogsértés mint olyan
sulyossaganak fokat tiikrozi, és amelyet altaldban — amint arra a fenti 72. pont rdmutatott — akdr a
figyelembe veend6 eladdsok értékének 30%-dban is megallapithatnak, mégpedig a 2006. évi
iranymutatds 22. pontjadban emlitett tényezdk figyelembevételével (lasd ebben az értelemben a fenti
147. pontban hivatkozott Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
261. pontjat). Mindazondltal meg kell allapitani, hogy mar ezen elsé szakasztol kezdve olyan objektiv
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tényezOk figyelembevételére is sor keriil, amelyek az e jogsértésben részt vevé egyes vallalkozdsok
sajatos egyéni helyzetével kapcsolatosak. A ,jogsértés stlyara” vonatkozd egyiitthaté ugyanis két egyedi
objektiv paraméterrel egyiittesen alkalmazandd, nevezetesen egyrészt a jogsértés altal kozvetleniil vagy
kozvetve érintett, az egyes vallalkozasok altal az EGT-n beliil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett
aruk és szolgdltatasok eladdsanak értékével, masrészt pedig az egyes véllalkozdasoknak a széban forgd
teljes jogsértésben vald részvételének idGtartaméval (ldsd ebben az értelemben a fenti 147. pontban
hivatkozott Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 269. pontjat).

Egyébként a birsdg alaposszegét a 2006. évi iranymutatds 25. pontjaban foglalt rendelkezések
értelmében kiegészité Osszeggel lehet kiegésziteni, amelynek célja, hogy elrettentsék a véllalkozasokat
attél, hogy tobbek kozott arrogzitésrdl szolé horizontdlis megallapodasokban vegyenek részt. Amint
arra a fenti 72. pont ramutatott, a ,kiegészité Osszegre” vonatkozo egyiitthatot, amely attél fiiggetleniil
alkalmazandé, hogy a vallalkozds milyen hosszi idészakon keresztiil vett részt a jogsértésben, a
figyelembe veend6 eladasok értékének 15 és 25%-a kozotti savban kell megallapitani, a 2006. évi
iranymutatds 22. pontjdban emlitett tényezékre figyelemmel (a fenti 147. pontban hivatkozott
Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 261. pontja).

Els6dlegesen mindenekel6tt az elsé jogalap els6, harmadik, 6todik, kilencedik és tizedik részét kell
megvizsgalni, amelyek a Bizottsdg dltal a megallapitott jogsértés sulyaval kapcsolatban elkovetett
mérlegelési hibdkon alapulnak. Madsodik lépésként az elsé jogalap madsodik, tizenkettedik és
tizenharmadik része vizsgalandd, amelyek azon alapulnak, hogy a Bizottsag mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor nem vett figyelembe enyhit6 koriilményeket.

Az els6 jogalap elsd, harmadik, 6todik, kilencedik és tizedik részérdl, amelyek a megallapitott jogsértés
sulyaval kapcsolatban elkovetett mérlegelési hibakon alapulnak

— Az elsé jogalap els6 részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt azon tény figyelembevétele, hogy a
felperes a megallapitott jogsértés altal érintett termékek harom alcsoportja koziil csak az egyikbe
tartozé arucikkeket gyartott

A felperes azt allitja, hogy 6 kizardlag felsGkategdrids fiirdészobai csaptelepeket gyart, és hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy tevékenysége a megallapitott jogsértés altal érintett
termékek harom alcsoportja koziil csupan egyetlen alcsoportnak egy részére korlatozddik.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal az els6 jogalap els6 részének alatdmasztdsa végett kifejtett érveket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a fenti 112. pont emlékeztetett — a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (793)—(849) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések gyart6i altal hat tagallamban kotott és a termékek harom alcsoportjara
kiterjedd, Osszejatszasra iranyulé megallapoddsok egységes és folyamatos jogsértés jellemzoit mutatjak,
az emlitett hatdrozat (872) preambulumbekezdésében pedig megallapitotta, hogy a felperesnek
ésszerien tudomadsa lehetett volna arrdl, hogy e jogsértés a termékek harom alcsoportjat érinti.
Ezenkivill a fenti 54. pont ramutatott arra, hogy e megallapitdsokat a felperes a jelen kereset keretében
késedelmesen vitatta.

E korilmények kozott meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a megallapitott jogsértésben vald
korlatozott részvételét — amely nevezetesen a termékek hirom alcsoportja koziil csak egyet, sét, a
csaptelepek alcsoportjanak csak egy részét érinti — a Bizottsdg a birsag alaposszegének meghatarozasa
soran figyelembe vette. A fenti 148. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis
— amint azt a fenti 18. pont kifejtette — az emlitett alaposszeg kiszamitdsa minden véllalkozas esetében
az eladdsok tagallamonkénti értéke alapjan és a termékek érintett alcsoportjara vonatkozéan torténik.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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— Az els6 jogalap harmadik részérdl, amelyen azon alapul, hogy elmaradt a figyelembevétele azon
ténynek, hogy a felperesnek a megéllapitott jogsértésrdl az e jogsértés dltal érintett hat tagallam koziil
csak kett6 tekintetében volt tudomdsa, és abban csak e két tagallam teriiletén vett részt

A felperes lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a birsdg alapdsszegének kiszamitdsakor nem
vette  figyelembe azt a tényt, hogy - amint azt a megtdmadott hatdrozat
(873) preambulumbekezdésében maga megallapitotta — a felperes a megéllapitott jogsértés altal
lefedett hat tagallam koziil csak kett6ben vett részt e jogsértésben. E koriilményre tekintettel a felperes
ugy itéli meg, hogy feltéve hogy a 2006. évi iranymutatds a jelen iigyben alkalmazandé, a Bizottsagnak a
birsag alapOsszege megallapitdsakor az emlitett irdnymutatdsra tdmaszkodva ,jogsértés sulyara”
vonatkozéan és ,kiegészitd Osszegre” vonatkozéan 15%-nal kisebb egyiitthatét kellett volna
alkalmaznia.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal az els6 jogalap harmadik részének aldtimasztisa végett kifejtett
érveket.

E tekintetben els6 1épésként ra kell mutatni arra, hogy elészor is a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
(872) és (873) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a felperes részt vett a megallapitott
jogsértésben, vagyis egy egységes és folyamatos jogsértésben, masodszor, amint az a fenti 53. és
54. pontban megallapitast nyert, a felperes az emlitett jogsértés targyi hatdlyat az unids birdsag el6tt
késedelmesen vitatta, harmadszor pedig a Bizottsdg e jogsértés elkovetéséért a felperest felel6snek
tartotta.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények
sorozata, vagy akar folyamatos magatartds eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a
folyamatos magatartds egyes elemei 6nmagukban, kiilon-kiilon is az emlitett rendelkezés megsértésének
mindsiilhetnek. Amennyiben ugyanis a kiillonb6zé cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili
versenyt torzité céljuk alapjan — ,atfogé terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag az e cselekmények
miatti feleldsséget jogszertien tudhatja be az Osszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel
alapjan (a Birésag fenti 123. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott
itéletének 81. pontja, valamint C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 258. pontja).

Az a villalkozas, amely egy ilyen egységes és folyamatos jogsértésben sajat magatartasa révén vett részt,
amely magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céli megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének megvaldsitasahoz valéd
hozzdjarulasra iranyul, igy az emlitett jogsértésben valé részvételének teljes iddszakat illetéen
feleldsségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés Lkeretében mas
vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet dall fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy az emlitett
véllalkozds sajat magatartdsival hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomdsa volt a mads véllalkozasok daltal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott jogsértd magatartasrdl, illetve az, hogy e magatartist ésszerien elGre
lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni (a fenti 123. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 87. és 203. pontja, valamint a fenti 159. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 83. pontja).

Igy lehetséges, hogy valamely véllalkozds kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartdsok Osszességében, amely esetben a Bizottsdag jogosult megallapitani az
Osszes magatartasért, és ennélfogva az emlitett jogsértés egészéért fenndllo felelGsségét. Az is
megtorténhet, hogy valamely vadllalkozds csupdn az egységes és folyamatos jogsértést képezd
versenyellenes magatartdsok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomadsa volt a kartell tobbi
résztvevije altal azonos célkitlizések elérése végett tervezett vagy megvaldsitott tobbi jogsértd
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magatartas Osszességérdl, illetve e magatartdsokat ésszertien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni. Ebben az esetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az ilyen jogsértést képezd versenyellenes
magatartdsok Osszességéért, és ennélfogva a jogsértés egészéért fenndlld felelGsséget is betudja e
vallalkozasnak.

Harmadszor, a jelen tigyben elészor is, amint az a fenti 79. pontban megallapitast nyert, a felperes altal
a 2006. évi irdnymutatdsra vonatkozdan elGterjesztett masodik kifogast mint megalapozatlant el kell
utasitani. Kovetkezésképpen az emlitett irdnymutatas alapjan kell értékelni a felperes altal el6terjesztett
azon érveket, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a Bizottsag a birsig alaposszegének meghatdrozasakor
elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a felperes megallapitott jogsértésben valé részvételének
foldrajzi kiterjedése két tagallamra korlatozddott.

Masodszor, amint arra a fenti 19. és 21. pont radmutatott, a Bizottsig a birsig alaposszegét — kiillonosen
a yjogsértés sulydra” vonatkozo egyiitthatd és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozé egyiitthaté 15%-ban
torténé megdallapitdsa révén — e megallapitott jogsértés négy értékelési szempontjira tekintettel,
nevezetesen a jellegre, az Osszesitett piaci részesedésekre, a foldrajzi kiterjedésre és a megvaldsuldsra
tekintettel hatdrozta meg. A megallapitott jogsértés foldrajzi kiterjedését illetéen a Bizottsag azt vette
figyelembe, hogy a széban forgd egységes és folyamatos jogsértés legalabb hat tagallamra kiterjedt (a
megtamadott hatdrozat (1213) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor, amint arra a fenti 16. pont ramutatott, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(873) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy — ami a megallapitott jogsértés foldrajzi
kiterjedését illeti — a felperes tekintetében nem jelentheté ki, hogy a megallapitott jogsértés teljes
egészérdl tudomadsa lett volna, hanem kizarélag az ausztriai és németorszagi Osszejatszasra iranyuld
magatartasokrdl lehetett tudomasa.

A fenti 158-161. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozat (873) preambulumbekezdésében tett megallapitasbdl az kovetkezik, hogy mivel a felperesnek
nem volt tudomésa a széban forgd egységes és folyamatos jogsértés teljes foldrajzi kiterjedésérdl, a
Bizottsag nem roéhatta fel neki az igy megallapitott jogsértésben val6 részvételt, ennélfogva pedig nem
mondhatta ki a felperes e jogsértés teljes egészéért vald felel6sségét. E kortlmények kozott a
Bizottsagnak a felperessel szemben kiszabott birsiag Osszege kiszdmitdsdnak szakaszdban a ,jogsértés
sulyara” vonatkoz6 egyiitthatét és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egyiitthatét e megallapitdsra
tekintettel kellett volna megaéllapitania.

Marpedig nem vitatott, hogy a megtaimadott hatdrozat e két egyiitthatét kizardlag a megallapitott
jogsértés alapvetd jellemz6i alapjan — nevezetesen kiilonosen a foldrajzi kiterjedése alapjan, mivel az
hat tagallam teriiletét érintette — allapitotta meg 15%-ban.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azzal, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag osszege kiszamitasanak
szakaszdban nem vette figyelembe, hogy a felperesnek azon jogsértés foldrajzi kiterjedését illetGen,
amelyben részt vett, csak két tagallamrdl volt tudomasa, két mérlegelési hibat kovetett el.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé jogalap harmadik részét megalapozottként el kell fogadni.

— Az elsé jogalap 6todik részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt a figyelembevétele annak, hogy a
csaptelepeket illetéen a megallapodasok intenzitdsa kisebb volt

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdig a megtimadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a
zuhanykabinok gyartéi kozotti megallapodasok kiilonosen intenzivek voltak. A contrario a
megallapodéasok a termékek két masik alcsoportjat illetéen kevésbé intenzivek voltak, amit a Bizottsdg
elmulasztott figyelembe venni.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az elsé jogalap 6todik részének alatamasztasa végett kifejtett érveket.
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E tekintetben egyrészt, amint arra a fenti 16. pont emlékeztetett, a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban megallapitotta, hogy a felperes részt vett a megallapitott jogsértésben, vagyis egy olyan
egységes és folyamatos jogsértésben, amely kiilonosen a termékek fenti 3. pontban emlitett hirom
alcsoportjara vonatkozott, tovdbbd, amint azt a fenti 53. és 54. pont kimondta, a felperes az emlitett
jogsértés ezen alapvetl jellemzdjét, nevezetesen targyi hatdlyat, késedelmesen vitatta. Ennélfogva a
2006. évi iranymutatas 22. cikkére tekintettel és a fenti 147. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszhangban a Bizottsig érvényesen hatdrozhatta meg a birsag alaposszegét tobbek kozott az egészében
figyelembe vett jogsértés stlya alapjan. Nem lehet tehat kijelenteni, hogy a Bizottsag koteles lett volna
figyelembe venni az Osszejatszdsra iranyulé megallapoddsok sajatos intenzitdsat, amennyiben az
bizonyitast nyer, a szoban forg6 termékek alcsoportjainak egyike vonatkozasaban.

Masrészt a felperes altal felhozott azon érvet illetden, miszerint az Osszejatszasra iranyuld
megéllapoddsok kevésbé voltak intenzivek a csaptelepek vonatkozdsdban, mint a zuhanykabinok
vonatkozdsaban, meg kell allapitani, hogy a termékek e két alcsoportjat illetéen a Bizottsag olyan
bizonyitékokat szerzett be, amelyek bizonyitjdk, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések
gyartéi olyan versenykorlatozdsokban vettek részt, amelyek a legsilyosabbak kozé tartoztak,
nevezetesen az drak jovObeni éves emeléseinek Osszehangoldsiaban, valamint az drak jovébeni
emeléseinek kiilonleges események alkalmaval torténé Osszehangoldasdban. Ezen tdlmenden
Németorszagban az Osszejatszasra iranyuld taldlkozdk ritmusa nem volt kevésbé rendszeres, és nem
volt szérvanyosabb a csaptelepek vonatkozdsiaban, mint a zuhanykabinok vonatkozasédban, amint az a
megtamadott hatdrozat 2. és 3. mellékletébdl kitéinik. Ausztridban a termékek hirom alcsoportjara
vonatkozd, Osszejatszasra irdnyuld taldlkozdkat egyazon szovetségen, az ASI koordindcids szervezeten
beliil rendezték meg, ami azzal jar, hogy a taldlkozdk ismétlédése tekintetében a termékek alcsoportjai
kozott semmilyen kiilonbségtétel nem lehetséges.

A fenti megfontolasokbdl kitiinik, hogy az elsé jogalap 6todik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— Az els6 jogalap kilencedik részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt azon tény figyelembevétele,
hogy a kartell nem okozhatott kart az értékesitési lancban lejjebb 1évé piacokon

A felperes ugy véli, a Bizottsig nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kartell csak a brutté arakra
vonatkozott, nem pedig a verseny meghatirozé paramétereire, nevezetesen az engedményekre és
jovairasokra, ami azzal jar, hogy a kartell csak csekély hatdst gyakorolhatott az értékesitési lancban
lejjebb 1év6 piacokra. A felperes hozzateszi, hogy mindenesetre az alapengedményekre vonatkozoéan az
AGSI szakszovetség 1998. marcius 6-i taldlkozéjan torténd informdcidcsere az 6 érdekeivel ellentétes
volt, és csak elszigetelt esetnek tekinthet6. Ami az ASI koordiniciés szervezet 2002. november 7-i
taldlkoz6jan az engedményekre és darrésekre vonatkozdéan folytatott megbeszélést illeti, amelyre a
Bizottsag a megtamadott hatarozat 403. labjegyzetében hivatkozott, az a felperes szerint legfeljebb
prébélkozds volt egy egységes és jelentéktelen engedmény kivételes esetben torténd Osszehangolasara
vonatkozéan, amely nem tartozik az EUMSZ 101. cikk hatalya ala.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal az elsé jogalap kilencedik részének aldtamasztasa végett kifejtett
érveket.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
szovegébdl kitlinik, hogy az Osszehangolt magatartds versenyellenes cél, ha kiilonosen ,a beszerzési
vagy eladési drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzités[ében]” 4ll.
Ennélfogva figyelembe véve azon tényt, hogy az EUMSZ 101. cikk a Szerzédésben foglalt tobbi
versenyszabdlyhoz hasonléan nem csupdn a versenytirsak vagy a fogyaszték kozvetlen érdekeinek,
hanem a piac szerkezetének, ezdltal pedig maginak a versenynek a védelmére is irdnyul, a Birdsag
kimondta, hogy az emlitett szovegezés nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy csak azok az
osszehangolt magatartdsok lennének tilosak, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a fogyasztok altal
fizetett arra (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben

26 ECLL:EU:T:2013:450



177

178

179

180

181

2013. 09. 16-1 ITELET — T-386/10. SZ. UGY
DORNBRACHT KONTRA BIZOTTSAG

2009. junius 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-4529. o.] 36-38. pontjit). Rdadasul az allandé
itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez, hogy valamely 0Osszehangolt magatartast az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tilt-e, felesleges a magatartds tényleges hatdsainak figyelembevétele,
amennyiben nyilvanvald, hogy annak célja a kozos piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korlatozasa
vagy torzitdsa (lasd a fent hivatkozott T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mésodszor a versenyszabdlyok megsértésére vonatkozdé, a 17. rendelettel és az 1/2003 rendelettel
létrehozott és az dallandé itélkezési gyakorlatban értelmezett szankciérendszerbdl kitlinik, hogy a
kartellek jellegiiknél fogva a legszigorubb birsagokkal biintetenddk. A kartelleknek a piacra gyakorolt
esetleges tényleges hatdsa, és kiilonosen azon kérdés, hogy a versenykorlatozas mennyivel hozott 1étre
magasabb piaci arat azon arhoz képest, amely a kartell hidnydban allt volna fenn, nem meghatirozé
szempont a birsdagok szintjének megéllapitisa tekintetében (a Torvényszék T-25/05. sz, KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2010. majus 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 82. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, végeredményben emlékeztetni kell arra, hogy kétségteleniil a 2006. évi iranymutatdssal
ellentétben az 1998. évi irdnymutatds 1. A. pontja el6irta, hogy fészabdly szerint a jogsértés
sulyossaganak megéllapitasandl figyelembe kell venni e jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasit,
amennyiben ez a hatds mérheté. Ez utébbi irdnymutatds szerint azonban az egyebek mellett — mint a
jelen tgyben is — az daremelések Osszehangoldsara iranyulé megallapodasok, illetve Osszehangolt
magatartasok pusztan a jellegiik alapjan ,kiilonosen stlyosnak” mindsiilhettek, anélkiil hogy e
magatartdsok sajatos hatdsat vagy foldrajzi kiterjedését meg kellett volna hatdrozni. E kovetkeztetést
aldtdmasztja az a tény, hogy mig a ,silyos” jogsértéseknek az 1998. évi irdnymutatidsban szerepld
leirasa kifejezetten megemlitette a piacra és a kozds piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatast, a
skillonosen sulyos” jogsértések leirdsa nem emlitett semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt
tényleges hatasra, illetve adott foldrajzi teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozdan (ldsd a fenti
177. pontban hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti 176—-178. pontban szereplé megfontoldsokbdl és hivatkozasokbdl kovetkezik, hogy amennyiben
a legsulyosabb versenykorldtozasok kozé tartozé jogsértésrdl van szd, annak mar a jellege 6nmagaban
véve lehet6vé teszi nem csupan annak megallapitasit, hogy e jogsértés az EUMSZ 101. cikk
rendelkezései értelmében tiltott magatartasok kozé tartozik, hanem a jogsértés stlyossaga fokanak az
EUMSZ 103. cikk és az 1/2003 rendelet rendelkezéseivel 0sszhangban, a jogsértésben részt vevd
vallalkozasokkal szemben kiszabandé birsag 0sszegének megallapitisa céljabdl torténd értékelését is.

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy bar az elsé jogalap jelen részének keretében a felperes vitatja,
hogy a végsé fogyaszt6 altal fizetendd arakat rogzitette volna, azt nem vitatja, hogy a brutté arakra
vonatkozd, Osszejatszasra irdnyulé megallapodasok részese volt. Egyébirant, a fenti 176—178. pontban
szerepld megfontolasokra és hivatkozasokra tekintettel, a felperes tévesen allitja azt, hogy mivel a
kartell elsédlegesen a brutté arakra vonatkozott, ezért nem lehetett hatdssal az értékesitési lancban
lejjebb 1évé piacokra. Ugyanis, feltéve hogy a kartell keretében tanusitott magatartasok f6 célja ez volt,
meg kell jegyezni, hogy a brutté arak képezik a vevéknek szant eladdsi drak szdmitdsdnak alapjat.
Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a brutté drak versenytarsak kozotti 6sszehangolasa alkalmas arra,
hogy a kozos piacon beliili versenyt torzitsa, kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 101. cikk értelmében
vett 6sszehangolt magatartasnak mindsiil. Ugyanazon itélkezési gyakorlatra tekintettel a felperes arra is
ugyanugy tévesen hivatkozik, hogy az 0sszejatszasra iranyulé megbeszélések elszigeteltek voltak, illetve
az 6 vonatkozasaban — érdekl6dés hidanya miatt — hatastalanok maradtak.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (1211) preambulumbekezdésében jogosan

allapitotta meg, hogy a széban forg6 Osszejatszasra iranyulé megallapodasok, amennyiben azok az arak
jovobeni emeléseinek 0Osszehangoldsara iranyultak, jellegiiknél fogva a versenyszabdlyokba {itk6z6
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legstlyosabb jogsértések kozé tartoznak. Magat a megéllapitott jogsértés jellegét tekintve a Bizottsag a
kiszaband6 birsag Osszegének meghatdrozasa céljabdl szintén jogosan dallapitotta meg ugyanazon
sulyossagi fokot.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé jogalap kilencedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— Az els6 jogalap tizedik részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt azon tény figyelembevétele, hogy a
kartell nem okozott kart a gazdasagnak

A felperes azt dllitja, hogy a kartell nem tudott kart okozni a gazdasignak és kiillonosen a
fogyasztoknak, mivel — el8szor is — a kartell nem tud hatékony lenni olyan csekély piaci részesedés
esetén, mint amilyet a Bizottsdg a megtiamadott hatdrozat (1212) preambulumbekezdésében
megallapitott, és — masodszor — azon tény, hogy a tagallamok kozott jelentés kereskedelmi mozgasok
zajlottak, nem kedvez a kartell stabilitdsanak, valamint — harmadszor — a megtorlé mechanizmus jelen
tigyben megfigyelhetd teljes hidnya alkalmi egytittmiikodésre, a szervezettség csekély mértékére, és
ebbdl adéddan a gazdasagra gyakorolt hatds hidnyédra utal.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az els6 jogalap tizedik részének aldtdmasztasa végett kifejtett érveket.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint az a fenti 179. pontban megallapitast nyert —
amennyiben a legsulyosabb versenykorlatozdsok kozé tartozd jogsértésekrdl van sz6 — mint amilyen a
jelen tgyben szdéban forgd jogsértés —, azoknak mdar a jellege onmagiban véve lehetévé teszi a
jogsértések stlyossaga fokdnak az EUMSZ 103. cikk és az 1/2003 rendelet rendelkezéseivel
Osszhangban, a jogsértésekben részt vevé viéllalkozasokkal szemben kiszaband6 birsag Osszegének
megallapitdsa céljabol torténd értékelését.

Egyébirant a Torvényszék kimondta, hogy valamely megéllapoddsnak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése szerinti értékelésekor nem kell figyelembe venni azon konkrét keretet, amelyben e
megiéllapodds a hatésait kifejti, ha a verseny olyan nyilvanvalé korlatozasaival jaré megallapodasrél van
sz6, mint az drak rogzitése, a piac felosztasa vagy az értékesitési csatornak ellenérzése (a Torvényszék
T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-3141. o.] 136. pontja).

A jelen tigyben azon magatartasok, amelyek tekintetében a Bizottsig a felperesnek felrétta az azokban
valé részvételét, a verseny nyilvanval6 korldtozasaival jartak. A fenti 102. pontban ugyanis megallapitast
nyert, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a felperes az dremelések
Osszehangoldsdban megnyilvanulé versenyellenes megallapodasokban vett részt. E koriilmények kozott
a Bizottsag nem volt koteles versenyellenes hatast bizonyitani.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (1211) preambulumbekezdésében jogosan
allapitotta meg, hogy a jelen tligyben az Osszejatszdsra irdnyuld megéllapodasok a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak. Réadasul azon tény, hogy a széban forgé megéllapoddsok nem
okoztak kart a gazdasagnak — amennyiben ez bebizonyosodik —, semmiképpen nem mindsiilhet enyhité
koriilménynek.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes érve, amely a megtorlé mechanizmus allitélagos
hianyan alapul. Ugyanis jollehet a kartell végrehajtdsdanak ellendrzését célzé intézkedések megléte
sulyosité koriilményként vehetd figyelembe, ezen intézkedések hidnya dnmagdban nem mindsiilhet
enyhité koriilménynek (a fenti 132. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet 393. pontja).

Ugyanez igaz a felperes azon érvét illetden, miszerint a megallapitott jogsértésben részt vevd

vallalkozasoknak a megtdmadott hatdrozat (1212) preambulumbekezdésében emlitett csekély piaci
részesedésére tekintettel e jogsértés nem tudott kart okozni a gazdasiagnak. Az emlitett
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preambulumbekezdésbdl ugyanis kitlinik, hogy a széban forgé piaci részesedést a Bizottsag 54,3%-ban
allapitotta meg. Marpedig egy ilyen piaci részesedés, amennyiben bizonyitast nyer, nem mindsithetd
csekélynek. Rdadasul a felperes nem bizonyitja, hogy az emlitett részesedés mennyiben volt elégtelen
ahhoz, hogy a gazdasagnak kart okozzon. Ennélfogva ezt az érvet mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsok alapjan az elsé jogalap tizedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap masodik, tizenkettedik és tizenharmadik részérdl, amelyek a felperesre vonatkozé
enyhité koriilményekkel kapcsolatos mérlegelési hibakon alapulnak

— Az els6 jogalap mésodik részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt a felperes kovetd szerepének
figyelembevétele

A felperes azt dllitja, hogy 6 soha nem volt tagja a véllalkozasok Bizottsag éltal azonositott kozponti
csoportjanak, hanem éppen ellenkezéleg, megelégedett a kovetd szerepével, ami birsdga Osszegének
csokkentését indokolja, amint az a contrario a Torvényszék T-117/07. és T-121/07. sz., Areva és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. madrcius 3-4n hozott itéletének (EBHT 2011., I1I-633. o.)
308. pontjabdl kitlinik. Ezen tdlmenden a felperes emlékeztet arra, hogy az ausztriai taldlkozdkon
kezdettdl fogva nem vett részt.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az els6 jogalap mdsodik részének aldtdmasztasa végett elGterjesztett
érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a véllalkozas kizarélagosan passziv vagy kovetd szerepe
enyhité koriilménynek mindsiilt az 1998. évi irdnymutatds 3. pontjanak elsé francia bekezdésében, ez a
2006. évi iranymutatds esetében mar nem igy van. A 2006. évi iranymutatds 29. pontjanak harmadik
francia bekezdése gy rendelkezik, hogy a Bizottsag akkor allapithat meg enyhité kortilményt, amikor
az érintett vallalkozas bizonyitékkal szolgdl arra, hogy részvétele a megallapitott jogsértésben
kifejezetten csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy a piacon versenyzé magatartas
tanusitdsaval hatékony modon elkeriilte a jogsérté megallapoddasok végrehajtdsat. E rendelkezés
kimondja azt, hogy annak puszta ténye, hogy egy vallalkozas a jogsértésben rovidebb ideig vett részt,
mint a tobbi vallalkozds, nem szadmit enyhit6 korilménynek, hiszen e korilmény mar a birsig
alaposszegében is tiikrozédik.

A jelen iigyben ra kell mutatni arra, hogy a felperes annak bizonyitdsa végett, hogy a megallapitott
jogsértésben valé részvétele kifejezetten csekély volt, minddssze annyit jelent ki, hogy soha nem
tartozott a véllalkozasok kozponti csoportjahoz.

Marpedig el6szor is, a megtimadott hatdrozat 5.2.3.2 pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsiag azon
megadllapitasa, miszerint létezik a vallalkozdsok egy kozponti csoportja, amely vallalkozdsok a
kartellben kiilonb6z6 tagallamokban vesznek részt, és legalabb egy olyan koordinicids szervezet tagjai,
amely a termékek hdrom alcsoportjat lefedi, azt a célt szolgdlta, hogy hozzdjaruljon az egységes és
folyamatos jogsértés létezésének bizonyitdsahoz. E megallapitds semmiképpen nem jelentette azt, hogy
azok a vallalkozasok, amelyek nem tartoztak a vallalkozasok e kozponti csoportjahoz, a megallapitott
jogsértésben szérvanyosabban vettek részt.

Masodszor a 2006. évi iranymutatds 29. pontjdnak harmadik francia bekezdésére tekintettel a
felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy elkeriilte a jogsérté megdllapoddsok végrehajtdsat, amit
nem tett meg. Ellenkezbleg, ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 2. és
5. mellékletében olyan dokumentumokrdl tett emlitést, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a felperes
Németorszagban 1996-t6l az AGSI szakszovetség taldlkozoéin, Ausztridban pedig 2001-t6l az ASI
koordindciés szervezet taldlkozéin rendszeresen jelen volt. Marpedig, amint azt a felperes a
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Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva megerdsitette, nem vitatja, hogy e
taldlkozokon részt vett. Ezen tdlmenden, amint az a fenti 102. pontban emlitést nyert, a felperes a
kifogaskozlésre adott valaszaban elismerte, hogy Ausztridban részt vett az ASI koordinacids
szervezeten belill az drakra vonatkozdan folytatott informdacidcserében. Hasonloképpen a felperes
kifogaskozlésre adott valaszabol kitlinik, hogy részt vett az AGSI szakszovetségen belill az drakra
vonatkozdan folytatott megbeszéléseken. E megbeszéléseket a Bizottsag versenyellenes jellegtinek
tekintette, amit pedig a felperes a jelen keresetben nem vitat.

Harmadszor azon érvet illetéen, miszerint a felperes Ausztridban késedelmesen csatlakozott a
megallapitott jogsértéshez, meg kell jegyezni, hogy egyrészt — amint arra a fenti 194. pont
emlékeztetett — e koriilmény nem mindsiilhet enyhité koriilménynek, masrészt pedig a felperes nem
terjesztett el egyetlen olyan érvet sem, amely magyarazatot adhatna arra, hogy a megallapitott
jogsértéshez valé késedelmes ausztriai csatlakozas miért lenne alkalmas arra, hogy feltirja az & e
kartellen beliili passziv szerepét.

Negyedszer a jelen tigyben semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le a fenti 192. pontban hivatkozott
Areva és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletb6l. Ugyanis, bar ez az itélet
megerdsiti, hogy a birsig 0sszege novelheté azon vallalkozas esetében, amely a kartellen beliil irdnyitd
szerepet jatszott, a Torvényszék azt semmilyen médon nem jelenti ki, hogy enyhité koriilménynek
tekintendd az a tény, ha a vallalkozas a kartellen beliil nem iranyitéként miikodott. Egyébirant, ami az
emlitett itélet 308. pontjat illeti, amelyre a felperes kifejezetten hivatkozik, elegendé megallapitani, hogy
a jelen tigyben semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le abbdl, hogy az emlitett 308. pontban a
Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg hibazott, amikor a birsag alaposszegét tobb vallalkozas
esetében azonos mértékben emelte, mikozben az emlitett vallalkozasok lényegesen eltéré ideig
toltottek be iranyitd szerepet.

A fenti megfontoldsokbdl kittinik, hogy az elsé jogalap mdasodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— Az els6 jogalap tizenkettedik részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt a felperes kozepes
méretének figyelembevétele

A felperes azt allitja, hogy ellentétben azzal, amit az 1998. évi iranymutatas 1. A. pontja a Bizottsag
szamara megenged, a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes kozepes vallalkozas,
amelynek nincs jogi részlege, és nincs semmiféle versenyjogi tapasztalata.

A Bizottsdg vitatja a felperes altal az elsé jogalap tizenkettedik részének aldtdmasztasa végett
el6terjesztett érveket.

E tekintetben egyrészt, amint az a hatodik jogalapnak a fenti 82—-91. pontban foglalt vizsgalatabdl
kitinik, az 1998. évi iranymutatds a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Mindenesetre a Torvényszék
kimondta, hogy jollehet az emlitett iranymutatds az 1. A. pontjdban biztositotta a Bizottsag szdmara a
lehetGséget annak figyelembevételére, hogy a nagy vallalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehetévé teszi szamukra annak konnyebb
felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak, és hogy a versenyjog alapjan ebbdl rajuk nézve
milyen kovetkezmények szarmaznak, ebbdl semmiképpen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
Bizottsag koteles volt figyelembe venni egyes véllalkozasok kis méretét (a Torvényszék T-18/03. sz.,
CD-Contact Data kontra Bizottsag tigyben 2009. 4prilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2009.,
11-1021. o.] 115. pontja).

Masrészt az itélkezési gyakorlat szerint a kis- és kozépvallalkozdsok nem mentesiilnek a
versenyszabalyok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége alol (a Torvényszék T-456/05. és T-457/05. sz.,
Giitermann és Zwicky kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének
[EBHT 2010., 1I-1443. o.] 281. pontja).
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A fenti megfontoldasok alapjan az els6é jogalap tizenkettedik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— Az els6 jogalap tizenharmadik részérdl, amely azon alapul, hogy elmaradt a felperes
egylittmiikodésének figyelembevétele

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy & a vizsgdlat soran
egylttmiikodott, és hogy onként és a kitizott hataridén belil valaszolt minden tédjékoztataskérésre,
valamint egyéb kérésre.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az elsé jogalap tizenharmadik részének aldtamasztasa végett kifejtett
érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vizsgédlat sordn tanusitott
olyan egyiittmiikodés, amely nem haladja meg azt, amelyre a vallalkozdsok az 1/2003 rendelet
18. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében amugy is kotelesek, nem indokolja a birsag Osszegének
csokkentését (a Torvényszék T-347/06. sz., Nynds Petroleum és Nynas Belgium kontra Bizottsig
tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletének 62. pontja).

Mairpedig a jelen tgyben a felperes mindossze azt dllitja, hogy a Bizottsag altal hozza intézett
tdjékoztataskérésekre a kitizott hataridén beltl valaszolt. Mivel e magatartas a fenti 208. pontban
emlitett kotelezettségek korébe tartozik, nem mindsiilhet enyhité koriilménynek.

E megfontoldsokbol kovetkezik, hogy az elsé jogalap tizenharmadik részét mint alaptalant el kell
utasitani.

A fenti 105., 109., 116., 136., 143., 155., 168., 173., 182., 191., 200., 205. és 210. pontban foglalt
megillapitasokra tekintettel az elsé jogalapot a harmadik része vonatkozasaban el kell fogadni, ezt
meghaladdan pedig el kell utasitani.

Azokat a kovetkeztetéseket, amelyek az els6 jogalap harmadik részének megalapozottsagira vonatkozé
megallapitasbdl a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsara nézve vonandok le, a
Torvényszék a korlatlan feltlvizsgélati jogkorét gyakorolva az aldbbi 245. és az azt koveté pontokban
vizsgélja meg.

3. A masodik jogalaprol, amely az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének és az egyenlé banasmaod
elvének megsértésén alapul, amely az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében emlitett 10%-os
fels6 hatar alkalmazasabdl ered

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdését, mivel lehetetlenné tette sajait maga szdmdra a felperesnek felrétt jogsértés silyanak
értékelését azaltal, hogy az emlitett rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében el&irt
10%-os fels6 hatart a kiszabott birsdg Osszegének maximalis szintjeként értelmezte, amelyet a
birsagosszeg kiszamitasi folyamatdnak végén alkalmazott, igy az emlitett szamitds kiilonboz6 szakaszai
folyaman e hatdr tallépheté volt, ahelyett, hogy a kiszabandé biintetések skaldjanak az emlitett
folyamat elején meghatirozott felsé szintjeként értelmezte volna azt. Egyébirant pedig az ilyen
maximadlis szint alkalmazasa sérti az egyenlé banasméd elvét.

A Bizottsag vitatja a felperes altal a masodik jogalap aldtdmasztdsa végett kifejtett érveket.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy ellentétben a felperes allitaséval, a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése 1ényegét tekintve azonos.
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Ezt kovetSen elegendd emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint csak a kiszabott
birsag végsé Osszegének kell az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt 10%-os felsé hatart tiszteletben tartania, és e rendelkezés nem tiltja azt, hogy a Bizottsdg a birsag
Osszege kiszamitdsanak kiilonbozé szakaszaiban e fels6 hatdrndl nagyobb kozbensé osszeget vegyen
alapul, feltéve hogy a birsag végs6 Osszege az emlitett fels6 hatdrt nem haladja meg (lasd ebben az
értelemben a Birésag fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletének 277. és 278. pontjat, valamint C-308/04. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5977. o.] 82. pontjat).

Ily médon, ha kiderill, hogy a szamitds végén a birsdg végs6 Osszegét csokkenteni kell azzal az
Osszeggel, amely meghaladja az emlitett fels6 hatart, az a tény, hogy bizonyos tényezék — mint a
jogsértés sulya és idStartama — ténylegesen nem tiikrozédnek a kiszabott birsag Osszegében, csak
egyszerli kovetkezménye annak, hogy e fels6 hatart az emlitett végsé Osszegre alkalmaztdk (a fenti
68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet
279. pontja).

A 10%-os fels¢ hatar célja ugyanis az, hogy elkeriilje olyan birsagok kiszabdasat, amelyeknél el6re
lathatd, hogy a vallalkozasok — a teljes forgalmuk &ltal hozzavetSlegesen és nem tokéletesen
meghatdrozott méretiikre tekintettel — nem képesek teljesiteni (a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 280. pontja).

Olyan felsé hatarrdl van tehat sz6, amely valamennyi vallalkozas esetén egyforman alkalmazando, és
amelyet az egyes véllalkozasok mérete alapjan alakitottak ki, és amelynek az a célja, hogy elkeriilje a
talzott mértékl és aranytalan birsagokat. Ennek a felsé hatdarnak tehat a jogsértés sulyara és
idétartamdra vonatkoz6 szempontok céljdhoz képest kiilondllé és azoktdl fiiggetlen célja van (a fenti
68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet
281. és 282. pontja).

Az emlitett felsé hatar egyediili lehetséges kovetkezménye az, hogy az e szempontok alapjan kiszamitott
birsag Osszegét a maximadlisan megengedett mértékre csokkentik. A fels6 hatar alkalmazdsa magéaban
foglalja azt, hogy az érintett vallalkozds nem azt a birsagot fizeti meg, amelyet az emlitett szempontok
alapjan végzett értékelés szerint f6szabdly szerint meg kellene fizetnie (a fenti 68. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 283. pontja).

A fenti itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozasbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben, a felperes altal
el6adottakkal ellentétben, nem tekinthet6 ugy, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdését azzal, hogy e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését a
kiszabott birsdg Osszegének maximdlis szintjeként értelmezte, amelyet a birsagosszeg kiszamitdsi
folyamatanak végén alkalmazott, igy az emlitett szamitds kiilonb6zd szakaszai folyamdn e hatér
talléphetd volt, ahelyett hogy a kiszabandé biintetések skaldjanak az emlitett folyamat elején
meghatarozott felsé szintjeként értelmezte volna azt.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a felperes altal el6adott érvek.

Elészor is, még ha agy is kellene tekinteni, hogy a 10%-os arany fels¢ hatarként val6 alkalmazdsa
ellentétes az 1/2003 rendelet &ltal kitlizott elrettentési céllal, mivel a birsag ténylegesen kiszabott
Osszegét e felsé hatar figyelembevétele érdekében csokkenteni kell, e korlatozast akkor is indokolna az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség (lasd ebben az értelemben a fenti
68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
281. pontjat). Ezen tilmenden ra kell mutatni arra, hogy a felperes altal hangoztatott értelmezés az
elrettentési céllal még nagyobb mértékben ellentétes lenne, hiszen a felperes azt javasolja, hogy a
birsag Osszegének kiszamitdsa soran el6szor a 10%-os felsé hatart alkalmazzak, majd mésodik 1épésben
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vegyék figyelembe a jogsértés sulyat és idGtartamadt, ami elkeriilhetetleniil azt idézné els, hogy a 10%-os
fels6 hatdrndl alacsonyabb Osszegli birsig kiszabdsara keriilne sor. Ennélfogva a felperes azon érvének,
amelyet az 1/2003 rendeletben szerepld elrettentési célra alapit, nem lehet helyt adni.

Maésodszor, még ha a megtimadott hatdrozat rendelkezd része nem is emliti kifejezetten, hogy a
megallapitott jogsértés idStartamat és sulyat a felperessel szemben kiszabott birsdg 0Osszegének
kiszamitdsa soran milyen médon vették figyelembe, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint valamely hatdrozat rendelkezd részét azon indokolds tiikrében kell értelmezni, amely annak
aldtdmasztasdul szolgdl (a Torvényszék T-419/03. sz., Altstoff Recycling Austria kontra Bizottsig
tigyben 2011. mdrcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-975. o.] 152. pontja). Marpedig a jelen
tigyben rd kell ~mutatni arra, hogy a  Bizottsdig a  megtimadott  hatdrozat
(1210)-(1220)  preambulumbekezdésében, illetéleg  (1221)-(1223) preambulumbekezdésében
figyelembe vette a megallapitott jogsértés sulyat és idétartamat. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes arra
vonatkozd érvét, hogy a megtamadott hatdrozat rendelkezé része nem tett emlitést a megdllapitott
jogsértés silyardl és idGtartamardl, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Harmadszor, ami az egyenl¢ banasmoéd elvének allitélagos megsértését illeti, egyrészt, amint az
kilonosen a fenti 217. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az a tény, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os fels6 hatar alkalmazdsa miatt bizonyos
tényez6k — mint a jogsértés sulya és id6tartama — ténylegesen nem tiikrozédnek a jogsértés valamely
résztvevijével szemben kiszabott birsag Osszegében — ellentétben mads résztvevik esetével, amelyek
nem részesiiltek az emlitett fels6 hatar cimén alkalmazott csokkentésben -, csak egyszeri
kovetkezménye annak, hogy e felsé hatart a kiszabott birsag végs6 Osszegére alkalmaztik. Masrészt a
Torvényszék mar kimondta, hogy pusztdn azon tény, hogy a végiil kiszabott birsig a felperes
forgalmanak 10%-at teszi ki, noha e szdzalékszam a kartell tobbi résztvevdje esetében alacsonyabb,
nem jelentheti az egyenld bandsmdéd elvének megsértését. Ez wugyanis szorosan annak a
kovetkezménye, hogy a 10%-os fels6 hatdr pusztin olyan megengedett maximadlis mértékként
értelmezendd, amely a birsag Osszegének az enyhité koriilmények vagy az ardnyossig elve miatti
esetleges csokkentését kovetéen keriil alkalmazasra (a Torvényszék T-211/08. sz., Putters International
kontra Bizottsag tigyben 2011. jinius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2011., I1I-3729. o.] 74. pontja).
Ezen érvet tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedszer, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint maga a Bizottsdg sem biztos a 2006. évi
irdinymutatas jogszertiségében, meg kell allapitani, hogy ez az érv nem jarul hozza az 1/2003 rendelet
23. cikke (3) bekezdése megsértésének bizonyitdsdhoz. Ezen érvet tehit mint hatastalant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kitlinik, hogy a masodik jogalapot mint részben megalapozatlant
és mint részben hatdstalant el kell utasitani.

4. A negyedik jogalaprél, amely az egyenlé bandsmdd elvének abbdl kovetkezd megsértésén alapul,
hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a korabbi hatarozathozatali gyakorlatot

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag megsértette az egyenlé banasmdd elvét, mivel egyrészrdl a jelen
esetnek, masrészrdl pedig az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdséra vonatkozé

eljarasban (COMP/39.396 — ,kalcium-karbid- és magnéziumalapti reagensek az acél- és a
foldgazagazatban”-tigy) 2009. julius 22-én hozott bizottsigi hatdrozatnak, az [EK 81. cikk] és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/38.543 — ,nemzetkozi

koltoztetési szolgaltatdsok” tigy) 2008. marcius 11-én hozott bizottsagi hatdrozatnak, az [EK 81. cikk]
és az EGT-Megillapodéas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP/C.39129 — ,hélézati
transzformdatorok”™tigy) 2009. oktdber 7-én hozott bizottsagi hatdrozatnak, valamint az [EK 81. cikk]
és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkoz6 eljarasban
(COMP/38.695 — ,natrium-klorat™iigy) 2008. junius 11-én hozott bizottsagi hatdrozatnak az
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Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a Bizottsag eltéré helyzeteket azonos mddon kezelt. A felperes
szerint, mig a megallapitott jogsértés stlyossagi foka jelentdsen eltért az emlitett kordbbi hatdrozatok
targyat képezd jogsértésekétdl, a Bizottsdg a birsag alaposszegeinek meghatirozasa céljabdl az eladasok
értékének aranyat szinte azonos, 15 és 19% kozotti mértékben allapitotta meg.

A Bizottsag vitatja a felperes altal a negyedik jogalap aldtdmasztdsa végett kifejtett érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem nyujt jogi
keretet a versenyiigyekben alkalmazott birsigokhoz, mivel azt az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és
(3) bekezdése hatdrozza meg, amelyet az irdnymutatds egészit ki (lasd analdgia utjan a Torvényszék
T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-3255. 0.] 108. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant, azon széles mérlegelési jogkorre tekintettel, amellyel a Bizottsdg a birsagok Osszegének
meghatdrozasa terén bir, azon egyszeri tény, miszerint a Bizottsdg a korabbi hatdrozathozatali
gyakorlatdban ugy itélte meg, hogy valamely magatartas bizonyos 0sszegli birsag kiszabasat indokolja,
egyaltaldin nem jelenti azt, hogy késébbi hatdrozatdban ugyanazon mérlegelést koteles alkalmazni (lasd
ebben az értelemben a fenti 230. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 109. és 110. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani tehat, hogy a jelen tigyben a felperesnek a fenti 228. pontban emlitett hatdrozatokra
valé egyszeri hivatkozdsa onmagaban hatastalan, mivel a Bizottsig nem volt koteles a jelen {igyet
ugyanolyan médon mérlegelni.

A fenti megfontolasokbdl kittinik, hogy a negyedik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

5. Az otodik jogalaprdl, amely az ardnyossag elvének abbdl kovetkezé megsértésén alapul, hogy a
Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni a felperes korlatozott gazdasagi teljesit6képességét

A felperes kifejti, hogy 2009-ben egyetlen gyart6 telephelye egy tlizesetben nagyrészt megsemmisiilt,
ami tobb hdnapra teljesen ellehetetlenitette a gydrtast, és jelentés mértékben rontotta a felperes
pénziigyi helyzetét és eredményét. A felperes tovabba azt dllitja, hogy kérte a Bizottsigtél, hogy a
birsag Osszegének kiszamitasakor vegye figyelembe az & korlatozott gazdasagi teljesit6képességét, a
Bizottsag azonban a megtamadott hatarozatban emlitést sem tett e kérelemrdl, és a felperes érveit sem
vizsgélta meg. A felperes tgy itéli meg, hogy e korilményekre tekintettel a birsdg Osszegének
csokkentése illette volna meg, mégpedig annak ellenére, hogy a birsag kiszdmitasa soran figyelembe
vett forgalmat az 6 korlatozott gazdaségi teljesit6képessége is befolyasolta.

A Bizottsag vitatja a felperes altal az 6todik jogalap aldtdmasztdsa végett kifejtett érveket.

El6szor is mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag Osszege
tekintetbe veszi a forgalom 2009-ben esetlegesen bekovetkezett visszaesését, amely a felperes egyetlen
gyarté telephelyét 2009-ben megsemmisité tlzeset kovetkezménye lehetett. Ugyanis, bar a
megtamadott hatdrozat (1200) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a 2003-as iizleti év
eladdsainak értékét vette alapul a birsag alaposszegének kiszamitdsdhoz, az emlitett hatdrozat
(1262) preambulumbekezdése tartalmazza, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
el6irt 10%-os fels6 hatdr kiszdmitdsdra azonban a 2009-es év — vagyis a tlizeset évének — forgalma
alapjan kertiilt sor.
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Masodszor, ami azon kifogast illeti, miszerint elmaradt a felperes gazdasagi teljesit6képességének
figyelembevétele, meg kell éllapitani, hogy a felperes a kozigazgatasi eljaras folyaméan egyaltaldn nem
terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely a 2006. évi irdanymutatas 35. pontjara tekintettel bizonyitotta
volna, hogy pénziigyi helyzete olyan, hogy a birsag kiszabasa az életképességét visszafordithatatlanul
veszélybe sodorna.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelem aldtdmasztdsa végett
el6terjesztett els6, masodik, negyedik, 6todik és hatodik jogalap vizsgalatabdl kitlinik, hogy az els6
jogalapot harmadik része tekintetében el kell fogadni, az emlitett jogalap tobbi részét pedig, valamint a
masodik, a negyedik, az 6todik és a hatodik jogalapot mint megalapozatlant, illetve mint hatastalant el
kell utasitani.

A megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyulé kérelembdl levonandé
kovetkeztetéseket illetben meg kell jegyezni, hogy ami a megtimadott hatdrozat 1. cikkét illeti, a
Bizottsdg az emlitett cikk (2) bekezdésében megdallapitotta, hogy a felperes megsértette az
EUMSZ 101. cikket azéltal, hogy Németorszag és Ausztria teriiletén elkovetett jogsértésben vett részt.
E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsig e cikkben nem ismételte meg azon hibdkat,
amelyeket a felperessel szemben kiszabott birsag Osszege kiszamitdsdnak szakaszdban a felperesnek
felrott jogsértés foldrajzi kiterjedését illetéen kovetett el, az emlitett cikk nem jogellenes. A részleges
megsemmisitésre irdnyulé emlitett kérelmet tehat el kell utasitani annyiban, amennyiben az a
megtamadott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdésére iranyul.

Misodszor, ami a megtamadott hatarozat 2. cikkét illeti, egyrészt figyelembe véve az el6z6 pontban
levont kovetkeztetést, amelybdl kitlinik, hogy a felperes az EUMSZ 101. cikk rendelkezéseibe iitkozo
jogsértést kovetett el, a Bizottsig a megtdmadott hatirozat (1182) preambulumbekezdésében emlitett
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az emlitett hatdrozat 2. cikkének
(6) bekezdésében helyesen dontott agy, hogy a felperessel szemben birsdgot szab ki. A megtidmadott
hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmet tehat el kell utasitani annyiban, amennyiben az az
emlitett hatdrozat 2. cikkének (6) bekezdésére iranyul.

Masrészrél, mivel a megtamadott hatarozat 2. cikkének (6) bekezdése megallapitja a felperessel
szemben kiszabandd birsag Osszegét, és mivel a felperes masodik kereseti kérelmében azt kéri, hogy a
Torvényszék masodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsag Osszegét, a Torvényszék az
emlitett kereseti kérelem vizsgilata keretében fogja megallapitani, hogy az emlitett Osszeg
meghatarozasat illetéen a fenti 167. pontban megallapitott mérlegelési hibak milyen kovetkezményekkel
jarnak.

A fenti 240-242. pontban szereplé megfontolasokbdl kitlinik, hogy a megtamadott hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelmet teljes egészében el kell utasitani.

C — A felperessel szemben kiszabott birsdg osszegének csokkentése irdnti, mdsodlagosan eldterjesztett
kérelemrol

A maésodik kereseti kérelemre figyelemmel, amelyben a felperes masodlagosan a ra kiszabott birsag
Osszegének csokkentését kéri a Torvényszéktdl, a Torvényszék feladata, hogy korlatlan feliilvizsgélati
jogkorében eljarva egyrészrdl vizsgilja meg, milyen kovetkezményei vannak a Bizottsag dltal elkovetett,
a fenti 156-168. pontban kifejtett hibdknak a Bizottsdg dltal a felperessel szemben kiszabott birsig
Osszegének a kiszdmitasara, masrészrél pedig vizsgalja meg a felperes altal annak érdekében el6adott
tobbi érvet, hogy a Torvényszék csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét.
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1. A Bizottsag altal a birsag Osszegére vonatkozoan elkovetett hibabdl levonandé kovetkeztetésekrol

A Bizottsag altal elkovetett, a fenti 167. pontban emlitett két mérlegelési hibara vonatkozdéan a
Torvényszék az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke rendelkezéseib6l ered6 korlatlan
felulvizsgalati jogkorében ugy dont, hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg 0Osszegének
kiszamitasat illetéen a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesiti (lasd ebben az értelemben a fenti
38. pontban hivatkozott KME és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 103. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 38. pontban hivatkozott Romana Tabacchi kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 265. pontjat).

E tekintetben, noha a 2006. évi irdnymutatds nem hatdrozza meg el6re a birsdg unids birésag altali
értékelését akkor, ha e birésag korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljarva hatdroz (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. jdlius 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-3033. o.] 169. pontjit), a
Torvényszék a jelen tigyben megfelelédnek tartja, hogy a birsig Osszegének Gjbdli kiszamitasakor az
irdnymutatast vegye alapul, kiillonosen azért, mert az irdnymutatds lehetévé teszi az adott {igy
valamennyi relevans kortilményének figyelembevételét, és azt, hogy a megallapitott jogsértésben részt
vevl Osszes vallalkozdassal szemben aranyos birsagokat szabjanak ki.

A jelen tgyben el6szor is, amint az az elsé jogalap harmadik részének a fenti 156—168. pontban
szerepld vizsgalatabol Kkitlinik, a Bizottsag altal elkovetett két mérlegelési hiba abban all, hogy a
Bizottsag a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsa céljabdl a ,jogsértés sulyara”
és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozo egyiitthatét kizardlag a megallapitott jogsértés alapvetd jellemzéi
alapjan — nevezetesen kiilonosen a foldrajzi kiterjedése alapjan, mivel az hat tagallam teriiletére terjedt
ki — éllapitotta meg 15%-ban. A felperes viszont nem szolgéltatott bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
a Bizottsdg hibat kovetett volna el az emlitett birsdg kiszamitdsaval kapcsolatos tobbi tényezd
alkalmazésa soran. Kovetkezésképpen, ami a Bizottsag altal a birsag 6sszegének kiszamitdsat illetéen
elkovetett hibdkbdl levonandé kovetkeztetéseket illeti, a Torvényszéknek kizardlag a ,jogsértés sulyara”
és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozé egyiitthaté megallapitasat illetéen kell a Bizottsag értékelését a
sajatjaval helyettesitenie.

Masodszor a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsig jogosan allapitotta meg, amint az a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint (872) és
(873) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a felperes 1998. marcius 6. és 2004. november 9. kozott
egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely olyan titkos kartell formdjat o6ltotte, amely a
termékek fenti 3. pontban emlitett hdrom alcsoportja tekintetében a jovébeni aremelések
Osszehangoldsdra irdnyult Németorszag és Ausztria teriiletén.

Ezenkiviil az olyan jogsértés, mint amely a jelen iigy targyat képezi, tekintettel nem csupan magara a
jellegére, hanem két tagdllam teriiletét felolelé foldrajzi kiterjedésére is, valamint tekintettel hosszii
— nevezetesen hétéves — idGtartamadra, a legsulyosabb jogsértések kozé tartozik. Mdarpedig, figyelembe
véve azon tényt, hogy ez utébbi korlatozasok a 2006. évi irdnymutatds 23. pontja értelmében
indokoljak, hogy az eladasok értékének ardnyat a 0 és 30% kozotti sav felsé szintjén allapitsik meg, a
Torvényszék éllaspontja szerint a jelen tigyben megallapitott — nevezetesen 15%-os — ardny a széban
forgd jogsértés jellegére figyelemmel megfelel a minimalis mértéknek (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2011.
junius 16-an hozott itéletének [EBHT 2011., II-3569. o.] 94., 100. és 118. pontjat).

Kovetkezésképpen a 2006. évi iranymutatasra és az el6z6 pontban kifejtett értékelésekre tekintettel a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg alaposszegének kiszamitasa
céljabol megfelelé az, ha a felperessel szemben kiszabott birsag alaposszegének kiszamitdsa cimén
egyrészt a ,jogsértés sulyara” vonatkoz6 egyiitthatét, masrészt pedig a ,kiegészité Osszegre” vonatkozéd
egylitthatot a felperes Németorszag és Ausztria teriiletén értékesitett szoban forgd termékei eladasi
értékének 15%-aban éllapitjak meg.
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A fenti 245-249. pontban kifejtett megfontolasok fényében a Torvényszék a felperessel szemben
kiszabandd birsag teljes Osszegét azon egységes és folyamatos jogsértés tekintetében, amelyben a
felperes Németorszagban és Ausztridban részt vett, 12517 671 euréban allapitja meg.

2. A felperes altal azon kérelem aldtdmasztasa végett elSterjesztett kiegészité érvekrdl, amely a vele
szemben kiszabott birsdg 0sszegének megvaltoztatasara iranyul

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Torvényszéknek
ugy kell elvégeznie sajat értékelését, hogy kozben figyelembe veszi az adott tgy valamennyi
kortlményét. Mindenekel6tt ezt az értékelést az unids jog olyan éltaldnos elveinek tiszteletben tartdsa
mellett kell végezni, mint az ardnyossag elve (lasd ebben az értelemben a fenti 38. pontban hivatkozott
Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 280. pontjit), vagy az egyenlé banasmod elve
(a Birésag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-8681. 0.] 187. pontja).

Tovabba az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa nem
egyezik meg a hivatalbdl valé feliilvizsgalattal, és hogy e cimen a kozrenden alapuld jogalapok
kivételével, amelyeket — Ugymint a megtdmadott hatdrozat indokoldsdanak hidnyat — az unids
birésagnak hivatalb6l kell megvizsgdlnia, a felperesnek kell felhoznia a megtdmadott hatdrozattal
szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok aldtdmasztasa érdekében
(lasd ebben az értelemben a fenti 38. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 64. pontjat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy amint arra a fenti 49. pont ramutatott, a felperes a
harmadik jogalapot a masodik kereseti kérelem aldtamasztasa végett terjesztette eld, és e cimen ez a
jogalap a felperes azon kérelmének alatdmasztasat célozza, amely a birsag Osszegének megvéltoztatisira
iranyul.

A harmadik jogalap aldtdmasztisa keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a birsag
alaposszegét a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd egyedi egyiitthatok
alkalmazasaval szamitotta ki, anélkill hogy figyelembe vette volna a felperesnek a megallapitott
jogsértésben vald részvételét jellemzo, kovetkezd hat kortilményt. Ennek keretében a felperes azt dllitja,
hogy el6szor is 6 az emlitett jogsértésben csak két tagallamban vett részt, masodszor, a vele szemben
felhozott kifogds a termékek fenti 3. pontban emlitett harom alcsoportja koziil csak egyetlen egyet
érintett, harmadszor, ez az alcsoport kevésbé intenziv megallapoddsok targyat képezte, mint a
zuhanykabinok alcsoportja, negyedszer, a felperes részvételének nem volt multinaciondlis jelentGsége,
0todszor, a felperes nem tartozott a kartell kezdeményezdi kozé, sem a véllalkozasok kozponti
csoportjaba, sem pedig azon viéllalkozasok kozé, amelyek a szovetségek taldlkozdi keretében
kétoldaltian Osszehangoltak fellépésiiket a kartell megvaldsitdsat megel6zéen, valamint hatodszor, a
felperes csupan harom szovetség taldlkozdin vett részt.

A Bizottsag vitatja a felperes altal a harmadik jogalap alatimasztasa végett kifejtett érveket.

E tekintetben elGszor is a Torvényszék megallapitja, hogy az a hat koriilmény, amelyet a felperes a
megéllapitott jogsértésben vald részvételének leirdsa végett emlit, legaldbbis lényegében megismétel
egyes olyan érveket, amelyeket a felperes az els6 jogalap keretében mar kifejtett, amely jogalap szintén
az els6 kereseti kérelem alatdmasztdsat szolgdlta. Maérpedig az emlitett jogalap Torvényszék altali
vizsgalatabdl kitlinik, hogy azon érv kivételével, amely a Bizottsdg altal elkovetett azon mérlegelési
hiban alapul, amely a felperes részvételével zajlo jogsértés foldrajzi kiterjedésére vonatkozott (az els6
jogalap harmadik része), az emlitett érveket megalapozatlanként, illetve hatdstalanként el kell utasitani.
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Masodszor a Torvényszék megallapitja, hogy az elsé jogalap harmadik részét a felperes a harmadik
jogalap keretében emlitett elsé koriilmény cimén megismétli. Mdarpedig az emlitett koriilményt, amely
azon alapul, hogy a felperesnek a neki felrétt jogsértésben vald részvétele Németorszagra és Ausztridra
korlatoz6do foldrajzi kiterjedést volt, a Torvényszék a fenti 247-251. pontban korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva a birsag Osszegének esetleges megvaltoztatasa céljabol mar megvizsgalta.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Masodik 1épésben, egyrészrél a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva agy véli, hogy a
felperes altal a jelen tigyben barmilyen cimen hivatkozott koriilmények egyike és egyetlen kozrenden
alapuld jogalap sem igazolja azt, hogy a Torvényszék emlitett jogkorében eljarva megfelel6 médon
csokkentse a felperessel szemben kiszabandd birsdg Osszegét, amint azt a fenti 251. pontban
megallapitotta. Masrészrél a Torvényszék az elé terjesztett koriilmények Osszességére figyelemmel gy
véli, hogy a 12517671 eurds birsag a felperes altal elkovetett jogsértés idStartamdra és sulyara
tekintettel megfelel6 szankciénak mindsiil, amely lehetévé teszi a felperes versenyellenes
magatartasanak ardnyos és elrettentd megtorlasat.

A megtimadott hatdrozat 2. cikkének (6) bekezdésében a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegének csokkentése irdnti, mdsodlagosan elGterjesztett kérelmet illetéen a fenti megfontolasok
Osszességébdl kitlinik, hogy mivel az emlitett Osszeg megegyezik a Torvényszék daltal korlatlan
feliilvizsgélati jogkorében eljarva a fenti 251. pontban megallapitott Osszeggel, az emlitett kérelmet el
kell utasitani.

A fenti 243. és 261. pontban tett megdllapitasokra tekintettel a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ami a Tandcs részérdl felmeriilt koltségeket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az eljardsba beavatkozé
intézmények maguk viselik koltségeiket. Kovetkezésképpen a Tandcs beavatkozéként maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai
Bizottsag koltségeit.

3) Az Eurdpai Unié Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.
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