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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

de 16 de septiembre de 2013*

«Competencia — Practicas colusorias — Mercados belga, aleman, francés, italiano, neerlandés y
austriaco de productos y accesorios para cuartos de baiito — Decision por la que se declara la existencia
de una infraccién del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE — Coordinaciéon de
incrementos de precios e intercambio de informacién comercial sensible — Excepcién de ilegalidad —
Gravedad de la infraccion — Circunstancias atenuantes — Igualdad de trato — Proporcionalidad —
Irretroactividad»

En el asunto T-386/10,
Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, con domicilio social en Iserlohn (Alemania), representada
inicialmente por los Sres. H. Janssen, T. Kapp y M. Franz, posteriormente por los Sres. Janssen y
Kapp, abogados,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por el Sr. F. Castillo de la Torre y la Sra. A. Antoniadis, en calidad
de agentes, asistidos por el Sr. A. Bohlke, abogado,

parte demandada,
apoyada por

Consejo de la Unién Europea, representado por la Sra. M. Simm vy el Sr. F. Florindo Gijén, en calidad
de agentes,

parte coadyuvante,
que tiene por objeto a titulo principal una pretension de anulaciéon parcial de la Decisién C(2010) 4185
final de la Comisién, de 23 de junio de 2010, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto COMP/39092 — Productos
y accesorios para cuartos de bafio) y a titulo subsidiario una pretensiéon de reduccién del importe de
la multa impuesta a la demandante por esa Decisidn,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. I. Pelikdnova, Presidenta, y la Sra. K. Jirimée (Ponente) y el Sr. M. van der
Woude, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andovd, administradora;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de febrero de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante la Decisién C(2010) 4185 final, de 23 de junio de 2010, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto
COMP/39092 — Productos y accesorios para cuartos de bafo; en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»),
la Comisién Europea declaré la existencia de una infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1, y del
articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (EEE) en el sector de los productos y
accesorios para cuartos de bafio. Segin la Decisién impugnada, esta infraccién, en la que habrian
participado 17 empresas, tuvo lugar a lo largo de diferentes periodos comprendidos entre el
16 de octubre de 1992 y el 9 de noviembre de 2004 y adoptd la forma de un conjunto de acuerdos
contrarios a la competencia o de précticas concertadas en los territorios de Bélgica, Alemania, Francia,
Italia, Paises Bajos y Austria (considerandos 2 y 3 y articulo 1 de la Decisién impugnada).

Mas concretamente, la Comisién sefialé en la Decisién impugnada que la infraccién consistia, en
primer lugar, en la coordinacién, por dichos fabricantes de productos y accesorios para cuartos de
bafo, de los incrementos anuales de sus baremos de precios y de otros elementos de sus tarifas en
reuniones habituales en el seno de asociaciones profesionales nacionales; en segundo lugar, en la
fijacion o coordinacién de precios con ocasiéon de acontecimientos especificos, tales como el
incremento del coste de las materias primas, la introduccién del euro y el establecimiento de peajes
en las carreteras, y, en tercer lugar, en la divulgaciéon y el intercambio de informacién comercial
sensible. Asimismo, la Comisiéon constaté que la fijaciéon de precios en el sector de los productos y
accesorios para cuartos de bafio seguia un ciclo anual. En este contexto, los fabricantes fijaban
baremos de precios que se mantenian en vigor durante un afio por lo general y servian de base en las
relaciones comerciales con los mayoristas (considerandos 152 a 163 de la Decisién impugnada).

La Decisiéon impugnada se refiere a los productos y accesorios para cuartos de bano que forman parte
de uno de los tres subgrupos de productos siguientes: articulos de griferia, mamparas de ducha y
accesorios y productos cerdamicos (en lo sucesivo, «tres subgrupos de productos») (considerandos 5
y 6 de la Decisién impugnada).

De entre los tres subgrupos de productos la demandante, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
fabrica articulos de griferia y es uno de los destinatarios de la Decisiéon impugnada (considerandos 34
a 36 de la Decisiéon impugnada).

El 15 de julio de 2004 Masco Corp. y sus filiales, entre las que se encuentran Hansgrohe AG, la cual
fabrica articulos de griferia, y Hiippe GmbH, dedicada a la fabricacién de mamparas de ducha,
informaron a la Comisién de la existencia de un cartel en el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bafio y solicitaron la dispensa del pago de las multas en virtud de la Comunicacién de la
Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel
(DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacion de 2002 sobre la cooperacién») o,
subsidiariamente, una reducciéon del importe de tales multas. El 2 de marzo de 2005, la Comisién
adopté una decision de dispensa condicional a favor de Masco, de conformidad con los puntos 8,
letra a), y 15 de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacién (considerandos 126 a 128 de la
Decisién impugnada).

2 ECLL:EU:T:2013:450



10

11

12

13

14

15

SENTENCIA DE 16.9.2013 — ASUNTO T-386/10
DORNBRACHT / COMISION

Los dias 9 y 10 de noviembre de 2004, la Comisién llevé a cabo inspecciones sin previo aviso en los
locales de varias sociedades y asociaciones nacionales profesionales que operan en el sector de los
productos y accesorios para cuartos de bano con arreglo a lo dispuesto por el articulo 20, apartado 4,
del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1)
(considerando 129 de la Decisién impugnada).

Los dias 15 y 19 de noviembre de 2005, respectivamente, Grohe Beteiligungs GmbH vy sus filiales asi
como American Standard Inc (en lo sucesivo, «Ideal Standard») y sus filiales solicitaron la dispensa
del pago de las multas en virtud de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacién o,
subsidiariamente, la reduccién de su importe (considerandos 131 y 132 de la Decisién impugnada).

Entre el 15 de noviembre de 2005 y el 16 de mayo de 2006, la Comisién remitié solicitudes de
informacién, conforme al articulo 18 del Reglamento n° 1/2003, a varias sociedades y asociaciones que
operan en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bafo, incluida la demandante
(considerando 133 de la Decisién impugnada).

Los dias 17 y 19 de enero de 2006 Roca SARL asi como Hansa Metallwerke AG vy sus filiales
respectivamente solicitaron la dispensa de multas en virtud de la Comunicacién de 2002 sobre la
cooperacion o en su defecto la reducciéon de su importe. El 20 de enero de 2006 la demandante
solicité igualmente una dispensa del pago de las multas o, subsidiariamente, la reduccién de su importe
(considerandos 135 a 138 de la Decisién impugnada).

El 26 de marzo de 2007 la Comisién emitié6 un pliego de cargos que fue notificado a la demandante
(considerando 139 de la Decision impugnada).

Entre el 12 y el 14 de noviembre de 2007 se celebré una audiencia en la que participé la demandante
(considerando 143 de la Decision impugnada).

El 9 de julio de 2009 la Comisiéon envié a diferentes sociedades, entre las que se encontraba la
demandante, un escrito en el que se exponian los hechos y se llamaba la atencién sobre determinadas
pruebas en las que la Comisién tenia la intencién de basarse en el marco de una decisiéon final
(considerandos 147 y 148 de la Decisién impugnada).

Entre el 19 de junio de 2009 y el 8 de marzo de 2010 la Comisién remitié a diferentes sociedades, entre
las que se encontraba la demandante, solicitudes de informacién complementarias con arreglo al
articulo 18 del Reglamento n° 1/2003 (considerandos 149 a 151 de la Decisién impugnada).

El 23 de junio de 2010 la Comisién adopté la Decisién impugnada.

En la Decisién impugnada la Comisién considerd, en primer lugar, que las practicas descritas en el
anterior apartado 2 formaban parte de un plan global para restringir la competencia entre los
destinatarios de dicha Decisioén y presentaban las caracteristicas de una infraccién tnica y continuada
cuyo ambito de aplicacién englobaba los tres subgrupos de productos sefialados en el anterior
apartado 3 y cubria los territorios de Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria (en lo
sucesivo, «infraccion constatada») (considerandos 778 y 793 de la Decisién impugnada). A este
respecto, destaco, en particular, que dichas prdcticas se ajustaban a un modelo recurrente que resultd
ser el mismo en los seis Estados miembros cubiertos por la investigacién de la Comision
(considerandos 778 y 793 de la Decision impugnada). Puso también de relieve la existencia de
asociaciones profesionales nacionales en relacién con el conjunto de los tres subgrupos de productos
mencionados en el anterior apartado 3, a las que calific6 como «organismos de coordinacién»; de
asociaciones profesionales nacionales con miembros que operaban en relaciéon al menos con dos de
estos tres subgrupos de productos, a las que denomind «asociaciones multiproductos» y de
asociaciones especializadas integradas por miembros cuya actividad se desarrollaba respecto de uno de
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estos tres subgrupos de productos (considerandos 796 y 798 de la Decisién impugnada). Por altimo,
declaré que existia un grupo central de empresas que habian participado en el cartel en distintos
Estados miembros tanto en el marco de organismos de coordinacion como de asociaciones
multiproductos (considerandos 796 y 797 de la Decisién impugnada).

En lo que atafie a la participacién de la demandante en la infraccién constatada la Comisién expuso
que, aun siendo un fabricante de articulos de griferia, tenia conocimiento sin embargo de las
diferentes gamas de productos objeto de la infracciéon constatada, por su participacién en las
reuniones colusorias de los organismos de coordinacién que eran el Arbeitskreis Sanitérindustrie (en lo
sucesivo, «ASI»), en Austria, y el IndustrieForum Sanitir, en Alemania (considerando 872 de la
Decision impugnada). No obstante, la Comision estimé que no podia considerarse que la demandante
hubiera tenido conocimiento del alcance geografico del cartel en su totalidad, sino tnicamente de los
comportamientos colusorios ejecutados en Alemania y Austria, en razén de su participaciéon en las
reuniones de los dos organismos de coordinacién antes citados y de la asociacién especializada en
Alemania en el subgrupo de los articulos de griferia, Arbeitsgemeinschaft Sanitérindustrie (en lo
sucesivo, «AGSI») (considerando 873 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, para fijar el importe de la multa impuesta a cada empresa, la Comisiéon se basé en
las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2) (en lo sucesivo, «Directrices de 2006»)
(considerando 1184 de la Decisiéon impugnada).

En primer término, la Comisién determiné el importe de base de la multa. A tal objeto precisé en la
Decisiéon impugnada que dicho calculo se basaba, para cada empresa, en sus ventas por Estado
miembro, multiplicadas por el nimero de afios de participacion en la infraccién constatada en cada
Estado miembro y respecto del subgrupo de productos considerado, de manera que se tuviera en
cuenta que algunas empresas Gnicamente operan en algunos Estados miembros o sélo en uno de los
tres subgrupos de productos referidos en el anterior apartado 3 (considerando 1197 de la Decision
impugnada).

Tras realizar esta precisiéon, la Comision fijé en el 15% el coeficiente relativo a la gravedad de la
infracciéon constatada en el sentido de los puntos 20 a 23 de las Directrices de 2006. A tal efecto, la
Comisién tomd en consideracion cuatro criterios de apreciacién de dicha infraccion, a saber, su
naturaleza, las cuotas de mercado combinadas, la dimensién geogréfica y su ejecucién (considerandos
1210 a 1220 de la Decision impugnada).

Ademas, la Comision fijé el coeficiente aplicable en virtud de la duracién de la infraccién constatada al
importe de base de la multa determinado para la demandante, basindose en las disposiciones del
punto 24 de las Directrices de 2006, en el 6,66 respecto a Alemania, toda vez que la demandante
habia participado en ese pais en la infraccion constatada desde el 6 de marzo de 1998 al
9 de noviembre de 2004, y en el 3,66 respecto a Austria, dado que la demandante habia participado
en ese pais en la infraccion constatada desde el 2 de marzo de 2001 al 9 de noviembre de 2004
(considerando 1223 de la Decisién impugnada).

Por ultimo, basandose en lo dispuesto en el punto 25 de las Directrices de 2006, con el fin de disuadir
a las empresas implicadas de participar en acuerdos horizontales de fijacién de precios similares a los
que son objeto de la Decisiéon impugnada, y habida cuenta de los cuatro criterios de apreciacién
mencionados en el anterior apartado 19, la Comisién increment6 el importe de base de la multa con
un importe adicional del 15 % (considerandos 1224 y 1225 de la Decisién impugnada).
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De ello result6 un importe de base de la multa de la demandante que asciende a [confidencial]' euros
(considerando 1226 de la Decisién impugnada).

En segundo término, la Comisién examind si existian circunstancias agravantes o atenuantes que
pudieran justificar un ajuste del importe de base de la multa. No aprecié6 ninguna circunstancia
agravante o atenuante en relaciéon con la demandante.

En tercer término, para determinar el importe de la multa que impondria la Comision aplicé el limite
maximo del 10% del volumen de negocios total realizado en el ejercicio social precedente (en lo
sucesivo, «limite maximo del 10 %»), en virtud del articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003.
Tras la aplicacion del limite maximo del 10 %, el importe de la multa impuesta a la demandante fue de
12.517.671 euros (considerandos 1261 y 1264 de la Decisién impugnada).

En cuarto término, la Comisién estimé que la demandante no tenfa derecho a una reduccién de multa
con arreglo a la Comunicaciéon de 2002 sobre la cooperacién, porque no cabia atribuir a las pruebas
aportadas por ella un valor anadido significativo en el sentido del punto 21 de dicha Comunicacién
(considerando 1304 de la Decisiéon impugnada).

Por lo antes expuesto la Comision declaré en el articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada que
la demandante habia infringido el articulo 101 TFUE vy el articulo 53 del Acuerdo EEE al participar del
6 de marzo de 1998 al 9 de noviembre de 2004 en un acuerdo continuado o en pricticas concertadas
en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bafio en los territorios de Alemania y de
Austria.

Por esa infraccion asi constatada la Comision impuso a la demandante una multa de 12.517.671 euros
en el articulo 2, apartado 6, de la Decisiéon impugnada.

En el articulo 3 de la Decisién impugnada la Comisiéon ordend a las empresas a las que se refiere el
articulo 1 de ésta, por una parte, que pusieran fin, de no haberlo hecho ya, a la infraccién constatada,
y por otra parte, que se abstuvieran en lo sucesivo de cualquier acto o comportamiento como el
descrito en el articulo 1 de la misma Decisién y de cualquier acto o comportamiento que tuviera un
objeto o un efecto idéntico o similar.

El articulo 4 de la Decisiéon impugnada enumera los destinatarios de ésta, entre ellos la demandante.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Por demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 8 de septiembre de 2010 la demandante
interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 14 de octubre de 2010 el Consejo de la
Unién Europea solicité intervenir en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Por auto de
8 de marzo de 2011 el presidente de la Sala Cuarta del Tribunal accedié a dicha solicitud.

El 7 de abril de 2011 el Consejo presentd su escrito de formalizacién de la intervencién. Las partes
principales presentaron sus observaciones sobre dicho escrito.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Cuarta) decidié iniciar la fase oral y, en el marco
de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de

Procedimiento del Tribunal, formulé varias preguntas escritas a la demandante. Esta las respondié en
el plazo fijado con un escrito de 30 de enero de 2012.

1 — Datos confidenciales ocultados.
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En la vista de 29 de febrero de 2012 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas del Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisiéon impugnada en cuanto le afecta.

— Con caracter subsidiario, reduzca la cuantia de la multa que se le impuso.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime la excepcion de ilegalidad del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003.

— Resuelva segin proceda acerca de las costas.

Fundamentos de Derecho

A titulo preliminar, debe recordarse que el control jurisdiccional que ejerce el juez de la Unién
Europea en relaciéon con las decisiones sancionadoras adoptadas por la Comisién para castigar las
infracciones del Derecho de la competencia comprende, ademds del control de legalidad establecido
en el articulo 263 TFUE, un control de plena jurisdiccion, el cual se reconoce a dicho juez en virtud del
articulo 31 del Reglamento n® 1/2003, conforme al articulo 261 TFUE (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisiéon, C-386/10 P, Rec.
p. [-13085, apartados 53, 63 y 64). Esta competencia faculta al juez, mas alld del mero control de la
legalidad de la sancidn, para sustituir la apreciaciéon de la Comisién por la suya propia y, en
consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar, en su caso, el importe de la multa o de la multa
coercitiva impuesta (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2011, KME
Germany y otros/Comisién, C-272/09 P, Rec. p. I-12789, apartado 103, y la jurisprudencia citada; véase
asimismo, en este sentido, la sentencia del Tribunal General de 5 de octubre de 2011, Romana
Tabacchi/Comisién T-11/06, Rec. p. 11-6681, apartado 265).

Con su recurso en el presente asunto la demandante formula dos primeras pretensiones, solicitando al
Tribunal que anule la Decisién impugnada en cuanto le afecta, y subsidiariamente que reduzca el
importe de la multa que se le impuso.

Por otro lado, en su escrito de contestaciéon la Comisién aduce la inadmisibilidad de la primera
pretension debido a que no la apoya ningtin motivo expuesto en la demanda.

A la luz de la jurisprudencia y de las anteriores consideraciones el Tribunal examinard en primer
término la admisibilidad de la primera pretension de la demanda. En segundo lugar apreciard, dentro
del control de la legalidad de la Decisién impugnada, el fundamento de la pretensién principal de
anulacion parcial de la Decisién impugnada, y en un tercer momento el fundamento de la pretensién
subsidiaria de que el Tribunal ejerza su competencia jurisdiccional plena reduciendo el importe de la
multa impuesta por la Comisién a la demandante.

6 ECLL:EU:T:2013:450
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1. Sobre la admisibilidad

La Comisién alega que la primera pretension es inadmisible porque los motivos aducidos por la
demandante sélo pretenden en sustancia la reduccién del importe de la multa. Ademas, considera que
el intento de la demandante de subsanar en la réplica la falta de fundamentacién de la demanda debe
rechazarse por ser tardio.

La demandante responde en sustancia que de los hechos expuestos en la demanda cabe deducir que la
Decision impugnada debe ser anulada. Ademas, en la réplica puntualiza que esa invalidez deriva de que
no participd en la infraccién constatada ya que, segiin concluyé la Comisién en el considerando 873 de
la Decisiéon impugnada, la demandante no tenia conocimiento del alcance geogréfico, en seis Estados
miembros, de esa infraccion.

En primer término, para la apreciacién de la admisibilidad de la primera pretensién hay que recordar
que conforme a reiterada jurisprudencia, cuando un demandante no aduce ningin motivo en apoyo
de una pretension el requisito previsto en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento de que el escrito de interposicion del recurso debe contener la exposiciéon sumaria de
los motivos invocados no se cumple, y esa pretension debe declararse inadmisible (véanse en ese
sentido las sentencias del Tribunal de 14 de mayo de 1998, Metsé-Serla y otros/Comisién, T-339/94 a
T-342/94, Rec. p. 1I-1727, apartado 62, y de 23 de marzo de 2004, Theodorakis/Consejo, T-310/02,
RecFP pp. I-A-95 y 11-427, apartados 21 y 22).

Por otro lado, también segin reiterada jurisprudencia, aunque deba admitirse que la enunciacién de los
motivos del recurso no estd vinculada a la terminologia y a la enumeraciéon del Reglamento de
Procedimiento y que la presentaciéon de dichos motivos, por su esencia mas que por su calificacién
juridica, puede bastar, ello es a condicién, no obstante, de que dichos motivos se deduzcan de la
demanda con suficiente claridad (autos del Tribunal de 28 de abril de 1993, De Hoe/Comision,
T-85/92, Rec. p. 1I-523, apartado 21 y de 20 de enero de 2012, Groupe Partouche/Comision,
T-315/10, apartado 20; sentencia del Tribunal de 25 de octubre de 2012, Arbos/Comisién, T-161/06,
apartado 22).

En el presente asunto, para resolver sobre la admisibilidad de la primera pretensién debe comprobarse
conforme a la jurisprudencia recordada en los anteriores apartados 44 a 45 si la demandante ha
aducido motivos, y cuando menos sumariamente elementos de hecho y de Derecho en los que se
basen esos motivos, que sustenten en esencia la referida pretension.

Hay que observar al respecto que la demandante aduce ocho motivos en apoyo de su recurso. Esos
motivos se basan, el primero en errores de apreciacidn, en relaciéon con el articulo 23, apartado 3, del
Reglamento n° 1/2003, en la constataciéon de la infraccién que se le imputa y en el importe de la
multa que se le ha impuesto, el segundo en la infraccidon del articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n°® 1/2003, derivada de la aplicacién del limite maximo del 10 % previsto en el articulo 23, apartado 2,
del mismo Reglamento, el tercero en la falta de consideracién de la participacion individual de la
demandante en la infraccién constatada, vulnerando el principio de igualdad de trato, el cuarto en la
falta de consideraciéon de decisiones anteriores de la Comisién, vulnerando el principio de igualdad de
trato, el quinto en la falta de consideracion de la capacidad econdmica limitada de la demandante,
infringiendo el principio de proporcionalidad, el sexto en la infraccién del principio de irretroactividad
derivada de la aplicacién de las Directrices de 2006, que prevén un método de calculo del importe de
las multas mas riguroso que el de las Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacién
del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17 y del articulo 65 [CA], apartado 5 (DO 1998, C 9,
p- 3; en lo sucesivo, «Directrices de 1998» ), a actos anteriores a su adopcidn, el séptimo en que el
articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 vulnera el principio de precisidn, y el octavo en la
ilegalidad de las Directrices de 2006, en cuanto atribuyen a la Comisién una facultad de apreciacién
demasiado amplia. Esos dos ultimos motivos constituyen excepciones de ilegalidad.
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Es necesario observar que ciertamente la demandante ha aducido esos ocho motivos sin precisar a cudl
de las dos primeras pretensiones apoyan.

No obstante, hay que sefialar que, excepto el tercer motivo, que se invoca en apoyo de la segunda
pretensién puesto que tiende en sustancia a que el Tribunal modifique los parametros de calculo del
importe de la multa impuesta a la demandante atendiendo a su situacion especifica en relacién con la
de los otros participantes, los motivos primero, segundo, cuarto y quinto persiguen en esencia que el
Tribunal estime que, al no tener en cuenta diversas circunstancias que caracterizan la participacién de
la demandante en la infraccién constatada, la Comisién cometi6é varios errores de apreciacién que
vician a la Decisién impugnada de ilegalidades, a la vista de las cuales el Tribunal deberia anular la
Decision impugnada o al menos reducir el importe de la multa impuesta a la demandante. Hay que
considerar que con el sexto motivo, al invocar la infraccién del principio de irretroactividad, derivada
de la aplicaciéon de las Directrices de 2006 a las actuaciones reprochadas a la demandante, que son
anteriores a la adopcién de esas Directrices, ésta solicita en sustancia al Tribunal que aprecie que el
método de cilculo de la multa aplicado por la Comisién en la Decision impugnada incurre en una
ilegalidad, en razén de la cual deberia anular la Decisién impugnada o al menos reducir el importe de
la multa que le fue impuesta, dado que si la Comisiéon hubiera aplicado las Directrices de 1998 el
importe de esa multa habria sido inferior. En lo referente a los motivos séptimo y octavo, es preciso
constatar que, al aducir respectivamente la ilegalidad del articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n° 1/2003 y de las Directrices de 2006, la demandante trata de demostrar que la Decisién impugnada,
al basarse en ese articulo y esas Directrices para el calculo del importe de la multa que le fue impuesta,
incurre en ilegalidades a la vista de las cuales el Tribunal deberia anular la Decisién impugnada o
cuando menos reducir el importe de la multa que se le impuso.

De las anteriores consideraciones resulta que, excepto el tercer motivo, los otros se adujeron en la
demanda también en apoyo de la primera pretensiéon. Por tanto, en contra de lo alegado por la
Comisién, debe declararse admisible la primera pretensién.

En segundo término, respecto a la admisibilidad de los argumentos expuestos por la demandante en la
réplica para demostrar que no participéd en una infraccién tnica y continuada que abarcaba seis
Estados miembros, hay que recordar que del articulo 44, apartado 1, letra c), en relacién con el
articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal se deduce que el escrito de
demanda debe indicar la cuestion objeto del litigio y contener una exposicién sumaria de los motivos
invocados y que en el curso del proceso no podrin invocarse motivos nuevos, a menos que se funden
en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. No obstante,
procede declarar la admisibilidad de un motivo que constituya una ampliacién de un motivo invocado
anteriormente, directa o implicitamente, en el escrito de demanda y que presente un estrecho vinculo
con éste (véase la sentencia del Tribunal de 26 de junio de 2008, Alferink y otros/Comisién, T-94/98,
Rec. p. [I-1125, apartado 38, y la jurisprudencia citada).

En el presente asunto, acerca del alcance geografico de la infraccion constatada, el Tribunal observa
que en la demanda la demandante reprocha a la Comisién en dos ocasiones, en apoyo de sus motivos
primero y tercero, haber cometido un error de apreciacion en el célculo del importe de la multa que se
le impuso, que deriva de la aplicacion de los mismos factores utilizados para las empresas que tenian
un conocimiento de la infraccién constatada en su totalidad, mientras que en el considerando 873 de
la Decision impugnada concluyé que el conocimiento por la demandante del alcance geografico de esa
infraccion se limitaba al territorio de dos Estados miembros (Alemania y Austria) de entre los seis
Estados miembros afectados por ésta. Por otro lado, la demandante alega en dos ocasiones que su
participacion en la infraccion se limité al territorio de esos dos Estados miembros.

En cambio, en lo referente a las otras caracteristicas esenciales de la infracciéon constatada, hay que
observar que la demandante no las refuté en la demanda, en especial el hecho de que esa infraccién
afectaba a los tres subgrupos de productos referidos en el anterior apartado 3, sino que se limit6 a
alegar que sdlo operaba en el mercado de uno de esos tres subgrupos.
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Por las apreciaciones anteriores debe considerarse que los argumentos expuestos por la demandante en
la réplica para rebatir el alcance geogréfico de la infraccién constatada constituyen una ampliacién de
una alegacion formulada en la demanda y por tanto deben declararse admisibles. En cambio, los otros
argumentos expuestos en la réplica para refutar las otras caracteristicas esenciales de la infraccién
constatada no constituyen una ampliaciéon de una alegaciéon formulada en la demanda y deben
declararse inadmisibles a causa de su tardia exposicién.

I1. Sobre el fondo

Como se ha sefnalado en el anterior apartado 49 la demandante aduce ocho motivos en apoyo de su
recurso. Los motivos primero, segundo, cuarto, quinto y sexto se han alegado tanto en apoyo de la
pretension de anulacién parcial de la Decisiéon impugnada como de la tendente a que el Tribunal
reduzca el importe de la multa impuesta a la demandante (pretensiones primera y segunda). El tercero
se alega Unicamente en apoyo de la pretension de que el Tribunal reduzca ese importe (segunda
pretension). Como también resulta del mismo apartado, se debe considerar que los motivos séptimo y
octavo constituyen excepciones de ilegalidad.

Por tanto, es oportuno examinar en primer término las dos excepciones de ilegalidad aducidas dentro
de los motivos séptimo y octavo. En segundo término, como se expone en el anterior apartado 41, se
apreciaran la pretensiéon de anulacién parcial de la Decision impugnada y la pretensiéon de que el
Tribunal ejerza su competencia jurisdiccional plena para reducir el importe de la multa impuesta.

A. Sobre las excepciones de ilegalidad

1. Sobre la excepcién fundada en la ilegalidad del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003

En relacién con la excepcidon fundada en la ilegalidad del articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n° 1/2003 (en lo sucesivo, «primera excepcidon»), la demandante afirma en sustancia que ese articulo,
en el que se basa la Decisiéon impugnada, infringe el «principio de precisiéon», ya que sélo menciona la
gravedad y la duracion de la infracciéon como pardametros del célculo del importe de la multa sin definir
esos conceptos con mayor precision, lo que implica que la Comisiéon dispone de un margen de
apreciacién casi ilimitado en la fijacion del importe de la multa.

La Comisién, apoyada por el Consejo, rebate los argumentos expuestos por la demandante en apoyo de
la primera excepcidn.

Aunque la demandante invoca una infraccién del «principio de precisiéon», hay que observar que hace
referencia en sustancia a los principios de legalidad de las penas y de seguridad juridica, afirmando que
los conceptos de gravedad y de duracién de la infraccién no son suficientemente precisos (véase en ese
sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de marzo de 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comision,
C-352/09 P, Rec. p. I-2359, apartado 80). Por tanto, conviene apreciar la primera excepcién a la luz de
esos dos principios.

De la jurisprudencia resulta que el principio de legalidad de las penas, tal como figura en el articulo 49
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO 2010, C 83, p. 389) y ha sido
reconocido en especial por el articulo 7 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»), firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950, es un corolario del principio de seguridad juridica, que exige que toda
normativa de la Unién Europea defina claramente las infracciones y las sanciones (véase la sentencia
ThyssenKrupp Nirosta/Comisién, citada en el apartado 59 supra, apartado 80, y la jurisprudencia
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citada; véanse también en ese sentido las sentencias del Tribunal de 5 de abril de 2006,
Degussa/Comision, T-279/02, Rec. p. I1I-897, apartado 66, y de 19 de mayo de 2010, Wieland-Werke y
otros/Comisién, T-11/05, no publicada en la Recopilacion, apartado 58).

Ademas, el principio de seguridad juridica exige que una normativa de esa clase permita a los
interesados conocer con exactitud el alcance de las obligaciones que les impone y que éstos puedan
conocer, sin ambigiiedad, sus derechos y obligaciones, y adoptar las medidas oportunas en
consecuencia (sentencia del Tribunal de Justicia ThyssenKrupp Nirosta/Comisién, citada en el
apartado 59 supra, apartado 81 y la jurisprudencia citada).

Para cumplir las exigencias de los principios de legalidad de las penas y de seguridad juridica no se
requiere que los términos de las disposiciones con arreglo a las cuales se imponen esas sanciones sean
tan precisos como para que quepa prever con certeza absoluta las consecuencias que puedan derivarse
de una infraccién de dichas disposiciones. En efecto, la existencia de términos indeterminados en una
disposicién no implica necesariamente una infraccién de esos dos principios y el hecho de que una ley
confiera una facultad de apreciaciéon no contradice en si mismo la exigencia de previsibilidad, siempre
que el alcance y los modos de ejercer dicha facultad se definan con la suficiente claridad (véanse en ese
sentido las sentencias Degussa/Comisidn, citada en el apartado 60 supra, apartado 71, y
Wieland-Werke y otros/Comisién, citada en el apartado 60 supra, apartados 62 y 63).

El Tribunal de Justicia ha manifestado al respecto que la claridad de la ley se aprecia no sélo en
relacién con el texto de la disposicidon pertinente sino también con las precisiones aportadas por una
jurisprudencia constante y publicada (sentencia de 22 de mayo de 2008, Evonik Degussa/Comision,
C-266/06 P, no publicada en la Recopilacién, apartado 40). También ha destacado que los criterios
enunciados por la jurisprudencia sobre el método de célculo del importe de las multas en el Derecho
de la competencia de la Unién Europea han sido seguidos por la Comisién para la redaccién de las
Directrices y han permitido a ésta desarrollar una practica decisoria conocida y accesible (véase en ese
sentido la sentencia Evonik Degussa/Comision, antes citada, apartado 61).

En lo que atane a la validez del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 a la luz de los
principios de legalidad de las penas y de seguridad juridica hay que recordar que el Tribunal ya ha
juzgado, en relaciéon con argumentos semejantes a los expuestos por la demandante en apoyo de la
primera excepcién, que los apartados 2 y 3 de ese articulo, que deben entenderse conjuntamente,
cumplen las exigencias derivadas de esos principios ya que limitan la facultad de apreciacién de la
Comision (sentencia Wieland-Werke y otros/Comision, citada en el apartado 60 supra, apartados 63
a72).

De todas las consideraciones anteriores resulta que debe desestimarse la primera excepcién por
infundada.

2. Sobre la excepcién basada en la ilegalidad de las Directrices de 2006

De la demanda y del escrito de 30 de enero de 2012 se deduce que la demandante alega en relacién
con la excepcién fundada en la ilegalidad de las Directrices de 2006 (en lo sucesivo, «segunda
excepcién»), que éstas, en particular sus puntos 35 y 37, son ilegales porque, dada la facultad de
apreciaciéon casi ilimitada que atribuyen a la Comisidn, vulneran los principios de legalidad de las
penas y de seguridad juridica.

La Comisidn refuta los argumentos expuestos por la demandante en apoyo de la segunda excepcion.
Hay que recordar al respecto en primer término que, segin la jurisprudencia, la adopcién de las

Directrices por la Comisiéon contribuye a asegurar el respeto del principio de legalidad de las penas.
En ese sentido es oportuno observar que las Directrices determinan de un modo general y abstracto la
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metodologia que la Comisiéon se ha obligado a seguir para determinar el importe de las multas y
garantizan, por consiguiente, la seguridad juridica de las empresas (sentencia del Tribunal de Justicia
de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartados 211 y 213).

En segundo lugar, del punto 2 de las Directrices de 2006 resulta que éstas se insertan en el marco legal
impuesto por el articulo 23, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1/2003. Pues bien, en los anteriores
apartados 59 a 64 se ha apreciado que ese articulo cumple las exigencias derivadas de los principios
de legalidad de las penas y de seguridad juridica.

En tercer lugar hay que poner de relieve que, al adoptar las Directrices de 2006, la Comisién no
excedi6 los limites del margen de apreciacién que le atribuye el articulo 23, apartados 2 y 3, del
Reglamento n° 1/2003 (véase en ese sentido y por analogia la sentencia Dansk Rerindustri y
otros/Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 250).

En efecto, el articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 prevé que para determinar el importe
de la multa la Comisién tomard en consideracion la gravedad y la duracién de la infraccion. Pues
bien, el punto 19 de las Directrices de 2006 prevé que el importe de base de la multa estara vinculado
a una proporciéon del valor de las ventas determinada en funcién del grado de gravedad de la
infracciéon, multiplicada por el nimero de anos de infraccion.

Mas en concreto, acerca de la consideraciéon de la gravedad de la infraccién, segtin los puntos 21 a 23
de las Directrices de 2006, la proporcion del valor de las ventas que se tiene en cuenta (en lo sucesivo,
«coeficiente “gravedad de la infraccion”») se determina en un porcentaje que puede llegar al 30 %
tomando en consideraciéon un determinado nimero de factores, como la naturaleza de la infraccidn, la
cuota de mercado combinada de todas las partes interesadas, la dimensién geografica de la infraccién, y
la ejecucion efectiva o no de la infraccidn, debiendo entenderse que los acuerdos de fijaciéon de precios,
de reparto de mercados y de limitaciéon de la produccién, se cuentan, por su propia naturaleza, entre
los casos mas graves de restriccion de la competencia. En el punto 25 de las Directrices de 2006 se
precisa que, con fines disuasorios, la Comisiéon incrementara el importe de base de la multa en un
porcentaje que permita calcular una cantidad adicional (en lo sucesivo, «coeficiente “importe
adicional”»), dentro de una escala comprendida entre el 15 y el 25 % del valor de las ventas, teniendo
en cuenta los factores antes mencionados.

En cuanto a la consideracién de la duracion de la infraccion, el punto 24 de las Directrices de 2006
prevé que el importe determinado en funcién del valor de las ventas se multiplicard por el ndmero de
afios de participacion en la infraccidn, y que los periodos inferiores a un semestre se contardn como
medio afio, y los periodos de mas de seis meses pero de menos de un afio como un afio completo.

En virtud de los puntos 27 a 31 de las Directrices de 2006, el importe de base puede ajustarse
seguidamente para tener en cuenta circunstancias agravantes y atenuantes y asegurar el cardcter
suficientemente disuasorio del importe de la multa. A tenor del punto 34 de las mismas Directrices
ese importe también puede reducirse en aplicacion de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacion.

En el punto 32 de las Directrices de 2006 se precisa ademds que para cada empresa o asociacién de
empresas que participen en la infraccién el importe final de la multa no podra superar el 10 % del
volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior, de conformidad con el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003.

Por dltimo, la Comision prevé en el punto 35 de las Directrices de 2006 que en la fijaciéon del importe
de la multa podra tener en cuenta con caricter excepcional la incapacidad contributiva de una
empresa. En contra de lo que mantiene la demandante, esa disposicién no atribuye un margen de
apreciacion ilimitado a la Comisién, ya que las condiciones de concesién de una reduccién del
importe de la multa por falta de capacidad contributiva estan descritas con suma precisién en ella. De
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esa manera, se precisa en dicho punto que no se concederd ninguna reduccién de la multa por la mera
constatacion de una situacién financiera desfavorable o deficitaria y por otro lado que la reduccién sélo
podra concederse sobre la base de pruebas objetivas de que la imposicion de una multa pondria
irremediablemente en peligro la viabilidad econémica de la empresa en cuestién y conduciria a privar
a sus activos de todo valor.

Por otro lado, en el punto 37 de las Directrices de 2006 la Comisién expone que las caracteristicas
especificas de un determinado asunto o la necesidad de alcanzar un nivel disuasorio en un caso
particular pueden justificar que la Comision se aparte de la metodologia descrita en las Directrices de
2006. Toda vez que las disposiciones de ese punto no le facultan para desviarse de los principios
establecidos por el articulo 23, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1/2003, hay que estimar, en contra
de lo alegado por la demandante, que no atribuyen una facultad de apreciacién casi ilimitada a la
Comisién y que por tanto ese punto no establece una excepcion al principio de legalidad de las penas.

De ello resulta que la adopcién por la Comision de las Directrices de 2006, que se inserta en el marco
legal impuesto por el articulo 23, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1/2003, ha contribuido a precisar
los limites del ejercicio de la facultad de apreciacion de la Comisién derivada de esta disposicion
(sentencia Degussa/Comision, citada en el apartado 60 supra, apartado 82) y no ha infringido el
principio de legalidad de las penas sino que ha contribuido a su respeto.

Por todas las consideraciones anteriores debe desestimarse la segunda excepcioén por infundada.

B. Sobre la pretension principal de anulacion parcial de la Decision impugnada

Como se indic6 en el anterior apartado 49, los motivos primero, segundo, cuarto, quinto y sexto se han
aducido en apoyo de la pretension de anulacion parcial de la Decisién impugnada.

Toda vez que la Comision aplicé las Directrices de 2006 en la Decision impugnada y debe desestimarse
la segunda excepcidn, segin se ha concluido en el anterior apartado 78, es preciso examinar en primer
término el sexto motivo, basado en la vulneracién del principio de irretroactividad, supuestamente
derivada de la aplicacion de esas Directrices a las actuaciones imputadas a la demandante anteriores a
la adopcién de éstas. Se apreciaran seguidamente los motivos primero, segundo, cuarto y quinto, que
pretenden demostrar que la Decisiéon impugnada incurre en ilegalidades nacidas de varios errores de
apreciaciéon cometidos por la Comisién.

1. Sobre el sexto motivo fundado en la infraccién del principio de irretroactividad

La demandante alega que la Comisién habria debido aplicar las Directrices de 1998 ya que el cartel
abarca un periodo comprendido entre 1992 y 2004. Segun ella, al calcular el importe de las multas
basdndose en las Directrices de 2006 la Comisién vulneré el principio de irretroactividad. Anade que
la aplicacion de las Directrices de 1998 habria llevado a una multa mas baja.

La Comisién rebate los argumentos de la demandante en apoyo del sexto motivo.

Es oportuno recordar en primer lugar que segin reiterada jurisprudencia el principio de
irretroactividad de las disposiciones penales, enunciado en el articulo 49 de la Carta de los Derechos
Fundamentales y reconocido por el articulo 7 CEDH, cuyo respeto garantiza el juez de la Unidn,
permite oponerse a la aplicacion retroactiva de una nueva interpretacion de una norma por la que se
tipifique una infraccién, cuando el resultado de esa interpretaciéon no fuera razonablemente previsible
en el momento en que se cometié la infraccién (véase en ese sentido y por analogia la sentencia del
Tribunal de Justicia de 8 de febrero de 2007, Groupe Danone/Comisién, C-3/06 P, Rec. p. 1-1331,
apartados 87 a 89, y la jurisprudencia citada, y la sentencia del Tribunal General de 2 de febrero de
2012, Denki Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comision, T-83/08, apartado 120).
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En segundo término, conforme a una jurisprudencia también reiterada, no obstante las disposiciones
del articulo 23, apartado 5, del Reglamento n° 1/2003, de las que resulta que las decisiones que
imponen multas por la infraccion del Derecho de la competencia no tiene naturaleza penal, la
Comisién estd obligada a respetar el principio de irretroactividad en todo procedimiento que pueda
concluir en la imposicién de sanciones en virtud de las reglas de la competencia del Tratado (véase en
ese sentido la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision, apartado 68 supra, apartado 202; véase la
sentencia Denki Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comisién, citada en el apartado 84 supra,
apartado 122). Asi es en especial cuando la Comisién decide la modificacién de una politica represiva,
en el presente caso su politica general de multas en materia de competencia. En efecto, esa
modificacién puede tener repercusiones en el principio de irretroactividad, en particular si se lleva a
cabo mediante la aprobacién de reglas de conducta tales como las Directrices (sentencia Dansk
Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 222).

En tercer lugar, a fin de determinar si se ha respetado el principio de irretroactividad es preciso
comprobar si la modificacion en cuestion era razonablemente previsible en el momento en que se
cometieron las infracciones de que se trata (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el
apartado 68 supra, apartado 224). El alcance del concepto de previsibilidad depende en gran medida
del contenido del texto de que se trate, del ambito que abarca y del nimero y condicién de sus
destinatarios. La previsibilidad de la ley no es incompatible con el hecho de que la persona afectada se
vea inducida a recurrir a un asesoramiento juridico apropiado para valorar las eventuales consecuencias
de un determinado acto en una medida razonable, dadas las circunstancias del caso. Ello es
especialmente cierto en el caso de los profesionales, habituados a la necesidad de mostrar una gran
prudencia en el ejercicio de sus actividades. Cabe por tanto esperar de éstos que presten especial
atencion a la valoracién de los riesgos que entrana el ejercicio de sus actividades (sentencia Dansk
Rorindustri y otros/Comisioén, citada en el apartado 68 supra, apartado 219).

Hay que recordar al respecto que la aplicacién eficaz de las normas de la competencia, derivadas de las
disposiciones del Reglamento n° 1/2003, exige que la Comisién pueda en todo momento elevar el nivel
de las multas, dentro del limite maximo fijado por el articulo 23, apartado 2, de ese Reglamento, si ello
es necesario para garantizar la aplicaciéon de la politica de la competencia. De ello se deduce que las
empresas interesadas en un procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposicién de una
multa no pueden confiar legitimamente en que la Comisiéon no sobrepasara el nivel de las multas
impuestas anteriormente ni en que seguird aplicando un determinado método de cilculo de las
multas, sino que por el contrario dichas empresas deben tener en cuenta la posibilidad de que la
Comisién decida en cualquier momento aumentar el nivel de las multas por encima del que se aplicaba
anteriormente, bien sea cuando eleva el nivel de las multas al imponerlas en decisiones individuales,
bien cuando aplica en supuestos concretos unas reglas de conducta de alcance general como las
Directrices (sentencias Groupe Danone/Comision, citada en el apartado 84 supra, apartados 90 y 91, y
Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 68 supra, apartados 227 a 230).

En el presente asunto hay que recordar, como ya se ha concluido en los anteriores apartados 69 y 78,
que las Directrices de 2006 se insertan en el marco legal impuesto por el articulo 23, apartados 2 y 3,
del Reglamento n° 1/2003 y que contribuyen a precisar los limites de la facultad de apreciacién de la
Comision derivada de esa disposicion. En el anterior apartado 75 el Tribunal ha apreciado en particular
que, conforme al articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, el punto 32 de las Directrices de
2006 limita el importe final de la multa de cada empresa o asociacién de empresas que participen en
la infraccién al 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

Por otro lado, debe senalarse que, incluso en defecto de una disposicién expresa referida a una revision
periddica de las Directrices de 1998, a la luz de la jurisprudencia existente las demandantes habrian
debido tener en cuenta la posibilidad de que con posterioridad a la comision de la infraccién la
Comision decidiera adoptar y aplicar nuevas Directrices para el calculo de las multas (sentencia Denki
Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comision, citada en el apartado 84 supra, apartado 116).
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Por todas las consideraciones precedentes se ha de concluir que las Directrices de 2006 y en particular
el nuevo método de calculo del importe de las multas establecido en ellas, suponiendo que haya
producido el efecto de aumentar la cuantia de las multas impuestas, eran razonablemente previsibles
para empresas como la demandante al tiempo de la comisién de la infraccién constatada y que la
Comisioén no violé el principio de irretroactividad al aplicar en la Decisién impugnada las Directrices
de 2006 a una infraccién cometida antes de la adopcién de éstas (véanse en ese sentido las sentencias
del Tribunal de Justicia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 68 supra,
apartados 231 y 232, y de 18 de mayo de 2006, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisién, C-397/03 P, Rec. p. [-4429, apartado 25).

En consecuencia, se debe desestimar el sexto motivo por infundado.

2. Sobre el primer motivo, fundado en errores de apreciacién cometidos por la Comision al constatar la
infraccién imputada a la demandante y al calcular el importe de la multa que le impuso

Es oportuno observar previamente que el titulo del primer motivo, segin figura en la demanda, a saber
«la demandada no tiene en cuenta numerosas circunstancias atenuantes a favor de la demandante, con
infracciéon del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003» podria hacer pensar que la
demandante alega que la Decisién impugnada incurre en varias ilegalidades derivadas de la falta de
consideracién por la Comisién de circunstancias atenuantes en virtud de las que habria debido rebajar
el importe de la multa que le impuso.

No obstante, las trece circunstancias invocadas por la demandante, expuestas respectivamente como
otras tantas partes del primer motivo, remiten en esencia a varios errores de apreciacion cometidos
por la Comisién, algunos de ellos en la constatacion de la infraccién imputada a la demandante
(partes cuarta, sexta, séptima, octava y undécima) y los otros en el cdlculo del importe de la multa
que le impuso (partes primera, segunda, tercera, quinta, novena, décima, duodécima y decimotercera).

a) Sobre los errores de apreciacién en la constataciéon de la infraccién imputada a la demandante

Conviene examinar en primer término las partes sexta, séptima y octava del primer motivo, que
pretenden en esencia demostrar que la Comision cometié un error de apreciacién al afirmar la
participacion de la demandante en la infraccién constatada en Austria, siendo asi que su eventual
participacion en dicha infraccién se limita a Alemania.

En segundo lugar se examinardn las partes cuarta y undécima del primer motivo, que tienden en
sustancia a demostrar una aplicaciéon errénea del articulo 101 TFUE, ya que algunas actuaciones
reprochadas a la demandante no constituyen una infraccién del Derecho de la competencia.

Sobre las partes sexta, séptima y octava del primer motivo, basadas en un error de apreciacién acerca
de la participacion de la demandante en la infraccién constatada en Austria

Se debe examinar ante todo la séptima parte del primer motivo, después la sexta y finalmente la octava.

— Sobre la séptima parte del primer motivo, fundada en un error de apreciacién sobre el ajuste de los
precios aplicados por la demandante en Austria a los practicados en Alemania

La demandante afirma que, en contra de lo manifestado por la Comisién en el considerando 351 de la
Decisién impugnada, no ajustaba los precios que aplicaba en Austria a los practicados en Alemania en
ejecucion de un acuerdo con sus competidores sino en virtud de una decisién auténoma. Ademads,
alega que los medios de prueba expuestos al respecto por la Comisidén en la nota a pie de pagina
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n° 404 de la Decisién impugnada datan de una época en la que la demandante ain no era miembro del
organismo de coordinacién ASI o se refieren a las mamparas de ducha, un subgrupo de productos que
no fabricaba.

La Comision rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la séptima parte del primer motivo.

En primer término hay que observar al respecto que la demandante interpreta erréneamente el
considerando 351 de la Decisién impugnada en el sentido de que la Comisién le reproché haber
ajustado los precios aplicados en Austria a los practicados en Alemania. En efecto, el considerando
351 de la Decisiéon impugnada es uno de los considerandos en los que la Comision refutd la
argumentacién expuesta por la demandante en el procedimiento administrativo. La demandante
afirmaba que, pese a su participaciéon prolongada en las reuniones del organismo de coordinacién ASI
desde 2001, no habia utilizado nunca las informaciones intercambiadas sobre los precios en esas
reuniones y habia fijado sus precios en el mercado austriaco por referencia a los precios aplicados por
su sociedad matriz en el mercado alemdan, y que en cualquier caso el intercambio de informaciones no
habia tenido ninguna repercusién en el mercado.

En respuesta a la argumentacion expuesta por la demandante en el procedimiento administrativo la
Comision estimé en sustancia en el considerando 350 de la Decision impugnada que, dada la
participacion de la demandante en las reuniones del organismo de coordinaciéon ASI desde 2001, no
era posible que ésta no hubiera tenido en cuenta directa o indirectamente las informaciones sobre los
precios divulgadas por sus competidores. En el considerando 351 de la misma Decisién explicé que el
hecho de que la coordinacién de los precios hubiera podido carecer de impacto en el mercado o en los
precios al consumidor final no alteraba la apreciacion de que esa coordinacién tenia un objeto
anticompetitivo. En el mismo considerando precis6 que nunca habia afirmado que la demandante
hubiera discutido sobre la aplicacion de los precios practicados en Alemania en el territorio austriaco,
sino que en cambio habia estimado que los miembros del organismo de coordinacién ASI discutian sus
politicas de precios teniendo en cuenta la evolucién de éstos en el mercado alemdn. De las
consideraciones precedentes se deduce que la apreciacion de la Comisiéon sobre el ajuste de los
precios en Austria con los precios practicados en Alemania no se refiere especificamente a la
demandante sino que concierne en general al mecanismo de coordinacién de los precios establecido
por el conjunto de los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bano dentro del
organismo de coordinacién ASI, y ello incluso antes de que la demandante se adhiriera a éste.
Ademas, hay que recordar que el organismo de coordinacién ASI era una asociacidon profesional
nacional que agrupaba a los productores de los tres subgrupos de productos mencionados en el
anterior apartado 3. Por tanto, es ineficaz la invocacién por la demandante del hecho de que los
medios de prueba expuestos por la Comisién en la nota a pie de pagina n° 404 de la Decision
impugnada guardan relacién con productos que ella no fabricaba.

En segundo término, sobre la alegacion basada en que la Comisiéon consideré erréneamente que la
demandante habia ajustado los precios en Austria a los practicados en Alemania, se ha de observar
que la demandante se limita a afirmar, sin sustentar esa afirmacién, que ese ajuste derivaba de una
decisiéon auténoma. Por tanto, debe desestimarse esa alegacion.

En tercer lugar es preciso constatar, al igual que hizo la Comisién en el considerando 350 de la
Decision impugnada, que la demandante confirmé en su respuesta al pliego de cargos que habia
participado en el intercambio de informaciones sobre las alzas de precios durante las reuniones del
organismo de coordinacion ASI desde 2001, aun puntualizando que nunca habia utilizado las
informaciones sobre los precios intercambiadas durante esas reuniones. En respuesta a una pregunta
del Tribunal en la vista la demandante confirmé esa apreciacion. Esa confesién de participacidon se
corrobora ademas por las constataciones de la Comisién, debidamente sustentadas por medios de
prueba precisos, concordantes y no rebatidos por la demandante, expuestos en los considerandos 325
a 339 de la Decisién impugnada, que demuestran que participé de forma constante desde 2001 en las
reuniones del organismo de coordinaciéon ASI en las que los fabricantes de productos y accesorios para
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cuartos de bano coordinaron sus precios en el mercado austriaco. De las consideraciones precedentes
resulta que la Comision ha demostrado de forma suficiente en Derecho la participacion de la
demandante en arreglos anticompetitivos consistentes en la coordinacién de las alzas de precios.

Esa conclusiéon no puede desvirtuarse por el hecho de que la nota a pie de pagina n® 404 de la Decisién
impugnada contenga informaciones relacionadas con un periodo anterior a la adhesién de la
demandante al organismo de coordinacién ASI. En efecto, esa nota a pie de pagina trata de apoyar la
apreciacion que figura en el considerando 351 de la Decisién impugnada sobre el ajuste de los precios
austriacos a los precios aplicados en Alemania. Pues bien, en el anterior apartado 100 se ha expuesto
que esa apreciaciéon se referia de forma general al mecanismo de coordinacién de los precios
establecido por el conjunto de los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafio dentro
del organismo de coordinaciéon ASI, antes incluso de que la demandante se adhiriera a él.

Por otro lado la circunstancia de que la demandante no diera aplicacion a los arreglos referidos, toda
vez que segun alega ajusté sus precios a los de su matriz alemana y no utilizé las informaciones
intercambiadas en las reuniones del organismo de coordinacién ASI, no puede excluir la aplicaciéon del
articulo 101 TFUE vy del articulo 53 del Acuerdo EEE.

De las anteriores consideraciones resulta que debe desestimarse la séptima parte del primer motivo por
infundada.

— Sobre la sexta parte del primer motivo, basada en un error de apreciacién sobre la participacién de la
demandante en el intercambio de informaciones en Austria

La demandante afirma que no participé en el intercambio en Austria de informaciones comerciales
sensibles distintas de las relativas a los precios. En apoyo de esa afirmacion explica que ninguno de los
documentos citados por la Comisién en la nota a pie de pagina n° 387 de la Decisiéon impugnada
demuestra que hubiera participado en un intercambio de informaciones ilicito en Austria.

La Comisién rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la sexta parte del primer motivo.

Es necesario observar de entrada que, suponiendo que esos argumentos sean fundados en todo o en
parte, el error que pudiera viciar en tal caso la apreciaciéon en la Decisiéon impugnada acerca de la
participacion de la demandante en un intercambio de informaciones comerciales sensibles en Austria
no podria dar lugar a la anulacién del articulo 1 de la Decisiéon impugnada en cuanto afecta a la
demandante. En efecto, al examinar la séptima parte del primer motivo se ha estimado que la
Comisién habia concluido vilidamente que la demandante particip6 en la coordinacion de las alzas de
precios en el mercado austriaco desde el 2 de marzo de 2001 al 9 de noviembre de 2004. Pues bien, del
considerando 341 de la Decisién impugnada resulta que la Comisién consideré que el intercambio de
informaciones sustentaba el mecanismo principal de coordinacién de los precios. En el considerando
395 de la Decisiéon impugnada, mediante referencia al mecanismo de coordinacién de las alzas de
precios la Comisién aprecié la existencia de arreglos colusorios establecidos por los fabricantes de
productos y accesorios para cuartos de bafio en Austria.

De las precedentes consideraciones resulta que, a la vista de la conclusion alcanzada sobre la séptima
parte, no ha lugar a pronunciarse sobre la sexta.

— Sobre la octava parte del primer motivo, fundada en un error de apreciacion acerca de la
participacion de la demandante en el cértel

Dentro de la octava parte del primer motivo la demandante mantiene en particular que la apreciacion

por la Comisiéon en los considerandos 796 y 834 de la Decisién impugnada de que los grupos
multinacionales permitieron organizar sélidamente el cartel mdas alld de las fronteras y de los
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subgrupos de productos gracias a la fijacion centralizada de los precios y a la buena difusién de las
informaciones dentro de esos grupos no le afecta, porque su participacién en la infracciéon constatada
no tenia alcance internacional, dada la falta de autonomia de la sucursal en Austria en la fijacién de los
precios, en relaciéon con la direccién de la sociedad en Alemania, y por otra parte porque sélo operaba
en el mercado de uno de los tres subgrupos de productos referidos en el anterior apartado 3.

La Comisidn refuta los argumentos de la demandante en apoyo de la octava parte del primer motivo.

Es preciso situar en su contexto las apreciaciones de la Comision expuestas en los considerandos 796
y 834 de la Decision impugnada, segin las cuales los grupos multinacionales organizaron sélidamente
el cartel mas alld de las fronteras y de los subgrupos de productos gracias a la fijaciéon centralizada de
los precios. En efecto, esas apreciaciones forman parte del razonamiento de la Comisién en los
considerandos 793 a 849 de la Decisién impugnada, a cuyo término ésta pretendia demostrar que los
arreglos colusorios establecidos por los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafio en
seis Estados miembros y comprensivos de los tres subgrupos de productos referidos en el anterior
apartado 3 presentaban las caracteristicas de una infraccién tnica y continuada. Por tanto, esas
apreciaciones no se referian especificamente a la demandante.

Por otra parte, hay que observar que, tras haber constatado la existencia de una infraccién tnica y
continuada en el considerando 850 de la Decisiéon impugnada, la Comisién explicé que, para atribuir
la responsabilidad de esa infraccion a una empresa que sélo habia participado a titulo personal en una
parte de los arreglos anticompetitivos, bastaba probar que esa empresa habia intentado contribuir con
su propio comportamiento a la consecucién de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de
los participantes y que tenia conocimiento de los comportamientos infractores previstos o ejecutados
por otras empresas para alcanzar los mismos objetivos o que pudo de forma razonable haberlos
previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo. Pues bien, en los considerandos 872 y 873 de la
Decision impugnada la Comisién aprecié que la demandante habia participado en la infraccién tnica
y continuada dado que, por su participacion en las reuniones de los organismos de coordinacién ASI,
en Austria, e IndustrieForum Sanitér, en Alemania, habia podido razonablemente tener conocimiento
de las diferentes gamas de productos objeto de la infraccién constatada. En cambio, en cuanto al
alcance geografico de esa infraccién la Comisién consideré que la demandante sélo podia haber
tenido conocimiento de los comportamientos colusorios llevados a cabo en Austria y en Alemania.

Ahora bien, en el presente recurso la demandante no ha negado la existencia de la infraccién
constatada, a saber una infraccién dnica y continuada, segin fue descrita en los considerandos 793
a 849 de la Decision impugnada. Ademads, como se ha apreciado en los anteriores apartados 53 y 54,
refuté tardiamente su conocimiento de una de las caracteristicas esenciales de esa infraccion, la de
que afectaba a tres subgrupos de productos.

Asi pues, la circunstancia aludida por la demandante de que no le sean aplicables las apreciaciones de
la Comisidn, expuestas en particular en los considerandos 793 y 834 de la Decisién impugnada, acerca
de la fijacién centralizada de los precios y los subgrupos de productos afectados por el cartel no puede
desvirtuar el razonamiento de la Comisién sobre la existencia de una infraccién tnica y continuada y la
participacion de la demandante en ella, y por tanto no puede dar lugar a la anulacién de la Decisién
impugnada.

De las consideraciones anteriores resulta que debe desestimarse por ineficaz la octava parte del primer
motivo.

Por las conclusiones expuestas en los anteriores apartados 105, 109 y 116 se ha de considerar que, en
contra de lo que mantiene la demandante, la Comisién podia concluir sin incurrir en un error de
apreciacién que la participacion de ésta en la infraccién constatada no se limitaba a Alemania sino
que se extendia también a Austria.
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Sobre las partes cuarta y undécima del primer motivo, basadas en la aplicacién errénea del
articulo 101 TFUE

Hay que sefialar que la cuarta parte del primer motivo descansa en sustancia en las alegaciones de que
la coordinacién de las alzas de precios respondia a una demanda de la clientela, a saber los mayoristas,
y de que el hecho de atender a esa demanda no constituia una infraccién del articulo 101 TFUE. En la
undécima parte del primer motivo la demandante alega que la transparencia del mercado no es
perjudicial para la competencia.

Antes de examinar las partes cuarta y undécima del primer motivo basadas en la infraccién del
articulo 101 TFUE es oportuno recordar la jurisprudencia sobre la existencia de una infraccion del
articulo 101 TFUE, apartado 1.

A tenor del articulo 101 TFUE, apartado 1, seran incompatibles con el mercado interior y quedaran
prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las
practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior.

Para que exista acuerdo, a efectos del articulo 101 TFUE, apartado 1, basta con que las empresas de
que se trate hayan expresado su voluntad comun de comportarse de una determinada manera en el
mercado (sentencias del Tribunal de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89,
Rec. p. 1I-1711, apartado 256, y de 20 de marzo de 2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, Rec.
p. 1I-1487, apartado 199).

Puede considerarse que se ha concluido un acuerdo en el sentido del articulo 101 TFUE, apartado 1,
cuando hay una voluntad concordante sobre el propio principio de restringir la competencia, aunque
los puntos especificos de la restricciéon proyectada estén siendo atin objeto de negociacion (véase, en
este sentido, la sentencia HFB y otros/Comision, citada en el apartado 121 supra, apartados 151 a 157
y 206).

El concepto de practica concertada se refiere a una forma de coordinacién entre empresas que, sin
haber desembocado en la celebraciéon de un convenio propiamente dicho, sustituye conscientemente
los riesgos de la competencia por una cooperacidén practica entre ellas (sentencias del Tribunal de
Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. I-4125, apartado 115, y
Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. [-4287, apartado 158).

A este respecto, el articulo 101 TFUE, apartado 1 se opone a toda toma de contacto directo o indirecto
entre operadores econémicos susceptible ya sea de influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor real o potencial, ya sea de desvelar a dicho competidor el comportamiento que se haya
decidido o se pretenda seguir en el mercado, cuando estos contactos tengan por efecto u objeto
restringir la competencia (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en
el apartado 123 supra, apartados 116 y 117).

El intercambio de informacién entre competidores puede ser contrario a las normas sobre competencia
cuando debilita o suprime el grado de incertidumbre sobre el funcionamiento del mercado de que se
trata, con la consecuencia de que restringe la competencia entre las empresas (véase en ese sentido la
sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003, Thyssen Stahl/Comisién, C-194/99 P, Rec.
p. I-10821, apartado 81, y la jurisprudencia citada).

En efecto, la divulgacién de informacién sensible elimina la incertidumbre relativa al comportamiento
futuro de un competidor y, de este modo, influye, directa o indirectamente, en la estrategia del
destinatario de la informacién (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax y Administraciéon del Estado, C-238/05, Rec. p. [-11125,
apartado 51, y la jurisprudencia citada). Todo operador econdémico debe determinar auténomamente
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la politica que pretende seguir en el mercado interior y las condiciones que pretende reservar a sus
clientes (véase la sentencia Thyssen Stahl/Comision, citada en el apartado 125 supra, apartado 82, y la
jurisprudencia citada).

Si bien es cierto que esta exigencia de autonomia no excluye el derecho de los operadores a adaptarse
con inteligencia al comportamiento comprobado o previsible de sus competidores, se opone, sin
embargo, de modo riguroso a toda toma de contacto directo o indirecto entre dichos operadores que
tenga por objeto o por efecto abocar a condiciones de competencia que no correspondan a las
condiciones normales del mercado de que se trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos
entregados o los servicios prestados, la importancia y el nimero de las empresas asi como el volumen
de dicho mercado (véase la sentencia Thyssen Stahl/Comision, citada en el apartado 125 supra,
apartado 83, y la jurisprudencia citada).

— Sobre la cuarta parte del primer motivo, basada en que la coordinaciéon de los precios respondia a
una demanda de la clientela

Dentro de la cuarta parte del primer motivo la demandante afirma en sustancia que, en contra de lo
apreciado por la Comisién en la Decisién impugnada, el articulo 101 TFUE no fue infringido ya que
la coordinaciéon de las alzas de precios futuras tendia a satisfacer una demanda de la clientela, a saber
los mayoristas, que ejercian fuertes presiones sobre los fabricantes de productos y accesorios para
cuartos de bafo. Por otro lado alega que la Comisién omitié tener en cuenta para el cédlculo del
importe de la multa que se le impuso, en calidad de circunstancia atenuante, las presiones que los
mayoristas habian ejercido sobre los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bario,
siendo asi que esas presiones constituian una de las causas de la infraccion constatada.

La Comisién rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la cuarta parte del primer motivo.

En primer lugar, en lo que atafie a la alegacién de la demandante de que la coordinacién entre los
productores no constituia una infracciéon del articulo 101 TFUE, dado que pretendia satisfacer una
demanda de la clientela, esto es, los mayoristas, hay que observar que la Comisién analiz6 en la
Decision impugnada en papel de los mayoristas en el presente caso. En efecto, en el considerando 740
de la Decision impugnada expuso que al introducirse los peajes de carretera en Austria los mayoristas
habian pedido a los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bano, en el marco del
organismo de coordinacién ASI, que aplicaran un alza del 0,6 % de los precios y no del 0,2 %, como
los udltimos habian decidido. De igual modo, en los considerandos 657 y 658 de la Decision
impugnada la Comisién manifesté que algunos fabricantes austriacos explicaban la coordinacién del
alza de los precios con ocasiéon de la introduccién del euro por las presiones ejercidas por los
mayoristas. Finalmente, en los considerandos 931 a 934 de la Decisién impugnada la Comisién indicé
de forma general que los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafo habian invocado
el poder de compra y las presiones de los mayoristas para justificar los arreglos colusorios y en
concepto de circunstancia atenuante. No acogié sin embargo esos argumentos.

En segundo término, en relaciéon con la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 120 a 127 es
preciso recordar que en el anterior apartado 102 se ha apreciado que la demandante habia tomado
parte en arreglos anticompetitivos consistentes en la coordinacion de las alzas de precios futuras en el
mercado austriaco. Ademads, hay que observar que, en el presente recurso y segin confirmé en
respuesta a una pregunta del Tribunal en la vista, la demandante no refuta su participaciéon en los
arreglos colusorios establecidos por los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafio en
el mercado alemdn que la Comisién constaté en los considerandos 246 a 252 de la Decision
impugnada.

Ahora bien, en contra de lo alegado por la demandante y segtn aprecié fundadamente la Comisién en

el considerando 657 de la Decisiéon impugnada, el hecho de que los mayoristas hubieran pedido a los
fabricantes que siguieran un comportamiento especifico no puede exonerar a estos dltimos de su
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responsabilidad propia por su participacién en practicas anticompetitivas. Ademds, como destaca
fundadamente la Comision en el considerando 934 de la Decisiéon impugnada, aun si las condiciones
en los mercados situados en las fases anterior y posterior al mercado objeto del cartel pueden influir
en el comportamiento de los operadores activos en ese ultimo mercado, ello no justifica de forma
alguna que esos operadores cooperen con sus competidores en lugar de responder con independencia
a las condiciones del mercado (véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal HFB, citada en el
apartado 121 supra, apartado 178, y de 25 de octubre de 2005, Groupe Danone/Comision, T-38/02,
Rec. p. [1-4407, apartado 423).

Por tanto, en el presente asunto el supuesto poder de compra de los mayoristas, de suponerlo
demostrado, no puede justificar en ningiin caso los arreglos colusorios establecidos por los fabricantes
de productos y accesorios para cuartos de bafo.

En segundo término, en cuanto la demandante reprocha a la Comisién no haber tenido en cuenta las
presiones ejercidas por los mayoristas como circunstancia atenuante al calcular el importe de la multa,
basta recordar que segun la jurisprudencia las presiones, cualquiera que sea su fuerza, no pueden
constituir una circunstancia atenuante. La existencia de tales presiones no modifica en absoluto ni la
realidad ni la gravedad de la infraccién cometida. La demandante habria podido denunciar ante las
autoridades competentes las presiones que se ejercian contra ella y presentar una denuncia ante la
Comision, en vez de participar en el cartel (véase en ese sentido sentencia Dansk Rerindustri y
otros/Comisién, citada en el apartado 68 supra, apartado 370, y la sentencia del Tribunal de
20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién, T-23/99, Rec. p. I1I-1705, apartado 339).

Por consiguiente, se ha de apreciar que la Comisién decidi6 védlidamente no tener en cuenta las
presiones de los mayoristas como circunstancia atenuante.

De las anteriores consideraciones se sigue que se debe desestimar por infundada la cuarta parte del
primer motivo.

— Sobre la undécima parte del primer motivo basada en los beneficios de la transparencia en el
mercado para la competencia

La demandante sostiene en sustancia que la afirmacién de la Comision en el considerando 991 de la
Decisién impugnada de que la armonizacién de las fechas en las que se fijan los precios confirma el
modo de funcionamiento de los ciclos de precios, ya que hace transparente el mercado, no atiende al
hecho de que la transparencia del mercado no es en si perjudicial para la competencia y de que esa
armonizacién y esa transparencia tenian por objeto el calendario y no los precios.

La Comisién refuta los argumentos de la demandante en apoyo de la undécima parte del primer
motivo.

A la vista de la jurisprudencia recordada en los anteriores apartados 120 a 127 debe observarse que en
el considerando 991 de la Decisién impugnada la Comisién respondié a los argumentos aducidos por
la demandante en el procedimiento administrativo sobre los supuestos beneficios derivados de la
armonizacién del calendario de las alzas de precios. La Comisién estimé que esos argumentos
confirmaban la transparencia en el mercado y el funcionamiento de los ciclos de precios segtin lo
describe en la Decisién impugnada.

Al igual que en relacidn con la cuarta parte del primer motivo, es preciso recordar que en el anterior
apartado 102 se ha apreciado que la demandante habia tomado parte en los arreglos anticompetitivos
consistentes en la coordinacion de las alzas de precios en el mercado austriaco. Por otro lado, en el
presente recurso la demandante se ha abstenido de refutar su participaciéon en los arreglos colusorios
establecidos por los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafio en el mercado aleman
que la Comision constaté en los considerandos 246 a 252 de la Decisiéon impugnada. También hay que

20 ECLL:EU:T:2013:450



141

142

143

144

145

146

147

SENTENCIA DE 16.9.2013 — ASUNTO T-386/10
DORNBRACHT / COMISION

poner de relieve que, en contra de lo alegado por la demandante en la presente parte del primer
motivo, de los considerandos 152 a 163 de la Decisiéon impugnada, expuestos en sustancia en el
anterior apartado 2, se deduce que la coordinacién de las alzas de precios futuras en los mercados
alemén y austriaco constatada por la Comisién abarcaba tanto el calendario de esas alzas como su
cuantia.

Ahora bien, de la jurisprudencia resulta que si bien es cierto que cada productor puede modificar
libremente sus precios y tener en cuenta a tal efecto el comportamiento, actual o previsible, de sus
competidores, en cambio es contrario a las normas del Tratado FUE en materia de competencia que
un productor coopere con sus competidores, de la forma que fuere, para fijar una linea de accién
coordinada relativa a un aumento de precios y para garantizar el éxito de ésta mediante la eliminacion
previa de cualquier incertidumbre que pudiera existir respecto de sus comportamientos mutuos en
cuanto a los elementos esenciales de dicha accién, como los porcentajes, el objeto, la fecha y el lugar
de los aumentos (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69, Rec.
p. 619, apartado 118).

Por consiguiente, la Comisién consideré fundadamente que los arreglos colusorios establecidos en los
mercados austriaco y aleman constituian infracciones del Derecho de la competencia. De ello se sigue
que el argumento de la demandante sobre la transparencia en el mercado no puede prosperar.

A la vista de todas las consideraciones precedentes, debe desestimarse la undécima parte del primer
motivo por infundada.

b) Sobre los errores de apreciacion en el célculo del importe de la multa impuesta a la demandante

En las partes primera, segunda, tercera, quinta, novena, décima, duodécima y decimotercera del primer
motivo la demandante reprocha en sustancia a la Comisién haber cometido varios errores de
apreciaciéon al no tener en cuenta, con infraccién del articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n° 1/2003, numerosas circunstancias que califica como atenuantes, atendiendo a las cuales habria
debido rebajar el importe de la multa que le impuso.

La Comisién rebate los argumentos de la demandante.

Ante todo, es preciso recordar previamente que, segin se ha concluido en los anteriores apartados 69
y 78, la adopcién de las Directrices de 2006 se inserté en el marco legal impuesto por el articulo 23,
apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1/2003 y contribuyé por tanto a precisar los limites de la facultad
de apreciaciéon de la Comision derivada de esa disposicién, y no infringié el principio de legalidad de
las penas sino que contribuyé a su respeto.

En segundo término, hay que recordar que, como resulta de las Directrices de 2006, la metodologia
empleada por la Comisién para fijar las multas comprende dos fases. En un primer momento, la
Comision determina un importe de base para cada empresa o asociacion de empresas. Ese importe de
base permite reflejar la gravedad de la infraccién considerada, teniendo en cuenta conforme al
punto 22 de esas Directrices factores especificos de ésta como su naturaleza, la cuota de mercado
acumulada de todas las partes interesadas, la extension geografica de la infraccién y su ejecucién o no.
En un segundo momento la Comisidn puede ajustar este importe de base, al alza o a la baja, en funcién
de circunstancias agravantes o atenuantes que caracterizan la participaciéon de cada una de las
empresas implicadas (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de 25 de octubre de 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Comisién, T-348/08, Rec. p. 1I-7583, apartados 260 y 264, y la
jurisprudencia citada).
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Por lo que se refiere, mds concretamente, a la primera fase del método para fijar las multas, conforme a
los puntos 13 a 25 de las Directrices de 2006, hay que sefialar que el importe de base de la multa se
vincula al coeficiente «gravedad de la infraccién», que refleja el grado de gravedad de la infraccién
como tal, y que, como se ha indicado en el anterior apartado 72, puede fijarse, por lo general, en un
nivel que puede llegar hasta el 30 % del valor de las ventas que se han de tener en cuenta, en funcién
de factores previstos en el punto 22 de las Directrices de 2006 (véase en ese sentido la sentencia
Aragonesas Industrias y Energia/Comision, citada en el apartado 147 supra, apartado 261). No
obstante, ha de observarse que ya en esa primera fase también se tienen en cuenta factores objetivos
ligados a la situacion especifica e individual de cada empresa participante en la infraccién. En efecto,
el coeficiente «gravedad de la infracciéon» se aplica en combinaciéon con dos parametros objetivos
individuales, a saber el valor de las ventas, de los productos o de los servicios realizadas por cada
empresa, en relacion directa o indirecta con la infraccién, en el sector geografico afectado dentro del
territorio del EEE, y por otra parte, la duracién de su participaciéon en la infraccién global en cuestion
(véase en ese sentido la sentencia Aragonesas Industrias y Energia/Comisidn, citada en el apartado 147
supra, apartado 269).

Por otro lado, con arreglo al punto 25 de las Directrices de 2006, el importe de base de la multa puede
completarse aplicando un importe adicional cuyo objeto es disuadir a las empresas de participar en
especial en acuerdos horizontales de fijacion de precios. Como se ha senalado en el anterior
apartado 72, el coeficiente «importe adicional», que se aplica con independencia de la duracién de la
participacion de una empresa en la infraccion, se fija en una escala entre el 15% y el 25 % del valor de
las ventas que se han de tener en cuenta, en relacién con los factores enunciados en el punto 22 de las
Directrices de 2006 (sentencia Aragonesas Industrias y Energia/Comisién, citada en el apartado 147
supra, apartado 261).

En primer término, se han de apreciar con caracter principal las partes primera, tercera, quinta, novena
y décima del primer motivo, basadas en errores de apreciacion cometidos por la Comisién en relacién
con la gravedad de la infraccién constatada. En segundo lugar se examinardn las partes segunda,
duodécima y decimotercera del primer motivo, fundadas en errores de apreciaciéon de la Comisiéon por
la falta de consideracion de circunstancias atenuantes.

Sobre las partes primera, tercera, quinta, novena y décima del primer motivo, basadas en errores de
apreciacion acerca de la gravedad de la infraccién constatada

— Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la falta de consideracién del hecho de que la
demandante sélo fabricaba articulos incluidos en uno de los tres subgrupos de productos afectados
por la infraccién constatada

La demandante alega que unicamente fabrica articulos de griferia de gama alta para cuartos de bafio y
que la Comisién no tuvo en cuenta que su actividad se limitaba a una parte de uno solo de los tres
subgrupos de productos afectados por la infraccién constatada.

La Comision rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la primera parte del primer motivo.

Debe observarse al respecto que, segin se ha recordado en el anterior apartado 112, la Comision
aprecié en los considerandos 793 a 849 de la Decisiéon impugnada que los arreglos colusorios
establecidos por los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bano en seis Estados
miembros y comprensivos de tres subgrupos de productos presentaban las caracteristicas de una
infraccién tunica y continuada, y en el considerando 872 de la misma Decisién estimé que la
demandante habia podido razonablemente tener conocimiento del hecho de que esa infraccion
afectaba a tres subgrupos de productos. Ademads, se ha senalado en el anterior apartado 54 que esas
apreciaciones fueron refutadas tardiamente por la demandante en el marco del presente recurso.
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Siendo asi, es preciso observar que al determinar el importe de base de la multa la Comisién tuvo en
cuenta la participacion limitada de la demandante en la infracciéon constatada, a saber en relaciéon con
uno solo de los tres subgrupos de productos, o incluso con una parte del subgrupo de articulos de
griferfa. En efecto, conforme a la jurisprudencia recordada en el anterior apartado 148, segin se ha
expuesto en el anterior apartado 18, ese importe de base se calcula para cada empresa en funcién del
valor de las ventas por Estado miembro y en el subgrupo de productos afectado.

De las anteriores consideraciones se sigue que debe desestimarse por infundada la primera parte del
primer motivo.

— Sobre la tercera parte del primer motivo, fundada en la falta de consideracién del hecho de que la
demandante sélo tuvo conocimiento de la infracciéon constatada y particip6 en ella en dos de los seis
Estados miembros que abarcaba

La demandante reprocha en sustancia a la Comisién no haber tenido en cuenta en el célculo del
importe de base de la multa el hecho de que, segin aprecié en el considerando 873 de la Decision
impugnada, sdlo particip6 en la infracciéon constatada en dos de los seis Estados miembros que
abarcaba. En razén de esa circunstancia, a reserva de que las Directrices de 2006 sean aplicables en el
presente caso, estima que la Comisién habria debido aplicar un coeficiente «gravedad de la infraccién»
y un coeficiente «importe adicional» inferiores al 15 % al fijar el importe de base de la multa basandose
en esas Directrices.

La Comisidn refuta los argumentos la demandante en apoyo de la tercera parte del primer motivo.

Hay que observar al respecto en primer término que la Comisién aprecié en los considerandos 872
y 873 de la Decisiéon impugnada que la demandante habia participado en la infraccién constatada, es
decir una infraccién tnica y continuada, en segundo lugar que la demandante rebatié tardiamente
ante el juez de la Unién el ambito material de esa infraccién, como se ha estimado en los anteriores
apartados 53 y 54, y en tercer lugar que la Comisién consideré a la demandante responsable de la
comisién de esa infraccidn.

En segundo lugar debe recordarse que segin reiterada jurisprudencia, una infraccién del
articulo 101 TFUE, apartado 1, puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también de una serie
de actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno o varios elementos de dicha
serie de actos o del comportamiento continuado puedan también constituir por si mismos y
aisladamente considerados una infracciéon de la citada disposicion. Por ello, cuando las diversas
acciones se inscriben en un «plan conjunto» debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la
competencia en el interior del mercado comun, la Comisién puede imputar la responsabilidad por
dichas acciones en funcion de la participacién en la infraccién considerada en su conjunto (sentencias
del Tribunal de Justicia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 123 supra, apartado 81, y
de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. [-123, apartado 258).

Una empresa que haya participado en tal infraccién tnica y continuada mediante actos propios,
subsumibles en los conceptos de acuerdo o de préactica concertada con un objeto contrario a la
competencia en el sentido del articulo 101 TFUE, apartado 1, y que pretendian contribuir a la
ejecucion de la infraccion en su conjunto, puede asi ser también responsable de los actos ejecutados
por otras empresas en el marco de la misma infracciéon durante todo el periodo de su participacién en
dicha infraccion. Asi sucede cuando se acredita que la citada empresa intentaba contribuir con su
propio comportamiento a la consecucién de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de los
participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos infractores previstos o ejecutados por
otras empresas para alcanzar los mismos objetivos o que pudo de forma razonable haberlos previsto y
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que estaba dispuesta a asumir el riesgo (sentencias antes citadas Comisién/Anic Partecipazioni, citada
en el apartado 123 supra, apartados 87 y 203, y Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el
apartado 159 supra, apartado 83).

En consecuencia, una empresa puede haber participado directamente en todos los comportamientos
contrarios a la competencia que componen la infraccién unica y continuada, en cuyo caso la
Comisién puede imputarle conforme a Derecho la responsabilidad de todos esos comportamientos y,
por tanto, de la citada infracciéon en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado
directamente sdlo en una parte de los comportamientos contrarios a la competencia que componen la
infracciéon tnica y continuada, pero haber tenido conocimiento de todos los otros comportamientos
infractores previstos o ejecutados por los demds participantes en el cartel para alcanzar los mismos
objetivos o haber podido preverlos de forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En
tal caso, la Comisiéon también puede licitamente imputar a dicha empresa la responsabilidad de la
totalidad de los comportamientos contrarios a la competencia que componen tal infraccién vy, por
consiguiente, de ésta en su totalidad.

En tercer lugar, como se ha concluido en el anterior apartado 79, primero debe desestimarse por
infundada la segunda excepcion aducida por la demandante contra las Directrices de 2006. Por tanto,
con fundamento en esas Directrices deben apreciarse los argumentos expuestos por la demandante
sobre la falta de consideracion por la Comisiéon del alcance geografico limitado a dos Estados
miembros de su participacién en la infraccion constatada al determinar el importe de base de la
multa.

Segundo, como se ha sefialado en los anteriores apartados 19 y 21, la Comisién determiné el importe
de base de la multa, en particular al fijar en el 15% el coeficiente «gravedad de la infraccién» y el
coeficiente «importe adicional», atendiendo a los cuatro criterios de apreciaciéon de la infraccion
constatada, esto es la naturaleza, las cuotas de mercado combinadas, el alcance geogréfico y la
ejecucion. En cuanto al alcance geografico de la infraccién constatada, la Comisién tuvo en cuenta el
hecho de que la infraccién unica y continuada abarcaba al menos seis Estados miembros
(considerando 1213 de la Decisién impugnada).

Sin embargo, segiin se ha sefialado en el anterior apartado 16, en lo que ataiie al alcance geografico de
la infraccién constatada la Comisién concluyé en el considerando 873 de la Decisién impugnada que
no podia considerarse que la demandante hubiera tenido conocimiento de la infraccién constatada en
su totalidad sino sé6lo de los comportamientos colusorios llevados a cabo en Austria y Alemania.

A la luz de la jurisprudencia recordada en los anteriores apartados 158 a 161, de la conclusién
alcanzada por la Comisién en el considerando 873 de la Decisién impugnada se deduce que, toda vez
que la demandante no tenia conocimiento del alcance geogréafico total de la infraccién tnica y
continuada, la Comisién no podia imputarle haber participado en la infraccién asi constatada, ni por
tanto considerarla responsable de esa infraccién en su totalidad. Siendo asi, al calcular el importe de
la multa impuesta a la demandante, la Comisién habria debido fijar los coeficientes «gravedad de la
infraccién» e «importe adicional» ajustindose a la referida conclusién.

Ahora bien, consta que en la Decisién impugnada esos dos coeficientes se fijaron en el 15%
unicamente a la luz de las caracteristicas esenciales de la infraccion constatada, a saber, en especial su
alcance geografico, que abarcaba el territorio de seis Estados miembros.

En consecuencia, al no tener en cuenta en el cdlculo del importe de la multa impuesta a la demandante
el alcance geogrifico limitado a dos Estados miembros, del que ésta tenia conocimiento, de la

infraccién en la que habia participado, la Comisién cometi6é dos errores de apreciacién.

De las anteriores consideraciones se sigue que debe acogerse por ser fundada la tercera parte del
primer motivo.
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— Sobre la quinta parte del primer motivo, basada en la falta de consideraciéon de la menor amplitud de
los acuerdos en lo que atafie a los articulos de griferia

La demandante sefiala que la Comisién estimé en la Decisién impugnada que los acuerdos entre los
fabricantes de mamparas de ducha habian sido especialmente amplios. A contrario, los acuerdos sobre
los otros dos subgrupos de productos fueron menos amplios, lo que la Comisién no tuvo en cuenta.

La Comisidn rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la quinta parte del primer motivo.

Acerca de ello, la Comisién concluyé en la Decisiéon impugnada que la demandante habia participado
en la infraccién constatada, es decir una infraccién tnica y continuada que afecté a los tres subgrupos
de productos referidos en el anterior apartado 3, segtin se ha recordado en el anterior apartado 16, y la
demandante rebatié tardiamente esa caracteristica esencial de la infraccién, la de su alcance material,
como se ha apreciado en los anteriores apartados 53 y 54. Por tanto, atendiendo al punto 22 de las
Directrices de 2006 y conforme a la jurisprudencia citada en el anterior apartado 147, la Comisioén
podia determinar validamente el importe de base de la multa funddndose en particular en la gravedad
de la infraccién considerada en su totalidad. No cabe estimar asi pues que la Comisiéon estuviera
obligada a tener en cuenta la amplitud especifica, suponiéndola demostrada, de los arreglos colusorios
propios de uno de los tres subgrupos de productos referidos.

Por otro lado, en lo referente al argumento de la demandante de que los arreglos colusorios sobre los
articulos de griferia fueron menos amplios que los concernientes a las mamparas de ducha, es
necesario observar que, en relaciéon con esos dos subgrupos de productos, la Comisién obtuvo medios
de prueba acreditativos de que los fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafio habian
participado en restricciones de la competencia que se encuentran entre las mas graves, como son la
coordinacion de las alzas anuales de precios futuras con ocasién de sucesos especificos. Ademas, en
Alemania la frecuencia de las reuniones colusorias en torno a los articulos de griferia no era menos
regular y mds esporddica que en relaciéon con las mamparas de ducha, segiin resulta de los anexos 2
y 3 de la Decision impugnada. En Austria las reuniones colusorias sobre los tres subgrupos de
productos tenian lugar en el seno de una misma y tGnica asociacién, el organismo de coordinacion
ASI, lo que implica que no cabe ninguna diferenciacién entre los subgrupos de productos por la
periodicidad de las reuniones.

De las consideraciones anteriores resulta que debe desestimarse por infundada la quinta parte del
primer motivo.

— Sobre la novena parte del primer motivo, basada en la falta de consideracién del hecho de que el
cartel no podia perjudicar a los mercados situados en una fase posterior

La demandante afirma que la Comisiéon no tuvo en cuenta el hecho de que el cartel sélo afectaba los
precios brutos y no a los pardmetros determinantes de la competencia, a saber los descuentos y las
bonificaciones, lo que significa que el cartel s6lo podia tener un impacto escaso en los mercados
situados en una fase posterior. Aiiade que en cualquier caso el intercambio de informaciones sobre los
descuentos de base en una reunién de la asociacion especializada AGSI de 6 de marzo de 1998 era
contrario a sus intereses y s6lo fue un caso aislado. En cuanto a la discusién sobre los descuentos y
margenes en la reunién del organismo de coordinacién ASI de 7 de noviembre de 2002, invocada por
la Comisién en la nota a pie de pagina n° 403 de la Decisién impugnada, constituia a lo sumo un
intento de coordinar en un caso excepcional un descuento unico e insignificante, que queda fuera del
ambito del articulo 101 TFUE.

La Comisidn rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la novena parte del primer motivo.
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En primer lugar, hay que recordar que del texto del articulo 101 TFUE, apartado 1, letra a), resulta que
una practica concertada tiene un objeto contrario a la competencia si consiste en particular en «fijar
directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccién» Por
tanto, teniendo en cuenta que el articulo 101 TFUE, al igual que las demds normas de competencia del
Tratado, pretende proteger no sélo los intereses directos de los competidores o consumidores, sino la
estructura del mercado y, de este modo, la competencia en cuanto tal, se ha estimado que ese texto no
permite considerar que Unicamente se prohiban las practicas concertadas que tengan un efecto directo
sobre el precio que han de pagar los consumidores finales (véase en ese sentido la sentencia del
Tribunal de Justicia de 4 de junio de 2009, T-Mobile Netherlands y otros, C-8/08, Rec. p. [-4529,
apartados 36 a 38). Ademads, segun reiterada jurisprudencia, para apreciar si una préctica concertada
estd prohibida por el articulo 101 TFUE, apartado 1, la toma en consideracion de sus efectos
concretos es superflua cuando se comprueba que ésta tiene por objeto impedir, restringir o falsear el
juego de la competencia dentro del mercado comun (véase la sentencia T-Mobile Netherlands y otros,
antes citada, apartado 29, y la jurisprudencia citada).

En segundo término, del sistema de sanciones por infraccién de las normas sobre la competencia, tal
como ha sido establecido por los Reglamentos n° 17 y 1/2003 e interpretado por constante
jurisprudencia, se desprende que las practicas concertadas como los carteles merecen, por su propia
naturaleza, las multas mas severas. Su posible impacto concreto en el mercado, en particular la
cuestién de en qué medida la restriccion de la competencia llevé a un precio de venta superior al que
se habria producido en el supuesto de que no hubiera existido el cartel, no es un criterio determinante
para fijar el importe de las multas (sentencia del Tribunal de 19 de mayo de 2010, KME Germany y
otros/Comisién, T-25/05, no publicada en la Recopilacidn, y la jurisprudencia citada).

En tercer lugar, se debe recordar ademds que, a diferencia de las Directrices de 2006, el punto 1 A de
las Directrices de 1998 preveia que en principio, al evaluar la gravedad de la infraccién, habian de
tomarse en consideracion sus repercusiones concretas sobre el mercado siempre que se pudieran
determinar. No obstante, a tenor de esas ultimas Directrices los acuerdos o practicas concertadas que,
como en el presente asunto, persiguieran en particular la coordinacién de las alzas de los precios
podian ser calificados de «muy graves», basindose Gnicamente en su propia naturaleza, sin que fuera
necesario que tales comportamientos se caracterizaran por una repercusion o una dimensién
geografica determinados. Esta conclusidon se confirma por el hecho de que, si bien la descripcién en
las Directrices de 1998 de las infracciones «graves» mencionaba expresamente las repercusiones en el
mercado y los efectos en amplias zonas del mercado comun, la de las infracciones «muy graves», en
cambio, no mencionaba ninguna exigencia de repercusién concreta ni de produccién de efectos en
una zona geografica determinada (véase la sentencia KME Germany y otros/Comision, citada en el
apartado 177 supra, apartado 83, y la jurisprudencia citada).

De las consideraciones y de lo recordado en los anteriores apartados 176 a 178 se deduce que,
tratandose de una infraccién que forma parte de las restricciones de la competencia mas graves, su
propia naturaleza permite por si misma no sélo constatar que estd comprendida en las conductas
prohibidas por el articulo 101 TFUE, sino también apreciar su grado de gravedad para la fijacién del
importe de la multa que se impondra a las empresas que hayan participado en ella, conforme a las
disposiciones del articulo 103 TFUE y del Reglamento n® 1/2003.

En el presente asunto es preciso sefnalar que, aunque en esta parte del primer motivo la demandante
niega haber fijado los precios que debia pagar el consumidor final, no refuta haber tomado parte en
los arreglos colusorios sobre los precios brutos. Por otro lado, atendiendo a las consideraciones y a lo
recordado en los anteriores apartados 176 a 178, la demandante mantiene infundadamente que, dado
que el cartel afectaba principalmente a los precios brutos, no podia tener repercusiones en los
mercados situados en una fase posterior. En efecto, suponiendo que ese hubiera sido el objeto
principal de las practicas ejecutadas en el contexto del cértel, hay que observar que los precios brutos
constituyen la base para el calculo de los precios de venta a los clientes. Por tanto, se ha de considerar
que una coordinaciéon de los precios brutos entre competidores puede falsear el juego de la
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competencia dentro del mercado comtn y por ello constituye una practica concertada en el sentido del
articulo 101 TFUE. A la luz de la misma jurisprudencia también es infundada la alegacién por la
demandante del caracter aislado o no acompanado de efecto de las discusiones colusorias en lo que le
atane, por falta de interés.

Por consiguiente, la Comision estimé validamente en el considerando 1211 de la Decisién impugnada
que los arreglos colusorios referidos, al perseguir la coordinaciéon de las alzas de precios futuras,
constituian por su propia naturaleza una infraccién de las reglas de la competencia comprendida entre
las mas graves. Por la naturaleza propia de la infraccién constatada la Comisiéon aprecié también
validamente el mismo grado de gravedad para determinar el importe de la multa que impondria.

De las anteriores consideraciones se sigue que debe desestimarse por infundada la novena parte del
primer motivo.

— Sobre la décima parte del primer motivo, fundada en la falta de consideracién del hecho de que el
cartel no causé perjuicio a la economia

La demandante afirma que el cartel no pudo perjudicar a la economia, en particular a los
consumidores, porque un cartel no puede ser eficaz con una cuota de mercado tan baja como la
constatada por la Comisién en el considerando 1212 de la Decisién impugnada, en segundo lugar el
hecho de que hubiera importantes flujos comerciales entre los Estados miembros no favorecia la
solidez del cértel y en tercer lugar la falta total de un mecanismo de retorsiéon en el presente caso
inclina a apreciar una cooperacién ocasional, un escaso grado de organizacién y por ello la falta de
impacto en la economia.

La Comisidn rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la décima parte del primer motivo.

Basta recordar al respecto que, como se ha manifestado en el anterior apartado 179, tratindose de una
infraccién como la que es objeto del presente asunto que estd entre las restricciones de la competencia
mads graves, su propia naturaleza permite por si sola apreciar su grado de gravedad para la fijacién del
importe de la multa que se impondrd a las empresas que hayan participado en ella, conforme a las
disposiciones del articulo 103 TFUE y del Reglamento n® 1/2003.

Por otros lado, se ha juzgado que la valoracién de un acuerdo con arreglo al apartado 1 del
articulo 101 TFUE no debia tener en cuenta el marco concreto en el que producia sus efectos si se
trataba de un acuerdo que supusiera restricciones evidentes de la competencia como la fijacién de
precios, el reparto del mercado o el control de la demanda (sentencia del Tribunal de
15 de septiembre de 1998, European Night Services y otros/Comisién, T-374/94, T-375/94, T-384/94 y
T-388/94, Rec. p. 1I-3141, apartado 136).

En el presente asunto las practicas en las que se imputa haber participado a la demandante
comprendian restricciones patentes de la competencia. En efecto, en el anterior apartado 102 se ha
estimado que la Comisién habia acreditado de forma suficiente en Derecho la participacién de la
demandante en arreglos anticompetitivos consistentes en la coordinacién de las alzas de precios.
Siendo asi, la Comisién no estaba obligada a probar los efectos anticompetitivos.

En consecuencia, la Comision estimé fundadamente en el considerando 1211 de la Decisiéon
impugnada que los arreglos colusorios en el presente caso se encontraban entre las restricciones de
competencia mds graves. A fortiori, la circunstancia de que los acuerdos referidos no perjudicaran a la
economia, de suponerla demostrada, no podria constituir en modo alguno una circunstancia atenuante.

ECLIL:EU:T:2013:450 27



189

190

191

192

193

194

195

196

SENTENCIA DE 16.9.2013 — ASUNTO T-386/10
DORNBRACHT / COMISION

El argumento de la demandante sobre la alegada inexistencia de un mecanismo de retorsién no puede
desvirtuar esa conclusion. En efecto, aunque la existencia de medidas de control de la ejecucién de un
cartel puede apreciarse como circunstancia agravante, la falta de esas medidas no puede constituir por
si misma una circunstancia atenuante (véanse la Groupe Danone/Comision, citada en el apartado 132
supra, apartado 393).

Asi sucede también con el argumento de la demandante fundado en que la infraccién constatada no
pudo causar perjuicio a la economia, dada la baja cuota de mercado de las empresas que participaron
en ella, sefialada en el considerando 1212 de la Decisiéon impugnada. En efecto, de ese considerando
resulta que la Comision evalud la referida cuota de mercado en el 54,3 %. Pues bien, esa cuota de
mercado, suponiéndola demostrada, no se puede calificar como baja. Ademds, la demandante no
acredita de qué modo era insuficiente esa cuota para perjudicar a la economia. Por lo tanto, ese
argumento debe desestimarse por infundado.

De las anteriores consideraciones se sigue que debe desestimarse por infundada la décima parte del
primer motivo.

Sobre las partes segunda, duodécima y decimotercera del primer motivo, basadas en errores de
apreciacion sobre las circunstancias atenuantes especificas de la demandante

— Sobre la segunda parte del primer motivo basada en la falta de consideracién del papel subordinado
de la demandante

La demandante afirma que nunca formé parte del grupo central de empresas identificado por la
Comisién, sino que al contrario se limité a un papel subordinado, lo que justifica una reduccién del
importe de su multa, como se deduce a contrario de la sentencia del Tribunal de 3 de marzo de 2011,
Areva y otros/Comision (T-117/07 y T-121/07, Rec. p. 11-633, apartado 308). Ademads, recuerda que no
participé desde el comienzo en las reuniones en Austria.

La Comision refuta los argumentos de la demandante en apoyo de la segunda parte del décimo motivo.

Es preciso recordar al respecto que aunque la funcién exclusivamente pasiva o subordinada de una
empresa constituia una circunstancia atenuante conforme al punto 3, primer guién, de las Directrices
de 1998, ya no es asi en las Directrices de 2006. El punto 29, tercer guion, de las Directrices de 2006
prevé que la Comisién puede apreciar una circunstancia atenuante cuando la empresa interesada
aporte la prueba de que su participacion en la infraccién es sustancialmente limitada y demuestre por
tanto que eludié efectivamente la aplicaciéon de los mismos adoptando un comportamiento competitivo
en el mercado. Se puntualiza que el mero hecho de que una empresa haya participado en una
infraccion durante un periodo de tiempo mds breve que las demds no se considerard circunstancia
atenuante, puesto que esta circunstancia ya se refleja en el importe de base.

En el presente asunto hay que sefialar que la demandante se limita a afirmar que nunca formé parte
del grupo central de empresas, para demostrar que su participacion en la infracciéon constatada fue
sustancialmente limitada.

Ahora bien, en primer lugar, del punto 5.2.3.2 de la Decisién impugnada resulta que la constatacion
por la Comisiéon de la existencia de un grupo central de empresas que participaron en el cartel en
diferentes Estados miembros y pertenecian al menos a un organismo de coordinacién que abarcaba
los tres subgrupos de productos pretendia contribuir a la demostraciéon de la existencia de una
infraccién tnica y continuada. Esa constataciéon no implicaba en absoluto que las empresas no
pertenecientes a ese grupo central de empresas participaran en la infraccién constatada de forma mads
esporadica.
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En segundo término, en relacién con el punto 29, tercer guién, de las Directrices de 2006 la
demandante habria debido probar que habia eludido la aplicacion de los acuerdos infractores, lo que
no ha hecho. Por el contrario, hay que senalar que la Comisién mencioné en los anexos 2 y 5 de la
Decisién impugnada documentos acreditativos de la presencia regular de la demandante en las
reuniones de la asociacién especializada AGSI en Alemania desde 1996, y del organismo de
coordinacién ASI en Austria desde 2001. Pues bien, la demandante no niega haber participado en esas
reuniones, como confirmé en respuesta a una pregunta del Tribunal en la vista. Ademads, segiin se ha
expuesto en el anterior apartado 102, la demandante reconocié en su respuesta al pliego de cargos
haber participado en el intercambio de informaciones sobre los precios dentro del organismo de
coordinacién ASI en Austria. De igual modo, de la respuesta de la demandante al pliego de cargos
resulta que participé en las discusiones sobre los precios dentro de la asociacion especializada AGSI.
La Comisidn considerd que esas discusiones eran de naturaleza anticompetitiva, lo que la demandante
no rebate en el presente recurso.

En tercer lugar, en cuanto al argumento de la incorporacién tardia de la demandante a la infraccién
constatada en Austria, debe observarse que, segin se ha recordado en el anterior apartado 194, esa
circunstancia no puede constituir una circunstancia atenuante y por otro lado que la demandante no
ha expuesto ninglin argumento que pueda explicar por qué una incorporacioén tardia en Austria a la
infraccidn constatada podria poner de manifiesto su papel subordinado en el cértel referido.

En cuarto lugar, no cabe deducir ninguna conclusién en el presente caso de la sentencia Areva y
otros/Comisién, apartado 192 supra. En efecto, aunque esa sentencia confirma que puede imponerse
un aumento del importe de la multa a una empresa que haya jugado un papel de lider en un cartel,
en ella el Tribunal no afirma en absoluto que el hecho de no haber sido un lider en el cartel deba
considerarse una circunstancia atenuante. Por otro lado, en cuanto al apartado 308 de esa sentencia,
al que la demandante hace expresa referencia, basta constatar que en el presente asunto no se puede
deducir ninguna conclusién del hecho de que en ese apartado el Tribunal aprecié que la Comision
habia aplicado indebidamente un aumento idéntico del importe de base de la multa a varias empresas
pese a que los periodos durante los que éstas ejercieron un papel de lider fueron de duracién muy
diferente.

Por las consideraciones anteriores debe desestimarse la segunda parte del primer motivo por
infundada.

— Sobre la duodécima parte del primer motivo, basada en la falta de consideraciéon de la dimension
mediana de la demandante

La demandante afirma que, en contra de lo que el punto 1 A de las Directrices de 1998 le permitia, la
Comisién no tuvo en cuenta que era una empresa de dimensién mediana que no disponia de servicio
juridico ni experiencia alguna en materia de Derecho de la competencia.

La Comision refuta los argumentos de la demandante en apoyo de la duodécima parte del primer
motivo.

Segun resulta de la apreciacién del sexto motivo en los anteriores apartados 82 a 91, las Directrices de
1998 no son aplicables en el presente asunto. En cualquier caso, se ha juzgado que, aunque el
punto 1 A, de las Directrices de 1998 preveia la posibilidad de que la Comisién tuviera en cuenta el
hecho de que las empresas grandes disponen casi siempre de los conocimientos y mecanismos
juridico-econémicos que les permiten apreciar mejor la ilegalidad de su comportamiento y las
consecuencias que se derivan de dicha ilegalidad desde el punto de vista del Derecho de la
competencia, no cabe deducir de ello, a contrario, que la Comisién esté obligada a tener en cuenta el
pequeno tamano de ciertas empresas (sentencia del Tribunal de 30 de abril de 2009, CD-Contact
Data/Comisién, T-18/03, Rec. p. 1I-1021, apartado 115).
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Por otro lado, segtn la jurisprudencia las pequeias y medianas empresas no estin exentas del deber de
cumplir las reglas de la competencia (sentencia del Tribunal du 28 de abril de 2010, Giitermann y
Zwicky/Comisién, T-456/05 y T-457/05, Rec. p. 1I-1443, apartado 281).

De las anteriores consideraciones se sigue que debe desestimarse por infundada la duodécima parte del
primer motivo.

— Sobre la decimotercera parte del primer motivo, fundada en la falta de consideracién de la
cooperacion de la demandante

La demandante alega que la Comisién no atendié al hecho de que habia cooperado en la investigacion
y habia respondido voluntariamente y en los plazos prescritos a todas las solicitudes de informacién y a
otras solicitudes.

La Comision rebate los argumentos de la demandante en apoyo de la decimotercera parte del primer
motivo.

Acerca de ello hay que recordar que una cooperaciéon en la investigacién que no exceda el nivel
derivado de las obligaciones que recaen sobre las empresas en virtud del articulo 18, apartados 3 y 4,
del Reglamento n° 1/2003 no justifica una reduccién del importe de la multa (sentencia del Tribunal de
27 de septiembre de 2012, Nynés Petroleum y Nynas Belgium/Comision, T-347/06, apartado 62).

Pues bien, en el presente asunto la demandante se limita a afirmar que respondié a las solicitudes de
informacién que le habia enviado la Comisién en los plazos fijados. Dado que esa conducta forma
parte de las obligaciones referidas en el anterior apartado 208, no puede constituir una circunstancia
atenuante.

De esas consideraciones resulta que debe desestimarse por infundada la decimotercera parte del primer
motivo.

Por las conclusiones expuestas en los anteriores apartados 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182,
191, 200, 205 y 210, debe acogerse la tercera parte del primer motivo, y desestimar éste por lo demads.

Las consecuencias que deban derivar de la estimacién por fundada de la tercera parte del primer
motivo en el célculo del importe de la multa impuesta a la demandante se apreciardn por el Tribunal
en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena en los posteriores apartados 245 y siguientes.

3. Sobre el segundo motivo, fundado en la infraccién del articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n° 1/2003 y del principio de igualdad de trato, resultante de la aplicacion del limite del 10 % previsto
en el articulo 23, apartado 2, de ese Reglamento

La demandante alega en sustancia que la Comisién vulner6 el articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n° 1/2003 ya que, al interpretar el limite del 10 % previsto en el articulo 23, apartado 2, parrafo
segundo, de ese Reglamento como nivel maximo del importe de la multa impuesta, aplicado al
término del proceso de célculo del importe de la multa, de modo que puede ser superado en el curso
de las diferentes etapas de ese calculo, y no como nivel superior de una escala de sanciones que se
pueden imponer, determinado al inicio de ese proceso, era imposible para la Comision apreciar la
gravedad de la infracciéon que le reproché. Por otro lado, la aplicacion de ese nivel maximo infringe el
principio de igualdad de trato.

La Comisidn refuta los argumentos de la demandante en apoyo del segundo motivo.
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Es preciso observar sobre ello en primer lugar que, en contra de lo alegado por la demandante, el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17 y el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003
son idénticos en sustancia.

En segundo término basta recordar que segun reiterada jurisprudencia sélo el importe final de la multa
impuesta debe respetar el limite del 10 % previsto en el articulo 23, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento n° 1/2003, disposicién esta que no prohibe que la Comisién llegue, durante las distintas
etapas de calculo del importe de la multa, a un importe intermedio superior a dicho limite, siempre
que el importe final de la multa impuesta no lo supere (véanse en ese sentido las sentencias del
Tribunal de Justicia Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 68 supra,
apartados 277 y 278, y de 29 de junio de 2006, SGL Carbon/Comisién, C-308/04 P, Rec. p. I-5977,
apartado 82).

Asi pues, si resultara que, al finalizar los cdlculos, el importe final de la multa debe reducirse a una
cuantia que no sobrepase dicho limite superior, el hecho de que ciertos factores, como la gravedad y
la duracién de la infraccién, no repercutan de manera efectiva en el importe de la multa impuesta es
una mera consecuencia de la aplicacion de ese limite superior al importe final (sentencia Dansk
Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 279).

En efecto, ese limite superior del 10 % pretende evitar que se impongan multas que previsiblemente no
podran pagar las empresas, dadas sus dimensiones, que se determinan, aunque sea de un modo
aproximado e imperfecto, por su volumen de negocios global (sentencia Dansk Rerindustri y
otros/Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 280).

Se trata por tanto de un limite, aplicable uniformemente a todas las empresas y ajustado a la dimensién
de cada una, que pretende evitar las multas cuyo importe sea excesivo y desproporcionado. Dicho
limite superior tiene pues un objetivo distinto y auténomo del que persiguen los criterios de gravedad
y duraciéon de la infracciéon (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, apartado 68 supra,
apartados 281 y 282).

La tunica consecuencia posible del referido limite es reducir hasta el nivel méaximo autorizado el
importe de la multa calculado en funcién de dichos criterios. La aplicacién de este limite permite que
la empresa interesada no pague la multa que en principio deberia abonar en virtud de una apreciacion
basada en tales criterios (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, apartado 68 supra,
apartado 283).

De la jurisprudencia antes recordada se deduce que en el presente asunto, en contra de lo alegado por
la demandante, no puede estimarse que la Comisiéon haya infringido el articulo 23, apartado 3, del
Reglamento n° 1/2003 al interpretar el articulo 23, apartado 2, parrafo segundo, del mismo
Reglamento como nivel maximo del importe de la multa impuesta, aplicado al término de un proceso
de célculo del importe de la multa, de modo que puede ser superado en el curso de las diferentes
etapas de ese calculo, y no como nivel superior de una escala de sanciones que se pueden imponer,
determinado al inicio de ese proceso.

Los argumentos de la demandante no pueden desvirtuar esta conclusién.

En primer término, aun si tuviera que considerarse que la aplicacion del porcentaje del 10 % como
limite es contrario al fin disuasorio perseguido por el Reglamento n° 1/2003 porque el importe de la
multa efectivamente impuesta debe reducirse para observar ese limite, esa limitacién se justifica sin
embargo por la obligaciéon de respetar el principio de proporcionalidad (véase en ese sentido la
sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 281). Ademas,
hay que observar que la interpretaciéon propugnada por la demandante se opondria en grado aun
mayor al objetivo disuasorio puesto que propone aplicar para el cdlculo de la multa el limite del 10 %
en primer lugar, y tener en cuenta la gravedad y la duracién de la infracciéon en segundo lugar, lo que
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llevaria inevitablemente a imponer una multa de importe inferior al limite del 10 %. Por tanto, el
argumento que la demandante deduce del fin disuasorio del Reglamento n° 1/2003 no puede
prosperar.

En segundo lugar, aun si la parte dispositiva de la Decisién impugnada no menciona expresamente de
qué forma se tuvieron en cuenta la duracion y la gravedad de la infraccién constatada para calcular el
importe de la multa impuesta a la demandante, se ha de recordar que segin la jurisprudencia la parte
dispositiva de una decisién debe interpretarse a la luz de los fundamentos en que se basa (sentencia del
Tribunal de 22 de marzo de 2011, Altstoff Recycling Austria/Comisién, T-419/03, Rec. p. II-975,
apartado 152). Ahora bien, en el presente caso es preciso observar que la Comisidn tuvo en cuenta la
gravedad y la duracién de la infraccién constatada en los considerandos 1210 a 1220 y 1221 a 1223 de
la Decisién impugnada respectivamente. De ello se sigue que el argumento de la demandante sobre la
falta de mencién en la motivacién de la Decision impugnada de la gravedad y la duracién de la
infraccidon constatada debe desestimarse por infundado.

En tercer lugar, en lo referido a la vulneracién alegada del principio de igualdad de trato, segtin resulta
en especial de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 217, el hecho de que, a causa de la
aplicacion del limite del 10 % previsto en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, algunos
factores, como la gravedad y la duracién de la infraccién, no repercutan de manera efectiva en el
importe de la multa impuesta a un participante en la infraccién, a diferencia de otros participantes
que no se han beneficiado de una reduccién en virtud de ese limite, sélo es una consecuencia de la
aplicacion de dicho limite al importe final de la multa impuesta. Por otro lado, el Tribunal ya ha
juzgado que el mero hecho de que la multa finalmente impuesta se eleve al 10 % del volumen de
negocios de la demandante, mientras que el porcentaje es inferior para otros participantes en el cartel,
no puede constituir una vulneracién del principio de igualdad de trato. En efecto, esa consecuencia es
inherente a la interpretaciéon del umbral del 10 % exclusivamente como el nivel maximo autorizado,
que se aplica tras una eventual reduccién de la multa en razén de circunstancias atenuantes o del
principio de proporcionalidad (sentencia del Tribunal de 16 de junio de 2011, Putters
International/Comisién, T-211/08, Rec. p. 1I-3729, apartado 74). Debe desestimarse en consecuencia
ese argumento por infundado.

En cuarto lugar, acerca del argumento de la demandante de que la propia Comisiéon no estd segura de
la legalidad de las Directrices de 2006, es preciso apreciar que no contribuye a demostrar la infraccién
del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003. Por tanto, se ha de desestimar ese argumento
por ineficaz.

De todas las consideraciones precedentes resulta que debe desestimarse el segundo motivo por
infundado en parte e ineficaz en parte.

4. Sobre el cuarto motivo, fundado en la vulneracién del principio de igualdad de trato ya que la
Comision no atendi6 a la practica decisoria anterior

La demandante mantiene que la Comisién vulnerd el principio de igualdad de trato porque la
comparacién entre el presente asunto, por un lado, y por otro las Decisiones de la Comisiéon de
22 de julio de 2009, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en
el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/39.396 — Reactivos basados en carburo de calcio y
magnesio para las industrias del acero y el gas), de 11 de marzo de 2008, relativa a un procedimiento
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Tratado EEE (Asunto
COMP/38.543 — Servicios de mudanzas internacionales), de 7 de octubre de 2009, relativa a un
procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del acuerdo EEE
(Asunto COMP/C.39129 — Transformadores de potencia), y de 11 de junio de 2008, relativa a un
procedimiento de aplicacién del articulo 81 [CE] y del articulo 53 del Tratado EEE (Asunto
COMP/38.695 — Clorato de sodio), muestra que la Comisién traté de igual manera situaciones
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diferentes. Segin la demandante, mientras que el grado de gravedad de la infraccién constatada era
muy diferente del de las infracciones objeto de esas Decisiones anteriores, la Comisién fijé una
proporcion del valor de las ventas casi idéntica, comprendida entre el 15% y el 19 %, para determinar
los importes de base de la multa.

La Comisién refuta los argumentos de la demandante en apoyo del cuarto motivo.

Hay que recordar al respecto que la practica decisoria de la Comisién no constituye el marco juridico
de las multas en materia de competencia, ya que éste se define por el articulo 23, apartados 2 y 3, del
Reglamento n°® 1/2003, tal como ha sido completado por las Directrices (véase por analogia la sentencia
del Tribunal de 27 de septiembre de 2006, Archer Daniels Midland/Comision, T-329/01, Rec.
p. 1I-3255, apartado 108 y la jurisprudencia citada).

Por otro lado, atendiendo a la amplia facultad de apreciaciéon de la que dispone la Comisién en la
determinacion del importe de las multas, el mero hecho de que, en su practica decisoria anterior, haya
considerado que un cierto comportamiento justificaba una multa de un determinado importe no
implica en absoluto que esté obligada a efectuar la misma apreciaciéon en una Decisién posterior
(véase en ese sentido la sentencia Archer Daniels Midland/Comision, citada en el apartado 230 supra,
apartados 109 y 110 vy la jurisprudencia citada).

Asi pues, en el presente asunto debe considerarse que la mera invocacién por la demandante de las
Decisiones sefialadas en el anterior apartado 228 es ineficaz en si, porque la Comisién no estaba
obligada a apreciar de igual manera el presente asunto.

De las precedentes consideraciones resulta que debe desestimarse el cuarto motivo por ineficaz.

5. Sobre el quinto motivo, fundado en que la Comisién omitié considerar la limitada capacidad
econémica de la demandante

La demandante expone que en 2009 su unico centro de produccion fue destruido en gran parte por un
incendio que imposibilité toda produccién durante varios meses y deterioré de forma considerable su
situaciéon econdmica y sus resultados. Alega también que solicité a la Comisién que tuviera en cuenta
su limitada capacidad econémica al calcular el importe de la multa, pero la Comisiéon no mencioné sin
embargo esa solicitud ni examiné sus argumentos en la Decisién impugnada. Considera que en razén
de esas circunstancias se le deberia haber concedido una reduccién del importe de la multa, y ello
aunque el volumen de negocios considerado para calcular la multa tuvo en cuenta esa capacidad
econdmica limitada.

La Comisién rebate los argumentos de la demandante en apoyo del quinto motivo.

Hay que observar en primer término que el importe de la multa impuesta a la demandante tiene en
cuenta una posible baja del volumen de negocios en 2009 que pudiera derivar del incendio que
destruy6 su unico centro de produccion en 2009. En efecto, si bien resulta del considerando 1200 de
la Decisién impugnada que para calcular el importe de la multa se aprecié el volumen de ventas del
ejercicio 2003, sin embargo en el considerando 1262 de esa Decisién se puntualiza que el limite del
10 % previsto en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 se calcul6 basindose en el
volumen de negocios de 2009, afio del incendio.

En segundo término, en lo referente a la alegacion sobre la falta de consideraciéon de la capacidad
economica de la demandante es preciso senalar que ésta no presenté en el procedimiento
administrativo ningin medio de prueba que acreditara que su situacién econémica era tal que la
imposicion de una multa pondria irremediablemente en peligro su viabilidad, a los efectos del
punto 35 de las Directrices de 2006.
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Por las anteriores consideraciones, se debe desestimar el quinto motivo por infundado.

De la apreciaciéon de los motivos primero, segundo, cuarto, quinto y sexto aducidos en apoyo de la
pretension de anulacién parcial de la Decisién impugnada resulta que se debe acoger la tercera parte
del primer motivo, y desestimar las otras partes de ese motivo asi como los motivos segundo, cuarto,
quinto y sexto por infundados o ineficaces.

En cuanto a las consecuencias procedentes en relacién con la pretension de anulacién parcial de la
Decision impugnada, en primer lugar hay que observar que la Comisiéon declar6 en el apartado 2 del
articulo 1 de la Decisién impugnada que la demandante habia infringido el articulo 101 TFUE al
participar en una infraccién en los territorios de Alemania y Austria. Debe apreciarse que ese articulo
no incurre en ilegalidad puesto que la Comisién no reprodujo en él los errores que habia cometido al
calcular el importe de la multa impuesta a la demandante en relacién con el alcance geogréfico de la
infraccién imputada a ésta. Por tanto debe desestimarse la pretension de anulacién parcial del
articulo 1, apartado 2, de la Decisiéon impugnada.

En segundo término, en lo que se refiere al articulo 2 de la Decision impugnada, habida cuenta de la
conclusién alcanzada en el anterior apartado, de la que resulta que la demandante cometié una
infraccién del articulo 101 TFUE, la Comision decidié fundadamente en el articulo 2, apartado 6, de
la misma Decisién imponer una multa a la demandante basandose en lo dispuesto en el articulo 23,
apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, citado en el considerando 1182 de la misma Decisién. Por
tanto, debe desestimarse la pretension de anulacién parcial del articulo 2, apartado 6, de la Decisién
impugnada.

Por otro lado, toda vez que el articulo 2, apartado 6, de la Decisiéon impugnada fija el importe de la
multa impuesta a la demandante, y ésta solicita al Tribunal en su segunda pretensién a titulo
subsidiario que reduzca el importe de la multa que se le impuso, el Tribunal determinara las
consecuencias de los errores de apreciacion en la determinacién de ese importe constatados en el
anterior apartado 167 al pronunciarse sobre esa pretension.

De las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 240 a 242 resulta que debe desestimarse
en su totalidad la pretension de anulacién parcial de la Decisién impugnada.

C. Sobre la pretension a titulo subsidiario de reduccion del importe de la multa impuesta a la
demandante

Como sea que la demandante solicita al Tribunal en su segunda pretensién a titulo subsidiario que
reduzca el importe de la multa que se le impuso, incumbe al Tribunal en ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena determinar las consecuencias derivadas de los errores cometidos por la Comision
en el cdlculo del importe de la multa que impuso a la demandante, expuestos en los anteriores
apartados 156 a 168, y apreciar los argumentos aducidos por ésta para que el Tribunal reduzca el
importe de la multa que se le impuso.

1. Sobre las consecuencias en el importe de la multa derivadas del error cometido por la Comision

En razon de los dos errores de apreciacion cometidos por la Comisidn, seiialados en el anterior
apartado 167, el Tribunal decide en ejercicio de la competencia jurisdiccional plena que le atribuyen el
articulo 261 TFUE vy el articulo 31 del Reglamento n® 1/2003 sustituir la apreciacién de la Comisién
por la suya propia en el cédlculo del importe de la multa impuesta a la demandante (véase en ese
sentido las sentencias KME Germany y otros/Comision, citada en el apartado 38 supra, apartado 103,
y la jurisprudencia citada, y Romana Tabacchi/Comisién, citada en el apartado 38 supra,
apartado 265).
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Aungque las Directrices de 2006 no prejuzgan la apreciacién de la multa por el juez de la Unién cuando
resuelve en virtud de su competencia jurisdiccional plena (véase en ese sentido la sentencia del
Tribunal de 27 de julio de 2005, Brasserie nationale y otros/Comisién, T-49/02 a T-51/02, Rec.
p. 1I-3033, apartado 169), el Tribunal juzga apropiado en el presente asunto inspirarse en ellas para
recalcular el importe de la multa, en especial porque permiten tomar en consideraciéon todos los
factores pertinentes en el caso concreto e imponer multas proporcionadas a todas las empresas que
han participado en la infracciéon constatada.

En el presente asunto, segin resulta del examen de la tercera parte del primer motivo en los anteriores
apartados 156 a 168, los dos errores de apreciacion cometidos por la Comisién al calcular el importe
de la multa impuesta a la demandante consisten en la fijaciéon por ésta en el 15% de los coeficientes
«gravedad de la infraccién» e «importe adicional», en relacién unicamente con las caracteristicas
esenciales de la infraccién constatada, en particular su alcance geografico que abarcaba el territorio de
seis Estados miembros. En cambio, la demandante no ha aportado la prueba de que la Comisién
cometiera errores al aplicar los otros factores de cédlculo de esa multa. Por tanto, en cuanto a las
consecuencias derivadas de los errores cometidos por Comisién en el cdlculo del importe de la multa
incumbe al Tribunal sustituir la apreciacion de la Comisién por la suya propia Gnicamente en lo que
atafie a la fijacion de los coeficientes «gravedad de la infraccién» e «importe adicional».

En segundo término el Tribunal considera que, segin se deduce del articulo 1, apartado 2, y de los
considerandos 872 y 873 de la Decisiéon impugnada, la Comisién estimé fundadamente que la
demandante habia participado entre el 6 de marzo de 1998 y el 9 de noviembre de 2004 en una
infraccién dnica y continuada consistente en un cartel secreto para coordinar las alzas de precios
futuras de los tres subgrupos de productos referidos en el anterior apartado 3 en los territorios de
Alemania y de Austria.

Ademas, atendiendo no sé6lo a su propia naturaleza sino también a su alcance geografico en el
territorio de dos Estados miembros y a su larga duraciéon de casi siete afios, una infracciéon como la
que es objeto del presente asunto se encuentra entre las mas graves. Pues bien, dado que en virtud del
punto 23 de las Directrices de 2006 esas ultimas restricciones justifican que se fije una proporcién del
valor de las ventas en la parte superior de la escala de 0 a 30%, el Tribunal considera que la
proporcién del 15% fijada en este caso corresponde a un minimo, en razén de la naturaleza de la
infraccidon considerada (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de 16 de junio de 2011, Team
Relocations/Comision, T-204/08 y T-212/08, Rec. p. 1I-3569, apartados 94, 100 y 118)

Por consiguiente, a la luz de las Directrices de 2006 y de las apreciaciones expuestas en el anterior
apartado, el Tribunal considera apropiado para el cdlculo del importe de base de la multa impuesta a
la demandante fijar en el 15% del valor de las ventas de los productos afectados en el territorio de
Alemania y de Austria el coeficiente «gravedad de la infraccién» asi como el coeficiente «importe
adicional».

Por las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 245 a 249 el Tribunal fija el importe total
de la multa que debe imponerse a la demandante por la infraccién tnica y continuada en la que
participé en Alemania y en Austria en 12.517.671 euros.

2. Sobre los argumentos adicionales aducidos por la demandante en apoyo de la pretension de reforma
del importe de la multa que se le impuso

Merece recordarse al respecto que en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena el Tribunal
debe efectuar su propia apreciacién tomando en consideracién todas las circunstancias del asunto.
Ante todo esa apreciaciéon debe realizarse respetando los principios generales del Derecho de la
Unién, como el principio de proporcionalidad (véase en ese sentido, la sentencia Romana
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Tabacchi/Comision, apartado 38 supra, apartado 280) o también el principio de igualdad de trato
(sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2009, Erste Group Bank y otros/Comision,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P y C-137/07 P, Rec. p. I-8681, apartado 187).

Por otra parte, de la jurisprudencia resulta que el ejercicio de la competencia de plena jurisdiccién no
equivale a un control de oficio por el juez de la Unién, y que exceptuando los motivos de orden
publico que éste debe examinar de oficio, como la falta o el defecto de motivacién de la decision
impugnada, corresponde a la parte demandante alegar los motivos contra ésta y aportar las pruebas
en apoyo de dichos motivos (véase, en este sentido, la sentencia Chalkor/Comisién, citada en el
apartado 38 supra, apartado 64).

En el presente asunto hay que constatar en primer lugar, como se ha senalado en el anterior
apartado 49, que el tercer motivo ha sido aducido por la demandante en apoyo de la segunda
pretension, y sustenta asi pues la solicitud de la demandante de reforma del importe de la multa.

En apoyo del tercer motivo la demandante reprocha a la Comisién haber calculado el importe de base
de la multa aplicando coeficientes «gravedad de la infraccion» e «importe adicional» unicos, sin tener
en cuenta las seis circunstancias siguientes que caracterizan su participacién en la infraccién
constatada. Alega en ese sentido en primer lugar que sélo participé en esa infracciéon en dos Estados
miembros, en segundo lugar que la imputacién contra ella comprendia uno solo de los tres subgrupos
de productos referidos en el anterior apartado 3, en tercer lugar que ese subgrupo fue objeto de
acuerdos menos amplios que el de las mamparas de ducha, en cuarto lugar que su participaciéon no
tenfa dimensién internacional, en quinto lugar que no formaba parte de los instigadores del cartel ni
del grupo central de empresas, ni de las empresas que se concertaban bilateralmente antes de
establecerse el cartel en las reuniones de las asociaciones y en sexto lugar que sdlo participé en las
reuniones de tres asociaciones.

La Comisién rebate los argumentos de la demandante en apoyo del tercer motivo.

El Tribunal observa al respecto que las seis circunstancias mencionadas por la demandante para
caracterizar su participacion en la infracciéon constatada recogen al menos en sustancia algunos de los
argumentos que ya expuso dentro del primer motivo aducido también en apoyo de la primera
pretension. Pues bien, del examen por el Tribunal de ese motivo se sigue que, excepto el argumento
basado en el error de apreciacién cometido por la Comisién sobre el alcance geografico de la
infracciéon en la que participé la demandante (tercera parte del primer motivo), esos argumentos
deben desestimarse por infundados.

En segundo término el Tribunal observa que la tercera parte del primer motivo se recoge por la
demandante dentro de la primera circunstancia invocada dentro del tercer motivo. Ahora bien, esa
circunstancia, que descansa en el alcance geografico limitado a Alemania y a Austria de la
participaciéon de la demandante en la infraccién que se le imputa, ya ha sido examinada por el
Tribunal en los anteriores apartados 247 a 251 en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena a
efectos de la eventual reforma del importe de la multa.

Por tanto, el tercer motivo debe desestimarse.

En segundo lugar el Tribunal estima en virtud de su potestad jurisdiccional plena que ninguno de los
elementos que por cualquier concepto ha invocado la demandante en el presente asunto ni ningin
motivo de orden publico justifica que haga uso de esa potestad para reducir de forma apropiada el
importe de la multa que se debe imponer a la demandante, fijado en el anterior apartado 251.
Ademas, el Tribunal considera que, teniendo en cuenta todos los elementos que le han sido
presentados, una multa de 12.517.671 euros constituye, atendiendo a la duracién y la gravedad de la
infraccién en la que participé la demandante, una sancién apropiada que permite castigar, de forma
proporcionada y disuasoria, su comportamiento contrario a la competencia.

36 ECLL:EU:T:2013:450



261

262

263

264

SENTENCIA DE 16.9.2013 — ASUNTO T-386/10
DORNBRACHT / COMISION

De todas las consideraciones precedentes se sigue que, siendo el importe de la multa impuesta a la
demandante en el articulo 2, apartado 6, de la Decisién impugnada idéntico al importe fijado por el
Tribunal en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena en el anterior apartado 251, debe
desestimarse la pretension a titulo subsidiario de reducciéon del importe de la multa impuesta en la
referida Decision.

Por las conclusiones expuestas en los anteriores apartados 243 y 261 debe desestimarse el recurso en
su totalidad.

Costas
A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimado el
recurso procede condenar en costas a la demandante, conforme a lo solicitado por la Comisidn.
En cuanto a las costas del Consejo, hay que recordar que conforme al articulo 87, apartado 4, parrafo
primero, del Reglamento de Procedimiento las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el
litigio soportaran sus propias costas. Por tanto, como parte coadyuvante, el Consejo soportarda sus
propias costas.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, cargara con sus costas y con las de la Comision
Europea.

3) El Consejo de la Union Europea cargara con sus propias costas.
Pelikdnova Jurimée van der Woude

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de septiembre de 2013.

Firmas
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