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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. september 2013 *

»Konkurrence — karteller — belgiske, tyske, franske, italienske, nederlandske og estrigske markeder for
badeveerelsesudstyr og -inventar — afgerelse, der fastslar en overtreedelse af artikel 101 TEUF og
E@S-aftalens artikel 53 — koordinering af prisforhgjelser og udveksling af folsomme kommercielle
oplysninger — ulovlighedsindsigelse — overtraedelsens grovhed — formildende omsteendigheder —
ligebehandling — proportionalitet — forbud mod tilbagevirkende kraft«

I sag T-386/10,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland), forst ved advokaterne H. Janssen, T.
Kapp og M. Franz, derefter ved H. Janssen og T. Kapp,

sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og A. Antoniadis, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokat A. Bohlke,

sagsogt,

stottet af:
Radet for Den Europziske Union ved M. Simm og F. Florindo Gijén, som befuldmeegtigede,

intervenient,
angdende en principal pastand om delvis annullation af Kommissionens afgorelse K(2010) 4185 endelig
af 23. juni 2010 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/39092 — Badeveerelsesudstyr og -inventar) og en subsidieer pastand om nedseettelse af den
bade, der er blevet palagt sagsegeren ved denne afgorelse,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Jirimie (refererende dommer) og
M. van der Woude,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov4,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. februar 2012,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Ved afgerelse K(2010) 4185 endelig af 23. juni 2010 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og
E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39092 — Badeverelsesudstyr og -inventar) (herefter »den
anfeegtede afgorelse«) fastslog Europa-Kommissionen, at der var sket en overtreedelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) inden
for sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar. Denne overtraedelse, som 17 virksomheder deltog i,
fandt sted i lgbet af forskellige perioder i tidsrummet fra den 16. oktober 1992 til den 9. november
2004 i form af en flerhed af konkurrencebegreensende aftaler og samordnet praksis pa Belgiens,
Tysklands, Frankrigs, Italiens, Nederlandenes og Ostrigs omrader (anden og tredje betragtning til samt
artikel 1 i den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen anforte neermere bestemt i den anfaegtede afgorelse, at den fastsldede overtraedelse for
det forste bestod i, at producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar koordinerede deres arlige
prisforhgjelser og andre aspekter ved prisfastsettelsen ved regelmeessige moder i nationale
brancheorganisationer, for det andet i fastseettelse eller koordination af priserne ved konkrete
begivenheder, sasom en stigning i ravarepriser, indferelsen af euroen eller indforelse af
motorvejsafgifter og for det tredje i videregivelse og udveksling af folsomme kommercielle oplysninger.
Desuden konstaterede Kommissionen, at fastseettelsen af priser i sektoren for badeveerelsesudstyr og
-inventar var en arlig tilbagevendende begivenhed. Inden for rammerne heraf fastsatte producenterne
deres prislister, som i almindelighed gjaldt et ar, og som dannede grundlag for de kommercielle
relationer med grossisterne (152.-163. betragtning til den anfegtede afgorelse).

De produkter, der var omfattet af kartellet, var badeveerelsesudstyr og -inventar, som tilhorte en af de
tre folgende undergrupper af produkter: vandhaner og armaturer, bruseafskeermninger og tilbehor
samt keramiske artikler (herefter de »tre undergrupper af produkter«) (femte og sjette betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Sagsegeren, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, som for s& vidt angar de tre undergrupper af
produkter fremstiller vandhaner og armaturer, er en af adressaterne for den anfaegtede afgorelse
(34.-36. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 15. juli 2004 oplyste Masco Corp. og selskabets datterselskaber, herunder Hansgrohe AG, som
fremstiller vandhaner og armaturer, og Hiippe GmbH, som fremstiller bruseafskeermninger,
Kommissionen om eksistensen af et kartel inden for sektoren for badeverelsesudstyr og -inventar og
anmodede om bgdefritagelse i henhold til Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller
badenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen af 2002«) eller i
mangel deraf om bedenedsaettelse. Den 2. marts 2005 vedtog Kommissionen i overensstemmelse med
punkt 8, litra a), og punkt 15 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 en betinget afgerelse om bedefritagelse
vedregrende Masco (126.-128. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 9. og den 10. november 2004 foretog Kommissionen i henhold til artikel 20, stk. 4, i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel
[101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1) uanmeldte kontrolbesog i lokalerne for flere selskaber
og nationale brancheforeninger med aktiviteter inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar
(129. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
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Den 15. og den 19. november 2004 anmodede henholdsvis Grohe Beteiligungs GmbH og dets
datterselskaber samt American Standard Inc. (herefter »Ideal Standard«) og dets datterselskaber om
bodefritagelse i medfor af samarbejdsmeddelelsen af 2002 eller i mangel deraf om bedenedseettelse
(131. og 132. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I perioden fra den 15. november 2005 til den 16. maj 2006 fremsendte Kommissionen anmodninger
om oplysninger i overensstemmelse med artikel 18 i forordning nr. 1/2003 til flere selskaber og
foreninger, som var aktive inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar, herunder sagsegeren
(133. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Den 17. og den 19. januar 2006 anmodede henholdsvis Roca SARL og Hansa Metallwerke AG og deres
datterselskaber om bedefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen af 2002 eller i mangel deraf om
bedenedszettelse. Den 20. januar 2006 anmodede sagsogeren ogsa om en sadan bedefritagelse eller i
mangel deraf om bedenedseettelse (135.-138. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Den 26. marts 2007 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som blev tilsendt sagsegeren
(139. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Fra den 12. til den 14. november 2007 blev der atholdt en hering, som sagsegeren deltog i (143.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 9. juli 2009 tilsendte Kommissionen flere selskaber, heriblandt sagsegeren, en
sagsfremstillingsmeddelelse, som gjorde dem opmerksom pa visse beviser, som Kommissionen
patenkte at leegge til grund ved vedtagelsen af Kommissionens endelige afgorelse (147. og 148.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Mellem den 19. juni 2009 og den 8. marts 2010 anmodede Kommissionen i henhold til artikel 18 i
forordning nr. 1/2003 flere virksomheder, herunder sagsogeren, om supplerende oplysninger
(149.-151. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 23. juni 2010 vedtog Kommissionen den anfegtede afgorelse.

I den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen for det forste, at de former for praksis, som er beskrevet
i preemis 2 ovenfor, var del af en samlet plan med det formal at begrense konkurrencen mellem
adressaterne for neevnte afgorelse og besad de karakteristika, som kendetegner en samlet og vedvarende
overtreedelse, hvis anvendelsesomrade omfattede de tre undergrupper af produkter omhandlet i
preemis 3 ovenfor, og som omfattede Belgiens, Tysklands, Frankrigs, Italiens, Nederlandenes og
Ostrigs omrade (778. og 793. betragtning til den anfegtede afgorelse) (herefter »den fastsldede
overtreedelse«). Kommissionen fremheevede i den henseende bl.a., at denne praksis fulgte et gentaget
monster, som havde vist sig at veere det samme i de seks medlemsstater, der var omfattet af
Kommissionens undersogelse (778. og 793. betragtning til den anfegtede afgorelse). Kommissionen
henviste ligeledes til eksistensen af nationale brancheorganisationer, som omfattede alle tre
undergrupper af produkter omhandlet i premis 3 ovenfor, som den beneevnte
»koordinationsorganer«, nationale brancheorganisationer, som omfattede medlemmer, hvis
virksomhed vedrerte mindst to af disse tre undergrupper af produkter, som den bengevnte »foreninger
vedrorende flere produktgrupper«, samt specialsammenslutninger, som omfattede medlemmer, hvis
virksomhed vedrerte en af de tre undergrupper af produkter (796. og 798. betragtning til den
anfeegtede afgorelse). Endelig fastslog Kommissionen, at der fandtes en central gruppe af
virksomheder, som havde deltaget i kartellet i forskellige medlemsstater via koordinationsorganer og
foreninger vedrerende flere produktgrupper (796. og 797. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

For sa vidt angar sagsegerens deltagelse i den fastsldede overtreedelse anforte Kommissionen, at selv

om sagsegeren var producent af vandhaner og armaturer, havde virksomheden ikke desto mindre,
henset til virksomhedens deltagelse i de hemmelige meoder i koordinationsorganerne Arbeitskreis
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Sanitdrindustrie (herefter »ASI«) i Ostrig og IndustrieForum Sanitér i Tyskland (872. betragtning til
den anfegtede afgorelse), kendskab til de forskellige produkttyper, der var genstand for den fastslaede
overtreedelse. Imidlertid fandt Kommissionen for sa vidt angar kartellets geografiske reekkevidde, at
sagsogeren ikke kunne anses for at have haft kendskab til kartellets fulde reekkevidde, men henset til
sagsogerens  deltagelse i mederne i de to ovennevnte koordinationsorganer og
specialsammenslutningen i Tyskland for undergruppen for vandhaner og armaturer
Arbeitsgemeinschaft Sanitarindustrie (herefter »AGSI«), kun til den hemmelige adfeerd, der fandt sted
i Tyskland og Ostrig (873. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det andet stottede Kommissionen sig ved beregningen af den bede, som hver virksomhed blev
palagt, til retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) (1184. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Forst fastsatte Kommissionen bedens grundbelgb. Med henblik herpa preeciserede Kommissionen i den
anfeegtede afgorelse, at denne beregning for hver virksomhed var baseret pa virksomhedens salg i
medlemsstaten, multipliceret med antallet af &rs deltagelse i den fastslaede overtreedelse i hver
medlemsstat og for hver undergruppe af bererte produkter, siledes at der blev taget hensyn til, at
visse virksomheder udelukkende udevede deres virksomhed i visse medlemsstater eller udelukkende
med hensyn til én af de tre undergrupper af produkter, der er omhandlet i preemis 3 ovenfor (1197.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Efter denne preecisering fastsatte Kommissionen koefficienten for overtreedelsens grovhed som
omhandlet i punkt 20-23 i retningslinjerne af 2006 til 15%. I den henseende tog Kommissionen fire
kriterier i betragtning ved bedemmelsen af overtreedelsen, nemlig dens karakter, de samlede
markedsandele og dens gennemforelse (1210.-1220. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Derudover fastsatte Kommissionen pa grundlag af bestemmelserne i punkt 24 i retningslinjerne af 2006
den koefficient, der skulle anvendes med hensyn til overtreedelsens varighed pa det grundbelgb for
baden, som var blevet fastsat for sagsegeren, til 6,66 for Tyskland, idet sagsogeren dér havde deltaget i
den fastslaede overtreedelse fra den 6. marts 1998 til den 9. november 2004, og til 3,66 for Ostrig, idet
sagsogeren dér havde deltaget i den fastsldede overtreedelse fra den 2. marts 2001 til den
9. november 2004 (1223. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Endelig besluttede Kommissionen i henhold til bestemmelserne i punkt 25 i retningslinjerne af 2006
med henblik pa at afskrekke de péageeldende virksomheder fra at indgd horisontale aftaler om
prisfastseettelse som i de aftaler, som er genstand for den anfegtede afgorelse, og henset til de fire
bedommelseskriterier, der er neevnt i premis 19 ovenfor, at forhgje bodens grundbeleb med et
ekstrabelegb pa 15% (1224. og 1225. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Der folger deraf et grundbelgb for sagsegerens bade pé [fortroligt]' EUR (1226. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

For det andet undersogte Kommissionen, om der forela skeerpende eller formildende omsteendigheder,
der kunne begrunde en justering af badens grundbelgb. Kommissionen fastslog ingen skeerpende eller
formildende omsteendigheder med hensyn til sagsegeren.

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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For det tredje anvendte Kommissionen i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 en
begreensning pd 10% af den samlede omseetning i det foregdende regnskabsar (herefter
»begreensningen pa 10%«) ved fastseettelsen af badens storrelse. Den bede, sagsegeren blev pélagt efter
anvendelsen af begreensningen pa 10%, belgb sig til 12517 671 EUR (1261. og 1264. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

For det fjerde anforte Kommissionen, at sagsegeren ikke var berettiget til en bodenedseettelse i henhold
til samarbejdsmeddelelsen af 2002, idet de beviser, sagsageren havde fremlagt, ikke kunne anses for at
repreesentere en betydelig merveerdi som omhandlet i meddelelsens punkt 21 (1304. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Henset til det foregidende fastslog Kommissionen i den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, at
sagsogeren havde overtradt artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 ved at deltage i en
vedvarende aftale eller samordnet praksis inden for sektoren for badeverelsesudstyr og -inventar i
Tyskland og Ostrig fra den 6. marts 1998 til den 9. november 2004.

For den fastsliede overtreedelse palagde Kommissionen i den anfeegtede afgorelses artikel 2, stk. 6,
sagsogeren en bede pa 12517 671 EUR.

I den anfegtede afgorelses artikel 3 pélagde Kommissionen de i den anfegtede afgorelses artikel 1
omhandlede virksomheder dels at bringe den pégeeldende overtreedelse til ophor, sifremt de ikke
allerede havde gjort det, dels at afstd fra at gentage enhver handling eller adfeerd som beskrevet i den
anfeegtede afgorelses artikel 1 samt enhver handling eller adfeerd med samme eller tilsvarende formal
eller virkning.

Den anfegtede afgorelses artikel 4 opregner adressaterne for den anfegtede afgorelse, herunder
sagsogeren.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2010 har sagsogeren anlagt den
foreliggende sag.

Ved processkrift indgivet til Rettens Justitskontor den 14. oktober 2010 har Radet for Den Europeeiske
Union fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastand. Ved

kendelse af 8. marts 2011 har formanden for Rettens Fjerde Afdeling taget denne begzering til folge.

Den 7. april 2011 har Radet afgivet interventionsindleeg. Sagens parter har fremsat bemzerkninger til
dette indleeg.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf.
artikel 64 i Rettens procesreglement, stillet sagsegeren skriftlige spergsmal. Sagsegeren har ved
skrivelse af 30. januar 2012 besvaret disse sporgsmal inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten under retsmeodet
den 29. februar 2012.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den vedrerer sagsegeren.

— Subsidieert nedseettes den bode, sagsogeren er blevet pélagt.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Ulovlighedsindsigelsen mod artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 forkastes.

— Der treeffes en hensigtsmeessig afgorelse vedrorende sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at den domstolsprovelse, som Unionens retsinstanser foretager af de
afgorelser, som Kommissionen treeffer med henblik pa at paleegge sanktioner for overtreedelser af
konkurrenceretten, bygger pa den i artikel 263 TEUF fastsatte legalitetskontrol, der, nar de skal treeffe
afgorelse i en sag af denne art, komplementeres af den fulde provelsesret, der i henhold til artikel 261
TEUF er tillagt disse retsinstanser ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning
Domstolens dom af 8.12.2011, sag C-386/10 P, Chalkor mod Kommissionen, Sml. I, s. 13085,
preemis 53, 63 og 64). Denne kompetence giver disse retsinstanser befgjelse til, ud over en simpel
legalitetskontrol af sanktionen, at anleegge deres egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor
efter omsteendighederne at opheeve, nedseette eller forhgje den palagte bede eller tvangsbede (jf.
Domstolens dom af 8.12.2011, sag C-272/09 P, KME m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 12789,
preemis 103 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne retning Rettens dom af 5.10.2011, sag T-11/06,
Romana Tabacchi mod Kommissionen, Sml. II, s. 6681, preemis 265).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at sagsegeren har anlagt sag ved Retten med de to forste
pastande om henholdsvis dels, at den anfegtede afgerelse annulleres, for s& vidt som den angar
sagsogeren, dels subsidizert, at den bode, sagsogeren er blevet palagt, nedszettes.

Det bemeerkes i gvrigt, at Kommissionen i svarskriftet i det veesentlige har gjort geeldende, at den forste
pastand skal afvises med den begrundelse, at den ikke stottes af noget anbringende i steevningen.

Pa baggrund af den neevnte retspraksis og de foran anforte overvejelser vil Retten for det forste
undersoge, hvorvidt steevningens forste pastand kan antages til realitetsbehandling. For det andet vil
Retten i forbindelse med sin legalitetsprovelse af den anfegtede afgorelse undersoge de principale
pastande om delvis annullation af den anfegtede afgerelse, derneest for det tredje de subsidicere
pastande, der i det veesentlige gar ud pa, at Retten skal udeve sin fulde provelsesret med henblik pa at
endre storrelsen af den bede, sagsogeren er blevet palagt af Kommissionen, saledes at beden
nedsaettes.

I — Formaliteten

Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at den forste péstand ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi de anbringender, sagsegeren har paberdbt sig, kun vedrerer en nedseettelse af
bodens storrelse. Endvidere har Kommissionen anfort, at sagsegerens forseg pa at athjeelpe
steevningens manglende begrundelse i replikken skal afvises som for sent fremfort.
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Sagsogeren har i det veesentlige svaret, at det kan udledes af de faktiske omsteendigheder, der er anfort
i steevningen, at den anfegtede afgorelse skal annulleres. Derudover har sagsegeren i replikken
preeciseret, at denne ugyldighed folger af, at sagsegeren ikke har deltaget i den fastsldede overtraedelse,
i det omfang sagsegeren ikke, som Kommissionen har fastsldet i 873. betragtning til den anfaegtede
afgorelse, havde kendskab til overtreedelsens geografiske reekkevidde, nemlig seks medlemsstater.

Hvad for det forste angar bedemmelsen af, hvorvidt den forste pastand kan antages til
realitetsbehandling, bemzerkes det, at nar en sagsoger ikke har gjort noget anbringende geeldende til
stotte for en pastand, er den i Rettens procesreglements artikel 44, stk. 1, litra c), foreskrevne
betingelse, hvorefter steevningen skal indeholde en kort fremstilling af sogsmélsgrundene, ifolge fast
retspraksis ikke opfyldt, og pastanden ma afvises fra realitetsbehandling (jf. i denne retning Rettens
dom af 14.5.1998, forenede sager T-339/94 - T-342/94, Metsa-Serla m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1727, preemis 62, og af 23.3.2004, sag T-310/02, Theodorakis mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 95, og II,
s. 427, preemis 21 og 22).

Det fremgir i ovrigt ogsd af fast retspraksis, at selv om det ma fastslas, at fremstillingen af
sogsmalsgrundene i stevningen ikke nedvendigvis skal felge terminologien og opregningen i
procesreglementet, og fremstillingen af segsmalsgrundene ved deres indhold i hgjere grad end ved
deres retlige betegnelse kan veere tilstreekkelig, er forudseetningen herfor dog, at disse sogsmalsgrunde
tilstreekkeligt klart fremgar af steevningen (Rettens kendelse af 28.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod
Kommissionen, Sml. II, s. 523, preemis 21, og af 20.1.2012, sag T-315/10, Groupe Partouche mod
Kommissionen, Sml., EU:T:2012:21, preemis 20, samt Rettens dom af 25.10.2012, sag T-161/06, Arbos
mod Kommissionen, Sml., EU:T:2012:573, preemis 22).

I den foreliggende sag ma det i overensstemmelse med den i preemis 44 og 45 ovenfor neevnte
retspraksis med henblik pad spergsmalet om, hvorvidt den forste pastand kan antages til
realitetsbehandling, undersoges, om sagsegeren har gjort anbringender geeldende og i det mindste
kortfattet har anfort de faktiske og retlige forhold, som de klagepunkter, der i det veesentlige er anfort
til statte for pastanden, er baseret pa.

Det bemeerkes i den henseende, at sagsogeren har anfert otte anbringender til stotte for segsmalet.
Anbringenderne vedrorer for det forste i det veesentlige fejlsken med hensyn til artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 for sa vidt angar fastslaelsen af den overtraedelse, sagsogeren er blevet foreholdt,
og storrelsen af den bede, sagsogeren er blevet pélagt, for det andet en tilsideszettelse af artikel 23,
stk. 3, i forordning nr. 1/2003 som felge af anvendelsen af den i forordningens artikel 23, stk. 2,
omhandlede grense pa 10%, for det tredje manglende hensyntagen til sagsegerens individuelle
deltagelse i den fastsliede overtreedelse under tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, for det
fijerde manglende hensyntagen til Kommissionens tidligere afgorelser under tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, for det femte manglende hensyntagen til sagsogerens begraensede
gkonomiske kapacitet under tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, for det sjette en
tilsideseettelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft som folge af anvendelsen af
retningslinjerne af 2006, som foreskriver en beregningsmetode for bgderne, der er strengere end
beregningsmetoden for beder i retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne af
1998«), for forhold, der ligger forud for deres vedtagelse, for det syvende, at artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 tilsideseetter princippet om bestemthed, og for det ottende, at retningslinjerne
af 2006 er ulovlige, idet de tildeler Kommissionen en for stor skensbefgjelse. Disse to sidste
anbringender udger ulovlighedsindsigelser.

Det ma ganske vist fastslds, at sagsogeren har gjort disse otte anbringender geeldende uden at
preecisere, hvilken af de to forste pastande der stottes deraf.
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Det ma imidlertid fastslas, at bortset fra det tredje anbringende, som i det veesentlige — for sa vidt som
det anfores, at Retten, henset til sagsogerens egne omstendigheder sammenholdt med de andre
deltageres, skal eendre parametrene for beregningen af den bede, sagsegeren er blevet pélagt— er
blevet paberabt til stotte for den anden pastand, tilsigtes det med det forste, det andet, det fijerde og
det femte anbringende i det veesentlige, at Retten skal fastsld, at Kommissionen ved ikke at tage
forskellige omsteendigheder, der kendetegner sagsegerens deltagelse i den fastsliede overtreedelse, i
betragtning, har foretaget flere fejlsken, som gor, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med
ulovligheder, henset til hvilke den anfegtede afgerelse ber annulleres, eller den bede, sagsogeren er
blevet palagt, i det mindste ber nedszettes. Det bemserkes vedrerende det sjette anbringende, at
sagsogeren, idet virksomheden har paberabt sig en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft som folge af anvendelsen af retningslinjerne af 2006 pa forhold, der foreholdes
sagsogeren, og som ligger forud for vedtagelsen af disse retningslinjer, i det veesentlige har anmodet
Retten om at fastsla, at den beregningsmetode, som Kommissionen har anvendt i den anfegtede
afgorelse, er beheeftet med en ulovlighed, der gor, at den anfegtede afgorelse beor annulleres, eller at
den bede, sagsogeren er blevet palagt, i det mindste ber nedszettes, fordi storrelsen af denne bede ville
have veeret mindre, hvis Kommissionen havde anvendt retningslinjerne af 1998. Med hensyn til det
syvende og det ottende anbringende ma det fastslas, at sagsogeren ved at gere ulovligheden af
henholdsvis artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 og af retningslinjerne af 2006 geeldende, har segt
at godtgere, at den anfegtede afgorelse, for sa vidt som den ved beregningen af den bede, sagsogeren
er blevet pélagt, bygger pa denne artikel og pa disse retningslinjer, er beheeftet med ulovligheder, der
gor, at Retten ber annullere den anfaegtede afgorelse eller i det mindste nedsette den bede,
sagsogeren er blevet palagt.

Det fremgar af de ovenstaende betragtninger, at med undtagelse af det tredje anbringende er de andre
anbringender ligeledes blevet anfort til stotte for den forste pastand. Derfor méa det fastslas, at den
forste pastand, i modsetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan antages til
realitetsbehandling.

Hvad for det andet angar spergsmalet, om de argumenter, sagsegeren har anfort i replikken med
henblik pa at godtgere, at sagsogeren ikke deltog i en samlet og vedvarende overtraedelse, der
omfattede seks medlemsstater, kan antages til realitetsbehandling, bemeerkes det, at det fremgar af
bestemmelserne i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 48, stk. 2, at
steevningen skal indeholde spgsmalets genstand og en kort fremstilling af sogsmélsgrundene, og at nye
anbringender ikke ma fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. Et anbringende, som udger
en uddybning af et anbringende, der tidligere er fremfort direkte eller indirekte i steevningen, og som
har teet forbindelse dermed, ber dog realitetsbehandles (jf. Rettens dom af 26.6.2008, sag T-94/98,
Alferink m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1125, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemcerker Retten vedrorende den fastsldede overtreedelses geografiske
reekkevidde, at sagsegeren to gange i steevningen til stotte for det forste og det tredje anbringende har
kritiseret Kommissionen for at have foretaget et fejlskon ved beregningen af storrelsen af den bede,
sagsogeren er blevet palagt, som folge af en anvendelse af de samme faktorer som de faktorer, der
blev anvendt for de virksomheder, der havde kendskab til den fastsldede overtraedelse i sin helhed, selv
om Kommissionen i 873. betragtning til den anfegtede afgorelse konkluderede, at sagsogerens
kendskab til overtraedelsens geografiske reekkevidde var begreenset til to (Tyskland og Ostrig) af de
seks omfattede medlemsstaters omrade. I gvrigt har sagsegeren i disse to tilfeelde heevdet, at
sagsogerens deltagelse i overtraedelsen saledes var begreenset til disse to medlemsstaters omrade.

Med hensyn til den fastsliede overtreedelses andre veesentlige kendetegn ma det til gengeeld
konstateres, at sagsogeren ikke i stevningen har anfegtet disse kendetegn, herunder den
omsteendighed, at overtreedelsen vedrerte de tre undergrupper af produkter, der er neevnt i preemis 3
ovenfor, men indskreenkede sig til at gore geldende, at sagsogeren kun var aktiv pa markedet for en
af disse tre undergrupper.
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Henset til det ovenfor anforte ma det fastslds, at de argumenter, sagsogeren har fremfort i replikken
med henblik pa at anfegte den geografiske reekkevidde af den fastsliede overtredelse, udger en
uddybning af et anbringende, som er fremsat i stevningen, og som derfor ber antages til
realitetsbehandling. Hvad derimod angar de andre argumenter, der er fremfort i replikken med
henblik pa at anfegte den fastsliede overtreedelses andre vesentlige kendetegn, udger de ikke en
uddybning af et anbringende, som er fremsat i steevningen, og de ber, henset til, at de er fremfort for
sent, afvises.

II — Realiteten

Som anfert i preemis 49 ovenfor har sagsegeren fremsat otte anbringender til stotte for sogsmalet. Det
forste, det andet, det fjerde, det femte og det sjette anbringende er blevet fremsat til stotte for savel
pastanden om delvis annullation af den anfegtede afgorelse som péastanden om, at Retten nedseetter
den bede, sagsogeren er blevet palagt (forste og anden péstand). Det tredje anbringende er
udelukkende blevet fremsat til stotte for pastanden om, at Retten nedseetter beden (anden pastand).
Med hensyn til det syvende og det ottende anbringende bemserkes det, som det fremgar af samme
preemis, at de udger ulovlighedsindsigelser.

De to ulovlighedsindsigelser, der rejses ved det syvende og det ottende anbringende, ma derfor
undersoges forst. Dernsest undersoges, som naevnt i preemis 41 ovenfor, for det forste pastanden om
delvis annullation af den anfegtede afgorelse og for det andet pastanden om, at ber Retten udeve sin
fulde provelsesret og nedseette den palagte bade.

A — Ulovlighedsindsigelserne

1. Indsigelsen om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003

Sagsegeren har i det veesentlige vedrerende indsigelsen om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 (herefter »den forste indsigelse«) gjort geeldende, at denne artikel, som den
anfeegtede afgorelse er baseret pa, tilsideseetter »princippet om bestemthed«, for sa vidt som denne
artikel kun neevner overtreedelsens grovhed og varighed som parametre for beregningen af beden
uden at definere disse begreber neermere, hvilket indebeerer, at Kommissionen rader over en neesten
ubegreenset skensmargen for sa vidt angar fastseettelsen af badens storrelse.

Kommissionen, der stottes af Radet, har bestridt de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for den
forste indsigelse.

Selv om sagsogeren i den foreliggende sag har paberabt sig en tilsideseettelse af »princippet om
bestemthed«, ma det fastslds, at sagsegeren i det veesentlige har henvist til det strafferetlige
legalitetsprincip og retssikkerhedsprincippet, idet sagsogeren har anfert, at begreberne overtreedelsens
grovhed og varighed ikke er tilstreekkeligt bestemte (jf. i denne retning Domstolens dom af 29.3.2011,
sag C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, Sml. I, s. 2359, point 80). Det er saledes i
lyset af disse to principper, at den forste indsigelse skal undersoges.

Det fremgar i den henseende af retspraksis, at det strafferetlige legalitetsprincip, sidledes som det er
fastsat i artikel 49 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT 2010 C 83,
s. 389) og kneesat i artikel 7 i konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), undertegnet i Rom den 4. november 1950, er en folge af
retssikkerhedsprincippet, som kreever, at en EU-lovgivning klart skal definere overtreedelserne og
sanktionerne (jf. dommen i sagen ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, neevnt i premis 59
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ovenfor, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af
5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen, Sml. II, s. 897, preemis 66, og af 19.5.2010,
sag T-11/05, Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 58).

Desuden kreever retssikkerhedsprincippet, at en sadan lovgivning giver de bergrte mulighed for at fa et
ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der derved pélegges dem, og at de ikke kan veere i
tvivl om deres rettigheder og forpligtelser og skal kunne handle derefter (Domstolens dom i sagen
ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, neevnt i preemis 59 ovenfor, preemis 81 og den deri neevnte
retspraksis).

Det kreeves ikke for at opfylde de krav, der folger af det strafferetlige legalitetsprincip og
retssikkerhedsprincippet, at ordlyden af den bestemmelse, i medfer af hvilken disse sanktioner
péleegges, er sa preecis, at folgerne af en overtreedelse af disse bestemmelser kan forudsiges med absolut
sikkerhed. Bestemmelsens vage ordlyd medferer nemlig ikke nedvendigvis en tilsideseettelse af disse to
principper, og den omsteendighed, at en lov giver en skonsbefgjelse, er ikke i sig selv i strid med kravet
om forudsigelighed, hvis udstreekningen af og reglerne om udevelse af en sddan befgjelse er defineret
med tilstreekkelig klarhed (jf. i denne retning dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i
preemis 60 ovenfor, preemis 71, og dommen i sagen Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 60 ovenfor, premis 62 og 63).

Domstolen har vedrerende dette emne fastslaet, at lovens klarhed ikke kun skal bedemmes ud fra den
relevante bestemmelses ordlyd, men ligeledes ud fra preeciseringerne i fast og offentliggjort retspraksis
(dom af 22.5.2008, sag C-266/06 P, Evonik Degussa mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 40). Domstolen har ligeledes fremheevet, at de kriterier, der er fastsat i retspraksis
med hensyn til beregningsmetoden for beder i henhold til EU-konkurrenceretten bla. er blevet
anvendt af Kommissionen ved udarbejdelsen af retningslinjerne, og gor det muligt for Kommissionen
at udvikle en kendt og tilgeengelig beslutningspraksis (jf. i denne retning dommen i sagen Evonik
Degussa mod Kommissionen, preemis 61).

Hvad angar gyldigheden af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, henset til det strafferetlige
legalitetsprincip og retssikkerhedsprincippet, bemeerkes det, at Retten allerede med hensyn til
argumenter, der i det veesentlige ligner de argumenter, sagsogeren har fremfort til stotte for den forste
indsigelse, har fastslaet, at denne artikels stk. 2 og 3, som skal leeses samlet, opfylder de krav, der folger
af disse principper, idet de begreenser Kommissionens skensbefgjelser (dommen i sagen
Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 60 ovenfor, premis 63-72).

Henset til de foregaende betragtninger ma den forste indsigelse forkastes som ugrundet.

2. Indsigelsen om ulovligheden af retningslinjerne af 2006

Det fremgar af steevningen og af skrivelsen af 30. januar 2012, at sagsegeren med hensyn til indsigelsen
om ulovligheden af retningslinjerne af 2006 (herefter »den anden indsigelse«) har gjort geeldende, at
disse retningslinjer, seerligt punkt 35 og 37 deri, er ulovlige, fordi de med hensyn til den neesten
ubegreensede skensbefgjelse, de tildeler Kommissionen, tilsideseetter det strafferetlige legalitetsprincip
og retssikkerhedsprincippet.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har fremfort til stotte for den anden indsigelse.
Det bemzerkes i den henseende for det forste, at Kommissionens vedtagelse af retningslinjer i henhold
til retspraksis ifolge deres natur bidrager til at sikre overholdelsen af det strafferetlige

legalitetsprincip. Det bemeerkes i den henseende, at retningslinjerne generelt og abstrakt fastleegger den
metode, som Kommissionen har pélagt sig selv at anvende med henblik pa fastseettelsen af bedernes
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storrelse, og de garanterer dermed retssikkerheden for virksomhederne (Domstolens dom af 28.6.2005,
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Sml. I, s. 5425, preemis 211 og 213).

Det folger for det andet af punkt 2 i retningslinjerne af 2006, at de er omfattet af den retlige ramme,
som udstikkes af artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003. Det fastslas imidlertid i preemis 59-64
ovenfor, at denne artikel opfylder de krav, der folger af det strafferetlige legalitetsprincip og
retssikkerhedsprincippet.

Det ma for det tredje fremheeves, at Kommissionen ikke ved vedtagelsen af retningslinjerne af 2006
overskred greenserne for den skensmargen, den er blevet tildelt ved artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003 (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 68 ovenfor, premis 250).

Det foreskrives saledes i artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen ved fastseettelsen af
bodernes storrelse skal tage overtraedelsens grovhed og varighed i betragtning. Retningslinjerne af 2006
bestemmer, at bedens grundbelgb fastseettes pa basis af en bestemt del af afsetningens veerdi, som
atheenger af overtraedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar, overtreedelsen har varet.

Hvad neermere angar hensyntagen til overtreedelsens grovhed bestemmer punkt 21-23 i
retningslinjerne af 2006, at den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning (herefter
»koefficienten for »overtraedelsens grovhed««), fastseettes til et niveau, der kan udgere op til 30%, idet
der tages hensyn til en raekke faktorer, sasom overtreedelsens art, virksomhedernes samlede
markedsandel, overtreedelsens geografiske udstreekning og spergsmélet om, hvorvidt overtreedelsen er
blevet udmentet i praksis eller ej, idet aftaler om prisfastseettelse, markedsdeling og begreensning af
produktionen pa grund af deres art betragtes som de mest alvorlige konkurrencebegreensninger. I
punkt 25 i retningslinjerne af 2006 preeciseres det, at Kommissionen med et afskreekkende formal ogsa
lader bgdens grundbelgb omfatte en andel pa mellem 15 og 25% af afseetningens veerdi, som tillader
beregningen af et ekstrabelgb (herefter »koefficienten for »ekstrabelgbet««) under hensyntagen til de
ovenneevnte faktorer.

Hvad angar hensyntagen til overtreedelsens varighed foreskriver punkt 24 i retningslinjerne af 2006
dels, at det belgb, der fastseettes pa grundlag af afseetningens veerdi, multipliceres med det antal ar,
virksomheden har deltaget i overtraedelsen, og dels, at perioder pa under seks maneder medregnes
som et halvt ar, og at perioder pa over seks méneder, men under et ar, medregnes som et helt ar.

I henhold til punkt 27-31 i retningslinjerne af 2006 kan grundbelgbet derefter reguleres for at tage
hensyn til skeerpende og formildende omsteendigheder og for at sikre, at boden har en tilstreekkeligt
afskreekkende karakter. I henhold til retningslinjernes punkt 34 kan det ligeledes nedseettes under
hensyntagen til samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Det preeciseres endvidere i punkt 32 i retningslinjerne af 2006, at som omhandlet i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003 skal den endelige bede for den enkelte virksomhed og
virksomhedssammenslutning, der deltager i overtreedelsen, under ingen omstendigheder overstige
10% af dens samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

Endelig har Kommissionen for det forste i punkt 35 i retningslinjerne af 2006 foreskrevet, at den med
henblik pa fastseettelsen af bedens sterrelse undtagelsesvis kan tage hensyn til en virksomheds
manglende betalingsevne. I modseetning til det af sagsogeren anforte giver denne bestemmelse ikke
Kommissionen en ubegraenset skensmargen, idet betingelserne for indremmelse af en bedenedseettelse
for manglende betalingsevne beskrives meget preecist deri. Det preeciseres séledes i dette punkt pa den
ene side, at der ikke indremmes nogen bedenedseettelse, blot fordi det fastslas, at virksomheden
befinder sig i en ugunstig eller tabsgivende gkonomisk situation, og pa den anden side, at der kun kan
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ydes bodenedseettelse pa grundlag af objektive beviser for, at en bode, der palegges, ville medfere
ubodelig skade for den péageeldende virksomheds levedygtighed og gere dens aktiver fuldsteendig
veerdilose.

For det andet har Kommissionen i punkt 37 i retningslinjerne af 2006 redegjort for, at det kan veere
berettiget, at den fraviger den metode, der er beskrevet i retningslinjerne af 2006, hvis der gor sig
seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er nedvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et
bestemt tilfeelde. Det bemeerkes, at fordi bestemmelserne i dette punkt ikke bemyndiger
Kommissionen til at fravige de i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 opstillede principper,
tildeler de ikke, i modseetning til det af sagsegeren anferte, Kommissionen en neesten ubegreenset
skensbefgjelse, og at dette punkt derfor ikke strider mod det strafferetlige legalitetsprincip.

Det folger heraf, at Kommissionens vedtagelse af retningslinjerne af 2006, i det omfang de er omfattet
af de retlige rammer i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, har bidraget til at preecisere
greenserne for udevelsen af Kommissionens skonsbefgojelse, som folger af denne bestemmelse
(dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 60 ovenfor, preemis 82), og har ikke
tilsidesat det strafferetlige legalitetsprincip, men har bidraget til dets overholdelse.

Under hensyn til de ovenfor anforte betragtninger ma den anden indsigelse forkastes som ugrundet.

B — Den principale pdstand om delvis annullation af den anfegtede afgorelse

Som anfort i preemis 49 ovenfor er det forste, det andet, det fjerde, det femte og det sjette anbringende
blevet fremsat til stotte for pastanden om delvis annullation af den anfegtede afgorelse.

Da Kommissionen har anvendt retningslinjerne af 2006 i den anfaegtede afgorelse, og da den anden
indsigelse, som det fastslas i preemis 78 ovenfor, ma forkastes, bor det sjette anbringende om en
tilsideseettelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft som folge af anvendelsen af
retningslinjerne pa den adfeerd, sagsegeren kritiseres for, og som ligger forud for retningslinjernes
vedtagelse, indledningsvis underseges. Derneest undersoges det forste, det andet, det fjerde og det femte
anbringende, for sa vidt som det derved er segt pavist, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med
ulovligheder som folge af flere fejlsken foretaget af Kommissionen.

1. Det sjette anbringende om tilsideseettelse af forbuddet mod tilbagevirkende kraft

Sagsogeren har gjort geeldende, at fordi kartellet omfattede en tidsperiode fra 1992-2004, burde
Kommissionen have anvendt retningslinjerne af 1998. Ifplge sagsogeren har Kommissionen, i det
omfang den har beregnet bedernes storrelse pad grundlag af retningslinjerne af 2006, tilsidesat
forbuddet mod tilbagevirkende kraft. Sagsegeren har tilfojet, at en anvendelse af retningslinjerne af
1998 ville have fort til en mindre bede.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det sjette anbringende.

Det bemeerkes i den henseende for det forste, at forbuddet mod at anvende straffebestemmelser med
tilbagevirkende kraft, som fastsat i artikel 49 i chartret om grundleeggende rettigheder, og som sikret i
bl.a. EMRK’s artikel 7, hvis overholdelse Unionens retsinstanser sikrer, ifolge fast retspraksis gor det
muligt at rejse indsigelse mod en anvendelse med tilbagevirkende kraft af en ny fortolkning af en
bestemmelse, hvorved et strafbart gerningsindhold fastleegges, nar resultatet af denne fortolkning ikke
med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begaet (jf. i denne retning og
analogt Domstolens dom af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1331, preemis 87-89 og den deri naevnte retspraksis, og Rettens dom af 2.2.2012, sag T-83/08, Denki
Kagaku Kogyo og Denka Chemicals mod Kommissionen, Sml., EU:T:2012:48, preemis 120).
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Det fremgar for det andet af fast retspraksis, at pa trods af bestemmelserne i artikel 23, stk. 5, i
forordning nr. 1/2003, hvoraf det fremgar, at beslutninger om paleggelse af beder for overtredelse af
konkurrencereglerne ikke er sanktioner i strafferetlig forstand, skal Kommissionen respektere
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft under enhver administrativ procedure, der kan fore
til paleeggelse af sanktioner i henhold til traktatens konkurrenceregler (jf. i denne retning dommen i
sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 68 ovenfor, premis 202, og
dommen i sagen Denki Kagaku Kogyo og Denka Chemicals mod Kommissionen, neevnt i premis 84
ovenfor, preemis 122). Dette er bla. tilfeeldet, ndir Kommissionen beslutter sig for at eendre en
sanktionspolitik som i den foreliggende sag Kommissionens generelle politik pa konkurrenceomradet
vedrerende beder. Princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft kan saledes, navnlig safremt
endringen gennemfores ved vedtagelse af vejledende regler saisom retningslinjerne, veere berert af en
sddan eendring (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nevnt i premis 68
ovenfor, preemis 222).

For det tredje er det i retspraksis fastslaet, at det med henblik pa prevelsen af, om princippet om
forbud mod tilbagevirkende kraft er overholdt, skal undersoges, om den omhandlede eendring med
rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da de omhandlede overtreedelser blev begéet (dommen i
sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 68 ovenfor, premis 224).
Reekkevidden af begrebet om, hvad der kunne forudses, athsenger i vidt omfang af indholdet af den
relevante bestemmelse, det omrade, den omfatter, samt antallet af dens adressater og disses karakter.
Loven kan vere forudsigelig, uanset at den bererte person finder det nedvendigt at soge faglig bistand
med henblik pa i et efter sagens omstendigheder rimeligt omfang at kunne vurdere de folger, en
bestemt handling vil kunne have. Dette geelder szerlig for erhvervsdrivende, der er vant til at matte
udvise stor forsigtighed ved udovelsen af deres erhverv. Det kan derfor af disse forventes, at de
udviser seerlig omhu ved vurderingen af de risici, som erhvervet indebeerer (dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 68 ovenfor, premis 219).

Det bemzerkes i den forbindelse, at den effektive gennemforelse af konkurrencereglerne, som de folger
af bestemmelserne i forordning nr. 1/2003, kreever, at Kommissionen til enhver tid inden for den
begreensning, som er fastsat i forordningens artikel 23, stk. 2, kan forhgje bedeniveauet, hvis det er
nodvendigt for at sikre gennemforelsen af konkurrencepolitikken. Det folger heraf, at virksomheder,
der er parter i en administrativ procedure, som kan give anledning til en bede, hverken kan have en
berettiget forventning om, at Kommissionen ikke vil overskride det hidtil anvendte bedeniveau, eller
en forventning med hensyn til en metode for bedeberegningen, men at disse virksomheder tveertimod
bor tage i betragtning, at Kommissionen til enhver tid kan beslutte at forheje sterrelsen af
bodebelgbene i forhold til det tidligere anvendte niveau enten ved at gennemfore en forhgjelse af
bedebelgbene i forbindelse med fastseettelsen af bederne i individuelle beslutninger, eller ved at der i
konkrete tilfeelde anvendes vejledende regler, der har generel reekkevidde, som f.eks. retningslinjerne
(dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, premis 90 og 91,
og dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 68 ovenfor,
preemis 227-230).

Det bemzerkes for det forste, at det allerede er fastslaet i preemis 69 og 78 ovenfor, at retningslinjerne
af 2006 er omfattet af de retlige rammer i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, og at de
bidrager til at preecisere graenserne for udevelsen af Kommissionens skensbefgjelse, som folger af
denne bestemmelse. Retten har bla. fastslaet i preemis 75 ovenfor, at punkt 32 i retningslinjerne af
2006 i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 begreenser den endelige
bede for den enkelte virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der deltager i overtraedelsen, til
10% af dens samlede omsaetning i det foregdende regnskabsar.
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Det bemeerkes for det andet, at selv i mangel af en udtrykkelig bestemmelse om en periodisk revision
af retningslinjerne af 1998 burde sagsogeren, henset til geeldende retspraksis, have taget den mulighed i
betragtning, at Kommissionen, efter at overtreedelsen var begaet, ville beslutte sig for at vedtage og
anvende nye retningslinjer for bedeberegningen (dommen i sagen Denki Kagaku Kogyo og Denka
Chemicals mod Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 116).

Pa baggrund af samtlige de ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at retningslinjerne af 2006 og
iseer den nye metode for bodeberegningen, som de indeholder, safremt det antages, at denne har haft
en skeerpende virkning med hensyn til sterrelsen af de pélagte beder sammenlignet med
retningslinjerne af 1998, med rimelighed kunne forudses af virksomheder som sagsegeren pa det
tidspunkt, da den fastslidede overtreedelse blev begaet, og at Kommissionen ikke har tilsidesat
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft ved i den anfegtede afgorelse at anvende
retningslinjerne af 2006 pa en overtreedelse, der blev begaet for deres vedtagelse (jf. i denne retning
Domstolens dom i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 68 ovenfor,
preemis 231 og 232, og af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels
Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 25).

Det sjette anbringende ma som folge deraf forkastes som ugrundet.

2. Det forste anbringende om Kommissionens fejlskon ved fastsldelsen af den overtreedelse, sagsegeren
er blevet foreholdt, og ved beregningen af storrelsen af den bade, sagsegeren er blevet palagt

Det bemzerkes indledningsvis, at overskriften til det forste anbringende, som det fremgar af steevningen,
nemlig »sagsegte har tilsidesat artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 ved ikke at tage de talrige
formildende omsteendigheder, der taler til sagsogerens fordel, i betragtning«, kunne give anledning til
en formodning om, at sagsegeren gor geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med flere
ulovligheder, som folger af Kommissionens manglende hensyntagen til formildende omstsendigheder,
pa grundlag af hvilke Kommissionen burde havde nedsat sterrelsen af den bede, den pélagde
sagsogeren.

De 13 omsteendigheder, som sagsggeren har paberabt sig, og som der er redegjort for i de 13 led, som
det forste anbringende er opdelt i, henviser i det veesentlige til flere fejlskon foretaget af Kommissionen,
for det forste, for sa vidt angar visse deraf ved fastslaelsen af den overtreedelse, som Kommissionen har
foreholdt sagsogeren (fjerde, sjette, syvende, ottende og ellevte led), og, for det andet, for sa vidt angér
de andre ved beregningen af storrelsen af den bede, Kommissionen pélagde sagsegeren (forste, andet,
tredje, femte, niende, tiende, tolvte og trettende led).

a) Fejlskon ved fastslaelsen af den overtreedelse, sagsogeren er blevet foreholdt

For det forste undersoges det forste anbringendes sjette, syvende og ottende led, for si vidt som de i
det veesentlige er rettet mod at godtgere, at Kommissionen foretog et urigtigt sken, da den
konkluderede, at sagsogeren havde deltaget i den fastslaede overtreedelse i Ostrig, siledes at
sagsogerens eventuelle deltagelse i overtreedelsen begraenses til Tyskland.

For det andet undersoges det forste anbringendes fjerde og ellevte led, for sa vidt som de i det

veesentlige er rettet mod at godtgere en fejlagtig anvendelse af artikel 101 TEUF, idet visse handlinger,
som sagsogeren foreholdes, ikke udger en overtreedelse af konkurrenceretten.

Det forste anbringendes sjette, syvende og ottende led om et fejlagtigt sken med hensyn til sagsegerens
deltagelse i den fastsldede overtraedelse i Ostrig

Forst undersoges det forste anbringendes syvende led, derneest det sjette led, og endelig det ottende
led.
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— Det forste anbringendes syvende led om et fejlagtigt sken vedrerende sagsegerens tilpasning af de i
Ostrig anvendte priser til de i Tyskland anvendte priser

Sagsegeren har gjort geeldende, at sagsegeren i modseetning til det af Kommissionen i 351. betragtning
til den anfeegtede afgorelse anforte tilpassede de priser, sagsegeren anvendte i Ostrig, til de i Tyskland
anvendte priser pa grundlag af en selvsteendig beslutning og ikke i henhold til en aftale med
sagsogerens konkurrenter. Derudover har sagsogeren gjort geeldende, at de beviser, Kommissionen har
fremfort i den henseende i fodnote 404 i den anfegtede afgorelse hidrerer fra en tidsperiode, hvor
sagsogeren endnu ikke var medlem af koordinationsorganet ASI, eller vedrerer bruseafskeermninger,
som tilhgrer en undergruppe af produkter, som sagsogeren ikke fremstillede.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
syvende led.

Det ma i den henseende for det forste fastslas, at det er med urette, at sagsegeren fortolker 351.
betragtning til den anfeegtede afgorelse saledes, at Kommissionen har foreholdt sagsegeren, at denne
har tilpasset sine i @strig anvendte priser til de i Tyskland anvendte priser. 351. betragtning til den
anfeegtede afgorelse er siledes en af de betragtninger, hvori Kommissionen har tilbagevist den
argumentation, som sagsegeren fremforte under den administrative procedure. Sagsogeren anforte, at
pa trods af virksomhedens vedholdende deltagelse i moderne i koordinationsorganet ASI siden 2001
havde sagsogeren aldrig anvendt de under disse meder udvekslede oplysninger om priser og havde
fastsat sine priser pa det estrigske marked under henvisning til de priser, sagsegerens moderselskab
anvendte pa det tyske marked, og at udvekslingen af oplysninger under alle omstendigheder ikke
havde haft nogen indvirkning pa markedet.

Som svar pa den af sagsegeren under den administrative procedure fremforte argumentation anforte
Kommissionen i det vesentlige i 350. betragtning til den anfegtede afgorelse, at henset til sagsogerens
deltagelse i mederne i koordinationsorganet ASI siden 2001 kunne sagsogeren ikke have undgaet
direkte eller indirekte af tage hensyn til de oplysninger om priser, som sagsegerens konkurrenter havde
afslgret. Kommissionen forklarede i 351. betragtning til neevnte afgorelse, at den omstendighed, at
samordningen af priser muligvis ikke havde haft indvirkning pa markedet eller pa priserne for den
endelige forbruger, ikke eendrede ved konstateringen af, at denne samordning havde et
konkurrencebegreensende formal. I samme betragtning preeciserede Kommissionen, at den aldrig havde
péstaet, at sagsegeren havde droftet en anvendelse af de priser, der blev anvendt i Tyskland, pa det
ostrigske omrade, men at den til gengeeld fandt, at medlemmerne af koordinationsorganet ASI
droftede deres prispolitikker under hensyntagen til disses udvikling pa det tyske marked. Det folger af
de foregaende betragtninger, at Kommissionens konstatering af en tilpasning af priserne i Qstrig til de
priser, der blev anvendt i Tyskland, ikke var specifikt henvendt til sagsegeren, men i almindelighed
vedrerte den samordningsmekanisme for priser, der var blevet gennemfert af alle producenterne af
badeveerelsesudstyr og -inventar i koordinationsorganet ASI, og det selv for sagsegeren tilsluttede sig
dette. Det bemeerkes derudover, at koordinationsorganet ASI var en national brancheforening for
producenter af de tre i preemis 3 ovenfor omhandlede undergrupper af produkter. Det er derfor uden
relevans, at sagsegeren har gjort geeldende, at de beviser, Kommissionen har anfert i fodnote 404 i
den anfaegtede afgorelse, vedrerer produkter, som sagsogeren ikke fremstillede.

Hvad for det andet angar klagepunktet om, at Kommissionen med urette fandt, at sagsegeren havde
tilpasset priserne i Ostrig til de priser, der anvendtes i Tyskland, pa grundlag af en aftale med
konkurrenterne, ma det fastslas, at sagsogeren har indskreenket sig til at anfere — uden at uddybe
dette — at denne tilpasning fulgte af en selvsteendig beslutning. Dette klagepunkt ber derfor forkastes.

Det ma for det tredje, som Kommissionen har anfert i 350. betragtning til den anfegtede afgorelse,
fastslas, at sagsegeren i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen har medgivet, at virksomheden deltog i
udvekslingen af oplysninger om prisforhgjelser under mederne i koordinationsorganet ASI fra 2001,
idet sagsegeren har preeciseret, at virksomheden aldrig har anvendt de oplysninger om priser, der blev
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udvekslet under disse meder. Som svar pa et sporgsmal fra Retten under retsmedet har sagsegeren
bekreeftet denne konstatering. Denne indrommelse af deltagelse understottes i ovrigt af
Kommissionens konstateringer i 325.-339. betragtning til den anfegtede afgorelse, der stottes af
preecise og samstemmende beviser, der ikke er blevet anfegtet af sagsegeren, som godtger, at
sagsogeren pa vedvarende vis deltog i mederne i koordinationsorganet ASI fra 2001, under hvilke
producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar koordinerede deres priser pa det gstrigske marked.
Det folger af de foregdende betragtninger, at Kommissionen har fort tilstreekkeligt bevis for
sagsogerens deltagelse i de konkurrencebegraensende foranstaltninger, der bestod i en samordning af
prisforhgjelser.

For det forste kan denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at fodnote 404 i den
anfeegtede afgorelse indeholder oplysninger vedrerende en periode for sagsegerens medlemskab af
koordinationsorganet ASI. Denne fodnote har saledes til formal at uddybe den i 351. betragtning til
den anfegtede afgorelse anforte konstatering om tilpasningen af de ostrigske priser til de i Tyskland
anvendte priser. Det er imidlertid i preemis 100 ovenfor anfort, at denne konstatering pa generel vis
vedrorte den samordningsmekanisme for priser, der blev gennemfort af alle producenterne af
badeveerelsesudstyr og -inventar i koordinationsorganet ASI, selv for sagsogeren tilsluttede sig dette.

For det andet kan den omstendighed, at de omhandlede arrangementer ikke blev gennemfort af
sagsogeren, for sa vidt som sagsegeren tilpassede sine priser til sit tyske moderselskabs priser og ikke
anvendte de oplysninger, der blev udvekslet under mgderne i koordinationsorganet ASI, ikke fore til, at
artikel 101 TEUF og EQDS-aftalens artikel 53 ikke skal finde anvendelse.

Det fremgér af de foregaende betragtninger, at det forste anbringendes syvende led ma forkastes som
ugrundet.

— Det forste anbringendes sjette led om et fejlsken med hensyn til sagsogerens deltagelse i
udvekslingen af oplysninger i Ostrig

Sagsegeren har gjort geeldende, at virksomheden ikke har deltaget i andre udvekslinger af kommercielt
folsomme oplysninger i Ostrig end udvekslingerne vedrerende priser. Til stotte for dette har
sagsogeren forklaret, at ingen af de af Kommissionen i fodnote 387 i den anfegtede afgorelse nevnte
dokumenter beviser, at virksomheden deltog i en ulovlig udveksling af oplysninger i @strig.

Kommissionen har anfeegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
sjette led.

Det ma indledningsvis fastslds, at selv hvis det antages, at disse argumenter i deres helhed eller blot
delvis er begrundede, vil den fejl, som konstateringen i den anfaegtede afgorelse i givet fald vil veere
behzeftet med hvad angar sagsegerens deltagelse i en udveksling af kommercielt folsomme oplysninger
i Ostrig, ikke kunne medfere en annullation af den anfegtede afgorelses artikel 1, for sa vidt som den
vedrerer sagsegeren. Det er saledes ved undersogelsen af det forste anbringendes syvende led fastslaet,
at Kommissionen gyldigt var naet til den konklusion, at sagsegeren deltog i samordningen af
prisforhgjelser pa det ostrigske marked fra den 2. marts 2001 til den 9. november 2004. Det fremgar
imidlertid af 341. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at Kommissionen fandt, at udvekslingen af
oplysninger understottede hovedmekanismen for samordning af priserne. Det var saledes med
henvisning til mekanismen for samordning af prisforhgjelser, at Kommissionen i 395. betragtning til
den anfegtede afgorelse konkluderede, at der foreld hemmelige arrangementer, som producenterne af
badeveerelsesudstyr og -inventar gennemforte i Ostrig.

Det fremgar af de foregédende betragtninger, at det, henset til konklusionen vedrgrende syvende led, er
uforngdent at treeffe afgorelse vedrerende det forste anbringendes sjette led.
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— Det forste anbringendes ottende led om et fejlskon vedrerende reekkevidden af sagsegerens deltagelse
i kartellet

Sagsogeren har i forbindelse med det forste anbringendes ottende led bl.a. anfert, at den konstatering,
Kommissionen har foretaget i 796. og 834. betragtning til den anfegtede afgorelse, nemlig at de
multinationale koncerner gjorde det muligt at tilretteleegge kartellet pa en robust made pa tveers af
greenser og undergrupper af produkter takket veere den centrale fastseettelse af priser og en
velfungerende udveksling af oplysninger hos disse koncerner, ikke vedrerer sagsogeren, fordi
sagsogerens deltagelse i den fastsldede overtreedelse ikke var af multinational reekkevidde, dels fordi
filialen i Ostrig ikke selvsteendigt kunne fastseette priser i forhold til selskabets hovedssede i Tyskland,
dels fordi sagsegeren kun var til stede pa markedet for en af de tre i preemis 3 ovenfor omhandlede
undergrupper af produkter.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
ottende led.

I den henseende ma Kommissionens konstateringer i 796. og 834. betragtning til den anfegtede
afgorelse om, at de multinationale koncerner tilrettelagde kartellet pa en robust made pa tveers af
greenser og undergrupper af produkter takket veere den centrale fastseettelse af priser, for det forste
placeres i deres sammenheeng. Disse konstateringer er séledes en del af Kommissionens reesonnement i
793.-849. betragtning til den anfegtede afgorelse, hvorved Kommissionen sggte at godtgere, at de
hemmelige arrangementer, som producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar gennemforte i seks
medlemsstater, og som omfattede de tre i preemis 3 ovenfor omhandlede undergrupper af produkter,
fremviste kendetegnene for en samlet og vedvarende overtreedelse. Disse konstateringer fandt saledes
ikke som siadan specifikt anvendelse pa sagsogeren.

Det bemzerkes for det andet, at Kommissionen efter i 850. betragtning til den anfegtede afgorelse at
have fastslaet eksistensen af en samlet og vedvarende overtreedelse forklarede, at det med henblik pa
at holde en virksomhed, der kun har deltaget i en del af de konkurrencebegreensende arrangementer
ved egne handlinger, ansvarlig for en sddan overtreedelse, er tilstreekkeligt at bevise, at virksomheden
har haft til hensigt ved sin egen adfeerd at bidrage til de feelles mal, deltagerne som helhed har fulgt,
og at den havde kendskab til de konkrete handlinger, som de ovrige virksomheder har planlagt eller
foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed havde kunnet forudse dem og veeret
indstillet pa at lgbe den dermed forbundne risiko. Kommissionen fandt imidlertid i 872. og 873.
betragtning til den anfaegtede afgorelse, at sagsogeren havde deltaget i en samlet og vedvarende
overtraedelse, for sa vidt som den, henset til sin deltagelse i mederne i koordinationsorganer ASI i
Ostrig og IndustrieForum Sanitdr i Tyskland, med rimelighed kunne have haft kendskab til de
forskellige produkttyper, som var genstand for den fastslaede overtreedelse. Kommissionen fandt til
gengeeld for s vidt angar overtreedelsens geografiske reekkevidde, at sagseogeren kun havde kunnet
have kendskab til den hemmelige adfeerd, der forela i @strig og i Tyskland.

Sagsogeren har imidlertid i det foreliggende sogsmal ikke anfeegtet eksistensen af den fastsldede
overtraedelse, nemlig en samlet og vedvarende overtraedelse, som det er anfort i 793.-849. betragtning
til den anfeegtede afgorelse. Sagsegeren har endvidere, som det fastslas i preemis 53 og 54 ovenfor, for
sent anfegtet sit kendskab til et af denne overtredelses veesentlige kendetegn, nemlig den
omstendighed, at overtraedelsen vedrerte tre undergrupper af produkter.

Den omstendighed, som sagsogeren har paberabt sig, at Kommissionens konstateringer i bl.a. 793.
og 834. betragtning til den anfeegtede afgerelse om den centraliserede fastseettelse af priser og om de
af kartellet omfattede undergrupper af produkter ikke burde finde anvendelse pa sagsegeren, kan ikke
rejse tvivi om Kommissionens rsesonnement om dels eksistensen af en samlet og vedvarende
overtraedelse, dels sagsogerens deltagelse i en siddan overtreedelse, og derfor medfere en annullation af
den anfeegtede afgorelse.
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Det folger af de foregaende betragtninger, at det forste anbringendes ottende led ma forkastes som
irrelevant.

Det mé pa baggrund af konklusionerne i preemis 105, 109 og 116 ovenfor fastslds, at Kommissionen i
modseetning til det af sagsogeren anforte uden at foretage et fejlsken kunne konkludere, at
sagsogerens deltagelse i den fastslaede overtreedelse ikke var begreenset til Tyskland, men ligeledes
omfattede Ostrig.

Det forste anbringendes fjerde og ellevte led om en fejlagtig anvendelse af artikel 101 TEUF

Det bemeerkes, at det forste anbringendes fjerde led i det veesentlige bygger pa péastande om, at
samordningen af priser for det forste var et svar pa en anmodning fra kunderne, nemlig grossisterne,
og at den omstendighed, at en sddan anmodning blev efterkommet, for det andet ikke udger en
overtraedelse af artikel 101 TEUF. For sa vidt angér det forste anbringendes ellevte led har sagsegeren
gjort geeldende, at markedets transparens ikke er skadeligt for konkurrencen.

Inden det forste anbringendes fjerde og ellevte led om en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF
undersoges, ber retspraksis vedrgrende eksistensen af en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
bringes i erindring.

Artikel 101, stk. 1, TEUF fastseetter i den henseende, at alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der
kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre, begreense
eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er
forbudt.

For at der er tale om en aftale i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF, er det tilstreekkeligt, at de
pageeldende virksomheder har givet udtryk for en felles vilje til at optreede pa markedet pa en
bestemt made (Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1711, preemis 256, og af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1487, premis 199).

Det kan antages, at en aftale i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF er indgaet, nar der foreligger en
samstemmende vilje om selve princippet om konkurrencebegreensning, selv om de seerlige forhold ved
den pateenkte begreensning stadig er genstand for dreftelser (jf. i denne retning dommen i sagen HFB
m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 121, preemis 151-157 og 206).

Begrebet »samordnet praksis« omhandler en form for koordinering mellem virksomheder, hvorved
disse ikke gar s& langt som til at slutte en egentlig aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, der er
forbundet med normal konkurrence, med et indbyrdes praktisk samarbejde (Domstolens domme af
8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 115, og sag
C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 158).

I denne forbindelse udelukker artikel 101, stk. 1, TEUF enhver direkte eller indirekte kontakt mellem
erhvervsdrivende, som kan pavirke en faktisk eller potentiel konkurrents adfeerd pa markedet, eller
som over for en sddan konkurrent kan afslore den adfeerd, man har besluttet eller overvejer selv at
udvise pa markedet, nar disse kontakter har til formal eller til folge at begreense konkurrencen (jf. i
denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nsevnt i preemis 123 ovenfor,
preemis 116 og 117).
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En udveksling af oplysninger er i strid med EU-konkurrencereglerne, safremt den formindsker eller
fijerner usikkerhedsgraden vedrerende det relevante markeds funktion og folgelig begrenser
konkurrencen mellem virksomhederne (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.10.2003, sag
C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 81 og den deri neevnte
retspraksis).

Offentliggorelsen af folsomme oplysninger fjerner saledes usikkerheden med hensyn til en konkurrents
fremtidige adfeerd og har sédledes direkte eller indirekte betydning for strategien for modtageren af
oplysningerne (jf. i denne retning Domstolens dom af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-Equifax og
Administracién del Estado, Sml. I, s. 11125, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis). Enhver
erhvervsdrivende skal saledes uatheengigt tage stilling til den politik, han vil fore pa det indre marked,
og de vilkar, han vil tilbyde sin kundekreds (jf. dommen i sagen Thyssen Stahl mod Kommissionen,
neevnt i preemis 125 ovenfor, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om dette krav om uatheengighed ganske vist ikke udelukker de erhvervsdrivendes ret til rationelt
at tilpasse sig deres konkurrenters konstaterede eller antagelige adfeerd, udelukker det imidlertid
kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt mellem sddanne erhvervsdrivende, som har til formal
eller til folge, at der opstar konkurrencevilkar, som ikke svarer til det pageldende markeds normale
vilkar i betragtning af produkternes eller de preesterede tjenesteydelsers art, storrelsen og antallet af
virksomheder pad markedet samt dettes omfang (jf. dommen i sagen Thyssen Stahl mod
Kommissionen, naevnt i preemis 125 ovenfor, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

— Det forste anbringendes fjerde led om, at samordningen af priser besvarede en anmodning fra
kunderne

Sagsogeren har i forbindelse med det forste anbringendes fjerde led i det veesentlige anfert, at
artikel 101 TEUF i modseetning til det af Kommissionen i den anfegtede afgorelse fastsldede ikke er
blevet overtradt, fordi samordningen af fremtidige prisforhgjelser var et svar pa en anmodning fra
kunderne, nemlig grossisterne, som udovede et betydeligt pres pad producenterne af
badeveerelsesudstyr og -inventar. I gvrigt har sagsegeren anfert, at Kommissionen undlod at tage det
pres, som grossisterne udevede pa producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar, i betragtning
som formildende omstendighed ved beregningen af storrelsen af den bede, sagsogeren er blevet
pélagt, selv om dette pres udgjorde en af arsagerne til den fastslaede overtraedelse.

Kommissionen har anfeegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
fjerde led.

Det bemeerkes i den henseende for det forste vedrorende sagsegerens pastand om, at samordningen
blandt producenterne ikke udgjorde en overtreedelse af artikel 101 TEUF, fordi den havde til formal at
tilfredsstille en anmodning fra kunderne, nemlig grossisterne, at Kommissionen i den anfegtede
afgorelse har analyseret grossisternes rolle i den foreliggende sag. Kommissionen har saledes i 740.
betragtning til den anfegtede afgorelse anfert, at grossisterne ved indferelsen af motorvejsafgifter i
Ostrig anmodede producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar om inden for rammerne af
koordinationsorganet ASI at anvende en prisforhgjelse pa 0,6% og ikke en forhgjelse pa 0,2%, som
producenterne havde besluttet. Kommissionen har ligeledes i 657. og 658. betragtning til den
anfeegtede afgorelse anfort, at visse gstrigske producenter forklarede samordningen af prisforhgjelser i
forbindelse med indferelsen af euroen med pres udevet af grossisterne. Endelig har Kommissionen i
931.-934. betragtning til den anfegtede afgorelse pa generel vis anfert, at producenterne af
badeveerelsesudstyr og -inventar paberabte sig grossisternes keberstyrke og pres som begrundelse for
de hemmelige arrangementer og som formildende omstendighed. Kommissionen har ikke desto
mindre nzegtet at give medhold i disse argumenter.
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Det bemeerkes for det andet med hensyn til den i preemis 120-127 ovenfor neevnte retspraksis, at det i
preemis 102 ovenfor fastslas, at sagsegeren havde deltaget i konkurrencebegraensende foranstaltninger,
der bestod i en samordning af fremtidige prisforhgjelser pa det ostrigske marked. Det bemeerkes
derudover, at sagsogeren under den foreliggende sag, og som sagsogeren har bekreeftet ved sit svar pa
et sporgsmél fra Retten under retsmodet, har afstaet fra at anfegte sin deltagelse i de hemmelige
arrangementer, som producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar gennemforte pa det tyske
marked, som fastsldet af Kommissionen i 246.-252. betragtning til den anfaegtede afgorelse.

Den omstendighed, at grossisterne anmodede producenterne om at anlegge en bestemt adfeerd,
kan — i modsetning af det af sagsogeren fremforte, og som det med rette er blevet anfert af
Kommissionen i 657. betragtning til den anfegtede afgerelse — ikke frigore producenterne fra det
ansvar, de ifalder for deres deltagelse i den konkurrencebegreensende praksis. Derudover geelder det,
som Kommissionen med rette har fremheevet i 934. betragtning til den anfegtede afgorelse, at selv
om betingelserne pa markederne i forudgdende og i efterfolgende omseetningsled i forhold til det
marked, kartellet omhandlede, kunne pavirke adfeerden for aktererne pa det af kartellet omhandlede
marked, kan dette ikke pa& nogen made begrunde, at disse akterer samarbejder med deres
konkurrenter i stedet for at forholde sig selvsteendigt til markedsbetingelserne (jf. i denne retning
Rettens dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 121 ovenfor, preemis 178, og af
25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 423).

Derfor kan grossisternes angivelige keoberkraft i den foreliggende sag, selv hvis den antages godtgjort,
pé ingen made begrunde de hemmelige arrangementer, som producenterne af badeveerelsesudstyr og
-inventar gennemforte.

For det andet bemeerkes det, for sa vidt som sagsegeren har kritiseret Kommissionen for ikke at have
taget hensyn til det pres, grossisterne udevede, som formildende omstendighed ved beregningen af
bodens storrelse, at et pres i henhold til retspraksis, uanset styrken deraf, ikke kan udgere en
formildende omstendighed. Den omstendighed, at et sadant pres foreld, eendrer intet ved den
begiede overtreedelses realitet og grovhed. Sagsegeren kunne have underrettet de kompetente
myndigheder om det pres, den var udsat for, og have indgivet en klage til Kommissionen i stedet for
at deltage i kartellet (jf. i denne retning dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 370, og Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR AF 1998 mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1705, preemis 339).

Det ma derfor fastslas, at det i den foreliggende sag er med rette, at Kommissionen besluttede ikke at
tage grossisternes pres i betragtning som formildende omsteendighed.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at det forste anbringendes fjerde led skal forkastes som
ugrundet.

— Det forste anbringendes ellevte led om de konkurrencemaessige fordele ved et transparent marked

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionens udtalelse i 991. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, ifolge hvilken samordningen af de dage, hvorpa priserne blev fastsat, bekreefter
funktionen af priscyklusserne, fordi den gor markedet transparent, ikke tager hensyn til, at markedets
transparens ikke i sig selv er skadeligt for konkurrencen, og at denne samordning og denne
gennemsigtighed i gvrigt vedrorte datoer og ikke priserne.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
ellevte led.

Det bemeerkes i den henseende under hensyntagen til den i preemis 120-127 ovenfor neevnte

retspraksis, at Kommissionen i 991. betragtning til den anfegtede afgerelse inden for rammerne af
den administrative procedure har besvaret de argumenter, som sagsegeren har anfert vedrgrende de
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angivelige fordele, som folger af samordningen af datoerne for prisforhgjelserne. Kommissionen har i
den forbindelse anfort, at disse argumenter bekreefter transparensen af markedet og funktionen af
priscyklusserne som beskrevet i den anfegtede afgorelse.

Lige som ved det forste anbringendes fjerde led mé det for det forste bemaerkes, at sagsegeren, som det
er blevet fastslaet i preemis 102 ovenfor, havde deltaget i konkurrencebegreensende arrangementer, der
bestod i samordning af prisforhgjelser pa det ostrigske marked. For det andet har sagsegeren i det
foreliggende sogsmal afstdet fra at anfaegte sin deltagelse i de hemmelige arrangementer, som
producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar gennemforte pa det tyske marked, som fastslaet af
Kommissionen i 246.-252. betragtning til den anfegtede afgorelse. Det ma endvidere fremhzeves, at
den af Kommissionen fastsldede samordning af fremtidige prisforhgjelser pa det tyske og estrigske
marked i modseetning til det af sagsegeren i forbindelse med dette led af det forste anbringende
anforte, siledes som det fremgar af 152.-163. betragtning til den anfegtede afgorelse, der i det
veesentlige er gengivet i preemis 2 ovenfor, vedrorte savel det tidsmeessige skema for disse forhgjelser
som deres omfang.

Det fremgar imidlertid af retspraksis, at selv om den enkelte producent frit kan eendre sine priser og
herved tage hensyn til konkurrenternes aktuelle og potentielle adferd, strider det derimod mod
EUEF-traktatens konkurrenceregler, at en producent samarbejder med sine konkurrenter — uanset pa
hvilken made — om at fastleegge en koordineret aktion med hensyn til en prisforhgjelse og sikre det
heldige udfald heraf ved forudgaende fjernelse af enhver usikkerhed om de andres adfeerd vedrerende
de veesentlige led i denne aktion, sasom forhgjelsernes storrelse, genstand, tid og sted (Domstolens
dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. s. 619, preemis 118).

Det er derfor med rette, at Kommissionen har fundet, at de hemmelige arrangementer, der blev
gennemfort pa de ostrigske og tyske markeder, udgjorde overtraedelser af konkurrenceretten. Det folger
heraf, at der ikke kan gives medhold i sagsegerens argument om transparens pa markedet.

Under hensyn til samtlige de ovenfor anferte betragtninger ma det forste anbringendes ellevte led
forkastes som ugrundet.

b) Fejlskon ved beregningen af storrelsen af den bede, sagsegeren er blevet palagt

Sagsogeren har i det veesentlige ved det forste anbringendes forste, andet, tredje, femte, niende, tiende,
tolvte og trettende led kritiseret Kommissionen for at have begaet flere fejlskon, idet den i strid med
artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 ikke har taget hensyn til adskillige omsteendigheder, som den
beskriver som formildende omstendigheder, henset til hvilke storrelsen af den bede, sagsogeren er
blevet palagt, burde have veeret nedsat.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det bemeerkes for det forste indledningsvis, at som det fastslas i preemis 69 og 78 ovenfor, er
vedtagelsen af retningslinjerne af 2006 omfattet af de retlige rammer i artikel 23, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 1/2003, og har derfor bidraget til at preecisere grenserne for udevelsen af
Kommissionens skgnsbefgjelse, som folger af denne bestemmelse, og har ikke tilsidesat det
strafferetlige legalitetsprincip, men har bidraget til dets overholdelse.

Endvidere bemeerkes det, at den metode, som Kommissionen anvender til fastseettelse af beder, som
det fremgar af retningslinjerne af 2006, omfatter to led. Kommissionen fastseetter i forste omgang et
grundbelgb for hver virksomhed eller virksomhedssammenslutning. Dette grundbelgb giver mulighed
for at afspejle den omhandlede overtreedelses grovhed, idet der i overensstemmelse med
retningslinjernes punkt 22 tages hensyn til den konkrete overtraedelses kendetegn, som f.eks. dens art,
virksomhedernes samlede markedsandel, overtraedelsens geografiske udstreekning og spergsmalet om,
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hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis. Kommissionen kan for det andet regulere dette
grundbeleb i1 op- eller nedadgdende retning, henset til de skerpende eller formildende
omsteendigheder, der karakteriserer hver enkelt af de deltagende virksomheders deltagelse (jf. i denne
retning Rettens dom af 25.10.2011, sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7583, preemis 260 og 264 og den deri neaevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angér den forste fase af metoden til fastseettelse af bederne i henhold til
punkt 13-25 i retningslinjerne af 2006 bemzerkes det ganske vist, at bedens grundbelgb atheenger af
koefficienten for »overtreedelsens grovhed«, som afspejler grovheden af overtreedelsen som sadan, og
som i almindelighed, som det fremgar af preemis 72 ovenfor, kan fastseettes til et niveau, der kan
udgore op til 30% af veerdien af den afsetning, der skal tages i betragtning, og det under hensyntagen
til de faktorer, der omhandles i punkt 22 i retningslinjerne af 2006 (jf. i denne retning dommen i sagen
Aragonesas Industrias y Energia mod Kommissionen, naevnt i preemis 147 ovenfor, preemis 261). Det
ma imidlertid fastslas, at under denne forste fase tages der ligeledes hensyn til objektive forhold, som
vedrorer den seerlige og individuelle situation for hver enkelt virksomhed, der har deltaget i
overtreedelsen. Séledes anvendes koefficienten for »overtreedelsens grovhed« sammen med to objektive
individuelle parametre, nemlig dels veerdien af hver enkelt virksomheds salg, produkter eller
tienesteydelser, som overtraedelsen direkte eller indirekte vedrerte, i det relevante geografiske omrade
inden for EQS, dels, hvor leenge de enkelte virksomheder har deltaget i den pageeldende samlede
overtreedelse (jf. i denne retning dommen i sagen Aragonesas Industrias y Energia mod
Kommissionen, naevnt i preemis 147 ovenfor, preemis 269).

I ovrigt kan bedens grundbelgb i henhold til bestemmelserne i punkt 25 i retningslinjerne af 2006
suppleres med anvendelsen af et ekstrabelgb, hvis formal det er at afskreekke virksomhederne fra at
deltage i bl.a. horisontale prisaftaler. Som det er neevnt i preemis 72 ovenfor, fastseettes koefficienten for
»ekstrabelgbet«, som finder anvendelse uatheengigt af varigheden af en virksomheds deltagelse i
overtreedelsen, pad en skala pa mellem 15% og 25% af den omseetning, der skal tages i betragtning,
under hensyntagen til de faktorer, der omhandles i punkt 22 i retningslinjerne af 2006 (dommen i
sagen Aragonesas Industrias y Energia mod Kommissionen, neevnt i premis 147 ovenfor,
preemis 261).

Forst og fremmest undersoges det forste anbringendes forste, tredje, femte, niende og tiende led om
fejlskon begdet af Kommissionen med hensyn til den fastsldede overtreedelses grovhed. Derneest
undersoges det forste anbringendes andet, tolvte og trettende led om Kommissionens fejlskon
vedrorende den manglende hensyntagen til formildende omsteendigheder.

Det forste anbringendes forste, tredje, femte, niende og tiende led om fejlskon med hensyn til den
fastslaede overtreedelses grovhed

— Det forste anbringendes forste led om manglende hensyntagen til den omsteendighed, at sagsogeren
kun fremstillede artikler, der henhorte under en af de tre undergrupper af produkter, som var omfattet
af den fastslaede overtreedelse

Sagsegeren har gjort geldende, at den udelukkende fremstillede vandhaner og armaturer af hej kvalitet
til badeveerelser, og at Kommissionen ikke tog hensyn til den omsteendighed, at sagsogerens
virksomhed var begreenset til en del af en enkelt af de tre undergrupper af produkter, som den
fastslaede overtreedelse omfatter.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
forste led.
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Det bemeerkes i den henseende, som det er neevnt i preemis 112 ovenfor, at Kommissionen i 793.-849.
betragtning til den anfegtede afgorelse har fastslaet, at de hemmelige aftaler, som producenterne af
badeveerelsesudstyr og -inventar gennemferte i seks medlemsstater, og som omfattede tre
undergrupper af produkter fremviste kendetegnene for en samlet og vedvarende overtredelse, og i
872. betragtning til neevnte afgorelse, at sagsegeren med rimelig kunne have haft kendskab til den
omsteendighed, at denne overtraedelse vedrerte tre undergrupper af produkter. Derudover fastslas det i
preemis 54 ovenfor, at disse konstateringer er blevet anfaegtet for sent af sagsegeren i forbindelse med
dette sogsmal.

Det méa under disse omsteendigheder fastslas, at sagsogerens begreensede deltagelse i den fastsldede
overtreedelse, nemlig for sa vidt angar én eneste undergruppe af tre undergrupper af produkter, eller
endda en del af undergruppen vandhaner og armaturer, blev taget i betragtning af Kommissionen ved
fastseettelsen af badens grundbelob. Dette belgb blev saledes i overensstemmelse med den i preemis 148
ovenfor nzevnte retspraksis beregnet for hver virksomhed pa grundlag af omszetningens verdi pr.
medlemsstat og for den bergrte undergruppe af produkter.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste anbringendes forste led skal forkastes som
ugrundet.

— Det forste anbringendes tredje led om manglende hensyntagen til den omsteendighed, at sagsegeren
ikke var bekendt med den fastslaede overtreedelse og kun deltog i denne i to af de seks medlemsstater,
som overtreedelsen omfattede

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen ikke pa tidspunktet for beregningen
af bedens grundbelgb tog hensyn til den omstendighed, at sagsogeren, som Kommissionen har
fastslaet i 873. betragtning til den anfeegtede afgorelse, kun deltog i den fastsldede overtreedelse i to af
de seks medlemsstater, overtreedelsen omfattede. Henset til denne omstendighed er det sagsogerens
opfattelse, at Kommissionen — med forbehold for, om retningslinjerne af 2006 finder anvendelse i den
foreliggende sag — burde have anvendt en lavere koefficient for »overtreedelsen grovhed« og for
»ekstrabelgbet« end 15%, da den fastsatte bedens grundbelgb pa grundlag af disse retningslinjer.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, som sagsegeren har fremfort til stotte for det forste
anbringendes tredje led.

Det bemzrkes i den henseende for det forste, at Kommissionen i 872. og 873. betragtning til den
anfeegtede afgorelse har fastslaet, at sagsogeren deltog i den fastsldede overtraedelse, dvs. i en samlet
og vedvarende overtreedelse, for det andet, som det er fastsldet i preemis 53 og 54 ovenfor, at
sagsogeren har anfegtet overtreedelsens materielle anvendelsesomridde for sent for Unionens
retsinstanser, og for det tredje, at Kommissionen har holdt sagsegeren ansvarlig for at have begaet
denne overtraedelse.

For det andet ma det fastslas, at ifolge fast retspraksis kan en tilsideseettelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
foreligge ikke alene ved en enkeltstiende handling, men ogsd ved en reekke handlinger eller en
sammenheengende adfeerd, selv om et eller flere elementer i rekken af handlinger eller i den
sammenheengende adfeerd ogsd i sig selv og isoleret betragtet kan udgere en tilsideseettelse af den
naevnte bestemmelse. Nér de forskellige handlinger indgar i en »samlet plan«, fordi de har det samme
formal, nemlig at fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, kan Kommissionen saledes med
rette paleegge ansvaret for disse handlinger pa grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin
helhed (Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt i preemis 123
ovenfor, preemis 81, og dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123,
preemis 258).
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En virksomhed, der har deltaget i en sadan enkelt og vedvarende overtreedelse ved egne handlinger, der
falder ind under de i artikel 101, stk. 1, TEUF omhandlede begreber aftaler og samordnet praksis med
et konkurrencebegraensende formal, og som havde til formal at bidrage til gennemforelsen af
overtreedelsen i sin helhed, kan saledes ogsad veere ansvarlig for de handlinger, som andre
virksomheder har foretaget som led i den samme overtreedelse, for sa vidt angar hele det tidsrum,
hvor virksomheden har deltaget i den. Dette er tilfeeldet, safremt der er fort bevis for, at virksomheden
ved sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage til de felles mal, som deltagerne som helhed forfulgte,
og at den havde kendskab til den ulovlige adfeerd, som de gvrige virksomheder havde planlagt eller
foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var
indstillet pa at lgbe den dermed forbundne risiko (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt i preemis 123 ovenfor, preemis 87 og 203, og i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, naevnt i preemis 159 ovenfor, preemis 83).

En virksomhed kan saledes have deltaget direkte i hele den konkurrencebegreensende adferd, som den
samlede og vedvarende overtraedelse bestar af, i hvilket tilfeelde Kommissionen med fgje kan paleegge
den ansvaret for hele denne adfeerd og derfor den nzevnte samlede overtredelse. En virksomhed kan
ligeledes have deltaget direkte i kun en del af den konkurrencebegreensende adfeerd, som den samlede
og vedvarende overtreedelse bestar af, men have haft kendskab til al den ovrige
konkurrencebegreensende adfeerd, som de ovrige karteldeltagere havde planlagt eller foretaget med de
samme mal for gje, eller med rimelighed kunnet forudse dem og veeret indstillet pd at lobe den
dermed forbundne risiko. I et sadant tilfeelde kan Kommissionen ogsa med foje paleegge denne
virksomhed ansvaret for hele den samlede konkurrencebegrensende adfeerd, som en sidan
overtredelse bestdr af, og hermed overtraedelsen i sin helhed.

For det tredje ma den anden indsigelse, sagsogeren har fremsat, som vedrerer retningslinjerne af 2006,
som det fastslas i preemis 79 ovenfor, i den foreliggende sag forkastes som ugrundet. Sagsegerens
argumenter vedrorende Kommissionens manglende hensyntagen ved fastsaettelsen af bedens
grundbelgb til, at sagsogerens deltagelse i den fastsldede overtreedelse var begrenset til to
medlemsstater, bor derfor bedemmes péa grundlag af disse retningslinjer.

For det andet har Kommissionen, som det anferes i preemis 19 og 21 ovenfor, fastsat bedens
grundbelgb ved bla. at fastseette koefficienten for »overtraedelsen grovhed« og »ekstrabelgbet« til 15%,
henset til fire bedemmelseskriterier for den fastslaede overtreedelse, nemlig karakteren, de samlede
markedsandele, den geografiske rekkevidde og gennemforelsen. Hvad angar den fastsldede
overtreedelses geografiske udstreekning har Kommissionen taget hensyn til den omsteendighed, at den
omhandlede samlede og vedvarende overtreedelse udstrakte sig til mindst seks medlemsstater (1213.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen fastslog imidlertid, som det er anfert i preemis 16 ovenfor, i 873. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at for sa vidt angar den fastslaede overtraedelses geografiske udstreekning kunne
sagsogeren ikke anses for at have haft kendskab til den fastslaede overtraedelse i sin helhed, men kun
til den hemmelige adfeerd, der fandt sted i Ostrig og i Tyskland.

Pa baggrund af den i preemis 158-161 ovenfor neevnte retspraksis folger det af den konklusion,
Kommissionen naede frem til i 873. betragtning til den anfegtede afgorelse, at fordi sagsegeren ikke
havde kendskab til den omhandlede samlede og vedvarende overtreedelses fulde geografiske
reekkevidde, kunne Kommissionen ikke kritisere sagsogeren for at have deltaget i den saledes fastslaede
overtraedelse, og kunne derfor ikke anse virksomheden for ansvarlig for denne overtraedelse i sin
helhed. Under disse omstendigheder burde Kommissionen ved beregningen af storrelsen af den bede,
sagsogeren er blevet palagt, have fastsat koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabelgbet« under hensyntagen til denne konklusion.
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Det er imidlertid ubestridt, at disse to koefficienter i den anfegtede afgorelse blev fastsat til 15%,
henset alene til den fastsldede overtreedelses veesentlige kendetegn, nemlig bla. dens geografiske
reekkevidde, idet den omfattede seks medlemsstaters omrader.

Derfor har Kommissionen ved ikke ved beregningen af storrelsen af den bede, sagsogeren er blevet
palagt, at tage den til de to medlemsstater, som sagsegeren havde kendskab til, begraensede
geografiske raekkevidde af den overtraedelse, sagsageren deltog i, i betragtning, foretaget to fejlskon.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at der ma gives sagsogeren medhold i det forste
anbringendes tredje led.

— Det forste anbringendes femte led om manglende hensyntagen til aftalernes mindre intensitet for sa
vidt angar vandhaner og armaturer

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse fastslog, at aftalerne mellem
producenterne af bruseafskeermninger var seerligt intense. A contrario var aftalerne for de to andre
undergrupper af produkter mindre intense, hvilken Kommissionen undlod at tage i betragtning.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har fremfort til stotte for det forste
anbringendes femte led.

Kommissionen har i den anfegtede afgorelse i den henseende for det forste fastsldet, som gengivet i
preemis 16 ovenfor, at sagsogeren deltog i den fastsldede overtreedelse, dvs. i en samlet og vedvarende
overtreedelse, der bla. vedrorte de tre undergrupper af produkter, der er neevnt i preemis 3 ovenfor,
og, som det er fastsliet i preemis 53 og 54 ovenfor, har sagsegeren anfegtet denne afgerende
karakterisering af overtreedelsen, nemlig dens materielle reekkevidde, for sent. Derfor kunne
Kommissionen, henset til punkt 22 i retningslinjerne af 2006 og i overensstemmelse med den i
preemis 147 ovenfor neevnte retspraksis, med rette fastseette bedens grundbelgb pa grundlag af bla.
overtreedelsens grovhed set i sin helhed. Kommissionen kan séaledes ikke anses for at have veeret
forpligtet til at tage den konkrete intensitet af de hemmelige arrangementer vedrerende én af de tre
omhandlede undergrupper af produkter i betragtning, selv hvis det antages, at denne var godtgjort.

Hvad for det andet angér sagsogerens argument om, at de hemmelige arrangementer vedrgrende
vandhaner og armaturer var mindre intensive end arrangementerne vedrerende bruseafskeermninger,
ma det fastslas, at for sa vidt angar disse to undergrupper af produkter har Kommissionen indsamlet
beviser, der godtger, at producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar havde deltaget i
konkurrencebegreensninger, der regnes blandt de mest alvorlige, nemlig samordning af fremtidige
arlige prisforhgjelser samt samordning af fremtidige prisforhgjelser i anledning af konkrete
begivenheder. Endvidere var meodefrekvensen for de hemmelige moder i Tyskland ikke mindre
regelmeessig og mere sporadisk for vandhaner og armaturer end for sa vidt angik bruseafskeermninger,
som det fremgar af bilag 2 og 3 til den anfeegtede afgorelse. I Ostrig fandt de hemmelige moder for de
tre undergrupper af produkter sted i en og samme forening, koordinationsorganet ASI, hvilket
indebeerer, at der ikke kan foretages nogen differentiering blandt undergrupperne af produkter med
hensyn til intervallerne mellem mederne.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at det forste anbringendes femte led skal forkastes som
ugrundet.
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— Det forste anbringendes niende led om manglende hensyntagen til den omsteendighed, at kartellet
ikke kunne skade markederne i senere omseetningsled

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen ikke tog hensyn til den omstendighed, at kartellet kun
vedrorte bruttopriser og ikke de afgerende konkurrencemeessige parametre, nemlig rabatter og
bonusser, hvilket indebeerer, at kartellet kun kan have haft ringe indflydelse pa markederne i senere
omsaetningsled. Sagsegeren har tilfgjet, at udvekslingen af oplysninger vedrerende rabatter under et
mede i specialsammenslutningen AGSI den 6. marts 1998 under alle omsteendigheder var i strid med
sagsogerens interesser, og at det kun var et enestdende tilfeelde. Hvad angar droeftelsen af nedslag og
margener under meodet i koordinationsorganet ASI den 7. november 2002, som Kommissionen har
paberdbt i fodnote 403 i den anfegtede afgorelse, udger den i det hgjeste et forseg pa i et
ekstraordineert tilfeelde at samordne en enkelt og ubetydelig rabat, som ikke henhgrer under
artikel 101 TEUF.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, som sagsogeren har fremfort til stotte for det forste
anbringendes niende led.

Det bemeerkes i den henseende for det forste, at det fremgar af ordlyden af artikel 101, stk. 1, litra a),
TEUF, at en samordnet praksis har et konkurrencebegreensende formal, bl.a. hvis den bestar i en
»direkte eller indirekte fastseettelse af kebs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser«.
Derfor, henset til den omsteendighed, at artikel 101 TEUF i lighed med traktatens ovrige
konkurrenceregler ikke kun har til formal at beskytte konkurrenters eller forbrugeres umiddelbare
interesser, men ogsa at beskytte strukturen pa markedet og dermed konkurrencen som sadan, er det
blevet fastslaet, at denne ordlyd ikke giver mulighed for at antage, at denne bestemmelse kun forbyder
samordnet praksis, som har en direkte indvirkning pa den pris, som den endelige forbruger betaler (jf. i
denne retning Domstolens dom af 4.6.2009, sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., Sml. I, s. 4529,
preemis 36-38). Det folger endvidere af fast retspraksis, at det ved vurderingen af, om en samordnet
praksis er forbudt i medfor af artikel 101, stk. 1, TEUF, ikke er nedvendigt at tage hensyn til dens
konkrete virkninger, nar det fremgar, at den har til formal at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for det feelles marked (jf. dommen i sagen T-Mobile Netherlands m.fl., preemis 29
og den deri neevnte retspraksis).

For det andet folger det af ordningen om sanktioner for tilsideseettelser af konkurrencereglerne som
indfert ved forordning nr. 17 og nr. 1/2003 og fortolket i fast retspraksis, at karteller, pa grund af
deres seerlige art, bor palegges de storste beder. Deres eventuelle konkrete pavirkning af markedet,
bla. i hvilket omfang konkurrencebegraensningen har medfert en markedspris, der er hgjere end den
pris, som ville have veeret anvendt, safremt der ikke forela et kartel, er ikke et afgerende kriterium for
fastseettelsen af bodens storrelse (Rettens dom af 19.5.2010, sag T-25/05, KME Germany m.fl. mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje bemeerkes det i gvrigt, at punkt 1 A i retningslinjerne af 1998 ganske vist i modseetning
til retningslinjerne af 2006 foreskrev, at vurderingen af kriteriet om overtreedelsens grovhed i princippet
tog overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet i betragtning, for sa vidt som den kunne maéles. I
henhold til disse retningslinjer kunne aftaler eller samordnet praksis, der som i de i den foreliggende
sag har til formal at samordne prisforhgjelser, alene pa grund af deres beskaffenhed, kvalificeres som
»meget alvorlige«, uden at det er fornedent at beskrive den péageeldende adfserd neermere ved at
angive dens seerlige virkning eller geografiske udstraekning. Denne konklusion er underbygget af den
omsteendighed, at selv om beskrivelsen af w»alvorlige« overtreedelser i retningslinjerne af 1998
udtrykkeligt neevner indflydelsen pa markedet og virkningen pa store dele af feellesmarkedet, opstiller
beskrivelsen af »meget alvorlige overtreedelser« derimod ikke noget krav om, at de har en konkret
indvirkning pa markedet eller gor sig geeldende inden for et bestemt geografisk omrade (jf. dommen i
sagen KME Germany m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 177 ovenfor, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det folger af de i preemis 176-178 ovenfor anforte betragtninger, at nar der foreligger en overtraedelse,
der udger en af de mest alvorlige konkurrencebegreensninger, er det efter selve overtreedelsens art
muligt ikke blot at fastsla, at der er tale om adfeerd, der er forbudt i henhold til bestemmelserne i
artikel 101 TEUF, men ogsa med henblik pa fastseettelsen af storrelsen af den bede, der skal palegges
de virksomheder, der har deltaget i overtreedelsen, i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 103 TEUF og forordning nr. 1/2003 at vurdere niveauet for overtreedelsens grovhed.

Det bemzerkes i den foreliggende sag, at selv om sagsogeren i forbindelse med dette led af det forste
anbringende har nzegtet at have fastsat de priser, den endelige forbruger skulle betale, har sagsegeren
ikke neegtet at have deltaget i hemmelige arrangementer vedrerende bruttopriser. Det er i ovrigt —
henset til betragtningerne og det ovrige i preemis 176-178 ovenfor anforte — med urette, at sagsegeren
har anfort, at kartellet, idet det i det veesentlige vedrerte bruttopriserne, ikke kunne have haft en
indvirkning pa de efterfolgende omseetningsled. Selv hvis det antages, at dette var det veesentligste
formal med den praksis, der blev gennemfert i forbindelse med kartellet, bemaerkes det, at
bruttopriserne udger det grundlag, hvorpé salgspriserne til kunderne beregnes. Derfor ma det fastslas,
at en samordning blandt konkurrenter af bruttopriser vil kunne fordreje konkurrencen inden for
feellesmarkedet og derfor udger en samordnet praksis som omhandlet i artikel 101 TEUF. Henset til
den samme retspraksis er det endelig med urette, at sagsegeren har paberabt sig, at de hemmelige
diskussioner var af enkeltstaende karakter eller for sa vidt angér sagsegeren ikke blev fulgt op grundet
manglende interesse.

Det er derfor med rette, at Kommissionen i 1211. betragtning til den anfeegtede afgorelse fandt, at de
omhandlede hemmelige arrangementer, for si vidt som de tilsigtede en samordning af fremtidige
prisforhgjelser, efter selve deres art udgjorde en af de alvorligste overtraedelser af konkurrencereglerne.
Henset til selve den fastslaede overtreedelses karakter er det ligeledes med rette, at Kommissionen har
lagt det samme niveau af grovhed til grund ved fastseettelsen af storrelsen af den bede, der skulle
palegges.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste anbringendes niende led skal forkastes som
ugrundet.

— Det forste anbringendes tiende led om manglende hensyntagen til den omstendighed, at kartellet
ikke har skadet gkonomien

Sagsogeren har gjort geeldende, at kartellet ikke har kunnet veere skadelig for skonomien og seerligt for
forbrugerne, fordi et kartel for det forste ikke kan fungere effektivt med en sa ringe markedsandel som
den af Kommissionen i 1212. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslaede, fordi den
omstendighed, at der var en veesentlig samhandel mellem medlemsstaterne, for det andet ikke styrkede
kartellet, og fordi det fuldsteendige fraveer af en gengeeldelsesmekanisme i den foreliggende sag for det
tredje er kendetegnende for et lejlighedsvist samarbejde, en ringe grad af organisation og af den grund
et fraveer af indvirkning pa ekonomien.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, som sagsegeren har anfort til stotte for det forste
anbringendes tiende led.

Det er i den henseende tilstraekkeligt at bemaerke, at nar der foreligger overtreedelser som den, der er
tale om i den foreliggende sag, der udger nogle af de mest alvorlige konkurrencebegraensninger, er
det, som det er fastslaet i preemis 179 ovenfor, efter selve overtreedelsernes art muligt med henblik pa
fastseettelsen af storrelsen af den bede, der skal palegges de virksomheder, der har deltaget i
overtraedelserne, i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 103 TEUF og forordning
nr. 1/2003 at vurdere niveauet for overtreedelsernes grovhed.
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I ovrigt er det blevet fastslaet, at der ved vurderingen af en aftale i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF
ikke skal tages hensyn til aftalens konkrete anvendelsesomrade, hvis der er tale om en aftale, som
indebeerer abenlyse konkurrencebegreensninger, som f.eks. prisaftaler, deling af markedet eller
afseetningskontrol (Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og
T-388/94, European Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 136).

I den foreliggende sag omfatter den praksis, som sagsegeren anklages for at have deltaget i, abenlyse
konkurrencebegreensninger. Det fastslas saledes i preemis 102 ovenfor, at Kommissionen har fort
tilstreekkeligt bevis for sagsegerens deltagelse i de konkurrencebegreensende foranstaltninger, der
bestod i en samordning af prisforhgjelser. Under disse omsteendigheder var Kommissionen ikke
forpligtet til at bevise konkurrencebegreensende virkninger.

Det er derfor med rette, at Kommissionen i 1211. betragtning til den anfeegtede afgorelse fastslog, at de
hemmelige  arrangementer i den  foreliggende sag herer blandt de  alvorligste
konkurrencebegraensninger. Den omsteendighed, at de omhandlede aftaler ikke har skadet gkonomien,
kan, selv hvis det antages at veere korrekt, a fortiori ikke pa nogen made udgere en formildende
omsteendighed.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af sagsegerens argument om den angiveligt manglende
gengeeldelsesmekanisme. Selv om eksistensen af kontrolforanstaltninger vedrerende et kartels
gennemforelse saledes kan tages i betragtning som skeerpende omstaendighed, kan fraveeret af sidanne
foranstaltninger ikke i sig selv udgere en formildende omstendighed (dommen i sagen Groupe Danone
mod Kommissionen, neevnt i preemis 132 ovenfor, preemis 393).

Det samme geelder sagsogerens argument om, at overtraeedelsen, henset til den i 1212. betragtning til
den anfegtede afgorelse neevnte ringe markedsandel, som de virksomheder, der deltog i den fastslaede
overtreedelse, havde, ikke kunne skade okonomien. Det fremgar saledes af denne betragtning, at
Kommissionen vurderede den omhandlede markedsandel til 54,3%. En sidan markedsandel kan, hvis
det antages, at den godtgeres, imidlertid ikke anses for ringe. Sagsegeren har endvidere ikke bevist,
hvorledes denne markedsandel skulle veere utilstraekkelig til at skade skonomien. Folgelig mé det dette
argument forkastes som ugrundet.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste anbringendes tiende led skal forkastes som
ugrundet.

Det forste anbringendes andet, tolvte og trettende led om fejlsken med hensyn til formildende
omsteendigheder for sagsogeren

— Det forste anbringendes andet led om manglende hensyntagen til sagsogerens rolle som medlgber

Sagsogeren har anfert, at den aldrig har veeret en del af den centrale gruppe af virksomheder, som
Kommissionen identificerede, men derimod indskreenkede sig til en rolle som medleber, hvilket
begrunder en nedseettelse af beden, som det fremgar a contrario af Rettens dom af 3. marts 2011,
Areva m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-117/07 og T-121/07, Sml. 1I, s. 633, preemis, 308).
Sagsogeren har endvidere anfort, at den ikke har deltaget i moderne i Ostrig fra disses start.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, som sagsegeren har anfort til stotte for det forste
anbringendes andet led.

Det bemeerkes i den henseende, at selv om en virksomheds rent passive eller medlgbende rolle i
henhold til punkt 3, forste led, i retningslinjerne af 1998 udgjorde en formildende omsteendighed, er
dette ikke leengere tilfeeldet i retningslinjerne af 2006. Punkt 29, tredje led, i retningslinjerne af 2006
foreskriver, at Kommissionen kan fastsla en formildende omstendighed, hvis den pageldende
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virksomhed fremleegger bevis for, at dens deltagelse i overtreedelsen var steerkt begreenset, og at den i
praksis har undladt at anvende de ulovlige aftaler ved at udeve en konkurrencemeessig adfeerd pa
markedet. Det preeciseres, at selve den omstendighed, at en virksomhed har deltaget i overtraedelsen i
en kortere periode end de ovrige virksomheder, ikke betragtes som en formildende omstendighed,
fordi dette allerede er taget i betragtning ved fastseettelsen af badens grundbelgb.

Det ma i den foreliggende sag fastslds, at sagsegeren med henblik pa at godtgere, at virksomhedens
deltagelse i den fastsldede overtraedelse var veesentligt begreenset, har indskreenket sig til at anfere, at
sagsogeren aldrig var en del af den centrale gruppe af virksomheder.

Det fremgar imidlertid for det forste af den anfeegtede afgorelses punkt 5.2.3.2, at Kommissionens
konstatering af eksistensen af en central gruppe af virksomheder, som deltog i kartellet i forskellige
medlemsstater og tilherte mindst ét koordinationsorgan, som omfattede de tre undergrupper af
produkter, havde til formal at bidrage til pavisningen af eksistensen af en samlet og vedvarende
overtreedelse. Denne konstatering indebeerer pa ingen made, at de virksomheder, der ikke tilhorte
denne centrale gruppe af virksomheder, deltog i den fastslaede overtreedelse pa mere sporadisk vis.

For det andet pahviler det med hensyn til punkt 29, tredje led, i retningslinjerne af 2006 sagsegeren at
bevise, at virksomheden undlod at gennemfore de ulovlige aftaler, hvilket sagsogeren ikke har gjort. Det
ma tveertimod fastslas, at Kommissionen i bilag 2 og 5 til den anfegtede afgorelse har redegjort for
dokumenter, der beviser sagsogerens regelmeessige tilstedeveerelse ved mederne i
specialsammenslutningen AGSI i Tyskland fra 1996 og i koordinationsorganet ASI i Ostrig fra 2001.
Sagsogeren bestrider ikke at have deltaget i disse meder, som virksomheden har bekreeftet som svar
pa et sporgsmal fra Retten under retsmodet. Endvidere har sagsegeren, som det neevnes i premis 102
ovenfor, i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen medgivet at have deltaget i udvekslingen af oplysninger
om priser i koordinationsorganet ASI i Ostrig. Det fremgar ligeledes af sagseogerens svar pa
klagepunktsmeddelelsen, —at virksomheden har deltaget i droftelser om  priser i
specialsammenslutningen AGSI. Disse droftelser er af Kommissionen blevet anset for at veere af
konkurrencebegreensende karakter, hvilket sagsegeren ikke har anfeegtet under dette spgsmal.

Hvad for det tredje angar sagsegerens argument om virksomhedens for sene indtraeden i den fastslaede
overtraedelse i Dstrig bemeerkes det, at en sddan omsteendighed, som det fastslas i preemis 194 ovenfor,
ikke kan udgere en formildende omsteendighed, og at sagsegeren ikke har fremfert noget argument,
der kan forklare, hvorfor en siadan for sen indtreeden i den fastslaede overtredelse i Ostrig skulle
kunne afslore sagsegerens angiveligt passive rolle i dette kartel.

For det fjerde kan der ikke drages nogen konklusioner i den foreliggende sag af dommen i sagen Areva
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 192 ovenfor. Selv om denne dom séaledes bekreefter, at en
virksomhed, der har spillet en ledende rolle i et kartel, kan paleegges en forhgjelse af boden, har
Retten ikke pa nogen made deri fastsldet, at den omstendighed, at en virksomhed ikke havde en
ledende rolle i et kartel, skal anses for en formildende omsteendighed. Hvad i evrigt angar den doms
preemis 308, som sagsegeren udtrykkeligt har henvist til, er det tilstraekkeligt at bemzerke, at der i den
foreliggende sag ikke kan drages nogen konklusioner af, at Retten i den preemis 308 fastslog, at
Kommissionen med urette havde anvendt en forhgjelse, der var identisk med bedens grundbeleb, pa
flere virksomheder, selv om disse virksomheder havde spillet en ledende rolle under perioder af
veesentlig forskellig leengde.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at det forste anbringendes andet led skal forkastes som
ugrundet.
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— Det forste anbringendes tolvte led om manglende hensyntagen til sagsegerens mellemstore storrelse

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen, i modseetning til hvad punkt 1 A i retningslinjerne af 1998
giver Kommissionen mulighed for, har undladt at tage hensyn til den omstendighed, at sagsegeren
var en mellemstor virksomhed, som ikke rddede over en juridisk afdeling og ikke havde nogen
erfaring med konkurrenceretten.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har fremfort til stotte for det forste
anbringendes tolvte led.

Det bemeerkes i den henseende, at som det fremgar af undersogelsen af det sjette anbringende i
preemis 82-91 ovenfor, finder retningslinjerne af 1998 ikke anvendelse i denne sag. Under alle
omsteendigheder er det blevet fastslaet, at selv om disse retningslinjer i deres punkt 1 A foreskriver, at
Kommissionen kan tage hensyn til den omsteendighed, at store virksomheder for det meste rader over
en juridisk-okonomisk ekspertise og infrastruktur, som seetter dem i stand til bedre at vurdere, om
deres adfeerd er ulovlig, og de konkurrenceretlige konsekvenser af adfeerden, medforer dette pa ingen
made, at Kommissionen er forpligtet til at tage hensyn til visse virksomheders beskedne storrelse
(Rettens dom af 30.4.2009, sag T-18/03, CD-Contact Data mod Kommissionen, Sml. II, s. 1021,
preemis 115).

For det andet er smd og mellemstore virksomheder i henhold til retspraksis ikke fritaget for
forpligtelsen til at overholde konkurrencereglerne (Rettens dom af 28.4.2010, forenede sager T-456/05
og T-457/05, Giitermann og Zwicky mod Kommissionen, Sml. I, s. 1443, preemis 281).

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste anbringendes tolvte led skal forkastes som
ugrundet.

— Det forste anbringendes trettende led om manglende hensyntagen til sagsegerens samarbejde

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen har set bort fra den omstendighed, at sagsegeren
samarbejdede ved undersogelsen, og at sagsegeren frivilligt og inden for de fastsatte frister besvarede
alle de anmodninger om oplysninger, som Kommissionen havde sendt sagsogeren, samt andre
anmodninger.

Kommissionen har anfeegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det forste anbringendes
trettende led.

Det bemerkes i den henseende, at et samarbejde ved undersegelsen, som ikke gar ud over de
forpligtelser, der pahviler virksomhederne i henhold til artikel 18, stk. 3 og 4, i forordning nr. 1/2003,
i henhold til retspraksis ikke kan begrunde en bedenedseettelse (Rettens dom af 27.9.2012,
sag T-347/06, Nynds Petroleum og Nynas Belgium mod Kommissionen, Sml., EU:T:2012:480,
preemis 62).

I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid indskreenket sig til at gore geeldende, at sagsogeren har
besvaret de anmodninger om oplysninger, som Kommissionen havde sendt sagsegeren, inden for de
fastsatte frister. For sd vidt som denne adfeerd er omfattet af de i preemis 208 ovenfor neevnte
forpligtelser, kan den ikke udgere en formildende omsteendighed.

Det folger af disse overvejelser, at det forste anbringendes trettende led ma forkastes som ugrundet.
Henset til de konklusioner, der er draget i preemis 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182, 191, 200,

205 og 210 ovenfor, ma der gives sagsogeren medhold i det forste anbringendes tredje led, og
anbringendet ma i ovrigt forkastes.
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De konsekvenser, der mé drages af, at der gives sagsogeren medhold i det forste anbringendes tredje
led hvad angar beregningen af storrelsen af den beode, sagsogeren er blevet palagt, underseges af
Retten i forbindelse med dens udevelse af dens fulde provelsesret i preemis 245 ff. nedenfor.

3. Det andet anbringende om en tilsideseettelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 og af
ligebehandlingsprincippet som folge af anvendelsen af den i forordningens artikel 23, stk. 2,
omhandlede greense pa 10%

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen har tilsidesat artikel 23, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003, for sa vidt som Kommissionen ved at fortolke den i denne forordnings artikel 23, stk. 2,
andet afsnit, foreskrevne greense pa 10% som det maksimale niveau for sterrelsen af den palagte bade,
der skal anvendes ved afslutningen af beregningsprocessen for baden, siledes at den kan overskrides i
lgbet af de forskellige stadier i denne beregning, og ikke som et gvre niveau for en skala af beder, der
kan paleegges, fastsat ved begyndelsen af denne proces, har gjort det umuligt at vurdere grovheden af
den overtraedelse, som sagsogeren foreholdes. I gvrigt tilsideseetter anvendelsen af et sdidant maksimalt
niveau ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har fremfort til stotte for det andet
anbringende.

Det bemaerkes i den henseende for det forste, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 i modseetning til det af sagsegeren anforte i det veesentlige er identiske.

Det er endvidere tilstreekkeligt at bemeerke, at i henhold til fast retspraksis er det kun det endelige
belob for den palagte bede, som skal overholde den i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1/2003 omhandlede maksimumsgreense pa 10% af omseetningen, og at denne bestemmelse ikke
forbyder Kommissionen at na frem til et midlertidigt belob, der overskrider denne greense, i lobet af
de forskellige stadier af bedeberegningen, s leenge bedens endelige belgb ikke overskrider denne
greense (jf. i denne retning Domstolens dom i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 277 og 278, og af 29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL Carbon mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5977, premis 82).

Hvis det saledes ved afslutningen af beregningen viser sig, at det endelige bedebelob ber nedseettes
med et belgb svarende til det, hvormed den neevnte gvre greense overstiges, er den omstendighed, at
visse faktorer, som f.eks. overtreedelsens grovhed og varighed, ikke effektivt pavirker storrelsen af den
pélagte bade, blot en simpel konsekvens af, at denne ovre greense anvendes pa det neevnte endelige
belob (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 68 ovenfor,
preemis 279).

Begreensningen pa 10% har séledes til formél at undga, at der pélegges beder, som virksomhederne
under hensyn til deres storrelse, saledes som denne, ganske vist omtrentligt og ufuldstendigt, fremgar
af deres samlede omsetning, kan forudses ikke at veere i stand til at betale (dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 68 ovenfor, premis 280).

Der er séledes tale om en greense, der finder ensartet anvendelse pa samtlige virksomheder, og som er
fastsat under hensyn til den enkelte virksomheds storrelse med det formél at undga beder pa et
urimeligt og uforholdsmaessigt niveau. Denne gvre greense har dermed et formal, der adskiller sig fra
og er selvsteendigt i forhold til formalet med kriterierne vedrerende overtreedelsens grovhed og
varighed (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 68 ovenfor,
preemis 281 og 282).
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Denne greense kan alene have den konsekvens, at det pa grundlag af disse kriterier beregnede
badebelgb nedseettes til det maksimalt tilladte niveau. Anvendelsen af denne greense indebeerer, at den
bergrte virksomhed ikke betaler den bede, der i princippet skulle betales efter en vurdering pa
grundlag af de neevnte kriterier (dlommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 68 ovenfor, premis 283).

Det fremgér af den foregdende gennemgang af retspraksis, at Kommissionen i den foreliggende sag, i
modseetning til hvad sagsegeren har anfort, ikke kan anses for at have tilsidesat artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 ved at fortolke forordningens artikel 23, stk. 2, andet afsnit, som det maksimale
niveau for den pélagde bades storrelse, der anvendes ved slutningen af beregningsprocessen for baden,
saledes at det kan overskrides i lobet af de forskellige trin i denne beregning, og ikke som et ovre
niveau for en skala af de bader, der kan paleegges, som er fastsat ved begyndelsen af denne proces.

Denne konklusion aendres pa ingen made af de af sagsogeren fremforte argumenter.

For det forste, selv hvis det kunne antages, at anvendelsen af en procentsats pa 10% som begreensning
ville stride mod det i forordning nr. 1/2003 forfulgte mal om afskreekkelse, i det omfang storrelsen af
den faktisk palagte bede skulle nedseettes for at tage hensyn til denne begrensning, er en sadan
begreensning ikke desto mindre begrundet i forpligtelsen til at overholde proportionalitetsprincippet
(jf. i denne retning dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 68
ovenfor, praemis 281). Det bemeerkes endvidere, at den af sagsegeren forfeegtede fortolkning strider i
endnu hgjere grad mod formalet om afskreekkelse, idet sagsogeren foreslar forst at anvende
begreensningen pa 10% og dernzest at tage overtreedelsens grovhed og varighed i betragtning ved
beregningen af bedens storrelse, hvilket uundgéeligt vil fore til, at der paleegges en bede, der er
mindre end begrensningen pa 10%. Sagsegerens argument om det afskreekkende formal med
forordning nr. 1/2003 kan derfor ikke tiltreedes.

For det andet, selv om den anfegtede afgerelses konklusion ganske vist ikke udtrykkeligt neevner, pa
hvilken méade den fastsldede overtreedelses varighed og grovhed er blevet taget i betragtning ved
beregningen af storrelsen af den bede, sagsogeren er blevet palagt, bemerkes det, at en afgorelses
konklusion ifelge retspraksis skal sammenholdes med den tilknyttede begrundelse (Rettens dom af
22.3.2011, sag T-419/03, Altstoff Recycling Austria mod Kommissionen, Sml. II, s. 975, preemis 152).
Det ma imidlertid i den foreliggende sag fastslds, at Kommissionen har taget den fastsldede
overtreedelses grovhed og varighed i betragtning i henholdsvis 1210.-1220. og 1221.-1223. betragtning
til den anfegtede afgorelse. Det folger heraf, at sagsegerens argument om, at den fastsldede
overtraedelses grovhed og varighed ikke nzevnes i den anfaegtede afgorelses konklusion, ma forkastes
som ugrundet.

Hvad for det tredje angar den heevdede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet er den
omstendighed, som det bla. fremgar af den i preemis 217 ovenfor nzevnte retspraksis, at visse
faktorer, sdsom overtreedelsens grovhed og varighed, pa grund af anvendelsen af den i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 foreskrevne begreensning pa 10% ikke rent faktisk afspejles i storrelsen
af den bede, en deltager i en overtraedelse pélegges, i modseetning til andre deltagere, der ikke har
nydt godt af en nedseettelse i henhold til denne begreensning, blot en simpel folge af anvendelsen af
denne ovre greense for den endelige storrelse af den pélagte bede. For det andet har Retten allerede
fastslaet, at den omsteendighed, at den bede, som sagsegeren i sidste ende er blevet pélagt, udger 10%
af sagsegerens omseetning, mens denne procentsats er lavere for andre deltagere i kartellet, ikke i sig
selv kan udgere en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. Denne konsekvens ligger i selve
fortolkningen af begreensningen pa 10% som et simpelt maksimalt tilladt niveau, som finder
anvendelse efter en eventuel nedseattelse af beden pa grund af formildende omsteendigheder eller i
forhold til proportionalitetsprincippet (Rettens dom af 16.6.2011, sag T-211/08, Putters International
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3729, preemis 74). Dette argument mé derfor forkastes som ugrundet.
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Hvad for det fjerde angir sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke selv var sikker pa
lovligheden af retningslinjerne af 2006, ma det fastslas, at dette argument ikke bidrager til at godtgere
en tilsideseettelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Dette argument ma saledes forkastes som
irrelevant.

Det folger af det ovenstdende, at det andet anbringende ma forkastes som dels ugrundet, dels
irrelevant.

4. Det fjerde anbringende om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, idet Kommissionen
tilsidesatte sin tidligere afgorelsespraksis

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, idet en
sammenligning af dels den foreliggende sag, dels Kommissionens beslutning af 22. juli 2009 om en
procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39.396 - Calciumcarbid
og magnesium baserede reagenser til stal- og gasindustrien), af 11. marts 2008 om en procedure i
henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38.543 - Internationale
flyttetjenester), af 7. oktober 2009 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens
artikel 53 (sag COMP/C.39129 — Elektriske transformatorer) og af 11. juni 2008 om en procedure i
henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38.695 — Natriumchlorat) viser, at
Kommissionen har behandlet forskellige situationer ens. Ifolge sagsegeren fastsatte Kommissionen,
selv. om den fastsldede overtreedelses grovhed var meget forskellig fra grovheden af de i disse
beslutninger omhandlede overtreedelser, en neesten identisk andel af omseetningen pa mellem 15
og 19% ved fastseettelsen af bedernes grundbelob.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsegeren har anfort til stotte for det fjerde anbringende.

Det bemerkes i denne henseende ligeledes, at Kommissionens beslutningspraksis ikke udger
retsgrundlaget for bader i konkurrencesager, idet dette fastleegges i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003 som suppleret af retningslinjerne (jf. analogt Rettens dom af 27.9.2006, sag T-329/01,
Archer Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. II, s. 3255, preemis 108 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til den vide skeonsmargin, Kommissionen har ved fastseettelse af baders storrelse, indebzerer den
omsteendighed, at Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis har fundet, at en bestemt adfeerd
giver grund til at paleegge en bode af en bestemt storrelse, desuden ikke i sig selv, at Kommissionen
har pligt til at anleegge samme vurdering i en senere beslutning (jf. i denne retning dommen i sagen
Archer Daniels Midland, neevnt i preemis 230 ovenfor, preemis 109 og 110 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er sagsogerens paberabelse af de i preemis 228 ovenfor neevnte afgerelser
som sadan irrelevant, eftersom Kommissionen ikke var forpligtet til at vurdere den aktuelle sag pa
samme made.

Det fremgar af de foregaende betragtninger, at det fjerde anbringende ma forkastes som irrelevant.

5. Det femte anbringende om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, idet Kommissionen har
undladt at tage sagsogerens begreensede gkonomiske kapacitet i betragtning

Sagsegeren har anfort, at dens eneste produktionssted i 2009 i vidt omfang blev edelagt ved en brand,
hvilket gjorde enhver produktion umulig i flere maneder og pa betydelig vis forringede sagsogerens
okonomiske situation og dens resultat. Sagsegeren har ligeledes anfort, at virksomheden anmodede
Kommissionen om at tage hensyn til dens begrensede gkonomiske kapacitet ved beregningen af
boden, men at Kommissionen i den anfegtede afgorelse hverken neevnte denne anmodning eller
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undersogte sagseogerens argumenter. Sagsegeren har anfert, at virksomheden, henset til disse
omsteendigheder, burde veere blevet indremmet en bedenedsettelse, og det selv om den omseetning,
der blev anvendt ved beregningen af baden, afspejlede sagsegerens begreensede skonomiske kapacitet.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsogeren har anfort til stotte for det femte anbringende.

Det bemzerkes for det forste indledningsvis, at storrelsen af den bode, sagsogeren er blevet palagt, tager
et muligt fald i omsaetningen for 2009, der kan skyldes den brand, der edelagde sagsogerens eneste
produktionssted i 2009, i betragtning. Selv om det sdledes fremgar af 1200. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at det er veerdien af omseetningen i regnskabsaret 2003, som er blevet anvendt
ved beregningen af bodens grundbeleb, preeciseres det i 1262. betragtning til afgerelsen, at den i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 foreskrevne begreensning pa 10% er blevet beregnet pa
grundlag af omsaetningen i 2009, som er det ar, hvor branden fandt sted.

Hvad for det andet angar klagepunktet om den manglende hensyntagen til sagsogerens gkonomiske
kapacitet ma det fastslas, at sagsegeren ikke under den administrative procedure har fremlagt noget
bevis, der i forhold til punkt 35 i retningslinjerne af 2006 kunne godtgere, at virksomhedens
okonomiske situation var séledes, at paleeggelsen af en bede ville medfere ubodelig skade for dens
levedygtighed.

Henset til de ovenstaende betragtninger ma det femte anbringende forkastes som ugrundet.

Det fremgér af undersegelsen af det forste, det andet, det fijerde, det femte og det sjette anbringende,
som er anfort til stotte for pastanden om delvis annullation af den anfegtede afgorelse, at der ber
gives medhold i det forste anbringendes tredje led, og at dette anbringendes andre led samt det andet,
det fjerde, det femte og det sjette anbringende ma forkastes som ugrundede eller irrelevante.

Hvad angér de folger, der bor drages vedrerende pastanden om delvis annullation af den anfaegtede
afgorelse, bemeerkes det for det forste for sa vidt angar den anfegtede afgorelses artikel 1, at
Kommissionen i denne artikels stk. 2 fandt, at sagsegeren havde overtradt artikel 101 TEUF ved at
deltage i en overtreedelse pa Tysklands og Ostrigs omrader. Det bemeerkes i den henseende, at denne
artikel ikke er beheeftet med en ulovlighed, idet Kommissionen ikke i denne artikel har gengivet de
fejl, som Kommissionen begik ved beregningen af sterrelsen af den bede, sagsegeren blev palagt,
vedrorende den geografiske reekkevidde af den overtraedelse, sagsogeren blev kritiseret for. Denne
pastand om delvis annullation ma derfor forkastes, for sa vidt som den vedrerer den anfegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2.

Hvad for det andet angdr den anfegtede afgorelses artikel 2 er det — henset til konklusionen i den
foregaende preemis, hvoraf det fremgar, at sagsogeren har begdet en overtreedelse af bestemmelserne i
artikel 101 TEUF — med rette, at Kommissionen pa grundlag af de i 1182. betragtning til den
anfegtede afgorelse naevnte bestemmelser i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 i afgerelsens
artikel 2, stk. 6, besluttede at péleegge sagsogeren en bede. Pastanden om delvis annullation af den
anfeegtede afgorelse ma saledes forkastes, for s vidt som den vedrerer afgorelsens artikel 2, stk. 6.

For sa vidt som den anfeegtede afgorelses artikel 2, stk. 6, fastseetter storrelsen af den bede, sagsogeren
skal palaegges, og sagsegeren med sin anden péstand subsidieert har anmodet Retten om at nedseette
den bede, virksomheden er blevet palagt, vil Retten i forbindelse med undersegelsen af denne pastand
drage konsekvenserne af de fejlskon, der er fastslaet i preemis 167 ovenfor med hensyn til fastseettelsen
af bedens storrelse.

Det fremgar af de i preemis 240-242 ovenfor anferte betragtninger, at pastandene om delvis annullation
af den anfegtede afgorelse ma forkastes i deres helhed.
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C — Den subsidicere pdstand om nedscettelse af den bode, sagsogeren er blevet pdlagt

Det pahviler — henset til den anden pastand, hvorved sagsegeren subsidicert har nedlagt pastand om, at
Retten nedseetter den bede, sagsogeren er blevet palagt — Retten under udevelse af sin fulde
provelsesret at undersoge dels de konsekvenser, der bor drages af de fejl, Kommissionen har begaet,
og som er omhandlet i preemis 156-168 ovenfor, med hensyn til beregningen af den beade,
Kommissionen har palagt sagsegeren, dels de andre argumenter, som sagsegeren har fremfert med
henblik pa, at Retten skal nedseette den bade, sagsegeren er blevet palagt.

1. De konsekvenser, der ber drages af den fejl, Kommissionen har begdet, med hensyn til badens
storrelse

Med hensyn til de to i preemis 167 ovenfor omhandlede fejlskon, som Kommissionen har foretaget,
beslutter Retten under udevelse af sin fulde provelsesret i henhold til bestemmelserne i artikel 261
TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003 at anleegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens
for sa vidt angar beregningen af den bede, sagsogeren ber palegges (jf. i denne retning dommen i
sagen KME m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 103 og den deri neevnte
retspraksis, og dommen i sagen Romana Tabacchi mod Kommissionen, neevnt i preemis 38 ovenfor,
preemis 265).

Det bemeerkes i den henseende, at selv om retningslinjerne af 2006 ikke foregriber Unionens
retsinstansers bedommelse af beden, nar disse retsinstanser udever deres fulde provelsesret (jf. i
denne retning Rettens dom af 27.7.2005, forenede sager T-49/02 - T-51/02, Brasserie nationale m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3033, preemis 169), finder Retten det i den foreliggende sag passende
at lade sig inspirere af retningslinjerne ved beregningen af beden, bl.a. fordi retningslinjerne giver
mulighed for at tage alle de relevante omstendigheder i sagen i betragtning og at palegge alle de
virksomheder, der har deltaget i den fastslaede overtreedelse, bader, som er forholdsmeessige.

I den foreliggende sag bestar de to fejl, som Kommissionen har begaet, som det fremgar af
undersogelsen af det forste anbringendes tredje led i premis 156-168 ovenfor, for det forste i
Kommissionens fastseettelse af koefficienter for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgbet« pa 15%
ved beregningen af den bede, sagsogeren blev palagt, henset alene til den fastsldede overtredelses
veesentligste kendetegn, nemlig bl.a. overtreedelsens geografiske reekkevidde, idet den omfattede seks
medlemsstaters omrader. Sagsegeren har til gengeeld ikke fort bevis for, at Kommissionen har begaet
fejl ved anvendelsen af de andre faktorer ved beregningen af denne bede. For sa vidt angar de
konsekvenser, der ber drages af Kommissionens fejl, med hensyn til beregningen af bedens storrelse
pahviler det derfor Retten at seette sit skon pd omréidet i stedet for Kommissionens alene for sa vidt
angar fastseettelsen af koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgbet«.

For det andet finder Retten, at det, som det fremgar af artikel 1, stk. 2, og 872. og 873. betragtning til
den anfegtede afgorelse, er med rette, at Kommissionen fandt, at sagsegeren fra den 6. marts 1998 til
den 9. november 2004 deltog i en samlet og vedvarende overtreedelse bestaende i et hemmeligt kartel
med det formal at samordne fremtidige prisstigninger for de tre undergrupper af produkter, der er
neevnt i preemis 3 ovenfor pa Tysklands og Ostrigs omrader.

Derudover hgrer en overtreedelse som den omhandlede, henset til ikke blot overtreedelsens art, men
ogsa dens geografiske reekkevidde, som omfatter to medlemsstaters omrade, og dens lange varighed,
nemlig neesten syv ar, til blandt de groveste. Henset til den omsteendighed, at disse restriktioner i
henhold til punkt 23 i retningslinjerne af 2006 begrunder, at der skal anvendes en del af afsetningens
veerdi pa den gvre del af skalaen fra 0-30%, er det Rettens opfattelse, at den andel, der er anvendt i den
foreliggende sag, nemlig 15%, svarer til et minimum, henset til den omhandlede overtraedelses art (jf. i
denne retning Rettens dom af 16.6.2011, forenede sager T-204/08 og T-212/08, Team Relocations mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3569, preemis 94, 100 og 118).
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Retten finder derfor, at det, henset til retningslinjerne af 2006 og de overvejelser, der fremgar af den
foregdende preemis, er passende ved beregningen af grundbelgbet for den bede, sagsogeren er blevet
palagt, at fastseette koefficienterne for dels »overtreedelsens grovhed«, dels »ekstrabelgbet« til 15% af
veerdien af sagsegerens salg af de omhandlede produkter i Tyskland og Ostrig.

I lyset af de i preemis 245-249 ovenfor anforte betragtninger fastseetter Retten det samlede belgb for
den bgde, sagsogeren ber palegges for den samlede og vedvarende overtraedelse, sagsogeren har
deltaget i i Tyskland og Ostrig, til 12517 671 EUR.

2. De ovrige argumenter, som sagsegeren har anfort til stotte for pastanden om eendring af sterrelsen
af den bode, sagsegeren er blevet palagt

Det bemerkes i den henseende, at Retten under udevelsen af sin fulde provelsesret skal foretage sin
egen vurdering under hensyntagen til alle sagens omstendigheder. Denne vurdering skal for det forste
foretages  under  overholdelse @ af  EU-rettens  almindelige  grundseetninger,  sasom
proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dommen i sagen Romana Tabacchi mod
Kommissionen, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 280) og ligebehandlingsprincippet (Domstolens
dom af 24.9.2009, forenede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group
Bank m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 187).

Det fremgar endvidere af retspraksis, at udevelsen af den fulde provelsesret ikke svarer til en kontrol af
egen drift, og i den henseende bemcerkes, at med undtagelse af sporgsmal om grundleggende
retsprincipper, som unionens retsinstanser er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift,
sasom en manglende begrundelse af den anfegtede afgorelse, er det op til sagsegeren at gore
anbringender geeldende til provelse af afgerelsen og at fremlegge oplysninger til stotte for disse
anbringender (jf. i denne retning dommen i sagen Chalkor mod Kommissionen, neevnt i preemis 38
ovenfor, preemis 64).

Det ma i den foreliggende sag for det forste fastslas, at det tredje anbringende, som det fremgar af
preemis 49 ovenfor, er blevet fremsat af sagsegeren til stotte for den anden pastand, og som sadan
tilsigter at stotte sagsegerens pastand om endring af bedens storrelse.

Til stette for det tredje anbringende har sagsogeren anfert, at Kommissionen beregnede bedens
grundbeleb ved anvendelse af de samme koefficienter for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabelgbet« uden at tage de folgende seks omstendigheder, der kendetegnede sagsegerens
deltagelse i den fastsldaede overtreaedelse, i betragtning. Sagsegeren har i den henseende for det forste
gjort geeldende, at virksomheden kun deltog i overtreedelsen i to medlemsstater, for det andet, at
klagen mod sagsegeren kun vedrerte en af de tre i preemis 3 ovenfor neevnte undergrupper af
produkter, for det tredje, at denne undergruppe var genstand for mindre intensive aftaler end
aftalerne vedrgrende bruseafskeermninger, for det fjerde, at sagsogerens deltagelse ikke havde
multinational reekkevidde, for det femte, at sagsogeren hverken tilherte kartellets anstiftere eller den
centrale gruppe af virksomheder eller de virksomheder, der bilateralt enedes ved foreningsmeder, for
kartellet blev gennemfort, og for det sjette, at sagsogeren kun deltog i meder i tre foreninger.

Kommissionen har anfegtet de argumenter, sagsegeren har anfort til stotte for det tredje anbringende.

Retten fastslar i denne henseende for det forste, at de seks omstendigheder, som sagsegeren har
henvist til med henblik péa at karakterisere sin deltagelse i den fastslaede overtreedelse, i det mindste i
det veesentlige gentager visse af de argumenter, sagsogeren allerede har fremfort i forbindelse med det
forste anbringende, som ligeledes er paberabt til stotte for den forste pastand. Det fremgar imidlertid af
Rettens underspgelse af dette anbringende, at med undtagelse af argumentet om, at Kommissionen
foretog et fejlsken med hensyn til den geografiske reekkevidde af den overtreedelse, sagsegeren deltog i
(det forste anbringendes tredje led), ma disse argumenter forkastes som ugrundede eller irrelevante.
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For det andet konstaterer Retten, at det forste anbringendes tredje led gentages af sagsegeren i
forbindelse med det forste forhold, der omhandles under det tredje anbringende. Dette forhold, som
vedrerer, at den geografiske rekkevidde af sagsogerens deltagelse i den overtraedelse, virksomheden
kritiseres for, var begreenset til Tyskland og Ostrig, er allerede blevet underspgt af Retten i
preemis 247-251 ovenfor under Rettens udevelse af sin fulde provelsesret med henblik pa eventuelt at
endre bodens storrelse.

Det tredje anbringende ma saledes forkastes.

For det andet finder Retten for det forste under udevelse af sin fulde provelsesret, at ingen af de
forhold, som sagsegeren har paberabt sig under nogen former i den foreliggende sag, og ingen
grundleeggende retsprincipper begrunder, at Retten skulle benytte sin fulde provelsesret til pa
passende vis at nedseette den bede, sagsogeren er blevet palagt, saledes som den har fastsat den i
preemis 251 ovenfor. Endvidere finder Retten, henset til samtlige de forhold, som er blevet fremfort for
den, at en bede pa 12517671 EUR, henset til varigheden og grovheden af den overtraedelse, som
sagsogeren har deltaget i, udger en passende sanktion, som giver mulighed for at straffe sagsegerens
konkurrencebegreensende adfeerd pé forholdsmeessig og afskreekkende vis.

For sa vidt angar den subsidicere pastand om nedszettelse af den bode, sagsegeren er blevet péalagt i den
anfeegtede afgorelses artikel 2, stk. 6, fremgar det af de foregaende betragtninger i deres helhed, at dette
belgb er identisk med det belgb, som Retten under udevelse af sin fulde provelsesret har fastsat i
preemis 251 ovenfor, hvorfor denne pastand ma forkastes.

Henset til de konklusioner, der er draget i preemis 243 og 261 ovenfor, frifindes Kommissionen i det
hele.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, paleegges denne
derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
For sa vidt angar de af Radet atholdte omkostninger bemeerkes det, at i henhold til procesreglementets
artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer de institutioner, der er indtradt i sagen, deres egne omkostninger.
Radet beerer derfor som intervenient sine egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG berer sine egne omkostninger og betaler
Kommissionens omkostninger.

3) Radet for Den Europzaeiske Union beaerer sine egne omkostninger.

Pelikdnova Jiriméae van der Woude

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. september 2013.
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