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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.1993 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-

tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 SEP on 12.2.1992 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneessa
kanteessa hakenut yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen (ETY) 49
artiklan nojalla muntosta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-
39/90, SEP vastaan komissio, 12.12.1991 antamaan tuomiocon (Kok. 1991,
8. [1-1497), siltd osin kuin mainittu tuomioistuin on hylannyt SEP:n nostaman
kanteen ja médrdnnyt sen vastaamaan oikeudenkiyntikuluista,

2 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon siséltyvisti toteamuksis-
ta (2-9 kohta) ilmenee, ettd:

SEP on osakeyhtid, jonka muodostavat Alankomaiden nelji julkista
sdhkontuottajaa. Noin 50 prosenttia Alankomaissa tuotetusta sihkosti
saadaan maakaasusta.

Nederlandse Gasunie NV -yritykselld (jiljempéni Gasunie) on Alanko-
maissa tosiasiallinen maakaasun toimitusmonopoli. Alankomaan valtio
omistaa Gasuniesta suoraan tai vilillisesti 50 prosenttia. Gasunien
myyntipolitiikan olennaiset padtokset alistetaan talousministerién
hyviksyttiviksi.

SEP teki 16.6.1989 ensimmiistd kertaa kaasun hankintasopimuksen
toisen toimittajan kuin Gasunien kanssa eli norjalaisen Statoil-yrityksen
kanssa (jiljempané Statoil-sopimus).

SEP:n tehtyd Statoil-sopimuksen Gasunie sopi 9.4.1990 SEP:n kanssa
yhteisty6sadnndistd, jotta Gasunie voisi tulevaisuudessa vastata kaik-
kiin yllatyksellisiin vaikutuksiin, jotka liittyvéit SEP:n ja kolmannen
osapuolen mahdollisesti myShemmin tekeméén kaasun toimittamista
koskevaan sopimukseen.
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- Komissio, jonka tietoon tulivat Statoil-sopimus sekd SEP:n ja Gasu-
nien viliset neuvottelut edelld mainittujen yhteistydsiantdjen osalta,
aloitti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmdiisen tdytdntdonpanoasetus (EYVL
1962, 13, s. 204) (jiljempénd asetus N:o 17), 11 artiklan perusteella
tutkimuksen voidakseen arvioida SEP:n ja Gasunien vilisten sopimus-
ten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhteensopivuutta kaasun-
toimituksen osalta ETY:n perustamissopimuksen kilpailusddntdjen ja
erityisesti sen 85 artiklan kanssa.

- Komissio pyysi 6.3.1990 piivitylld kirjeelld SEP:td toimittamaan
muun muassa Gasunien kanssa sovitut yhteistyGsddnnot ja Statoil-
sopimuksen. SEP toimitti komissiolle yhteistydsaannot muttei Statoil-
sopimusta. :

- Komissio teki 2.8.1990 neuvoston asetuksen N:o 17 11 artiklan 5
kohdan mukaiseen menettelyyn liittyvan péitoksen (IV/33.539 -
SEP/Gasunie) (jaljempénd riidanalainen paatds). Mainitussa padtdkses-
si SEP:n edellytetdéin toimittavan komissiolle kymmenen péivin
kuluessa Statoil-sopimus sekd siihen liittyvé kirjeenvaihto.

- SEP vetosi Statoil-sopimuksen luottamuksellisuuteen. Komission
viitteeseen, joka mukaan mainitun sopimuksen toimittamisesta kieltdy-
tymistd ei voida perustella luottamuksellisuudella, ‘koska komissiota
sitoo asetuksen N:o 17 20 artiklan mukaan salassapitovelvollisuus,
SEP vastasi olevansa huolestunut etenkin Alankomaiden valtiosta, siltd
osin kuin asetuksen N:o 17 10 artiklassa médritiidn, ettd komission
tulee viipymétti toimittaa jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
jaljennokset tarkeimmistd komissiolle toimitetuista asiakirjoista.

Koska riitaa ei yrityksistd huolimatta pystytty sopimaan, SEP nosti 26.9.1990
edelld mainitun, 2.8.1990 tehtyd padtostd koskevan kanteen, jomka osalta
annettiin nyt valituksenalainen tuomio.

Samanaikaisesti mainitun kanteen kanssa SEP esitti vilitoimia koskevan
hakemuksen. Hakemus hylittiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin asiassa T-39/90 R, SEP vastaan komissio, 21.11.1990 antamalla
madraykselld (Kok. 1990, s. 11-649). SEP teki useita mainittua ma#riystd
koskevia valituksia, jotka se kuitenkin peruutti, koska komissio sitoutui
olemaan paljastamatta jdsenvaltioiden viranomaisille Statoil-sopimuksen
sisdltdd ennen kuin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin oli ratkaissut
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SEP:n nostaman kumoamiskanteen (yhteisGjen tuomioistuimen presidentin
asioissa C-372/90 P, C-372/90 P-R ja C-22/91 P, 3.5.1991 antama médriys,
Kok. 1991, s. 1-2043, 7 kohta).

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kahdeksan perustetta.

Ensimmiinen peruste koskee sité, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut vddrin asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohtaa, kun se on
tulkinnut ilmaisun “tarpeelliset tiedot”, joita komissio voi pyytid, tarkoitta-
van ainoastaan sitd, ettd “tietojensaantipyynndn ja mahdollisen rikkomisen
vililld on oltava yhteys”.

Toisena perusteena on se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
perustellut asianmukaisesti ja riittdvisti nikemystdin, jonka mukaan komissio
ei ole rikkonut asetuksen N:o 17 11 artiklaa,

Kolmantena perusteena on se, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o 17 12 artiklaa, joka koskee elinkei-
noeldmin alaa koskevaa tutkimusta, kun se ei ole tunnustanut, ettd komission
tutkimuksen olisi pitinyt perustua mainittuun artiklaan, vaikka komissio on
nimenomaisesti todennut tutkimuksensa koskevan alankomaalaisia kaasumark-
kinoita.

Neljintend perusteena on se, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti ETY :n perustamissopimuksen 190 artiklaa, kun se on
todennut, ettd 2.8.1990 tehty komission pidtds oli riittdvisti perusteltu.

Viidentend perusteena on se, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei
perustellut asianmukaisesti ja riittdvasti, miksi se hylkdsi SEP:n viitteen,
jonka mukaan riidanalaista paatGsti ei ollut riittévisti perusteltu,

Kuudes peruste perustuu asetuksen N:o 17 20 artiklan rikkomiseen tai
virheelliseen tulkintaan.

SEP:n mukaan 20 artiklassa ei kielletd - toisin kuin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut - sitd viranomaista tai yksikkoéd, jolle komissi-
on ilmoitus on toimitettu, toimittamasta komission ilmoitusta muille yksikoil-
le. Suojaa, jonka ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomi-
oon todetessaan, ettd komissio ei ole loukannut suhteellisuusperiaatetta, ei
ole olemassakaan. SEP:n mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimella
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ei néin ollen ollut endd mahdollisuutta soveltaa asianmukaisesti suhteellisuus-
periaatetta,

SEP viittdd edelleen - komission sitd kiistimattd - ettd talousministerion
energiaosasto, joka huolehtii Gasuniesta, kuuluu nyt Kyseessi olevien asioi-
den  kaltaisissa, energia-alaan. liittyvissi asioissa  Alankomaiden
“toimivaltaisiin viranomaisiin”, ettd mainittu talousministerié Kierrittia
henkilostdddn, mistd seuraa, ettd kilpailuasioista vastaavat virkamiehet
siirretddn yhtéikkia muihin osastoihin, ja ettd kilpailu- ja energlapohtukka
sovitetaan yhteen ylimmélld hierarkiatasolla.

Seitsemds peruste koskee asetuksen N:o 17 20 artiklan 1 kohdan rikkomista.

SEP viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen tulkitessaan - mainittua sidnnostd siten, ettd siihen sisiltyisi
yleinen kielto kdyttdd asetuksen N:o 17 nojalla hankittuja tietoja muutenkin
kuin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamiseksi. SEP:n mukaan
mainittu kielto ei ole ndin laaja, vaan se. koskee ainoastaan komissiota.
Lisdksi SEP katsoo, ettd pelkéstddn se, etti asianomainen toimivaltainen
viranomainen hy6tyy komission hankkimista tiedoista ryhtyméttd toimiin
asianomaista oikeussubjektia vastaan, ei ole mainitussa kohdassa tarkoitettua
tietojen kdyttimista.

Kahdeksas peruste koskee ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
perusteluiden riittimattomyyttd; mainitun tuomion mukaan komissio ei
riidanalaista padtostd tehdessddn loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Ensinnikin SEP arvostelee valituksenalaisesta tuomiosta 10ytdmagnsa ristirii-
taa: yhtdaltd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsee 20 artiklaa:
siten, ettd yksikkd, jota pidetddn toimivaltaisena viranomaisena asetuksessa
N:o 17 tarkoitetulla tavalla, ei saa toirhittaa saamiaan tietoja muille yksikoil-
le, ja toisaalta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd mainittuja
tietoja voidaan levittad ongelmitta, koska tietojen saaja ei voi mitenkén niitd
kayttia.

Toiseksi SEP moittii valituksenalaisessa tuomiossa esitetty4 toteamusta, jonka
mukaan nyt Kyseessd olevassa tapauksessa esitetty ongelma toistuu aina kun
komission tutkimus koskee yksityisen yrityksen ja julkisen yrityksen vilisié
kaupallisia suhteita. SEP:n mukaan ongelma toistuu pikemminkin aina kun
asetuksessa N:o 17 tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on sama viran-
omainen, joka méarittdd kyseessd olevan julkisen yrityksen politiikan. Niin
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SEP arvostelee sitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd 20 artiklassa esitetyistd yleisisti ja ehdottomista jisenvaltioiden velvoit-
teista ei voi olla mitéin poikkeuksia.

Kolmanneksi SEP arvostelee siti, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

~ el ole vastannut viitteeseen, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta loukattiin,

koska komissio vaati vilittdmésti Statoil-sopimusta esittdmittd ensin Kysy-
myksid.

Neljéanneksi SEP katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
virheellisesti todennut SEP:n viitteiden perustuvan siihen, ettd Alankomaan
viranomaiset saattavat rikkoa liikesalaisuuden. SEP toteaa aina viittineensi,
ettd mikddn oikeussddntd ei estd sitd, ettdi SEP:n toimitettua komissiolle
Statoil-sopimuksen mainittu sopimus padtyy Gasunien politiikasta paattiville
henkiloille.

Viisi ensimmaéista perustetta

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 21-42 kohdassa esitetyin perustein on
perusteettomina hylédttdvd ensimmdinen, toinen, kolmas, neljds ja viides
peruste.

Kuudes, seitsemiis ja kahdeksas peruste

Niissd perusteissa, jotka on syyti tutkia yhdessi, SEP arvostelee ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan asetuksen N:o 17
20 artiklassa myOnnetéén tehokas suoja sellaista suhteetonta vahinkoa vas-
taan, jonka kantaja vittdd riidanalaisen komission paitdksen sille aiheutta-
neen.

SEP viittikin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (valituksenalaisen
tuomion 41 kohta), ettd Statoil-sopimus on erityisen luottamuksellinen ja ettd
koska asetuksen N:o 17 10 artiklan 1 kohdassa séidetisin, ettd komission on
toimitettava jisenvaltioiden ~ mukaan lukien Alankomaiden valtion - toimi-
valtaisille viranomaisille jaljennokset ”tirkeimmistd asiakirjoista, jotka on
toimitettu komissiolle”, SEP:lle aiheutuu vahinkoa siitd, ettd SEP:n pésasial-
lisen kaasuntoimittajan Gasunien kauppapolitiikasta pittivit henkilot voivat
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Statoil-sopimuksen kautta saada tietoonsa Statoilin SEP:lle mydntdmat
kauppaehdot.

Vastauksena SEP:n viitteeseen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd “asetuksen N:o 17 20 artiklassa jasenvaltioille asetetut rajat
sekd mainitun asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti niille toimitettujen
tietojen antamisen ettd kiyttdmisen osalta ovat riittdvé suoja [SEP:1le]. Tésta
seuraa, etti riidanalainen piitos, jolla komissio pyytda [SEP:td] toimittamaan
Statoil-sopimuksen, ei aiheuta [SEP:n] viittima liiallista riskié, ja ndin ollen
suhteellisuusperiaatetta ei ole loukattu” (valituksenalaisen tuomion 60 kohta).

Todetessaan, ettd 20 artiklassa sdddetddn riittdvistd suojasta, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut (valituksenalaisen tuomion 55 kohta)
seuraavaa: .

” Asetuksen N:o 17 20 artiklassa sdidetty suoja ilmenee kahdella tavalla.
Yhtasltd 20 artiklan 2 kohdassa kielletddn ilmaisemasta tietoja, jotka on saatu
asetusta N:o 17 sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa
pidettavia. Toisaalta 20 artiklan 1 kohdassa kielletddn kéyttdméstd asetusta
N:o 17 sovellettaessa saatuja tietoja muihin kuin asianomaisen pyynnon tai

“tutkimuksen tarkoituksiin. Mainituilla kahdella suojakeinolla, jotka ovat

toisiaan tiydentdvid, pyritdin takaamaan asetuksen N:o 17 10 artiklan 1
kohdan mukaisesti jisenvaltioille toimitettujen tietojen luottamuksellisuus.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten tuomionsa 56 kohdassa
katsonut, etti 20 artiklassa myonnetylld kaksinkertaisella suojalla kielletaén
kansallisia virkamiehid paitsi antamasta tietoa Statoil-sopimuksen sisallostd
myds “kiyttimistd siihen sisdltyvid tietoja madrittddkseen tiettyjen julkisten
yritysten kauppapolitiikkaa”.

On syytd muistuttaa, etti 20 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden virkamiehet ja muut niiden palveluk-
sessa olevat eivit saa ilmaista tietoja, jotka on saatu asetusta N:o 17 sovellet-
taessa ja jotka Iuonteensa perusteella ovat salassa pidettdvid (asia C-67/91,
Asociacién Espafiola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992,
s. 1-4785, 21 kohta). Mainitulla tietojen ilmaisemiskiellolla ei voida kuiten-
kaan taata sitd, etteivit viranomaiset, joille tiedot osoitetaan, tai virkamiehet,
jotka saavat ne tietoonsa tehtdviddn hoitaessaan, ota huomioon kyseessa
olevia tietoja.
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Edelld mainitun 20 artiklan 1 kohdan osalta, jonka mukaan “tietoja, jotka on
saatu sovellettaessa 11, 12, 13 ja 14 artiklaa, saa kdyttd4 vain asianomaisen
pyynnon fai tutkimuksen tarkoituksiin”, yhteiséjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Asociacién Espafiola de Banca Privada ym. antamansa
tuomion 37 kohdassa todennut, ettd salassapitovelvollisuus merkitsee siti,
etteivdt viranomaiset, jotka ovat laillisesti kyseisten tietojen haltijoita, voi
kdyttdd niitd muuhun kuin siihen tarkoitukseen, jota varten ne on hankittu.
Yhteis6jen tuomioistuin on ndin ollen katsonut (42 kohta), ettd jisenvaltioi-
den viranomaiset eivit voi vedota kyseisiin tietoihin alustavan tutkintamenet-
telyn aikana eivitkd perustellakseen kilpailuoikeuden sidénndsten perusteella
tehtyd paitosta.

Yrityksille nédin annettu menettelyllinen tae ei kuitenkaan saa johtaa siihen,
ettd kansalliset viranomaiset eivdt edes ota huomioon mainittuja tietoja.
Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin edelld mainitussa tuomiossa todennut,
ettd jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta siihen, ettd ne jattdvat tdysin huomiot-
ta niille toimitetut tiedot, eli niiden ei tarvitse kérsia “akillisestd muistin-
menetyksestd” tiltd osin; niitd tietoja voidaan tilanteen mukaan kayttaa
kansallisen menettelyn aloittamisen perusteena (39 kohta).

Nyt kyseessé olevassa tapauksessa 20 artiklan 1 kohdassa asetetulla kiellolla
kiyttdi saatuja tietoja ei estetd peruuttamattomia vaikutuksia, jotka liittyvét
pelkistidn siihen, etti tavarantoimittaja — tai sitd valvova viranomainen -
tietdd kilpailevan toimittajan asiakkaalleen mydntimét kauppaehdot. Niinp#
nyt kyseessid olevassa tapauksessa ei voida edellyttdd, ettd alankomaalaiset
viranomaiset ja virkamiehet, jotka olisivat voineet lainmukaisesti tutustua
komissiolle toimitettuun Statoil-sopimukseen, eivét tosiasiallisesti ota miten-
k#an huomioon Statoilin SEP:lle mydntamia kauppaehtoja silloin kun maini-
tut viranomaiset ja virkamiechet mahdollisesti péittivit Gasunien kauppapoli-
tiikasta.

Asetuksen N:o 17 20 artiklan missiddn kohdassa ei siis estetd — toisin kuin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut — mainittujen tietojen
kiyttamistd Gasunien kauppapolitiikasta paitettiessd, mikd voi aiheuttaa
vahinkoa SEP:lle. Mainittu artikla ef siis ole tehokas suoja SEP:lle.

Tulkitessaan 20 artiklaa tdlld tavoin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on rikkonut yhteisdn oikeutta.
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Tastd ei kuitenkaan valttdmattd seuraa, ettd valitus on hyviksyttivd. Yh-
teisdjen tuomioistuin onkin asiassa C-30/91P, Lestelle vastaan komissio,
9.6.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. I-3755, 28 kohta) katsonut,
ettd vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioiden perustelut
ovat joiltakin osin yhteisén oikeuden vastaisia, valitus on hyléttdvd, jos
tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia muita perusteluja, etti siitd
ilmeneva lopputulos on perusteltu.

Kantaja olettaakin valituksessaan virheellisesti, ettd asetuksen N:o 17 10
artiklassa, jonka mukaan ”komission tulee viipymattd toimittaa jésenvaltioi-
den toimivaltaisille viranomaisille jiljenndkset — — tirkeimmistd asiakirjoista,
jotka on toimitettu komissiolle — - ”, velvoitetaan komissio automaattisesti
toimittamaan Statoil-sopimus alankomaalaisille viranomaisille.

Ensinnikin, 10 artiklassa nimenomaisesti annetaan komissiolle valta méarit-
t44, mitkd asiakirjat ovat tirkeimpia jésenvaltioiden viranomaisille toimitta-
mista ajatellen.

Toiseksi, 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava sen yleisen periaatteen valossa,
jonka mukaan yrityksilld on oikeus liikesalaisuuksien suojeluun; mainitun
periaatteen ilmaisuja ovat perustamissopimuksen 214 artikla sekd useat
asetuksen N:o 17 kohdat, kuten 19 artiklan 3 kohta, 20 artiklan 2 kohta ja 21
artiklan 2 kohta (katso asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 28 kohta). ‘

Nyt kyseessd olevan tapauksen Kkaltaisissa tapauksissa, joissa yritys on
nimenomaisesti vedonnut siihen, etti komissio kasittelisi tiettyd asiakirjaa
Iuottamuksellisena kansallisiin toimivaltaisiin viranomaisiin néhden sen
vuoksi, ettd mainittuun asiakirjaan sisiltyy liikesalaisuuksia, ja joissa tillai-
nen vaatimus ei ole tdysin perusteeton, edelld mainittu liikesalaisuuksien
suojaamista koskeva yleinen periaate voi rajoittaa komission velvollisuutta
toimittaa kyseessé oleva asiakirja 10 artiklan 1 kohdan nojalla kansallisille
toimivaltaisille viranomaisille.

On syytd muistuttaa, ettd komission ja sellaisen yrityksen vilisessd oikeusrii-
dassa, jota koskevia, mainitun yrityksen luottamuksellisiksi viittdmié asiakir-
joja komissio on toimittanut kantelun tehneelle kolmannelle osapuolelle,
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd komission tehtdvind on arvioida,
sisaltadko tietty asiakirja liikesalaisuuksia. Annettuaan yritykselle tilaisunden
ilmaista kantansa komission on tehtdvi asiasta asianmukaisesti perusteltu
paatds, joka on annettava yritykselle tiedoksi. Kun otetaan huomioon se, etté
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asiakirjojen toimittamisesta s#éntOjenvastaisesti kilpailijalle voi aiheutua
erittdin vakavaa vahinkoa, komission on ennen pait6ksensi taytant66npanoa
annettava yritykselle mahdollisuus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdvidksi komission tekemien arviointien tutkimiseksi ja asiakirjojen
toimittamisen estdmiseksi (edelld mainitussa asiassa AKZO Chemie v.
komissio annettu tuomio, 29 kohta).

Nyt kyseessi olevassa tapauksessa on katsottava vastaavien syiden perusteel-
la, ettd jos komissio haluaa toimittaa asiakirjan kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille huolimatta viitteestd, jonka mukaan mainittu asiakirja on tiss
nimenomaisessa tapauksessa ndihin viranomaisiin ndhden luottamuksellinen,
tehtdva asianmukaisesti perusteltu paitds, joka voidaan kumoamiskanteella
saattaa tuomioistuinvalvonnan kohteeksi.

Tiéllaisen péddtoksen kumoamiseksi nostetun kanteen yhteydessd SEP voisi
tarvittaessa vedota oikeuteensa liikesalaisuutensa suojaan,

Téasti seuraa, etti SEP:lle riidanalaisessa paatoksessd asetettu velvoite
toimittaa komissiolle Statoil-sopimus ei vélttdimattd tarkoita, ettd sopimus
voidaan toimittaa alankomaalaisille viranomaisille.

Valituksenalaisessa tuomiossa on siis perustellusti hylitty -~ huolimatta
oikeudellisesti virheellisestd perustelusta —~ suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista koskeva viite.

Edella esitetyistd arvioista seuraa, ettd valitus hyidtdan kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valitus on hylétty, kantaja olisi
velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut. Koska kuitenkin
valituksenalaisessa on tuomiossa on todettu oikeudellinen virhe, johon kantaja
valituksessaan vetoaa, tyGjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti on
madrittavi, etti asianosaiset vastaavat omista kuluistaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylitiin.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. -
Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias ‘Grévisse Zuleeg
Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivand toukokuuta 1994.

R. Grass : J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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