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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

7 martie 2013 *

»Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd — Norme tranzitorii privind alocarea armonizata de cote de emisie cu titlu gratuit incepand cu
anul 2013 — Ciriterii de referinta de aplicat pentru calculul alocatiei de cote de emisie — Egalitate de
tratament — Proportionalitate”
In cauza T-370/11,

Republica Polond, reprezentata de M. Szpunar, de B. Majczyna, de C. Herma si de M. Nowacki, in
calitate de agenti,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de E. White, de K. Herrmann si de K. Mifsud-Bonnici, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire,
pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a cotelor
de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO L 130, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich (raportor), presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si domnul
M. Prek, judecitori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 13 octombrie 2003, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva
2003/87/CE de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in
cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 78), modificatd ultima datd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 in vederea imbunatatirii si extinderii sistemului
comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd (JO L 140, p. 63) (denumiti
in continuare ,Directiva 2003/87”). Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd a fost instituit in scopul reducerii acestor emisii in Uniunea Europeana.

In temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87, Comisia Europeani adopta dispozitii de punere in
aplicare integral armonizate la nivelul Uniunii pentru o alocare armonizata a cotelor de emisie cu titlu
gratuit. In aceasta privinti, Comisia este obligati si stabileasca, in special, criteriile de referinti pentru
fiecare sector si sa considere drept punct de plecare in acest sens performanta medie a 10 % dintre cele
mai eficiente instalatii dintr-un sector sau subsector al Uniunii in anii 2007 si 2008. Pe baza acestor
criterii de referinta se calculeaza numarul de cote de emisie care urmeaza sa fie alocate cu titlu gratuit
incepand cu anul 2013 fiecareia dintre instalatiile in cauza.

La 27 aprilie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/278/UE de stabilire, pentru intreaga Uniune, a
normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul
articolului 10a din Directiva 2003/87 (JO L 130, p. 1, denumita in continuare ,decizia atacatd”).
Conform articolului 2 din decizia atacati, aceasta se aplicd alocarii cu titlu gratuit a cotelor de emisie
referitoare la instalatiile stationare mentionate in capitolul III din Directiva 2003/87 in perioadele de
comercializare incepand din 2013, cu exceptia alocdrii tranzitorii cu titlu gratuit a cotelor de emisie
pentru modernizarea productiei de energie electricd in temeiul articolului 10c din aceasti directivd. In
temeiul considerentului (1) al deciziei atacate, alocarile trebuie fixate inaintea perioadei de
comercializare, astfel incat si se permita functionarea corecti a pietei. In anexa I la decizia atacati,
Comisia a stabilit criteriile de referintd mentionate la articolul 10a din Directiva 2003/87.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 iulie 2011, Republica Polona a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 noiembrie 2012. In cursul acestei sedinte, Republica Poloni a aritat ci aprecierile sale
referitoare la sectorul industriei chimice si la cel al rafinarii care figureaza in cererea introductiva,
enuntate in cadrul motivului intemeiat pe incalcarea principiului proportionalititii, nu aveau in vedere
decat sustinerea acestui din urma motiv si nu contineau un motiv autonom.

Republica Polona solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, Republica Polond invoci patru motive. Primul se intemeiazi pe incilcarea
articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 192 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) TFUE, intrucat Comisia nu a tinut seama de specificitatea fiecarui stat membru in
materie de combustibili, a utilizat randamentul de referinta al gazului natural pentru a calcula indicii
de emisie si a retinut gazul natural drept combustibil de referintd. Al doilea motiv priveste o pretinsa
incélcare a principiului egalitatii de tratament, precum si a articolului 191 alineatul (2) TFUE
coroborat cu alineatul (3) al acestuia, pentru motivul c§, la elaborarea deciziei atacate, Comisia nu a
tinut seama de diferenta de situatie care exista intre regiunile Uniunii. Al treilea motiv este intemeiat
pe incalcarea principiului proportionalitatii pentru motivul cd, in decizia atacatd, Comisia a stabilit
criteriile de referintd de emisie la un nivel mai restrictiv decat cel care ar fi impus de obiectivele
Directivei 2003/87. Al patrulea motiv priveste o pretinsa incélcare a articolului 10a din Directiva
2003/87 coroborat cu articolul 1 din aceasta si necompetenta Comisiei de a adopta decizia atacata.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf
TFUE coroborat cu articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE

Republica Polona arata ca, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a incélcat articolul 194 alineatul (2)
al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE,
intrucat aceasta decizie afecteazd dreptul unui stat membru de a stabili conditiile de exploatare a
resurselor sale energetice, alegerea sa intre diferite surse de energie si structura generald a alimentarii
sale cu energie. In opinia sa, prin adoptarea normelor de definire a criteriilor de referintd de emisie
pentru anumite produse care provin de la instalatii care tin de sistemul de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera, Comisia a privilegiat gazul natural, care ar predomina numai in
anumite state membre, in raport cu alti combustibili, precum carbunele, care ar fi utilizat drept
combustibil principal in alte state membre. Comisia ar fi retinut gazul natural drept combustibil de
referintd pentru stabilirea produsului, a caldurii si a combustibilului de referintd. Dat fiind ca
tehnologia ciarbunelui ar inregistra o scadere constantd a intensititii de emisie, aceasta alegere ar fi
arbitrara si nejustificatd. O instalatie care ar utiliza cea mai recenta tehnologie a carbunelui ar obtine,
asadar, mai putine cote gratuite decat o alta instalatie care utilizeazd o tehnologie mai veche, dar
bazata pe gaz natural, ceea ce ar determina o sciddere drastica a competitivitatii intreprinderilor care
utilizeaza tehnologia carbunelui. Aceastd situatie ar determina o reducere a productiei lor si, in
consecintd, o scddere a produsului intern brut (PIB) al statelor membre care utilizeazd cidrbunele drept
combustibil principal, precum si ,relocarea emisiilor de CO,”, si anume relocéri ale activitatilor unor
intreprinderi din sectoarele expuse unei concurente internationale puternice din Uniune in tari terte,
in care cerintele in materie de emisie de gaze cu efect de serd sunt mai putin stricte. Reorientarea
intreprinderilor catre achizitii de tehnologie de gaz drept consecintd a deciziei atacate ar spori nevoile
de gaz natural ale statului in cauza, ar perturba bilantul sdu energetic si l-ar obliga sa redefineasca
intreaga sa politica energetica.

In primul rand, in ceea ce priveste o pretinsi incilcare a articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf
TFUE, trebuie aratat cd aceastd dispozitie a fost introdusd prin Tratatul de la Lisabona si priveste
masurile institutiilor adoptate in domeniul politicii energiei, in conformitate cu primul paragraf al
acestui alineat.
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Astfel, potrivit articolului 194 alineatul (2) primul si al doilea paragraf TFUE, masurile necesare pentru
realizarea obiectivelor Uniunii in domeniul energiei, previzute la alineatul (1), nu afecteaza dreptul
unui stat membru de a stabili conditiile de exploatare a propriilor resurse energetice, dreptul sau de a
alege intre diferite surse de energie si structura generald a alimentdrii sale cu energie, fara a se aduce
atingere articolului 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE.

Or, decizia atacata constituie o masura de punere in aplicare a Directivei 2003/87, intrucat are ca temei
juridic articolul 10a din aceasta directivd. La randul sau, aceasta din urma are ca temei juridic
articolul 175 alineatul (1) CE [devenit, dupd modificare, articolul 192 alineatul (1) TFUE]. Decizia
atacata constituie, asadar, o méasurd adoptatd in domeniul politicii de mediu, iar nu o mésura adoptata
conform articolului 194 alineatul (2) primul paragraf TFUE.

Contrar sustinerilor Republicii Polone, formularile care figureaza in preambulul Directivei 2003/87 si al
deciziei atacate, care se referd, pe de o parte, la Tratatul CE, in special la articolul 175 alineatul (1), si,
pe de alta parte, la Directiva 2003/87 si la articolul 10a din aceasta, nu permit sa se concluzioneze ca
toate dispozitiile Tratatului CE sau ale Directivei 2003/87 constituie temeiurile juridice ale acestei
directive sau ale deciziei atacate. Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al
unui act al Uniunii trebuie sd se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureazi scopul si continutul acestui act. In prezenta cauzi, Directiva
2003/87 a fost adoptata pe unicul temei juridic al articolului 175 alineatul (1) CE, iar articolul 10a din
directiva mentionatd constituie unicul temei juridic al deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2008, Parlamentul European/Consiliul, C-155/07, Rep., p. 1-8103,
punctele 34-38 si jurisprudenta citata).

In consecintd, intrucat decizia atacati a fost adoptati in temeiul unei directive care nu intri in
domeniul de aplicare al articolului 194 alineatul (2) primul paragraf TFUE, iar alegerea temeiului
juridic al directivei mentionate nu este contestatd de Republica Polona, motivul intemeiat pe
incélcarea celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii trebuie, in orice caz, respins.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia Republicii Polone potrivit careia
aprecierea conformitatii cu dreptul a fiecarui act al Uniunii se efectueaza in raport cu toate dispozitiile
tratatului, iar nu tindnd seama numai de dispozitiile referitoare la politica ale cérei obiective trebuie
realizate printr-un act particular. In aceasti privinti, Republica Polonad arati ca articolul 194
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE contine dreptul unui stat membru de a stabili conditiile de
exploatare a propriilor resurse energetice, dreptul siu de a alege intre diferite surse de energie si
structura generald a alimentarii sale cu energie, fira a se aduce atingere articolului 192 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) TFUE. Acest drept ar constitui un principiu care se raporteaza la toate
politicile Uniunii, tindind seama de exceptia prevazuta la articolul 192 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) TFUE. Potrivit Republicii Polone, masurile adoptate in cadrul altor politici nu pot aduce
atingere acestui drept. Statele membre nu ar fi atribuit niciodatd o competentd exclusiva Uniunii in
materia prevazuti la articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE.

Or, este adevarat cg, in temeiul articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, masurile stabilite
in conformitate cu procedura prevazuta la primul paragraf al acestui alineat si care sunt necesare
pentru realizarea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul energiei previzute la alineatul (1) al acestui
articol nu pot aduce atingere dreptului unui stat membru de a stabili conditiile de exploatare a
propriilor resurse energetice, dreptului sau de a alege intre diferite surse de energie si structurii
generale a aprovizionarii sale cu energie. Cu toate acestea, nimic nu permite sa se presupund ci
articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE stabileste o interdictie generala de a aduce atingere
acestui drept si aplicabild in cadrul politicii Uniunii in domeniul mediului (a se vedea in acest sens
Hotéarérea Curtii din 6 septembrie 2012, Parlamentul European/Consiliul, C-490/10, punctul 77).
Astfel, pe de o parte, articolul 194 TFUE este o dispozitie generald valabilda numai in sectorul energiei si
defineste, asadar, o competenta sectoriala (Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea din 6 septembrie 2012, Parlamentul European/Consiliul, citata
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anterior, punctul 33). Pe de alta parte, trebuie aratat cd articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf
TFUE se refera in mod expres la articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE. Astfel,
articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE prevede ca interdictia de a afecta dreptul unui stat
membru de a stabili conditiile de exploatare a propriilor resurse energetice, dreptul siau de a alege
intre diferite surse de energie si structura generala a aprovizionarii sale cu energie se aplica fara a
aduce atingere a articolului 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE. Desi este adevarat ca
aceastd din urma dispozitie nu are decat un caracter procedural, ea prevede totusi norme specifice
referitoare la politica Uniunii in domeniul mediului. In consecinti, dreptul mentionat la articolul 194
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE nu este aplicabil in prezenta cauzd intrucit decizia atacatd
constituie o masurd adoptatd de Uniune in cadrul politicii sale in domeniul mediului.

Este necesar sa se arate cd masurile mentionate la articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
TFUE implica o interventie a institutiilor Uniunii in domeniul politicii energiei (Hotdrarea Curtii din
30 ianuarie 2001, Spania/Consiliul, C-36/98, Rec., p. I-779, punctul 54, si Hotérarea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul, C-176/03, Rec., p. 1-7879, punctul 44). Articolul 192 alineatul (2) TFUE
trebuie insa interpretat in lumina alineatului (1). In temeiul articolului 192 alineatul (1) TFUE,
Consiliul hotaraste in conformitate cu procedura prevazutd la acest articol atunci cand decide cu
privire la actiunile pe care Uniunea urmeaza sa le intreprinda in vederea realizarii obiectivelor politicii
Uniunii in domeniul mediului prevazute la articolul 191 TFUE. Conform articolului 192 alineatul (2)
TFUE, procedura de decizie prevazuti de acesta se aplicd, prin derogare de la cea prevazutd la
alineatul (1), atunci cand Consiliul adoptd dispozitiile si mésurile enumerate. Rezulta, asadar, din
insusi textul acestor doua dispozitii cd articolul 192 alineatul (1) TFUE constituie in principiu temeiul
juridic al actelor adoptate de Consiliu in vederea realizarii obiectivelor prevazute la articolul 191 TFUE.
In schimb, articolul 192 alineatul (2) TFUE a fost redactat astfel incat si fie aplicabil atunci cand sunt
vizate masurile indicate de acesta, precum cele care aduc atingere in mod semnificativ optiunii unui
stat membru intre diferite surse de energie si structura generald a alimentarii sale cu energie (a se
vedea in acest sens Hotararea Spania/Consiliul, citata anterior, punctele 45 si 46).

In al doilea rand, in masura in care Republica Poloni invoca o incilcare a articolului 192 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) TFUE, trebuie ardtat cd aceastd dispozitie prevede cd, prin derogare de la
procedura de decizie prevazuta la alineatul (1) si fara a aduce atingere articolului 114 TFUE, Consiliul,
hotirdand in unanimitate in conformitate cu o procedurd legislativa speciald, dupa consultarea
Parlamentului European, a Comitetului Economic si Social European (CESE) si a Comitetului
Regiunilor al Uniunii Europene, adoptd masurile care aduc atingere in mod semnificativ optiunii unui
stat membru intre diferite surse de energie si structura generald a alimentarii sale cu energie.

Trebuie amintit ca decizia atacata constituie o masura de punere in aplicare a Directivei 2003/87 si are
ca temei juridic articolul 10a din aceastd directivd. Aceastd din urma dispozitie a fost introdusa in
Directiva 2003/87 prin Directiva 2009/29.

Or, astfel cum recunoaste Republica Polona, nu a formulat obiectii impotriva Directivei 2009/29. Prin
urmare, in lipsa unei exceptii de nelegalitate cu privire la articolul 10a din Directiva 2003/87,
Republica Polona nu poate invoca in mod util o incalcare a articolului 192 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) TFUE impotriva deciziei atacate intrucit aceasta nu constituie decit o masurd de punere in
aplicare a articolului 10a mentionat. Cu toate acestea, trebuie aratat cd argumentatia Republicii
Polone, invocata cu privire la articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE, trebuie luata
in considerare in cadrul examinarii unei pretinse incalcari a articolului 10a din Directiva 2003/87 (a se
vedea punctele 104-107 de mai jos).

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdatii de tratament si a
articolului 191 alineatul (2) TFUE coroborat cu alineatul (3) al acestuia

Acest motiv cuprinde doud aspecte. Primul aspect priveste o pretinsa incalcare a principiului egalitatii
de tratament, iar al doilea, o pretinsa incalcare a articolului 191 alineatul (2) TFUE coroborat cu
alineatul (3) al acestui articol.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incéalcarea principiului egalitatii de tratament

Republica Polona aratd, in esentd, cd, determinidnd in mod uniform in decizia atacata criteriile de
referinta ex ante pentru calcularea numarului de cote de emisie de alocat cu titlu gratuit instalatiilor in
cauza, Comisia a favorizat in mod arbitrar instalatiile care utilizeazd gaz natural in raport cu cele care
utilizeaza alte surse de energie. Astfel, Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca decizia atacatd constituie o masurd de punere in aplicare a
Directivei 2003/87, care a instituit, potrivit articolului 1, un sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera in Uniune pentru a promova reducerea emisiilor de gaze de acest tip
intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic. Potrivit celui de al doilea paragraf al
aceluiasi articol, aceasta directiva prevede de asemenea cresterea nivelului de reducere a emisiilor de
gaze cu efect de serd, astfel incat sd contribuie la obtinerea unor niveluri de reducere considerate
necesare din punct de vedere stiintific pentru a evita schimbari climatice periculoase.

In acest scop, articolul 9 primul paragraf din Directiva 2003/87 prevede diminuarea lineara pornind de
la mijlocul perioadei 2008-2012 a cantitatii de cote emise anual la nivelul Uniunii incepand din 2013.
Potrivit celui de al doilea paragraf al aceluiasi articol, Comisia trebuia sd publice cantitatea totala a
cotelor la nivelul Uniunii pentru 2013. In aceasta privinti, Comisia a adoptat Decizia 2010/634/UE din
22 octombrie 2010 de ajustare a cantitatii de certificate care urmeaza si fie emise pentru intreaga UE
pentru anul 2013 in temeiul schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii si de abrogare a
Deciziei 2010/384/UE a Comisiei (JO L 279, p. 34). Aceastd cantitate totala este distribuita potrivit
regulilor prevazute la articolul 10, 10a si 10c din Directiva 2003/87. Astfel, o parte din cote se aloci
cu titlu gratuit in temeiul articolului 10a din aceasta directiva si al deciziei atacate. O alta parte din
aceste cote se aloca cu titlu gratuit pentru modernizarea productiei de energie electrica, conform
articolului 10c din directiva mentionata. Toate cotele care nu sunt atribuite cu titlu gratuit in
conformitate cu articolele 10a si 10c mentionate vor fi scoase la licitatie incepand cu 2013 de statele
membre, in temeiul articolului 10 din aceeasi directiva.

Trebuie aratat cd, potrivit considerentului (15) din Directiva 2009/29, principiul de baza al alocarii
cotelor este licitarea. Articolul 10a din Directiva 2003/87 si decizia atacata, care are ca temei juridic
articolul mentionat, instituie un sistem tranzitoriu cu privire la alocarea de cote cu titlu gratuit pentru
alte sectoare decat cel al productiei de energie electrici mentionat la articolul 10c din Directiva
2003/87. Caracterul tranzitoriu al alocérii cu titlu gratuit reiese, in mod vadit, din normele prevazute la
articolul 10a alineatul (11) a doua teza din Directiva 2003/87, potrivit cirora, dupa 2013, alocarea cu
titlu gratuit scade in fiecare an cu aceeasi cantitate, pana la 30 % in 2020, cu scopul de a se suprima
alocdrile cu titlu gratuit in 2027.

Pentru a stabili modalitatile de alocare a cotelor cu titlu gratuit, Comisia a definit, conform articolului
10a alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/87, trei tipuri de criterii de referintd ex ante. Astfel,
aceasta a definit produse de referinti in cazul in care, potrivit considerentului (5) al deciziei atacate,
tindind seama de complexitatea proceselor de productie, erau disponibile definitii si clasificari ale
produselor care permit verificarea datelor de productie si o aplicare uniforma in intreaga Uniune a
produsului de referintd in scopul alocarii cotelor de emisie. Potrivit considerentului (12) al deciziei
atacate, in cazul in care nu a fost posibila stabilirea unui produs de referinta, dar sunt generate gaze
cu efect de sera eligibile pentru alocarea gratuita a cotelor de emisie, Comisia a recurs la abordari
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generice alternative. Astfel, caldura de referinta a fost definitd pentru procesele in care se consuma
caldura si in care se foloseste un agent de transport al cildurii masurabile. In plus, combustibilul de
referintd a fost definit pentru cazurile in care se consuma caldura nemasurabild. Considerentul (12) al
deciziei atacate enuntd cd valorile céldurii si combustibilului de referintd au fost obtinute pe baza
principiilor transparentei si simplitatii, utilizand eficienta de referinta a unui combustibil disponibil pe
scard largd, care poate fi considerat ca fiind al doilea din punctul de vedere al eficientei in materie de
gaze cu efect de ser, tindnd seama de tehnicile eficiente din punct de vedere energetic. Comisia a
indicat in aceasti privintd cd acest combustibil este gazul natural. In opinia sa, daci s-ar fi retinut ca
referintd biomasa, combustibilul cel mai eficient in materie de emisie de gaze cu efect de sera, aceasta
ar fi condus la cantitati neglijabile de cote gratuite pentru productia de caldura si pentru consumul de
combustibil.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie, asadar, examinat dacd, stabilind produsul, caldura si
combustibilul de referinta in decizia atacata, Comisia a incélcat principiul egalitatii de tratament.

Principiul egalitatii de tratament, ca principiu general de drept al Uniunii, impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea Curtii din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctul 23, si
Hotérarea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia, C-505/09 P, punctul 64).

In primul rand, in ceea ce priveste produsele de referinti definite in decizia atacat, Republica Poloni
aratd ca aplicarea acestora unor intreprinderi care utilizeaza gaz natural in acelasi mod ca acelora care
utilizeaza cirbune cu un nivel ridicat de emisie de dioxid de carbon (CO,) denatureaza concurenta pe
piata interna si incalci, prin urmare, principiul egalitatii de tratament. In opinia sa, aceste intreprinderi
se aflau in situatii diferite datorita utilizarii unor combustibili diferiti. Cu toate acestea, fard o justificare
obiectiva, intreprinderile respective ar fi tratate in acelasi mod de decizia atacatd. Pentru ca aceasta
decizie sa fie conforma cu principiul egalitéitii de tratament, produsul de referinta ar trebui corectat in
mod corespunzitor, de exemplu in conformitate cu propunerea Republicii Polone privind parametrii
de emisie ai combustibililor.

Este necesar si se constate cd Comisia nu contesta faptul ca a tratat in acelasi mod instalatiile aflate in
situatii diferite datoritd utilizarii unor combustibili diferiti, insa arata ca acest tratament egal in decizia
atacatd este justificat in mod obiectiv din perspectiva Directivei 2003/87.

Potrivit jurisprudentei, un astfel de tratament este justificat dacd este intemeiat pe un criteriu obiectiv
si rezonabil (a se vedea in acest sens Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 30 de
mai sus, punctul 47).

Potrivit considerentului (5) al deciziei atacate, pentru definirea produsului de referintd nu au fost
efectuate diferentieri in functie de situarea geografica sau in functie de tehnologiile, de materiile prime
sau de combustibilii utilizati pentru a nu se distorsiona avantajele comparative existente in economia
Uniunii in materie de eficientd in domeniul emisiilor de carbon si pentru a creste armonizarea alocarii
tranzitorii cu titlu gratuit a cotelor de emisie.

Avand in vedere sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera, astfel cum a
fost stabilit de Directiva 2003/87 pentru perioadele de comercializare incepand cu anul 2013, trebuie
sd se examineze, asadar, dacd tratamentul egal al instalatiilor care se afla in situatii diferite datoritd
utilizérii unor combustibili diferiti la stabilirea produsului de referintd este justificat in mod obiectiv.

Instanta Uniunii a recunoscut autoritatilor Uniunii, in cadrul exercitarii competentelor care le sunt
conferite, o ampla putere de apreciere in cazul in care actiunea lor implica alegeri de natura politica,
economicd si sociala si in cazul in care este necesar ca acesta sid efectueze aprecieri si evaluari
complexe. Cu toate acestea, chiar recunoscandu-li-se asemenea puteri, autoritatile Uniunii sunt
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obligate sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmairit de
legislatia in cauza, tindnd cont de toate elementele de fapt, precum si de datele tehnice si stiintifice
disponibile la momentul adoptarii actului in discutie (a se vedea Hotédrarea Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii, punctul 30 de mai sus, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata).

Primo, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 1 primul paragraf din Directiva 2003/87, instituirea
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera urméreste promovarea
reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere
economic. Acest sistem nu asigurd prin el insusi reducerea emisiilor, ci incurajeaza si favorizeaza
identificarea celor mai scidzute costuri pentru a obtine o reducere a respectivelor emisii la un nivel
determinat (Hotédrarea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 30 de mai sus, punctul 31).
Potrivit celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii, aceasta directiva prevede de asemenea cresterea
nivelului de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera, astfel incit sa contribuie la obtinerea unor
niveluri de reducere considerate necesare din punct de vedere stiintific pentru a evita schimbari
climatice periculoase. Potrivit considerentului (20) al Directivei 2003/87, aceasta din urma incurajeazi
utilizarea unor tehnologii eficiente din punct de vedere energetic, inclusiv a tehnologiei combinate de
producere a caldurii si a energiei electrice, care produc mai putine emisii pe unitatea de productie.

Aceste obiective sunt reflectate la articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/87,
care contine normele ce permit si se stabileasca criteriile de referintd ex amte. Potrivit dispozitiei
citate, criteriile de referintd trebuie stabilite astfel incat sa se asigure cd modalitatile de alocare a
cotelor incurajeaza utilizarea de tehnici eficiente din punctul de vedere al reducerii emisiilor de gaze
cu efect de sera si al ameliorarii randamentului energetic, tinand seama de cele mai eficiente tehnici,
de produse de substitutie, de procese alternative de productie, de cogenerarea cu un randament
ridicat, de recuperarea gazelor reziduale in mod eficient din punct de vedere energetic, de utilizarea
biomasei si de captarea si stocarea CO, in locurile in care existd astfel de instalatii, fara sa se
stimuleze cresterea nivelului emisiilor.

Avand in vedere aceste norme, trebuie aratat cd, astfel cum a sustinut Comisia, deosebirea produselor
de referinta in functie de combustibilul utilizat nu ar incuraja instalatiile industriale care utilizeaza
combustibil cu un nivel ridicat de emisie de CO, sa caute solutii care sa le permita reducerea
emisiilor, ci, dimpotrivd, le-ar incuraja sa mentina starea de fapt, ceea ce ar contraveni articolului 10a
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/87. In plus, o astfel de deosebire ar implica riscul
unei sporiri a emisiilor, intrucét instalatiile care utilizeaza combustibil cu un nivel redus de emisie de
CO, ar putea sa il inlocuiasca cu un combustibil cu un nivel mai ridicat de emisie de CO, pentru a
putea obtine mai multe cote de emisie cu titlu gratuit.

Secundo, potrivit articolului 10a alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87, Comisia trebuia s
adopte dispozitii integral armonizate la nivelul Uniunii de punere in aplicare pentru o alocare
armonizata a cotelor cu titlu gratuit. Al patrulea paragraf al respectivei dispozitii prevede ca, pentru
fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referintd sunt calculate mai degraba pentru
produsul finit, iar nu pentru materiile prime, astfel incit sd se maximizeze reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera si eficienta energetica pe parcursul fiecarui proces de productie din sectorul sau
subsectorul in cauza.

Aplicarea unui factor de corectie in functie de combustibilul utilizat de o instalatie cu produs de
referinta, astfel cum a propus Republica Polona ca posibilitate de a corecta acest criteriu de referintd,
ar avea drept consecinta ca numarul de cote de emisie alocate cu titlu gratuit unei astfel de instalatii
sa difere in functie de o materie primd, si anume de combustibilul utilizat de aceasta din urma. Astfel,
in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din decizia atacatd, acest numar este in principiu calculat
pe baza produsului de referinta si a nivelului activitatii istorice referitor la produsul corespunzitor.
Introducerea unui factor suplimentar constand in luarea in considerare a combustibilului utilizat nu ar
incuraja o armonizare deplind la nivelul Uniunii a mdasurilor de punere in aplicare referitoare la
alocarea armonizatd a cotelor cu titlu gratuit, in cadrul cérora criteriul de referinta este in principiu
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calculat pentru produse, armonizare impusa la articolul 10a alineatul (1) primul si al patrulea paragraf
din Directiva 2003/87, ci ar avea drept consecintd norme diferite in functie de materiile prime pentru
instalatiile aceluiasi sector sau subsector. In aceasti privinti, trebuie aritat de asemenea ci, potrivit
considerentului (8) al Directivei 2009/29, legiuitorul urmarea, avand in vedere experienta acumulata in
prima si in a doua perioadd de comercializare, instituirea unui sistem mai armonizat de comercializare
a cotelor de emisie pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite din comercializarea cotelor,
pentru a evita perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu alte sisteme de
comercializare a drepturilor de emisie.

Tertio, considerentul (17) al Directivei 2009/29 indicd faptul cd, tinidnd seama de obiectivul de
eliminare a denaturarii concurentei in cadrul Uniunii si de obiectivul asigurdrii unui maxim de
eficientd economicéd in procesul de transformare a economiei Uniunii intr-o economie cu un nivel
scazut de emisie de carbon sigura si durabild, nu ar fi adecvat ca sectoarele economice sa beneficieze
de tratamente diferite in statele membre, in cadrul sistemului de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd. Raspunsul negativ al legiuitorului la un astfel de tratament se opune
argumentatiei Republicii Polone potrivit cireia masurile prevazute la articolul 10a alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2003/87 trebuie sa tind seama de contextul specific al fiecdrui stat membru.
Astfel, daca ponderile diverselor energii primare in consumul statelor membre sunt, astfel cum a
afirmat Republica Polona, atit de diferite, introducerea unui factor de corectie in functie de
combustibilul utilizat risca si creeze un tratament diferit al sectoarelor in functie de statul membru.

In aceasti privintd, trebuie aritat de asemenea ci, din cauza lipsei unui astfel de factor de corectie,
nicio instalatie nu obtine un avantaj concurential prin intermediul unei cantititi mai mari de cote
gratuite in functie de combustibilul utilizat. Astfel cum arati considerentul (23) al Directivei 2009/29,
legiuitorul prevedea ca alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor sa fie realizata in conformitate cu
norme armonizate la nivelul Uniunii, si anume ,criterii de referinta ex ante”, astfel incat sa se evite
denaturarea concurentei in Uniune. Afirmatia Republicii Polone potrivit careia stabilirea produselor de
referinta in decizia atacatd denatureaza concurenta trebuie, asadar, respinsa.

Avénd in vedere cele de mai sus, tratamentul egal al instalatiilor care se afld in situatii diferite datorita
utilizérii unor combustibili diferiti cu ocazia stabilirii produselor de referintd poate fi considerat
justificat in mod obiectiv.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cildura si combustibilul de referinti definite in decizia atacati,
Republica Polond aratd ca, prin utilizarea gazului natural drept combustibil de referintd pentru
definirea acestor criterii de referinta, Comisia a favorizat in mod arbitrar instalatiile care recurg la
aceastd sursa de energie in raport cu cele care utilizeaza alte resurse, precum huila si lignitul. Astfel,
Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament privilegiind statele membre a céror structurd de
aprovizionare cu energie se baza in mare masurd pe gaz natural si intr-o mica masurd pe cirbune in
raport cu statele membre in care structura respectiva difera in mod semnificativ. Tribunalul ar fi
afirmat ca faptul cd, in cadrul sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd, Comisia trateazd in mod uniform statele membre nu ii poate permite acesteia si ignore
contextul specific al pietei nationale a energiei a fiecirui stat membru. In Polonia, huila si lignitul ar fi
reprezentat in anul 2009 pana la 57 % din consumul de energie primard, partea de gaz natural si de
energii reinnoibile fiind, cu 14 % si, respectiv, cu 5% din consumul mentionat, cu mult inferioara celei
constatate in alte state membre. In plus, in Polonia, 92 % din energia electrica ar fi produsi pe baza de
huila si de lignit. Astfel, Republica Polona ar inregistra rata cea mai ridicatd de sectoare ale industriei
amenintate de fenomenul denumit ,relocare a emisiilor de CO,”.

Mai intai, in ceea ce priveste datele referitoare la consumul de energie primara si la productia de

energie electrica invocate de Republica Polona, trebuie aratat ca alocarea cu titlu gratuit de cote
producatorilor de energie electricd este, in principiu, exclusa in temeiul articolului 10a alineatul (3)
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din Directiva 2003/87. Desi Comisia nu contestd datele referitoare la consumul de energie primara in
Polonia si in alte state membre, cele referitoare la productia de energie electricd nu sunt pertinente in
speta.

Trebuie amintit ca, potrivit considerentului (12) al deciziei atacate, valorile caldurii si combustibilului
de referintd au fost obtinute pe baza principiilor transparentei si simplitatii, utilizind eficienta de
referintd a unui combustibil disponibil pe scara larga, care poate fi considerat ca fiind al doilea din
punctul de vedere al eficientei in materie de emisie de gaze cu efect de serd, tindnd seama de tehnicile
eficiente din punct de vedere energetic. Dupd cum s-a ardtat deja (a se vedea punctul 28 de mai sus),
acest combustibil era gazul natural, intrucat, potrivit Comisiei, daca s-ar fi retinut ca referintd
biomasa, combustibilul cel mai eficient in materie de emisie de gaze cu efect de sera, aceasta ar fi
condus la cantititi neglijabile de cote gratuite pentru productia de caldurd si pentru consumul de
combustibil. Astfel, Comisia nu contesta faptul cd instalatii care se afld in situatii diferite datorita
utilizarii unor combustibili diferiti au fost tratate in acelasi mod, insa aratd ca acest tratament este
justificat in mod obiectiv din perspectiva Directivei 2003/87.

Avand in vedere sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera, astfel cum a
fost instituit in Directiva 2003/87 pentru perioadele de comercializare incepand cu anul 2013, trebuie,
asadar, si se examineze daca stabilirea caldurii si a combustibilului de referinta prin utilizarea eficientei
de referinta a gazului natural este justificatd in mod obiectiv. Desi dispunea de o larga putere de
apreciere, Comisia era obligata sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu
scopul urmarit de legislatia in cauza (a se vedea punctul 36 de mai sus).

Primo, trebuie aratat cd, in urma alegerii de a utiliza eficienta de referintd a gazului natural pentru a
stabili caldura si combustibilul de referintd, instalatiile in cauza vor primi mai putine cote de emisie
cu titlu gratuit numai in cazul in care Comisia ar fi ales un combustibil cu un nivel mai ridicat de
emisie de CO,, cum este ciarbunele. Prin urmare, nu se poate contesta ci alegerea gazului natural
drept combustibil cu un nivel redus de emisie de CO, urmareste o reducere a emisiilor de gaze cu
efect de serd. Mai precis, aceasta alegere urmareste sa incurajeze utilizarea de tehnici eficiente pentru
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si sa imbunatiteasca randamentul energetic, asa cum este
prevazut la articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/87. Astfel, in scopul evitarii
unor costuri suplimentare generate de cumpararea la licitatie de cote de emisie pe piata, instalatiile in
cauza vor trebui sa nu depéseasca cotele alocate cu titlu gratuit.

Secundo, este necesar si se arate ca alegerea de a utiliza eficienta unui alt combustibil decat gazul
natural, de exemplu carbunele, pentru a stabili caldura si combustibilul de referintd nu ar fi permis sa
se evite faptul ca instalatiile care se afla in situatii diferite datorita utilizdrii unor combustibili diferiti
sunt tratate in acelasi mod. Astfel, daca aceste criterii de referintd s-ar baza pe un combustibil cu un
nivel mai ridicat de emisie de CO, decat gazul natural, acest lucru ar avea drept consecintd doar o
cialdurd si un combustibil de referinta mai ridicate, ceea ce ar conduce numai la sporirea pentru
acelasi factor a numarului de cote de emisie cu titlu gratuit alocat tuturor instalatiilor in cauza, deci si
instalatiilor care utilizeaza un combustibil cu un nivel redus de emisie de CO.,.

Tertio, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone referitoare la necesitatea de tine seama de
contextul specific al pietei nationale a energiei, este adevarat ca Tribunalul a statuat deja ca statele
membre dispun de o anumitd marja de manevra pentru transpunerea Directivei 2003/87 si, asadar,
pentru alegerea masurilor pe care le considera cele mai bine adaptate pentru aducerea la indeplinire,
in contextul specific al pietei energetice nationale, a obiectivului stabilit de directiva mentionata
(Hotérarile Tribunalului din 23 septembrie 2009, Polonia/Comisia, T-183/07, Rep., p. II-3395,
punctul 88, si Estonia/Comisia, T-263/07, Rep., p. 11-3463, punctul 53).

Cu toate acestea, jurisprudenta mentionata privea elaborarea planurilor nationale de alocare a cotelor

inainte de inceputul celei de a doua perioade de comercializare a cotelor, si anume perioada
2008-2012, si se inscria, prin urmare, intr-un context juridic diferit de cel al deciziei atacate.
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Astfel, normele introduse de Directiva 2009/29 pentru perioadele de comercializare incepand cu anul
2013 au modificat in mod semnificativ metodele de alocare a cotelor, instituind un sistem mai
armonizat de comercializare a cotelor de emisie pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite
din comercializarea cotelor, pentru a evita perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu
alte sisteme de comercializare a drepturilor de emisie, astfel cum se enunta in considerentul (8) al
Directivei 2009/29.

Normele in vigoare pentru perioadele de comercializare cuprinse intre 2005 si 2007 si intre 2008
si 2012 urméireau ca fiecare stat membru sa elaboreze un plan national care precizeaza cantitatea
totala de cote pe care intentiona sa le aloce pentru perioada respectivd si modul in care isi propunea
sa le atribuie. Acest plan trebuia sa se intemeieze pe criterii obiective si transparente, incluzand
criteriile enumerate in anexa III la Directiva 2003/87 in versiunea dinaintea modificarii prin Directiva
2009/29. Potrivit punctului 1 din aceasta anexd, cantitatea totala de cote care urmeaza sa fie alocate
pentru perioada in cauza trebuia si fie compatibila cu obligatiile statului membru privind limitarea
emisiilor in conformitate cu Decizia 2002/358/CE a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea,
in numele Comunitétii Europene, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei
Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg
din acesta (JO L 130, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 27, p. 220) si cu Protocolul de la Kyoto, avand in
vedere, pe de o parte, proportia din totalitatea emisiilor pe care aceste cote le reprezinta in comparatie
cu emisiile din surse care nu sunt reglementate prin Directiva 2003/87 in versiunea dinaintea
modificarii prin Directiva 2009/29 si, pe de alta parte, politicile nationale in domeniul energiei, si era
necesar si fie compatibile cu programul national privind modificirile climatice. In masura in care
acest plan era incompatibil, printre altele, cu criteriile din aceasta anexa III, Comisia il putea respinge.
In temeiul articolului 10 din Directiva 2003/87, inaintea modificirii prin Directiva 2009/29, pentru
perioadele de comercializare cuprinse intre 2005 si 2007 si intre 2008 si 2012, statele membre
trebuiau sa aloce cu titlu gratuit cel putin 95 % si, respectiv, 90 % din cote.

In schimb, articolul 9 din Directiva 2003/87 prevede ci, pentru perioadele de comercializare incepand
cu anul 2013, cantitatea de cote emise anual la nivelul Uniunii incepand din 2013 se diminueaza linear
pornind de la mijlocul perioadei 2008-2012. Cantitatea respectiva se reduce cu un factor linear de
1,74 % in raport cu cantitatea medie anuala totala a cotelor emise de statele membre in conformitate
cu deciziile Comisiei privind planurile nationale de alocare pentru perioada 2008-2012. In aceasti
privinta, Comisia a adoptat Decizia 2010/634, prin care a stabilit cantitatea totala la nivelul Uniunii a
cotelor pentru 2013 pe baza totalului cantitétilor cotelor emise sau care urmeazi a fi emise de statele
membre in conformitate cu deciziile sale privind planurile nationale de alocare pentru perioada
2008-2012.

Jurisprudenta Tribunalului mentionata la punctul 51 de mai sus trebuie interpretatd in lumina
dreptului aplicabil in a doua perioada de comercializare. Tribunalul trebuia sa interpreteze articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87, in versiunea dinaintea modificérii prin Directiva 2009/29, care face
trimitere la anexa III la directiva mentionatd astfel cum reiese si din Hotararea Tribunalului din
7 noiembrie 2007, Germania/Comisia (T-374/04, Rep., p. 1I-4431, punctul 80), la care jurisprudenta
citata la punctul 51 de mai sus face referire in mod expres. Or, contrar punctului 1 din aceastd anexa
I11, articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87 nu se mai refera la politica nationala a energiei. In
schimb, potrivit considerentului (8) al Directivei 2009/29, dupa a doua perioadd de comercializare,
legiuitorul a considerat imperativ sd instituie un sistem mai armonizat de comercializare a cotelor de
emisie pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite din comercializarea cotelor, pentru a evita
perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu alte sisteme de comercializare a drepturilor
de emisie. In aceasti privintd, trebuie adiugat ci, in timp ce, in cadrul alocirii tranzitorii de cote
gratuite pentru modernizarea productiei de energie electrici, legiuitorul a tinut seama de mixul
energetic national, in temeiul articolului 10c alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/87, acesta nu a
procedat la fel in ceea ce priveste alocarea de cote cu titlu gratuit pentru sectoarele industriale
mentionate la articolul 10a din aceasta directiva.
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Quarto, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone potrivit careia aceasta inregistreaza rata cea
mai ridicatd de sectoare ale industriei amenintate de fenomenul denumit ,relocare a emisiilor de CO,”,
trebuie aritat ca printre normele tranzitorii prevazute la articolul 10a din Directiva 2003/87 exista
norme speciale pentru instalatiile din sectoarele sau din subsectoarele expuse unui risc important de
relocare a emisiilor de CO,. Acestea trebuie sa primeasca, in principiu, in anul 2013 si in fiecare an
urmator pand in 2020, conform articolului 10a alineatele (1) si (12) din Directiva 2003/87, o cantitate
de cote gratuite reprezentand 100 % din cantitatea stabilita in conformitate cu masurile prevazute la
alineatul (1) mentionat. Pentru a stabili aceste sectoare sau subsectoare, Comisia trebuie si retina
drept criteriu al analizei sale incapacitatea intreprinderilor de a transfera costul direct al cotelor
solicitate si costurile indirecte provenite din cresterea preturilor la energie electrica in urma aplicérii
prezentei directive in pretul produselor, fird a pierde o parte semnificativa a cotei de piata in favoarea
instalatiilor mai putin eficiente din punctul de vedere al emisiilor de carbon, situate in afara Uniunii.
Or, elementele prezentate de Republica Polond nu permit sa se considere ca aceste norme in mod
vadit nu pot remedia fenomenul denumit ,relocarea emisiilor de CO,”.

Avand in vedere cele de mai sus, stabilirea de catre Comisie a céldurii si a combustibilului de referinta
utilizand eficienta de referintd a gazului natural poate fi consideratd justificata in mod obiectiv.

In consecintd, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 191 alineatul (2) TFUE coroborat cu
alineatul (3) al acestuia

Republica Polona afirma ca, privilegiind o sursa de energie in raport cu altele si netinand seama de
structura energeticd a productiei de energie a diferitor state membre, Comisia a incélcat articolul 191
alineatul (2) TFUE coroborat cu alineatul (3) al acestuia, intrucat aceste dispozitii impun institutiilor
insarcinate cu punerea in aplicare a politicii Uniunii in domeniul mediului sa tina seama, la elaborarea
politicii in cauzd, de diferentele dintre diferitele regiuni ale Uniunii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci decizia atacati constituie o masurd de punere in aplicare a
Directivei 2003/87 si cd articolul 10a din aceasta directiva constituie temeiul sau juridic. La fel ca in
cazul analizei din cadrul primului motiv (a se vedea punctul 21 de mai sus), trebuie aritat cd, avand in
vedere lipsa unei exceptii de nelegalitate privind articolul 10a din Directiva 2003/87, argumentatia
Republicii Polone referitoare la o pretinsa incélcare a articolului 191 alineatul (2) TFUE coroborat cu
alineatul (3) al acestuia este inoperanta. Cu toate acestea, trebuie aratat ca argumentatia Republicii
Polone intemeiatd pe articolul 191 alineatul (2) TFUE coroborat cu alineatul (3) al acestuia trebuie
luata in considerare in cadrul examinarii unei pretinse incélcari a articolului 10a din Directiva 2003/87
(a se vedea punctele 108-111 de mai jos).

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv si, prin urmare, acest motiv in intregime trebuie
respinse.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Republica Polona aratd, in esentd, ci, stabilind, in decizia atacatd, criteriile de referinta ex ante la un
nivel mai restrictiv decat impun obiectivele Directivei 2003/87, Comisia a incélcat principiul
proportionalitatii. Mai precis, aceasta sustine cd obiectivul de reducere a emisiilor de gaze cu efect de
serd obligatoriu pentru Comisie si pentru statele membre este cel de reducere cu 20 % pana in anul
2020. Or, in temeiul deciziei atacate, reducerea ar depisi pragul de 20 % inci din anul 2013. In opinia
sa, Comisia a incélcat caracterul adecvat si necesar al deciziei atacate definind in mod prea strict
criteriile de referinti. In plus, din cauza unui dezechilibru intre prejudiciul si beneficiul care decurg
din decizia atacata, aceasta din urma nu ar fi proportionala in sens strict.
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Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care se numara
printre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de
reglementarea in cauzd, fiind stabilit ca, atunci cand este posibild alegerea dintre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Curtii din 8 iulie
2010, Afton Chemical, C-343/09, Rec., p. I-7027, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul anterior, trebuie si se
recunoasca Comisiei o larga putere de apreciere intr-un domeniu precum cel in cauzd, care implicd
din partea sa alegeri de natura politica, economica si sociala si in care este chematd sa efectueze
aprecieri si evaludri complexe in raport cu obiectivul general de reducere a emisiilor de gaze cu efect
de sera prin intermediul unui sistem de comercializare a cotelor intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic [articolul 1 primul paragraf si considerentul (5) al Directivei 2003/87].
Numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu, in raport cu obiectivul pe
care institutiile competente inteleg sd il urmareasca, poate afecta legalitatea unei astfel de mésuri (a se
vedea in acest sens Hotéararea Curtii din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul European si
Consiliul, C-380/03, Rec., p. I-11573, punctul 145, si Hotararea Germania/Comisia, punctul 56 de mai
sus, punctele 80 si 81 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al deciziei atacate, Republica Poloni arati ci,
definind prea strict criteriile de referintd, fard a tine seama de contextul specific fiecaruia dintre statele
membre, Comisia a incilcat doud obiective din Directiva 2003/87, si anume efectivitatea in materie de
costuri a masurilor adoptate si eficienta lor economica. Acordand instalatiilor mai putine cote gratuite
decat sunt necesare pentru atingerea obiectivelor privind volumul de productie si nivelurile de emisie,
Comisia ar urmari si obtind cu orice pret cea mai mare reducere a emisiilor posibild, fard a tine seama
de consecintele economice si sociale ale deciziilor sale.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ca principalul obiectiv declarat al Directivei 2003/87,
inaintea modificarii prin Directiva 2009/29, era reducerea in mod substantial a emisiilor de gaze cu
efect de sera pentru a respecta angajamentele Uniunii si ale statelor membre in temeiul Protocolului
de la Kyoto, aprobat prin Decizia 2002/358 (Hotérarea Curtii din 29 martie 2012, Comisia/Polonia,
C-504/09 P, punctul 77, si Hotararea Comisia/Estonia, punctul 30 de mai sus, punctul 79). In temeiul
considerentului (4) al Directivei 2003/87, acest protocol angaja Uniunea si statele membre in procesul
de reducere cu 8 % a emisiilor lor antropice agregate de gaze cu efect de sera fata de nivelurile din 1990
in perioada 2008-2012.

Reiese de la articolul 1 al doilea paragraf si din considerentul (3) al Directivei 2003/87 ca, dupa
modificarea prin Directiva 2009/29, Directiva 2003/87 prevede cresterea nivelului de reducere a
emisiilor de gaze cu efect de sera, astfel incat s contribuie la obtinerea unor niveluri de reducere
considerate necesare din punct de vedere stiintific pentru a evita schimbdéri climatice periculoase.
Astfel cum rezultd din aceste dispozitii, precum si din considerentele (3), (5), (6) si (13) ale Directivei
2009/29, obiectivul principal al Directivei 2003/87, dupa modificarea prin Directiva 2009/29, este
reducerea pana in 2020 a emisiilor totale de gaze cu efect de serd din Uniune cu cel putin 20 % in
raport cu nivelurile din 1990.

Acest obiectiv trebuie indeplinit cu respectarea unei serii de obiective secundare si cu utilizarea
anumitor instrumente. Principalul instrument in acest scop il constituie sistemul de comercializare a
drepturilor de emisie de gaze cu efect de serd, astfel cum rezulta din articolul 1 din Directiva 2003/87
si din considerentul (2). Articolul 1 primul paragraf din directiva prevede ca sistemul favorizeaza
reducerea emisiilor respective intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic. Celelalte
obiective secundare pe care trebuie sa le indeplineasca acest sistem sunt, printre altele, dupd cum se
prevede in considerentele (5) si (7) ale directivei, mentinerea dezvoltérii economice si a ocupdrii fortei
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de muncd, precum si a integrititii pietei interne si a conditiilor de concurenta (Hotararea
Comisia/Polonia, punctul 67 de mai sus, punctul 77, si Hotararea Comisia/Estonia, punctul 30 de mai
sus, punctul 79).

In ceea ce priveste obiectivul principal al Directivei 2003/87, si anume reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serda in Uniune, Republica Polona recunoaste ca masurile cuprinse in decizia atacata conduc
la realizarea acestuia.

Cu toate acestea, afirmind ca decizia atacatd, prin definirea prea strictd a criteriilor de referints,
incalcd, netinand seama de consecintele economice si sociale, alte doua obiective ale Directivei
2003/87, si anume efectivitatea in materie de costuri a masurilor adoptate si eficienta lor economica,
Republica Polond contestd ca decizia atacata determina reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci stabilirea criteriilor de referintd constituie numai o parte a
sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, a cérui logica economicé
rezida in a face astfel incat reducerile emisiilor de gaze cu efect de sera necesare atingerii unui
rezultat de mediu prestabilit si se realizeze la cele mai scazute costuri (Hotérarea Arcelor Atlantique
et Lorraine si altii, punctul 30 de mai sus, punctul 32). Aceastd stabilire face parte din normele
tranzitorii privind alocarea de cote cu titlu gratuit prevazute la articolul 10a din Directiva 2003/87.
Masurile vizeazd, dupa cum reiese de la alineatul (1) al treilea paragraf al dispozitiei amintite, sa se
asigure ca modalitatile de alocare a cotelor incurajeazd tehnici eficiente din punctul de vedere al
reducerii emisiilor de gaze cu efect de serda si al ameliordrii randamentului energetic, fara si se
stimuleze cresterea nivelului emisiilor. Alocarea cotelor se bazeazd, potrivit considerentului (15) al
Directivei 2009/29, pe principiul licitdrii prevazut la articolul 10 din Directiva 2003/87. Din
considerentul mentionat reiese deopotriva ca acest principiu a fost ales pentru a conferi sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de seri o eficienti economici maximi. In
particular, permitdnd vénzarea cotelor alocate, acest sistem urmareste stimularea tuturor
participantilor la sistemul mentionat sa emita o cantitate de gaze cu efect de sera inferioara cotelor ce
le-au fost acordate initial pentru ca astfel si cedeze surplusul unui alt participant care a produs o
cantitate de emisii superioard cotelor alocate (Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii,
punctul 30 de mai sus, punctul 32).

In plus, trebuie aritat ca legiuitorul, in cadrul functiondrii sistemului de comercializare a cotelor, a
tinut seama de situatia si de economia diferitor regiuni. Pe de o parte, normele de functionare
incepand cu anul 2013 vor fi introduse progresiv. Astfel, conform articolului 9 primul paragraf din
Directiva 2003/87, cantitatea de cote emise anual la nivelul Uniunii incepand din 2013 se diminueaza
linear pornind de la mijlocul perioadei 2008-2012. De asemenea, in temeiul articolului 10a
alineatul (11) din Directiva 2003/87, cantitatea de cote alocate cu titlu gratuit in 2013 este de 80 % din
cantitatea stabilitd in conformitate cu masurile mentionate la alineatul (1) al acestei dispozitii. Ulterior,
alocarea de cote cu titlu gratuit scade in fiecare an cu aceeasi cantitate, pana la 30 % alocari gratuite in
2020, cu scopul de a se suprima alocirile cu titlu gratuit in 2027. In consecinta, potrivit acestor norme,
instalatiile cu un nivel ridicat de emisie de CO,, precum cele care utilizeaza carbune in anumite regiuni
ale Uniunii si care au, asadar, nevoie de un numar mare de cote pentru productia lor, vor obtine la
inceputul celei de a treia perioade de comercializare o cantitate si mai mare de cote cu titlu gratuit
pentru acoperirea nevoilor lor.

Pe de altd parte, dupa cum reiese din considerentul (17) al Directivei 2009/29, legiuitorul a instituit
mecanisme de sprijinire a eforturilor statelor membre cu un venit relativ mai mic pe cap de locuitor si
cu bune perspective de crestere economicd, pentru a reduce intensitatea de carbon din economia lor
pana in anul 2020. Prin urmare, in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/87,
88 % din cantitatea totald a cotelor de licitat se distribuie intre statele membre in ponderi identice cu
ponderea detinutd de statul membru vizat din totalul emisiilor verificate in cadrul sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera pentru anul 2005 sau cu media pentru
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perioada 2005-2007, alegindu-se valoarea cea mai ridicati. In continuare, in conformitate cu
alineatul (2) litera (b) al acestui articol, 10 % din cantitatea totala a cotelor de licitat se distribuie intre
anumite state membre din motive de solidaritate si de dezvoltare in cadrul Uniunii, in vederea
reducerii emisiilor si adaptérii la efectele schimbarilor climatice. Astfel cum reiese din anexa Ila la
Directiva 2003/87, Republica Polona este unul dintre principalii beneficiari ai celor 10 % suplimentari
din veniturile generate de licitatie. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste valoarea de 2 % din
cantitatea totala a cotelor de licitat distribuitd intre statele membre ale caror emisii de gaze cu efect de
serd, in anul 2005, au fost cu cel putin 20 % sub emisiile lor din anul de referintd aplicabil in temeiul
Protocolului de la Kyoto, conform articolului 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/87
coroborat cu anexa IIb la aceasta directiva. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, in temeiul articolului 10c
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/87, un stat membru in care, in anul 2006, peste 30 % din
energia electricd a fost produsa pe baza unui singur combustibil fosil, iar PIB pe cap de locuitor la
preturile pietei nu a depésit 50 % din PIB mediu pe cap de locuitor la preturile pietei din Uniune
poate acorda o alocare tranzitorie cu titlu gratuit instalatiilor de productie de energie electrica.

In plus, Republica Poloni se limiteazi la a contesta caracterul adecvat al deciziei atacate in raport cu
realizarea obiectivelor secundare mentionate, fara sa isi dezvolte argumentatia mai aprofundat si fara
sa ia in considerare obiectivele mentionate la articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2003/87. Astfel, Republica Polona sustine, desigur, cé instalatiile care obtin un numar de cote gratuite
inferior cantitatilor pe care le emit in cadrul procesului lor de productie investesc in tehnologii care
utilizeaza acelasi combustibil, dar cu emisii scazute. Cu toate acestea, Republica Polona nu tine seama
de faptul ca aceste investitii pot deopotriva da un impuls dezvoltarii de noi sectoare economice
susceptibile de a crea locuri de munca. Argumentatia Republicii Polone are, asadar, o intindere prea
ingusta si, in consecinta, trebuie respinsa.

Din cele ce preceda rezultd ca Republica Polond nu a prezentat elemente care sa permitd sa se
considere ca stabilirea criteriilor de referinta era vadit inadecvata in raport cu obiectivele care trebuiau
indeplinite.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul necesar al deciziei atacate, Republica Poloni arati c3,
definind prea strict criteriile de referintd, decizia atacatd depédseste ceea ce este necesar pentru
indeplinirea obiectivelor de reducere a volumelor de emisie. In opinia sa, Directiva 2003/87 nu
prevede un mecanism corector in cazul in care numarul de cote gratuite este insuficient pentru
instalatiile in cauza, dar realizarea obiectivelor de reducere este asiguratd. Pe de alta parte, pragurile
prea scazute ale criteriilor de referinta ar conduce la o reducere punctuald drastici a volumelor de
cote cu titlu gratuit in anul 2013. Instalatiile in cauzd nu ar avea suficient timp pentru a modifica
tehnologia sau combustibilul utilizat. Aceasta afirmé cd a propus, in etapa elaboririi deciziei atacate,
introducerea unui coeficient corector care s-ar fi aplicat tuturor criteriilor de referinta de reducere si
ar fi fost calculat pe baza rezultatelor instalatiilor de cérbune celor mai performante sau ale
instalatiilor care utilizeazd un combustibil cu un nivel mai ridicat de emisie decat gazul natural si
redus la 90% din valoarea sa, ceea ce ar fi permis, de exemplu, sa se atinga cele trei obiective
secundare ale Directivei 2003/87, si anume reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera efectiva in
materie de costuri si eficientd pe plan economic. Comisia ar fi respins aceasta propunere.

In sustinerea argumentatiei sale potrivit cireia criteriile de referintd au fost stabilite prea strict,
Republica Polond indica faptul ca pretul pietei al cotelor de emisie, care ar fi de aproximativ 15 euro
pe tona de CO,, ar putea ajunge, in a treia perioadd de comercializare, intre 30 de euro pe tona de CO,
si 48 de euro pe tona de CO,. In ceea ce priveste industria cimentului, criteriul de referintd pentru
clincher, astfel cum a fost stabilit de Comisie, ar implica o reducere a emisiilor de cel putin 30 %
pentru instalatii datoritd utilizarii altui combustibil. In ceea ce priveste sectorul caldurii, aplicarea
caldurii de referintd stabilite in decizia atacatd ar conduce, fara a tine seama de corectiile pentru
menaje, la un deficit de cote de aproximativ 50 % al acestui sector. In continuare, industria chimici
poloneza ar trebui sa suporte costuri care se ridici la 257 de milioane de euro in anul 2013 si la 381
de milioane de euro in anul 2020. Astfel, pentru productia de soda calcinatd, ar fi necesara reducerea
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emisiilor cu 30 %. In ceea ce priveste industria hartiei, sectorul polonez ar trebui sa reduci emisiile cu
aproximativ 45 %. In ceea ce priveste sectorul rafinirii, Republica Poloni arata ci deficitul de cote va fi
de 28 % in anul 2013. Pe de altd parte, aceste sectoare industriale ar aplica deja cele mai bune tehnici
disponibile pentru reducerea emisiilor.

Primo, in ceea ce priveste afirmatia Republicii Polone potrivit careia, in temeiul deciziei atacate,
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd va depasi pragul de 20 % inca din 2013, trebuie aratat ca
aceastd afirmatie nu este sustinutd de niciun element de fapt si nu se bazeaza pe nicio proba. Astfel
cum arata Comisia, amploarea reducerii nu depinde numai de nivelul criteriilor de referinta, ci de
diferiti factori, printre care situatia economica in Europa si conjunctura, care variazd constant.

Secundo, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone potrivit careia stabilirea criteriilor de
referintd in decizia atacata va implica, pentru instalatiile anumitor sectoare ale industriei, o reducere a
emisiilor de peste 20% in 2013, trebuie amintit cd obiectivul principal al Directivei 2003/87 este
reducerea globala a emisiilor de gaze cu efect de serd in Uniune pana in anul 2020 cu cel putin 20 %
in raport cu nivelurile acestora din 1990. Or, faptul ca stabilirea criteriilor de referintd poate conduce
la un deficit de cote gratuite de peste 20% in anul 2013 pentru instalatiile anumitor sectoare ale
industriei nu permite sa se concluzioneze ca aceste instalatii reduc de asemenea propriile emisii la un
asemenea nivel. Astfel, intrucét, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2003/87, incepand
cu anul 2013, statele membre vor licita toate cotele care nu sunt emise cu titlu gratuit, aceste instalatii
nu sunt obligate sa efectueze o astfel de reducere, ci pot cumpéra la licitatie cotele lipsa. Ele sunt deci
libere sa stabileasca nivelul la care doresc sa isi reduca emisiile de gaze cu efect de sera. In plus, trebuie
ardtat ca obiectivul de reducere globald a respectivelor emisii in Uniune pana in anul 2020 cu cel putin
20 % in raport cu nivelurile lor din 1990 urmareste obtinerea unei reduceri medii si nu priveste, asadar,
o instalatie specifica.

Tertio, Republica Polona afirmd ca trebuia introdus un coeficient corector care s-ar fi aplicat tuturor
criteriilor de referinta de reducere si ar fi fost calculat pe baza rezultatelor instalatiilor de cérbune
celor mai performante sau ale instalatiilor care utilizeaza un combustibil cu un nivel mai ridicat de
emisie decat gazul natural si redus la 90 % din valoarea sa, ceea ce ar fi permis reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd efectivd in materie de costuri si eficienta pe plan economic. In aceasti privints, pe
de o parte, este necesar sd se aminteasca faptul ci, stabilind criteriile de referintd de emisie, Comisia
trebuia sa respecte dispozitiile articolului 10a din Directiva 2003/87. Or, introducerea unui factor
suplimentar constind in luarea in considerare a combustibilului utilizat nu ar fi incurajat o
armonizare deplind la nivelul Uniunii a mdisurilor de punere in aplicare referitoare la alocarea
armonizata a cotelor cu titlu gratuit, in cadrul cérora criteriul de referinta este, in principiu, calculat
pentru produse, armonizare prevazutd la articolul 10a alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din
Directiva 2003/87, ci ar fi avut drept consecintd norme diferite pentru instalatiile aceluiasi sector sau
subsector (a se vedea punctul 41 de mai sus).

Pe de alta parte, Republica Polona nu a demonstrat nicidecum ca introducerea unui astfel de coeficient
corector ar fi eficientd in lumina obiectivului principal al Directivei 2003/87, si anume reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera cu cel putin 20 % pana in anul 2020. De asemenea, nu reiese din
argumentatia dezvoltatd de Republica Polona cd introducerea unui astfel de coeficient corector ar fi
eficienta in lumina obiectivelor previzute la articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2003/87 pentru stabilirea criteriilor de referintd, si anume asigurarea cd modalititile de alocare a
cotelor incurajeazd utilizarea de tehnici eficiente pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si
ameliorarea randamentului energetic si ca nu incurajeazé cresterea emisiilor. Faptul cé legiuitorul a ales
ca punct de plecare pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referintd ex ante pe sector
sau subsector performanta medie a 10 % din instalatiile cele mai eficiente dintr-un sector sau dintr-un
subsector al Uniunii in anii 2007 si 2008 aratd ca avea in vedere sa stabileasca aceste criterii de
referintd la un nivel ambitios. In aceastd privinta, trebuie aritat ci, contrar sustinerilor Republicii
Polone, aceasta dispozitie nu prevede ca instalatiile trebuie sa obtina, pe sector, o cantitate de cote
gratuite corespunzatoare emisiilor a 10 % din instalatiile cele mai eficiente care utilizeaza un anumit
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combustibil. In ceea ce priveste referirea Republicii Polone la costuri si la eficienta pe plan economic,
s-a constatat deja ca legiuitorul, in cadrul functiondrii sistemului de comercializare a cotelor, a tinut
seama de situatia si de economia diferitor regiuni (a se vedea punctele 73 si 74 de mai sus).

Trebuie aratat totodatd ca ridicarea nivelului unui criteriu de referinta din cauza introducerii unui
coeficient corector pentru anumite instalatii ar conduce la o mai mare cantitate de cote gratuite. Or, o
astfel de ridicare ar putea determina depasirea cantitatii anuale maxime de cote prevazute la
articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 si necesitatea aplicdrii factorului de corectie
transsectorial uniform. Aplicarea acestui factor ar conduce la o reducere uniforma a cantitatilor
initiale de cote gratuite in toate sectoarele si subsectoarele in cauzd. Sporirea cantitatilor de cote de
alocat cu titlu gratuit pentru instalatiile in cauza prin introducerea unui astfel de coeficient corector ar
putea, prin urmare, si aiba drept consecintd reducerea acestui tip de cote pentru celelalte instalatii.

Quarto, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone potrivit céreia pragurile prea reduse ale
criteriilor de referinta ar conduce la o reducere punctuald drasticd a volumelor de cote cu titlu gratuit
in anul 2013, trebuie amintit ca, pentru perioadele de comercializare incepand cu anul 2013, alocarea
cotelor de emisie se bazeazi pe principiul licitirii [considerentul (15) al Directivei 2009/29]. In plus,
inainte de modificarea sa prin Directiva 2009/29, articolul 10 din Directiva 2003/87 prevedea cai,
pentru perioadele de comercializare cuprinse intre 2005 si 2007 si intre 2008 si 2012, statele membre
trebuiau sa aloce cu titlu gratuit cel putin 95 % si, respectiv, 90 % din cote. Or, sistemul instituit la
articolul 10a din Directiva 2003/87 urmadreste ca, potrivit considerentului (21) al Directivei 2009/29,
cantitatea de cote de alocat cu titlu gratuit in anul 2013 sa reprezinte 80% din valoarea
corespunzatoare procentului emisiilor totale la nivel comunitar din perioada 2005-2007, imputabile
instalatiilor in cauzi, raportat la volumul total anual al cotelor la nivel comunitar.

Mai mult, Comisia era obligata, in temeiul articolului 10a alineatul (1) primul si al patrulea paragraf
din Directiva 2003/87, sa adopte dispozitii integral armonizate la nivelul Uniunii referitoare la alocarea
armonizata a cotelor cu titlu gratuit si sa calculeze criteriul de referintd, pentru fiecare sector si
subsector, in principiu, pentru produse, astfel incit si se maximizeze reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serd si eficienta energetica. Este inerent unor astfel de norme generale sa aiba un impact mai
important asupra anumitor instalatii decat asupra altora. Cu toate acestea, intrucat aprecierea
necesitatii trebuie efectuatd in raport cu toate instalatiile in cauzd la nivelul Uniunii, aceastd constatare
nu permite sa se concluzioneze cé nivelul criteriilor de referintd nu era in mod vadit necesar in raport
cu obiectivele urmarite de Directiva 2003/87.

In continuare, trebuie aratat ci, in temeiul articolului 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87, a fost
prevazutd reducerea progresiva a cantitatilor de cote de alocat cu titlu gratuit, in fiecare an cu aceeasi
cantitate, pand la 30 % in anul 2020, cu scopul de a suprima cotele gratuite in anul 2027. Pe de altd
parte, intrucat Directiva 2009/29, care includea normele de stabilire a criteriilor de referintd ex ante, a
fost adoptata cu doi ani inainte de adoptarea deciziei atacate si cu mai mult de trei ani si jumatate
inainte de aplicarea acestor criterii de referintd, prevazuta incepind cu anul 2013, Republica Polona
nu ar putea pretinde cad instalatiile in cauzd nu aveau suficient timp pentru a se pregati pentru
normele care guverneaza perioadele de comercializare incepand cu anul 2013.

Quinto, Republica Polona afirma cd Directiva 2003/87 nu prevede un mecanism corector in cazul in
care numarul de cote gratuite este insuficient pentru instalatiile in cauza, dar realizarea obiectivelor de
reducere este asiguratd. Este adevdrat ca, pe langa aplicarea unui factor de corectie transsectorial
uniform, articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 prevede un mecanism corector in cazul in
care numarul total initial de cote de alocat cu titlu gratuit, notificate de statele membre, depaseste
cantitatea maximi de cote de alocat cu titlu gratuit. In schimb, aceasti directivi nu prevede un
mecanism corector in sens invers. Mai precis, directiva mentionatd nu impune Comisiei sa defineasca
criteriile de referinta ex anmte astfel incat cantitatea anuald maxima de cote gratuite prevazuta la
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articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 si fie epuizatd. Dimpotrivd, intrucat alocarea cotelor se
bazeaza pe principiul licitdrii, normele privind alocarea de cote cu titlu gratuit, prevazute la
articolul 10a din Directiva mentionatd, au un caracter tranzitoriu.

In consecintd, Republica Polond nu a avansat elemente care si permiti si se considere ca stabilirea de
ciatre Comisie a criteriilor de referinta in decizia atacatd nu era in mod vadit necesara in raport cu
obiectivele urmarite de Directiva 2003/87.

In al treilea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea in sens strict a deciziei atacate, trebuie amintit
cd, in aplicarea acestui principiu, chiar dacid decizia atacatd este adecvati si necesard realizérii
scopurilor urmarite in mod legitim, aceasta nu trebuie si cauzeze inconveniente disproportionate in
raport cu scopurile vizate. In aceasta privinti, Republica Poloni arati ca decizia atacatd va avea drept

consecintd o sciddere a competitivitatii intreprinderilor situate in statele membre in care productia se
bazeaza pe utilizarea carbunelui drept combustibil in raport cu intreprinderile concurente situate in
state membre in care productia se bazeazd pe utilizarea altor surse de energie, precum gazul natural.
In opinia sa, acest lucru va determina, in primul grup de state, cresteri drastice ale preturilor
bunurilor, care vor avea consecinte sociale si economice grave. Pe de altd parte, decizia atacatd ar avea
o influentd negativa semnificativd asupra functiondrii pietei interne si ar constitui un obstacol in calea
bunei sale functionéri. Republica Polona sustine ca, in cazul aplicérii caldurii de referintd adoptate de

Comisie, incepand cu anul 2013, pretul incélzirii urbane va creste cu aproximativ 22 %.

Primo, trebuie amintit ca costurile evocate de Republica Polona pentru instalatiile in cauza sunt legate
de obligatia de a cumpara la licitatie cotele lipsa, ceea ce reprezinta regula instituita prin Directiva
2009/29. In conformitate cu principiul ,poluatorul pliteste”, previzut la articolul 174 alineatul (2) CE,
scopul sistemului de comercializare a cotelor era acela de a stabili un pret pentru emisiile de gaze cu
efect de sera si de a lasa operatorilor alegerea intre plata pretului sau reducerea emisiilor lor. Este
necesar sa se arate de asemenea ci, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Directiva 2003/87,
statele membre determing, in limitele prevazute la aceastd dispozitie, destinatia veniturilor obtinute in
urma licitarii cotelor. Astfel, acestea pot contribui la reducerea costurilor evocate de Republica Polona
pentru instalatiile in cauza.

Secundo, costurile care vor afecta efectiv instalatiile care utilizeaza un combustibil cu un nivel ridicat
de emisie de gaze cu efect de sera in perioadele de comercializare incepand cu anul 2013 depind de
pretul pietei al cotelor de emisie. Or, in opinia Republicii Polone, acest pret era de 15 euro pe tona de
CO, in iulie 2011. Comisia aratd ca, in octombrie 2011, acest pret era de 11 euro pe tona de CO,. In
ceea ce priveste perioada de comercializare incepand cu anul 2013, acest pret ar fi estimat, in opinia
Republicii Polone, la un cuantum cuprins intre 30 de euro pe tona de CO, si 48 de euro pe tona de CO
,- Aceste estimari nefiind insa sigure, nu este exclus ca pretul unei cote de emisie si fie si mai scizut
sau mai ridicat. Prin urmare, costurile efective nu pot fi stabilite anticipat.

Tertio, trebuie amintit cd legiuitorul, instituind sistemul de comercializare a cotelor, a tinut seama de
situatia si de economia diferitor regiuni (a se vedea punctele 73 si 74 de mai sus). In plus, acesta a
instituit norme de alocare a cotelor gratuite pentru incélzirea urbana, precum si pentru instalatiile de
cogenerare in scopul de a raspunde unei cereri justificate din punct de vedere economic in raport cu
productia de céldura sau de frig [articolul 10a alineatul (4) din Directiva 2003/87]. Mai mult, potrivit
articolului 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, statele membre pot de asemenea adopta masuri
financiare in favoarea sectoarelor sau a subsectoarelor considerate ca fiind expuse unui risc
semnificativ de relocare a emisiilor de CO, din cauza costurilor legate de emisiile de gaze cu efect de
serd repercutate asupra preturilor energiei electrice, in vederea compensarii acestor costuri. Pe de altd
parte, articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87 cuprinde o norma speciald pentru alocarea
cotelor gratuite instalatiilor din sectoarele sau subsectoarele expuse unui risc important de relocare a
emisiilor de CO,.
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Avand in vedere cele de mai sus, Republica Polond nu a prezentat elemente care si permitd sa se
considere ci stabilirea de catre Comisie a criteriilor de referintd in decizia atacata nu era in mod vadit
proportionald in sens strict.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10a din Directiva 2003/87, precum
si pe necompetenta Comisiei de a adopta decizia atacatd

Republica Polona araté cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a incélcat articolul 10a din Directiva
2003/87 coroborat cu articolul 1 din aceasta si ca si-a depasit competentele.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incalcarea articolului 10a alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2003/87

Republica Polond aratd, in esenta, cd, intrucét, la definirea criteriilor de referintd ex ante, Comisia ar fi
trebuit sd aleaga ca punct de plecare metoda prevazutd la aceasta dispozitie si ulterior sd corecteze
nivelul astfel obtinut tindind seama de ansamblul acquis-ului Uniunii, si anume in special de dreptul
statelor membre de a defini structura aprovizionarii lor cu energie, de principiul egalitatii de
tratament, de principiul dezvoltérii durabile, de principiile politicii Uniunii in domeniul mediului,
precum si de principiul proportionalitatii, aceasta a incalcat articolul 10a alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 2003/87. Aratind, in considerentul (5) al deciziei atacate, cd nu au fost efectuate
diferentieri in functie de situarea geografica sau in functie de tehnologiile, de materiile prime sau de
combustibilii utilizati, Comisia ar fi eliminat posibilitatea de a aplica normele acquis-ului
sus-mentionate.

Articolul 10a alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/87 prevede cd, pentru definirea
principiilor de stabilire a criteriilor de referinta ex ante pentru fiecare sector sau subsector, punctul de
plecare il reprezinta performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii dintr-un sector sau
subsector comunitar in anii 2007 si 2008.

Aceasta dispozitie defineste, asadar, numai metoda care trebuie si serveascd drept punct de plecare
pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referinta ex ante. Or, Republica Poloné nu araté
ca, prin definirea acestui punct de plecare, Comisia a savarsit o eroare, ci afirma cd, dupa definirea
punctului de plecare mentionat in urma aplicarii metodei previzute la articolul 10a alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2003/87, Comisia ar fi trebuit sa il corecteze tinand seama de ansamblul
acquis-ului Uniunii, in special de dispozitiile si de principiile dreptului Uniunii invocate in cadrul
primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv. Cu toate acestea, o astfel de obligatie nu
reiese nicidecum din aceastd dispozitie.

Pe baza punctului de plecare definit ca urmare a aplicarii metodei prevazute la articolul 10a
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/87, Comisia trebuia sa stabileasca criteriile de
referintd ex amte cu respectarea normelor prevazute la articolul 10a alineatul (1) din directiva
mentionatd. Astfel, in special potrivit alineatului (1) al treilea si al patrulea paragraf, stabilirea
criteriilor de referintd trebuia sa asigure ca modalititile de alocare incurajeaza tehnici eficiente din
punctul de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si al ameliordrii randamentului
energetic, tindnd seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese alternative
de productie, de cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor reziduale in mod
eficient din punct de vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si stocarea CO, in locurile
in care exista astfel de instalatii, fara si se stimuleze cresterea nivelului emisiilor. In plus, criteriul de
referintd trebuia calculat pentru produsul finit, iar nu pentru materiile prime, astfel incat sia se
maximizeze reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd si eficienta energetica pe parcursul procesului
de productie din sectorul sau din subsectorul in cauza.
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Dupa cum s-a ardtat deja, Comisia dispunea, pentru stabilirea nivelului criteriilor de referintd de
emisie, de o largd putere de apreciere. Cu toate acestea, chiar in prezenta unei astfel de puteri, aceasta
era obligatd sd isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmadrit de
legislatia in cauzd, tindnd cont de toate elementele de fapt, precum si de datele tehnice si stiintifice
disponibile la momentul adoptirii actului in discutie (a se vedea punctul 36 de mai sus).

Din considerentele (5)-(12) ale deciziei atacate reiese ca stabilirea criteriilor de referintd de cétre
Comisie a fost precedatd de o analizi complexa si de consultatii cu sectoarele si subsectoarele. In ceea
ce priveste, mai precis, stabilirea valorilor criteriilor de referintd, reiese din considerentul (8) al deciziei
atacate cd Comisia a examinat daca punctele de plecare, prevazute la articolul 10a alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 2003/87, reflectau suficient tehnicile cele mai eficiente, solutiile si procedeele
alternative de productie, cogenerarea cu un randament ridicat, recuperarea gazelor reziduale in mod
eficient din punct de vedere energetic, utilizarea biomasei, precum si captarea si stocarea CO, in
locurile in care exista astfel de instalatii.

Din aceasta analizd nu rezultd c§, stabilind criteriile de referintd pe baza articolului 10a din Directiva
2003/87, Comisia si-a depasit limitele puterii de apreciere.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia Republicii Polone referitoare la
dispozitiile si la principiile de drept al Uniunii invocate in cadrul primului, al celui de al doilea si al
celui de al treilea motiv.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone, intemeiata pe articolul 192
alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE, potrivit careia decizia atacata afecteaza in mod
semnificativ dreptul siau de a alege intre diferite surse de energie si structura generald a aprovizionarii
sale cu energie (a se vedea punctul 10 de mai sus), trebuie amintit ca legiuitorul, prin adoptarea
Directivei 2009/29, urmdrea instituirea unui sistem mai armonizat de comercializare a cotelor de
emisie, astfel cum reiese din considerentul (8) al acesteia. Acest sistem se baza in special pe
introducerea principiului licitarii pentru alocarea de cote incepand cu anul 2013, in temeiul articolului
10 din Directiva 2003/87, si prevedea norme tranzitorii privind atribuirea de cote cu titlu gratuit,
prevazute la articolul 10a din Directiva mentionata.

Dupa cum s-a constatat deja, este inerent masurilor pe deplin armonizate la nivelul Uniunii privind
alocarea armonizata a cotelor cu titlu gratuit, prevazute la articolul 10a din Directiva 2003/87, sd aiba
un impact mai important asupra anumitor instalatii decat asupra altora (a se vedea punctul 85 de mai
sus). Pentru a compensa eventualele consecinte negative ale sistemului de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2009/29, incepand cu anul
2013, pentru anumite state membre, legiuitorul a tinut seama de situatia si de economia diferitor
regiuni (a se vedea punctele 73 si 74 de mai sus).

Normele tranzitorii privind alocarea de cote cu titlu gratuit care, in temeiul articolului 10a
alineatul (11) din Directiva 2003/87, scad in fiecare an cu aceeasi cantitate, nu se limiteaza la a stabili
criteriile de referintd in decizia atacata. Este adevarat ca valoarea criteriilor de referinta este
determinantad pentru calcularea cantitatii de cote cu titlu gratuit de alocat unei instalatii (a se vedea
punctul 41 de mai sus). Cu toate acestea, in temeiul articolului 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87,
cantitatea anuald maxima de cote de alocat cu titlu gratuit este limitatd. Daca numarul anual provizoriu
de cote de emisie alocate cu titlu gratuit in perioada cuprinsd intre 2013 si 2020, astfel cum este
prezentat de statele membre, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din directiva mentionata si al
articolului 15 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e) din decizia atacatd, depéseste limita prevazutd la
articolul 10a alineatul (5) din aceasta directivd, Comisia trebuie sd aplice un factor de corectie
transsectorial uniform care si determine o reducere a numirului de cote gratuite in toate sectoarele. In
plus, s-a constatat deja cd alegerea de a utiliza un alt combustibil decit gazul natural, de exemplu
carbunele, nu ar fi permis sid se evite faptul cd instalatiile care se afla in situatii diferite datorita
utilizdrii unor combustibili diferiti sunt tratate in acelasi mod (a se vedea punctul 50 de mai sus). De
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asemenea, trebuie amintit cd instalatiile nu sunt obligate sa isi reduca emisiile de gaze cu efect de sera,
ci pot cumpara la licitatie cantitétile de cote lipsa. Ele sunt astfel libere si stabileascd nivelul la care
doresc sa isi reduca emisiile de gaze cu efect de serd (a se vedea punctul 80 de mai sus). Pe de altd
parte, printre normele tranzitorii prevazute la articolul 10a din aceeasi directiva, existd norme speciale
pentru instalatiile din sectoarele sau din subsectoarele care sunt expuse unui risc important de relocare
a emisiilor de CO, (a se vedea punctul 57 de mai sus).

In consecinta, efectele sistemului de comercializare a cotelor de emisie asupra alegerii unui stat
membru intre diferite surse de energie si asupra structurii generale a aprovizionarii sale cu energie,
invocate de Republica Polond, ar rezulta, in esentd, din normele prevazute de Directiva 2003/87, iar
nu din criteriile de referintid astfel cum au fost stabilite in decizia atacati. In consecinti, chiar
presupunand cé astfel de efecte existd, ceea ce Republica Polona nu a demonstrat, din moment ce
aceasta s-a referit numai la costurile suplimentare legate de un numar insuficient de cote gratuite
pentru operatorii de instalatii din cauza criteriilor de referintd ex ante considerate prea scazute (a se
vedea punctul 78 de mai sus), aceste efecte ar fi consecinta directivei mentionate, iar nu a deciziei
atacate, care nu reprezinta decét o aplicare corecta a acesteia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia intemeiatd pe articolul 191 alineatul (2) TFUE
coroborat cu alineatul (3) al acestuia, Republica Polona arati ca, netinind seama, la definirea
produsului de referintd, de criteriile geografice, de tehnologiile, de materiile prime si de combustibilii
utilizati, Comisia a incélcat principiul dezvoltarii durabile, previazut in mod general la articolul 11
TFUE si pus in aplicare in domeniul mediului la articolul 191 alineatul (2) TFUE. Contrar acestei din
urma dispozitii, Comisia nu ar fi tinut seama, la punerea in aplicare a politicii sale de protectie a
mediului, de criteriul diversititii situatiilor in diferitele regiuni ale Uniunii. In plus, in temeiul
articolului 191 alineatul (3) TFUE, Comisia ar fi trebuit s ia in considerare avantajele si costurile care
rezulta din punerea in aplicare a masurilor de protectie a mediului si, in aceasta privinta, sa tina seama
de aspectele sociale, umanitare si de mediu, precum si de beneficiile imateriale. In opinia Republicii
Polone, compararea acestor date referitoare la utilizarea pe care o da diferitor surse de energie cu cele
ale altor state membre ar confirma specificitatea sa ca stat membru care consuma cel mai mult
carbune de mare intensitate, fiind totodatd unul dintre cei mai mari producétori de acest combustibil.
Decizia atacatd ar obliga-o sa isi redefineasca integral politica energetica.

Primo, trebuie amintit ca Directiva 2003/87 se intemeiazd pe articolul 175 alineatul (1) CE, potrivit
caruia Consiliul era autorizat sa decidd cu privire la actiunile pe care Comunitatea urmeaza si le
intreprindd in vederea realizarii obiectivelor mentionate la articolul 174 CE (devenit, dupa modificare,
articolul 191 TFUE). Aceste obiective erau, potrivit articolului 174 alineatul (1) CE, conservarea,
protectia si imbunéitatirea calitatii mediului, ocrotirea sanatatii persoanelor, utilizarea prudenta si
rationald a resurselor naturale, precum si promovarea pe plan international a unor masuri destinate sa
contracareze problemele de mediu la scard regionald sau mondiald. Potrivit alineatului (2) al articolului
mentionat, politica Comunitétii in domeniul mediului urmarea un nivel ridicat de protectie, tinand
seama de diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Comunitatii. Aceasta se baza pe principiile
precautiei si actiunii preventive, pe principiul remedierii, cu prioritate la sursd, a daunelor provocate
mediului si pe principiul ,poluatorul pliteste”. Alineatul (3) al acestui articol prevedea cd, in
elaborarea politicii sale in domeniul mediului, Comunitatea tine seama printre altele de avantajele si
de costurile care pot rezulta din actiune sau din inactiune.

Secundo, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone potrivit cdreia Comisia, stabilind produsul
de referintd, nu a tinut seama de diversitatea situatiilor in diferitele regiuni ale Uniunii, trebuie amintit
ca, in temeiul articolului 10a alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87, Comisia trebuia sa
adopte masuri de punere in aplicare pe deplin armonizate la nivelul Uniunii. In plus, un tratament
diferentiat al regiunilor Uniunii in functie de sursele de energie de pe teritoriul lor ar conduce in fapt
la acceptarea unor niveluri mai ridicate de emisie de gaze cu efect de sera in anumite regiuni. Or, in
temeiul articolului 10a alineatul (1) al patrulea paragraf din directiva mentionata, criteriul de referintd
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trebuie calculat pentru produse astfel incit sa se maximizeze reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd. Trebuie ardtat si ca legiuitorul, in cadrul functionarii sistemului de comercializare a cotelor, a
tinut seama de situatia si de economia diferitor regiuni (a se vedea punctele 73 si 74 de mai sus).

Tertio, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cdreia, din cauza neludrii in considerare a avantajelor si
a costurilor rezultate din stabilirea produsului de referinta in decizia atacata, Republica Polona ar fi
obligatd sa isi redefineasca integral politica energeticd, bazatd pe resursele nationale de cérbune,
trebuie amintit ¢, in temeiul articolului 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87, alocarea cotelor cu
titlu gratuit producatorilor de energie electrica este in principiu exclusa. Posibilitatea de a aloca in
mod tranzitoriu cote gratuite instalatiilor de productie de energie electrici nu este prevazutd, la
articolul 10c din directiva mentionatd, decat cu titlu de exceptie. Desi este adevarat cd politica
energetica a unui stat nu priveste numai sectorul energiei electrice, ci se raporteaza inainte de toate la
structura aproviziondrii sale cu energie, la interdependenta surselor de energie utilizate si la obiectivele
de protectie a mediului, este necesar sd se arate ca stabilirea produsului de referinta in decizia atacata
nu impiedica recurgerea la tehnologii bazate pe cirbune. Pe de o parte, decizia poate avea drept
consecintd ca instalatiile care utilizeaza aceste tehnologii sa trebuiascd sa investeasca in tehnologii
inovatoare care permit s se reduca si mai mult emisiile de gaze cu efect de sera. Astfel, nu este
exclus ca respectivele instalatii sd continue sa utilizeze tehnologii bazate pe carbune din moment ce,
astfel cum afirma Republica Polond, ele inregistreazd o sciddere constantd a intensitatii de emisie. Pe
de alta parte, decizia atacata poate avea drept consecintd ca aceste instalatii sd trebuiascd, potrivit
principiului ,poluatorul plateste” prevazut la articolul 191 alineatul (2) TFUE, sa cumpere la licitatie
cotele necesare pentru acoperirea emisiilor generate de activitatea lor de productie care nu sunt
acoperite de cotele alocate cu titlu gratuit. Asemenea consecinte au fost insd deja prevazute in
directiva. Astfel, Republica Polond nu a demonstrat ca stabilirea produsului de referinta in decizia
atacata o obliga sa isi redefineasca integral politica energetica.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone intemeiati pe articolul 194
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, precum si pe principiul egalititii de tratament si pe principiul
proportionalitétii, este suficient sa se arate cd din consideratiile referitoare la primul motiv, la primul
aspect al celui de al doilea motiv si la cel de al treilea motiv reiese cé aceasta trebuie respinsa.

In misura in care, in replici, Republica Polona arati ci decizia atacati trebuie si fie conformi cu
dreptul Uniunii in ansamblul sdu, aceasta nu precizeazd corespunzator cerintelor legale dispozitia
pretins incélcata. Or, potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului conform articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, orice
cerere trebuie sid contind, printre altele, o expunere sumarda a motivelor invocate. Aceste indicatii
trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar
Tribunalului sé solutioneze actiunea, eventual fard alte informatii suplimentare (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 12 martie 2008, European Service Network/Comisia, T-332/03, nepublicata in
Repertoriu, punctul 229 si jurisprudenta citata).

In consecintd, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea articolului 10a alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2003/87 coroborat cu articolul 1 din aceastd directiva

Republica Polond aratd ca Comisia a incélcat articolul 10a alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2003/87, intrucét aceastd dispozitie trebuia aplicatd tindnd seama de obiectivele directivei, si anume
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, efectivitatea masurilor in materie de costuri si eficienta lor
economica. Potrivit articolului 10a alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva mentionatd, Comisia ar
fi fost obligata sa defineascd o metoda care s permita stabilirea criteriilor de referinta de emisie fara a
modifica elementele esentiale ale Directivei mentionate. Or, in decizia atacatd, Comisia nu ar fi tinut
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seama de efectele acestei decizii asupra realizdrii obiectivelor referitoare la efectivitatea masurilor in
materie de costuri si la eficienta lor economica, in conditiile in care, in temeiul articolului 1, toate
obiectivele previzute in directivd ar avea aceeasi importanta.

Trebuie aratat ca aceasta argumentatie nu este decét o reluare a celei prezentate in cadrul celui de al
treilea motiv si care se refera la pretinsul caracter inadecvat al deciziei atacate in raport cu obiectivele
Directivei 2003/87. Prin urmare, aceasta trebuie respinsa pentru aceleasi motive (a se vedea punctele
66-76 de mai sus).

In consecintd, al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe necompetenta Comisiei de a adopta decizia atacata

Republica Polona aratd ca, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia si-a depasit competentele care ii
sunt atribuite in temeiul Directivei 2003/87, intrucat nu a tinut seama de principiile de drept al
Uniunii mentionate in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv si a modificat
in mod substantial elementele esentiale ale directivei mentionate. In opinia sa, decizia atacati nu
constituie o masura de punere in aplicare a directivei mentionate, ci 0 masura care creeazd o politica
climaticd autonoma a Uniunii.

In aceastd privint, in primul rand, trebuie aritat ci, in ceea ce priveste pretinsa neluare in considerare
a principiilor de drept al Uniunii mentionate in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al
treilea motiv, aceastd argumentatie nu este decét o reluare a celei prezentate in cadrul primului aspect
al prezentului motiv, referitoare la o pretinsa obligatie de a corecta punctul de plecare pentru definirea
principiilor de stabilire a criteriilor de referintd ex ante prevazut la articolul 10a alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 2003/87. Ea trebuie, prin urmare, respinsa pentru aceleasi motive (a se vedea
punctele 96-114 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa modificare a elementelor esentiale ale Directivei 2003/87,
este necesar s se arate cd cerinta potrivit cireia mésurile de punere in aplicare pe deplin armonizate la
nivelul Uniunii referitoare la alocarea armonizata a cotelor cu titlu gratuit urmaresc sa modifice
elemente neesentiale ale acestei directive rezulta din articolul 10a alineatul (1) al doilea paragraf din
directiva mentionatd. Or, argumentatia Republicii Polone referitoare la o incalcare a acestei dispozitii a
fost deja respinsa in cadrul celui de al doilea aspect al prezentului motiv. Din moment ce Republica
Polond nu prezintd, in cadrul prezentului aspect, niciun element suplimentar, trebuie, asadar, ca acesta
sa fie deopotriva respins.

In al treilea rand, este necesar si se arate ci argumentele invocate de Republica Poloni in cadrul
prezentului aspect nu pot demonstra necompetenta Comisiei de a adopta decizia atacatd. Astfel, in
cazul in care Comisia nu ar fi tinut seama de principiile dreptului Uniunii mentionate in cadrul
primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv si in cazul in care ar fi modificat in mod
substantial elementele esentiale ale Directivei 2003/87, aceasta ar fi savarsit o eroare de drept la
stabilirea criteriilor de referinti. Insi aceste argumente nu privesc problema competentei Comisiei de
a stabili criteriile de referinta.

In consecinti, al treilea aspect al prezentului motiv si, prin urmare, motivul in integralitatea sa trebuie
respinse.

Rezultd din tot ceea ce preceda ci actiunea trebuie respinsa.

ECLLEU:T:2013:113 23



124

125

HOTARAREA DIN 7.3.2013 — CAUZA T-370/11
POLONIA/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Polond a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.
Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 7 martie 2013.

Semnaturi
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