PALMISANI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 piivini heinikuuta 1997 7

Asiassa C-261/95,

jonka Pretura circondariale di Frosinone (Italia) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tassi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Rosalba Palmisani

vastaan

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan tulkinnasta ja siitd, miten
jisenvaltion vastuuta koskevaa periaatetta on tulkittava, kun valtio yhteison oike-
utta rikkomalla atheuttaa vahinkoa yksityisille,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit L. Sevén, D. A. O. Edward, P. Jann ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

* Oikecudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPalmisani, edustajinaan asianajajat M. D’Antona, Rooma, ja A. Schiavi, Fro-
sinone,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), edustajinaan asianajajat G.
Violante, Frosinone, V. Morielli, Napoli, L. Cantarini, Rooma, ja R. Sarto,
Rooma,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies D. Del Gaizo,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll, avustajinaan barrister S. Richards ja barris-
ter C. Vajda,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenain oikeudellisen yksikon virkamies
L. Gussetti, avustajanaan samassa yksikossd toimiva kansallinen virkamies H.

Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Palmisanin, edustajanaan asianajaja M. D’Antona, Istituto nazionale
della previdenza soctalen (INPS), edustajinaan asianajajat V. Morielli, R. Sarto ja
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A. Todaro, Venetsia, Italian hallituksen, asiamieheniin D. Del Gaizo, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenidn L. Nicoll, avustajinaan S. Richards ja
barrister N. Green, ja komission, asiamiehiniin L. Gussetti, oikeudellisen yksikon
virkamies M. Patakia ja samassa yksikOssi toimiva kansallinen virkamies E. Altieri,
3.10.1996 pidetyssi istunnossa esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Frosinone on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
27.6.1995 tekemailldin piitokselli, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
3.8.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan no]alla ennakkoratkaisukysy-
myksen perustamissopimuksen 5 artiklan tulkinnasta ja siitd, miten jisenvaltion
vastuuta koskevaa periaatetta on tulkittava, kun valtio yhteisén oikeutta rikko-
malla aiheuttaa vahinkoa yksityisille.

Timi kysymys on esitetty Palmisanin ja Istituto nazionale della previdenza socia-
len (jiljempiand INPS) vilisessi riita-asiassa, joka koskee sitd, milli edellytyksilld
korvataan se vahinko, jonka Palmisani on kirsinyt sen vuoksi, ettid tyontekijéiden
suojaa ty6nantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsii-
ddnnén lihentimisestd 20 pdivand lokakuuta 1980 annettu neuvoston direktiivi
80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23; jaljempina direktiivi) on pantu tiytantdon sia-
detyn miiriajan jilkeen.

Direktiivin tavoitteena on varmistaa tyontekijoille yhteisén véihimméiissuoja tyon-
antajan maksukyvyttdmyystilanteessa, edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioissa voimassa olevien, paremman turvan tarjoavien siinndsten sovelta-
mista. Timin vuoksi direktiivissi siddetddn etenkin erityisistd jirjestelmistd heidin
maksamattomien palkkojensa maksamisen turvaamiseksi.
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Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset miiridykset voimaan
ennen 23.10.1983.

Koska Italian tasavalta ei noudattanut titd velvoitetta, yhteisdjen tuomioistuin
totesi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen asiassa 22/87, komissio vas-
taan Italia, 2.2.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 143).

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., 19.11.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s.1-5357), etti
niitd direktiivin sdinnoksid, joissa midritelldin tydntekijoiden oikeudet, on tulkit-
tava siten, ettd asianomaiset eivit voi vedota niihin oikeuksiin jﬁsenvaltiota vastaan
kansallisissa tuomioistuimissa, jos tdytintddnpanotoimenpiteisiin ei ole ryhdytty
asetetussa mdiriajassa, ja etti jasenvaltio on velvollinen korvaamaan direktiivin
tiytintoonpanon laiminly6nnistd yksityisille atheutuneet vahingot.

Italian hallitus antoi 29.12.1990 annetun valtuuslain nro 428 48 §:n nojalla 27.1.1992
asetuksen nro 80, jolla direktiivi pantiin tiytintoon (GURI nro 36, 13.2.1992, jil-
jempini asetus).

Asetuksen 2 §:n 7 momentissa vahvistetaan edellytykset niiden vahinkojen korvaami-
selle, jotka ovat aiheutuneet siiti, ettei direktiivid ole tiytintéonpantu siidetyssi
mdiriajassa, ja siind viitataan niihin direktiivin tiytint66npanon yhteydessi annet-
tuthin yksityiskohtaisiin sdint6ihin, joilla siinnelldin palkkaturvajirjestelmille
kuuluvaa velvollisuutta maksaa tyontekijoiden palkkasaatavat tyonantajan maksu-
kyvyttomyystilanteessa. Timi sddnnos kuuluu seuraavasti:

”Miiritettdessd direktiivin 80/987/ETY tiytint6onpanon laiminly6nnistd aiheutu-
neen vahingon perusteella tydntekijéille mahdollisesti suoritettavaa vahingonkor-
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vausta 1 §in 1 momentissa tarkonettu]en menettelyjen yhteydessi (konkur551 akordi,
tuomioistuimen mairidmi selvitystila ja vaikeuksissa olevien suuryritysten poik-
keuksellinen hallinto), sovelletaan 1, 2 ja 4 momentissa sdddettyji miiriaikoja, toi-
menpiteitd ja yksityiskohtaisia sdint6jd. Vahingonkorvauskanne on nostettava vuo-
den kuluessa timin asetuksen voimaantulosta.”

Palmisani on tydskennellyt Vamar-nimisessi yrityksessd 10.9.1979 alkaen 17.4.1985
saakka, Jollom Tribunale di Frosinone asetti kyselsen yrityksen konkurssiin. Pal-
misani sai konkurssipesin lopullisessa osingonjaossa suorituksen vain hyvin pie-
nesti osasta palkkasaataviaan.

Palmisani nosti 13.10.1994 eli asetuksessa saidetyn yhden vuoden mairiajan jal-
keen Pretore di Frosinonessa asetuksen 2 §:n 7 momentin nojalla vahingonkorvaus-
kanteen palkkaturvarahaston hallinnosta vastaavaa INPS:34 vastaan.

Palmisanin mukaan kanteen nostamista miiriajan jilkeen voitiin perustella silli,
ettd edelld mainitussa sddnnoksessi ei ollut selvisti yksiloity sitd julkisoikeudellista
oikeushenkildi, jonka oli korvattava vahinko, eiki sitd, milla tuomioistuimella oli
toimivalta kasitelld timin tyyppiset kanteet. Hin vetosi my®6s sithen selviin eroon,
joka oli asetuksella kiytt66n otetun jirjestelmin ja sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevan yleisen jirjestelmin vililld erityisesti kanteen nostamisen mii-
riaikojen osalta.

Kansallinen tuomioistuin on vain osittain samaa mieltd padasian kantajan esitti-
misti epallyksmta Se pohtn sitd, ettd kun otetaan huomioon yhteis6jen tuomiois-
tuimen esiin tuomat periaatteet, voiko Italian valtio sddtdd kansallisessa oikeudes-
saan, ettd direktiivin tiytint6Onpanon viivdstymisestd aiheutuneen vahingon
korvaamiseen sovelletaan erilaisia — ja tietyilti osin epdedullisempia — menette-
lysdintdja kuin sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa yleisjirjestel-
missd, joka perustuu Codice civilen (Italian siviililaki) 2043 §:34n. Kansallinen tuo-
mioistuin toteaa timin osalta, ettd asetuksen 2 §in 7 momentin mukaan vahingon-
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korvauskanne on nostettava kahdentoista kuukauden miiriajassa, joka alkaa asetuk-
sen voimaantulosta, kun oikeus Codice civilen 2043 §:n mukaiseen vahingonkorva-
ukseen vanhenee 2947 §:n mukaan viidessi vuodessa, ja Codice civilen 2941 §:n ja
sitd seuraavien pykilien mukaan timi vanhentuminen voidaan katkaista erityisesti
muilla kuin tuomioistuimen toimilla ja se voi my6s pysahtyi.

Kansallinen tuomioistuin viittaa vertailun vuoksi myos toisaalta asetuksen
2 §:n 5momentissa sididettyyn yhden vuoden vanhentumisaikaan, joka koskee
direktiivissd siddettyjd etuuksia ja joka alkaa kulua siitd, kun hakemus jitetdin
palkkaturvarahastolle, ja toisaalta sithen 14.11.1992 annetun lain nro 438 4 §:ssi
saidettyyn, hakemuksen jittimisestd alkavaan yhden vuoden vanhentumisaikaan,
joka koskee muita sosiaaliturvaetuuksia kuin elikkeitd ja jonka kulumista ei voida

katkaista ja joka ei voi pysihtyi.

Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi kansallinen tuomioistuin padtti esittdd yhtet-
sojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

?Onko perustamissopimuksen 5 artiklan oikean tulkinnan, sellaisena kuin se ilme-
nee niisti periaatteista, jotka yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskdytinnéssiin vah-
vistanut timin ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa mainituissa tuomioissa [ks.
asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4269; yhdistetyt asiat
331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja Girard, tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1099;
asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595; yhdistetyt asiat
205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633;
asia 826/79, Mireco, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2559; asia 811/79, Ariete, tuo-
mio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2545; yhdistetyt asiat 66/79, 127/79 ja 128/79, Salumi
ym., tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1237; asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980,
Kok. 1980, s. 501; asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989 ja em.
yhdistetyt asiat Francovich ym.)], kanssa yhteensopivaa, etti kun jisenvaltion lain-
saadiannossd sdddetddn niisti menettelysdinndistd, joiden mukaisesti voivat toimia
ne henkil6t, joilla on yhteison oikeuden mukaan oikeus vahingonkorvaukseen sen
vuoksi, ettd direktiivejd, jotka eivit ole valittomisti sovellettavissa, ei ole pantu
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tiytintoon, siind vaaditaan, ettd vahinkoa kirsineen on nostettava kanne yhden
vuoden kuluessa kyseisen kansallisen sidd6ksen voimaantulosta, kun sitd vastoin
kyseisen jasenvaltion kansallisessa oikeusjirjestyksessi oikeus nostaa kanne sopi-
mussuhteen ulkopuolella aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta vanhenee tavalli-
sesti viidessd vuodessa ja oikeus nostaa kanne direktiivin tiydelliseen tiytintoon-
panoon perustuvan saidinniisjirjestelmdn mukaisten sosiaaliturvaetuuksien
saamiseksi vanhenee yhdessi vuodessa, jolloin kyseiselld lainsdidinnolld otetaan
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien tuomioistuinmenettelyssd tapahtuvan
suojaamisen osalta kdyttoon menettelyllinen mekanismi, joka eroaa edelli maini-
tuin tavoin kyseisen jisenvaltion kansallisen lainsiidinnén mukaisiin ’vastaaviin’
kanteisiin ja oikeussuojakeinoihin sovellettavista menettelyistd, kun joka tapauk-
sessa kaikkia niitd maksuvaatimuksia, jotka kohdistetaan sithen oikeussubjektiin,
joka on lain mukaan velvollinen korvaamaan vahingon, koskee kyseisen jisenval-
tion kansallisen lainsiddinnén mukaan tilla hetkelli yhden vuoden maiiriaika;
onko kansallisen tuomioistuimen ehki oltava soveltamatta titid maiiriaikaa, jolloin
vahinkoa kirsineet henkil6t voivat nostaa kanteen yhden vuoden miiriajan piit-
tymisen jilkeen, ja voidaanko kanne silloin nostaa tavallisia vahingonkorvauskan-
teita koskevassa viiden vuoden vanhentumisajassa vai perusjirjestelmian mukaisten
sosiaaliturvaetuuksien saamista koskevassa yhden vuoden vanhentumisajassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

INPS vaittis, ettd yhteison oikeuteen ei sisilly sellaisia selkko]a joista olisi kansal-
liselle tuomioistuimelle apua pédasian ratkaisemisessa, paitsi ne seikat, jotka yhtei-
s6jen tuomioistuin on jo tuonut esiin edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Fran-
covich ym. antamassaan tuomiossa.

INPS toteaa lisaksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita sel-
laista direktiivin sdannoksii, joilla ei ole vilitdnti oikeusvaikutusta, ettd Corte cos-
tituzionalen, joka on jo lausunut asetuksen 2 §:n 7 momentin pitevyydesti, kuuluu
ratkaista kaikki yhteison oikeuden ja kansallisen oikeuden ristiriidat ja ettd jos
ennakkoratkaisua pyytineelli tuomioistuimella vieli on epiilyksii riidanalaisen
kansallisen siinnoksen pitevyydestd, sen on uudelleen saatettava asia Corte costi-
tuzionalen kasiteltaviksi.
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Lopuksi INPS katsoo, ettid sen ratkaiseminen, onko asetuksella kiyttoon otettu
vahingonkorvausjirjestelmi yhteensopiva yhteisojen tuomioistuimen esiin tuomien
periaatteiden kanssa, kuuluu yksinomaan kansallisten tuomioistuinten toimival-
taan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteisojen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld mer-
kitystd asian kannalta (ks. erityisesti asia C-297/94, Bruyére ym., tuomio 21.3.1996,
Kok. 1996, I-1551, 19 kohta). Kansallisen tuomioistuimen esittima pyynté voidaan
jattda tutkimatta vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimalld
yhteison oikeussiinnon tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella ei ole mitdin
yhteyttid kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai koh-
teeseen (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. [-4921, 61 kohta).

Tissd tapauksessa riittdd, kun todetaan, ettd kansallinen tuomioistuin on katsonut,
ettd sen on tarpeen esittid yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys
yhteison oikeuteen kuuluvista tulkintaseikoista, jotta se pystyisi arvioimaan,
ovatko ne menettelysiinnot, jotka koskevat kannetta direktiivin tiytintéonpanon
vilvistymisestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta, yhteensopivia yhteison
oikeuden kanssa.

Lisiksi on muistutettava, ettd perustamissopimuksen 177 artiklassa annetaan kan-
sallisille tuomioistuimille mahdollisuus, ja asetetaan tarvittaessa niille velvollisuus,
pyytdd ennakkoratkaisua, jos tuomioistuin omasta aloitteestaan tai asianosaisten
pyynnOsti toteaa, etti oikeudenkiyntiasian ratkaisemiseen liittyy artiklan ensim-
miisessi kohdassa tarkoitettu seikka. Tistd seuraa, etti kansallisilla tuomioistui-
milla on erittdin laajat mahdollisuudet saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kasi-
teltdviksi, jos ne katsovat, ettd niiden kisiteltdvinid olevassa asiassa on kysymys
sellaisten yhteison oikeuden sdinnésten tai mairdysten tulkinnasta tai pitevyyden
arvioinnista, joiden suhteen niiden on tehtivd piditds (asia 166/73, Rheinmiihlen,
tuomio 16.1.1974, Kok. 1974, s. 33, 3 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on perustamissopimuksen
177 artiklan sanamuodon mukaan toimivalta antaa ennakkoratkaisu yhteison toi-
mielimen saidoksen tulkinnasta riippumatta siiti, sovelletaanko sita vilittomisti
vai el (asia 111/75, Mazzalai, tuomio 20.5.1976, Kok. 1976, s. 657, 7 kohta).

Viitteitd, jotka INPS on esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi otta-
misen ja yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan osalta, ei niin ollen voida hyvik-
syd. Esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava.

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymykselliin, estadké yhteisén
oikeus jisenvaltiota sditimistd kaikkien niiden kanteiden, joilla vaaditaan vahin-
gonkorvausta direktiivin tdytintddnpanon viivistymisesta atheutuneesta vahin-
gosta, nostamiselle yhden vuoden miiriaikaa, joka alkaa kulua siitd, kun direktiivi
saatetaan osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

Tiltd osin on syyti muistuttaa, ettd, kuten yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, periaate, jonka mukaan jisenvaltio vastaa yhteison oikeutta rikkomalla
yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on erottamaton osa perustamissopimuk-
sella luotua jirjestelmid (em. yhdistetyt asiat Francovich ym., tuomion 35 kohta;
yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1029, 31 kohta; asia C-392/93, British Telecommunica-
tions, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s.1-1631, 38 kohta; asia C-5/94, Hedley
Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s.1-2553, 24 kohta ja yhdistetyt asiat
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio
8.10.1996, Kok. 1996, s. I-4845, 20 kohta).
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Edelld mainitusta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd jasenvaltioiden vahingonkorva-
usvastuun syntymiselli on kolme edellytystd, nimittdin ettd rikotun oikeussiinnon
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, ettd rikkominen on riittivin ilmeinen
ja etti jisenvaltiolle kuuluvan velvoitteen noudattamatta jittimisen ja yksityisille
atheutuneen vahingon vililld on vilitén syy-yhteys (em. yhdistetyt asiat Brasserie
du pecheur ja Factortame, tuomion 51 kohta; em. asia British Telecommumcatlons,
tuomion 39 kohta; em. asia Hedley Lomas, tuomion 25 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Dillenkofer ym., tuomion 21 kohta). Niitd edellytyksii on arvioitava tilan-
nekohtaisesti (em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion 24 kohta).

Jasenvaltiolle jisenyysvelvoitteen noudattamatta jittimisen perusteella syntyvin
vahingonkorvausvastuun ulottuvuuden osalta todetaan edelli mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame annetun tuomion 82 kohdassa,
ettd korvauksen on vastattava kirsittyd vahinkoa eli etti sen on oltava sellainen,
ettd vahinkoa kirsineiden yksityisten oikeussuoja tosiasiallisesti varmistetaan.

Edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Francovich ym. annetun tuomion
(41—43 kohta) )alkelsesta vakiintuneesta oikeuskiytinndstd ilmenee, etti ellei
kyseisessd tuomiossa aiemmin esitetysti muuta johdu, jisenvaltion on korvattava
aiheutettu vahinko kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti ja ettd kansal-
lisissa lainsiidinnoissi siidetyt vahingonkorvauksen edellytykset eivit saa olla
epidedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisii-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitki ne saa olla sel-
laisia, ettd korvauksen saaminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vai-
keaa (tehokkuusperiaate).

Sen osalta, onko sellainen maiiriaikaedellytys, josta on siidetty asetuksessa,
yhteensopiva yhteis6n oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa, on todettava, etti se,
ettd 01keussu0)ake1no]en kayttamlselle vahvistetaan kohtuullisia mairiaikoja, pai-
sddntoisesti vastaa titd vaatimusta, koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaat-
teen soveltamisesta. (ks. erityisesti em. asia Rewe, tuomion 5 kohta).
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Lisiksi on todettava, ettd yhden vuoden miiriaikaa, joka alkaa kulua sen siidok-
sen voimaantulosta, joka on annettu direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjirjestystd ja josta edunsaajat voivat saada tiedon kaikista oikeuksistaan ja
jossa sen lisiksi tismennetdin, millid edellytyksilld direktiivin tiytint66npanon vii-
vistymisen aiheuttamasta vahingosta voi saada korvausta, ei voida pitii sellaisena,
ettd vahingonkorvausvaatimuksen tekeminen olisi sen vuoksi erityisen vaikeaa, ja
vield vihemmin sellaisena, ettd korvausvaatimuksen tekeminen olisi kiytinndssi
mahdotonta.

Palmisani on taltd osin kuitenkin vaittinyt, ettd asetuksen 2 §:n 7 momentissa el
ollut selvisti todettu, minka julkisoikeudellisen oikeushenkilon oli korvattava
vahinko ja milld tuomioistuimella oli toimivalta kisitelli vahingonkorvauskanne.
Timi episelvyys poistettiin vasta soveltamisohjeella, jonka INPS antoi 18.2.1993,
eli kymmenen paivii ennen miiriajan paattymistd.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, vakiin-
tuneesta oitkeuskiytinnosti ilmenee, ettd perustamissopimuksen 177 artiklalla on
toteutettu yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilitén
yhteisty6 ottamalla kdytto6n sellainen menettely, joka ei tarkoita riidan ratkaise-
mista ja jossa asianosaisilla ei ole aloitevaltaa ja jossa heitid kuullaan ainoastaan
oikeudellisista seikoista, siten kuin kansallinen tuomioistuin on rajannut ne (ks.
erityisesti asia 62/72, Bollmann, tuomio 1.3.1973, Kok. 1973, s. 269, 4 kohta). Tassi
tapauksessa kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnoén esittamistd kos-
kevassa piitoksessiin nimenomaisesti hylinnyt kantajan viitteet. Niitd ei siis
voida ottaa huomioon ennakkoratkaisuasian yhteydessi.

Sen osalta, onko tillainen maiiriaikaedellytys, josta on siidetty asetuksessa, sen
periaatteen mukainen, jonka mukaan edellytysten on vastattava niitd edellytyksia,
jotka koskevat samankaltaisia kansallisia vaatimuksia, on muistutettava, etti kan-
sallinen tuomioistuin viittaa erityisesti nithin menettelysiintoihin, joita sovelletaan
palkkaturvajirjestelmille asetuksen nojalla tehtiviin etuushakemuksiin, 14.11.1992
annetun lain nro 438 mukaisiin kanteisiin muiden sosiaaliturvaetuuksien kuin elak-
keiden saamiseksi ja yleisiin vahingonkorvauskanteisiin, jotka perustuvat Codice
civilen 2043 §:34n ja sitd seuraaviin pykailiin.
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Vaikka kansallisten tuomioistuinten tehtdvi periaatteessa onkin tarkastaa, ovatko
ne menettelysainnot vastaavuusperiaatteen mubkaisia, joilla kansallisessa oikeudessa
pyritiin varmistamaan, ettd yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeussub-
jektien oikeudet turvataan ja erityisesti ettd jisenvaltion yhteison oikeutta rikko-
malla yksityisille atheuttamat vahingot korvataan, yhteis6jen tuomioistuin voi tiet-
tyjen padasian asiakirjoihin sisiltyvien seikkojen perusteella esittdd seuraavat
huomautukset.

Ensinnikin on todettava, etti, kuten Palmisani ja komissio korostavat, asetukseen
sisaltyvilli direktiivin tdytintdonpanotoimenpiteilli on eri tavoite kuin samalla
asetuksella toteutetulla korvausjirjestelmilld. Ensin mainituilla nimittiin pyritdan
toteuttamaan tyodntekijbille yhteisén suoja tyénantajan maksukyvyttémyystilan-
teessa saatimilli maksamattomien palkkojen maksamisen erityisestd turvaamisesta,
ja jalkimmiiselld pyritdidn mairitelmin mukaisesti korvaamaan ne vahmgot joita
direktiivistd etua saavat henkilot ovat kirsineet sen tiytintooénpanon viivistymi-
sestd, siten ettd korvaus vastaa vahinkoa.

Yhteisojen tuomioistuin on sitd paitsi yhdistetyissd asioissa C-94/95 ja C-95/95,
Bonifaci ym. ja Berto ym., 10.7.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-3969,
53 kohta) ja asiassa C-373/95, Maso ym., 10.7.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s. 1-4051, 41 kohta) katsonut, ettd korvaus et aina ole tiysin varmis-
tettu silld, ettd direktiivin tiytinté6npanotoimenpiteiti sovelletaan taannehtivasti,
siannonmukaisesti ja tiydellisesti. Kansallisen tuomioistuimen on nimittiin var-
mistettava, etti edunsaajille myonnettivi vahingonkorvaus vastaa kirsittyd vahin-
koa. Titd tarkoitusta varten riittdd, ettid direktiivin tiytintdonpanotoimenpiteitd
sovelletaan taannehtivasti, sidnnénmukaisesti ja tdydellisesti, paitsi jos edunsaajat
niyttivit toteen, etti heille on aiheutunut myos muita menetyksii siiti syysta,
etteivit he voineet aikanaan saada direktiivilli turvattuja rahallisia etuja, ja ettd
nimi menetykset on my®ds korvattava.

Koska toisaalta direktiivin tdytint6onpanemiseksi toteutettuun jirjestelmiin ja
toisaalta sen tdytintéonpanon viivistymisen vuoksi toteutettuun vahingonkorvaus-
jarjestelmian liittyvilla hakemuksilla on eri kohde, niiti koskevia menettelysidin-
tojd el tarvitse vertailla.
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Tdmin on samasta syystd koskettava myds kanteita, joilla kansallisessa oikeudessa
vaaditaan muita sosiaaliturvaetuuksia kuin elakkeitd.

Yleisen, sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan jirjestelmin osalta on
huomattava, ettd, toisin kuin timin tuomion 34—37 kohdassa kisitellyt menette-
lyt, se vastaa kokonaisuutena ja kohteensa osalta asetuksen 2 §:n 7 momentilla
toteutettua jarjestelmii, koska silli pyritiin turvaamaan vahinkojen aiheuttajan
toiminnasta syntyneen vahingon korvaaminen. Sen varmistamiseksi, ettd kyseiset
kaksi jirjestelmai ovat toisiinsa verrattavissa, on vield tarkasteltava niitd keskeisid
seikkoja, jotka ovat tunnusomaisia sille kansalliselle jirjestelmille, johon
riidanalaista jirjestelmida verrataan. Yhteisojen tuomioistuimella ei ole tilti osin
tiedossaan kaikkia niitid seikkoja, jotka olisivat tarpeen arvioitaessa tarkemmin siti,
voiko yksityinen oikeussubjekti nostaa Codice civilen 2043 §:din perustuvan
vahingonkorvauskanteen viranomaisia vastaan silld perusteella, ettd ne ovat julkista
valtaa har]ontaessaan syylhstyneet laiminly6ntiin tai lainvastaiseen toimeen.
Kansallisen tuomioistuimen on niin ollen tutkittava tdma.

Jos osoittautuu, etta Italian ylexsen soplmussuhteen ulkopuolista vastuuta koske-
van jirjestelmin perusteella viranomaisia vastaan ei voida nostaa kannetta sellai-
sesta lainvastaisesta toiminnasta, johon ne ovat syyllistyneet julkista valtaa harjoit-
taessaan, ja etti kansallinen tuomioistuin ei voi mitenkdin muuten asiaan
vaikuttavalla tavalla vertailla riidanalaista mairdaikaedellytysti ja samankaltaisia
kansallisia vahingonkorvausvaatimuksia koskevia edellytyk51a toisiinsa, on edelld
esitetty huomioon ottaen todettava, ettd yhteisén oikeus ei estd jisenvaltota sidta-
mistd direktiivin tdytintéonpanon viivistymisestd aiheutuneen vahingon korvaa-
mista koskevan kanteen nostamiselle yhden vuoden maiiriaikaa, joka alkaa siitd,
kun direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava, etti yhteisén oikeus ei nykytilassaan estd jisenvaltiota sidtimistad direktiivin
tiytintdonpanon viivistymisestd aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan
kanteen nostamiselle yhden vuoden mairiaikaa, joka alkaa siitd, kun direktiivi saa-
tettiin osaksi kansallista oikeusjirjestysti, edellyttien, ettd timi menettelysdinto ei
ole epiedullisempi kuin vastaavia kansallisia oikeussuojakeinoja koskevat sadnnét.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaithe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittdi oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di Frosinonen 27.6.1995 tekemilliin piitok-
selld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Yhteison oikeus ei nykytilassaan estid jasenvaltiota sidtimistd tyontekijoéiden
suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden
lainsiidinnén lihentimisestd 20 piivini lokakuuta 1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY tiytintoonpanon viivistymisestd aiheutuneen vahin-
gon korvaamista koskevan kanteen nostamiselle yhden vuoden maiiriaikaa,
joka alkaa siitd, kun direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjirjestysti,
edellyttien, etti timid menettelysdinto ei ole epiedullisempi kuin vastaavia
kansallisia oikeussuojakeinoja koskevat sidinnét.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini heinikuuta 1997.

R. Grass ~ J. C. Moitinho de Almeida
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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