DOM AF 27. 2. 1986 — SAG 238/84

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
27. februar 1986 *

I sag 238/84

angdende en anmodning, som Bayerisches Oberstes Landesgericht i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende straffesag mod

Hans Réser

at opni en prazjudiciel afgerelse vedrerende Radets forordning nr. 337/79 af
5. februar 1979 om den f=lles markedsordning for vin,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Y. Galmot og C.
Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— Kommissionen for De europziske Fezllesskaber ved Peter Karpenstein,
Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. december
1985,

afsagt felgende
* Processprog: Tysk.
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(Sagsfremstillingen udelades)

Prxmisser

Ved kendelse af 30. august 1984, indgiet til Domstolen den 20. september 1984,
har Bayerisches Oberstes Landesgericht i medfer af EQF-trakuatens artikel 177
forelagt Domstolen et przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkning af artikel
36, stk. 1, forste afsnit, ferste punktum, i Ridets forordning nr. 337/79 af
5. februar 1979 om den fxlles markedsordning for vin (EFT L 54, s. 1).

Sporgsmalet er blevet rejst under en straffesag mod Hans Réser (herefter benavnt
tiltalte i hovedsagen), der star tiltalt for at have overtrddt § 67, stk. 1, nr. 1, i den
tyske vinlov, hvorefter det er strafbart forsetligt at fremstille produkter, der ikke
opfylder kravene i artikel 36, stk. 1, forste afsnit, ferste punktum, i forordning nr.
337/79, hvorefter forhejelse af en vins naturlige alkoholindhold udtrykt i
volumen kun er tilladt, »nir den gennemferes som en proces under forarbejd-
ningen af de friske druer, druemosten, druemosten i garing eller den unge ikke
ferdiggerede vin til vin egnet til produktion af bordvin eller til bordvin og
foregar i den vinavlszone, i hvilken de anvendte friske druer er hestet«.

Af forelzeggelseskendelsen og sagen fremgir, at tiltalte i hovedsagen i 1982 i sin
vinkzlderbedrift 1 Kitzingen (vinavlszone A) lod 1659 liter »Federweifler« tilsztte
druemostkoncentrat, der var fremstillet af druer hestet i Italien (vinavlszone C II,
jfr. artikel 32, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 337/79), hvorved han
forhejede alkoholindholdet. Drikkevaren »Federweifler«, der under denne beteg-
nelse er en almindelig handelsvare i Tyskland, bestar af druemost i gering, som
sedvanligvis szlges i detailhandelen i uforseglede beholdere og skal drikkes
hurtigt. Sker det ikke, fortsetter geringen, hvorefter »Federweifler« forst bliver til
ung vin og dernzst til bordvin eller vin egnet til produktion af bordvin, jfr. artikel
36, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 337/79. »Federweifler« er siledes ikke i
sig selv en vin.
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Tiltalte i hovedsagen har péstiet sig frifundet for tiltalen om, at der foreligger en
forsatlig overtredelse af bestemmelsen i artikel 36, stk. 1, forste afsnit, forste
punktum, i forordning nr. 337/79, og har herved anfoert, at nzvnte bestemmelse
ikke finder anvendelse p4 forarbejdning, der vedrerer rivarer og overgangspro-
dukter, men kun pi forarbejdning, der sker med henblik pi fremstilling af
bordvin eller vin egnet til fremstilling af bordvin.

Anklagemyndigheden har indgivet revisionsanke mod underinstansen Amtsgericht
Wiirtzburg’s afgerelse om frifindelse af tiltalte til Bayerisches Oberstes Landesge-
richt, der uden at ville afvise den af tiltalte i hovedsagen forfzgtede fortolkning
mener, at der dog samtidig er holdepunkter for at antage, at den omtvistede
bestemmelse ogsa finder anvendelse i tilflde, hvor forarbejdningen afsluttes pa
rivare- eller overgangsvarestadiet, uden at det er meningen at fremstille de i
artikel 36, stk. 1, ferste afsnit, ferste punktum, omhandlede vine.

Den nationale ret har i den forbindelse sammenholdt bestemmelsen i artikel 36
med bestemmelserne i artiklerne 32 og 33 i forordning nr. 337/79 og herved
fremhavet, at disse bestemmelser angiver arten og omfanget af den tilladte
forhgjelse af det naturlige alkoholindhold udtrykt i volumen, og at deres anven-
delighed ikke hznger sammen med, hvorledes de omhandlede varer endeligt
forbruges.

Den nationale ret mener desuden, at en indskrenkende fortolkning, der ikke
omfatter overgangsprodukter, vil kunne stride mod artikel 36’s generelle sigte,
hvorefter det skal vere muligt at gennemfere en bedre overvigning i produktions-
omridet og fremme en produktion, der si vidt muligt foregar dér, hvor druerne
er hostet. '

Endelig kan fremdeles ifelge den nationale ret »Federweifier« som druemost i
garing forarbejdes til en vin, som er egnet til fremstilling af bordvin, eller til
bordvin selv, siledes at det er vanskeligt at fastsli, om der er tale om »Feder-
weiller« som et endeligt produkt eller »Federweifler» som et overgangsprodukt i
vinfremstillingen.

Bayerisches Oberstes Landesgericht har pi baggrund heraf udsat sagen og
anmodet Domstolen om en prejudiciel afgerelse af felgende spergsmal:

»Skal artikel 36, stk. 1, forste punktum, i forordning (E@F) nr. 337/79 fortolkes
siledes, at forhojelsen af det naturlige alkoholindhold gennem forarbejdning af
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druemost i gering kun mi foretages i den vinavlszone, hvor de anvendte friske
druer er hestet, sifremt nzvnte druemost hverken er bestemt til vin, der er egnet
til fremstilling af bordvin, eller til bordvin, men derimod bestemt til salg til den
endelige forbruger som ’Federweifler’?«

Kun Kommissionen har indgivet indlzg for Domstolen.

Kommissionen har anfert, at forhejelse af alkoholindholdet ifelge bestemmelserne
i artiklerne 32 og 33 i forordning nr. 337/79 kun er tilladt pi visse betingelser,
der opstiller snevre grenser med hensyn til tilszetningsmetoderne og mindste- og
hejestealkoholindholdet udtrykt i volumen fer og efter tilsztning.

12 Den anferer endvidere, at formalet med artikel 36, stk. 1, forste afsnit, forste
punktum, i forordning nr. 337/79 er at lette kontrollen med overholdelsen af de
nzvnte bestemmelser, siledes at tilsetning kun er tilladt i den vinaviszone, hvor
druerne er hestet. Denne kontrol ville vare umulig i praksis, sifremt den
omhandlede territoriale begrensning ikke gjaldt for rivarer og overgangspro-
dukter, idet tilsetningen ifelge en sidan fortolkning ikke ville skulle anmeldes til
de kompetente myndigheder, da anmeldelsespligten ifelge artikel 36, stk. 1, andet

afsnit, afthznger af, om bestemmelsen i stk. 1, som Domstolen skal fortolke,
finder anvendelse.
|

|

|

13 Kommissionen erkender dog, at nzvnte bestemmelses ordlyd ikke navner over-
gangsprodukter som det i den foreliggende sag omhandlede, selv om den har det
nzvnte formil. Dette er imidlertid udtryk for, at bestemmelsen i den nuvarende
affattelse er ufuldstendigt formuleret, og at den ma suppleres, siledes at over-
gangsdrikkevarer, der endnu ikke er bordvine eller egnede til fremstilling af
bordvin, udtrykkeligt medtages.

1+ Efter Kommissionens opfattelse ma en udvidende fortolkning af den omtvistede
bestemmelse 1 artikel 36 udelukkes, eftersom overtredelser af bestemmelsen er
strafbare ifolge medlemsstaternes lovgivning, og dette mi gzlde, selv om en udvi-
dende fortolkning ville have veret i overensstemmelse med forordning nr.
337/74’s system og generelle milsztning, jfr. ovenfor, siledes at man ma vzlge
en indskrenkende fortolkning, der er i overensstemmelse med forordningens
ordlyd, hvorfor det ber statueres, at bestemmelsen kun finder anvendelse p3 vin,
der er egnet til fremstilling af bordvin, og p& bordvin.
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Forst bemzrkes, at EQF-traktatens artikel 177 som fastsliet i Domstolens dom af
21. marts 1977 (anklagemyndigheden mod SAIL, 82/71, Sml. 1972, s. 43),
»[ikke]... sondrer imellem, om den nationale procedure, inden for hvilken de prz-
judicielle spergsmal er stillet, har strafferetlig karakter eller ej«, idet »fzllesskabs-
retten ikke kan have forskellig virkning under hensyn til de omrider af national
ret, p hvilke den kan indvirke«.

Dernzst bemarkes, at det ovenfor under betegnelsen »Federweifler« beskrevne
produkt, der blot er druemost, der har ndet et vist stadium i geringsprocessen,
som sidan er omfattet af anvendelsesomridet for forordning nr. 337/79. Drue-
most i gering er nemlig ifelge forordningens artikel 1, stk. 2 samt stk. 4, der
indeholder en liste over de af forordningen omhandlede varer, omfattet af
bestemmelserne i forordning nr. 337/79 og defineret i bilag II til forordningen.

Endvidere bemarkes, at det fremgir af systematikken og sammenhzngen i
bestemmelserne i afsnit IV i forordning nr. 337/79, der har titlen »Forskrifter
vedrorende visse enologiske fremgangsmader og afsetning til forbrug, at disse
bestemmelser blandt andet fastlegger, under hvilke betingelser medlemsstaterne
kan tillade en forhejelse af det naturlige alkoholdindhold udtrykt i volumen i
vinavlsprodukter. Det fremgar af bestemmelserne, at en sidan forhejelse i prin-
cippet er forbudt, og at forbudet er hovedreglen.

Det fremgir naermere af ordningen i disse bestemmelser, at tilladelsen til at fore-
tage forhgjelse af alkoholindholdet udtrykt i volumen forudsztter, at samtlige
betingelser ifelge artiklerne 32, 33 og 36 i forordning nr. 337/79 er opfyldt,
siledes at det, ndr blot én betingelse svigter, er forbudt at foretage en sidan
forhojelse. '

I artikel 32 i forordning nr. 337/79 angives den forste betingelse for en fravigelse
af dette principielle forbud, idet det deri er bestemt, at det naturlige alkoholind-
hold udtrykt i volumen kun kan tillades forhgjet, sifremt det i forvejen udger et
vist minimum, der er fastlagt efter vinavlszonerne, samt at forhgjelsen ikke kan
overskride visse grenseverdier, hvis sterrelse ligeledes athznger af de vinavls-
zoner, der er tale om.
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Ud over disse betingelser skal ifelge artikel 33 i forordning nr. 337/79, hvortil der
henvises i artikel 32, en yderligere betingelse vere opfyldt, idet forhejelsen af det
naturlige alkoholindhold udtrykt i volumen kun ma foretages under anvendelse af
én af de i artikel 33 navnte processer og i overensstemmelse med de enologiske
fremgangsmader, der traditionelt anvendes 1 den enkelte vinavlszone.

Holge artikel 36 i forordning nr. 337/79 er en forhejelse af det naturlige alkohol-
indhold udtrykt i volumen endvidere kun tilladt, sifremt en rekke andre betin-
gelser er opfyldt. Det er herefter en forudsztning, at den gennemferes »som en
proces under forarbejdningen af de friske druer, druemosten, druemosten i
gering eller den unge ikke fardiggerede vin til vin egnet til produktion af
bordvin eller til bordvin«; endvidere at processen gennemferes som en enkelt
proces og 1 den vinavlszone, 1 hvilken de anvendte friske druer er hestet. Der kan
siledes ikke gives tilladelse til en forhejelse af dette alkoholindhold, nir forhej-
elsen ikke sker som led i en forarbejdningsproces med henblik p fremstilling af
»vin egnet til produktion af bordvin« eller af »bordvin«.

Det mi i den forbindelse anerkendes, at den tyske version af artikel 36 ikke er
klar og kan fere til en anden fortolkning, hvorefter forbudet mod at foretage
tilsztning mere end én gang og uden for den vinavlszone, hvor druerne er hestet,
kun gzlder den beskrevne forarbejdning af de i bestemmelsen klart angivne
produkter. Af en sammenlignende undersegelse af de forskellige sproglige
versioner, blandt andet de engelske, franske og italienske, der er ganske utvety-
digt affattet, fremgir imidlertid, at de nzvnte processer er tilladt, men kun mi
gennemferes én gang, i den vinavlszone, hvor druerne er hestet, og udelukkende i
det omfang, de gennemferes under forarbejdningen af de i bestemmelsen navnte
varer med henblik pi fremstilling af vin egnet til produktion af bordvin eller
bordvin. Dette er i evrigt i overensstemmelse med formilet med bestemmelsen,
der er et led i et samlet regelszt om neje regulering af tilsztningsmetoderne.

»Federweifler« er blot druemost, der har niet et forholdsvist fremskredent
stadium i geringen, og det naturlige alkoholindhold i dette produkt kan derfor
efter ordlyden af artikel 36 kun lovligt forhejes, safremt dette sker som led i en
forarbejdningsproces med henblik pa fremstilling af vin egnet til produktion af
bordvin eller bordvin.
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P4 baggrund heraf skal det med spergsmalet fra den nationale ret forst og frem-
mest afgeres, om der ber anlegges en udvidende fortolkning af artikel 36, siledes
at det er tilladt at forheje det nawrlige alkoholindhold udtrykt i volumen ogsa i
tilfelde, hvor forarbejdningsprocessen ikke ferer til fremstilling af vin egnet til
produktion af bordvin eller bordvin, men opherer, nir der er fremstillet »Feder-
weifler«, der szlges til forbrugerne som et fardigt produkt.

Det mi i denne forbindelse fastslas, at artikel 36 efter sit formal ikke kan
fortolkes udvidende. Formalet med bestemmelsen, som mi ses i sammenhang med
de ovrige bestemmelser i forordning nr. 337/79, der skal fremme produktionen af
kvalitetsvin, er at lette kontrollen med overholdelsen af vilkiarene 1 henhold til
artiklerne 32 og 33 og af alle de betingelser, der med henblik herpa er fastsat i
forordningen. Denne malsztning bringes i fare, sifremt der 4bnes mulighed for at
gennemfere en forhejelse af det naturlige alkoholindhold i alle tilfxlde, hvor
vinfremstillingen afsluttes med fremstilling af et produkt, der skal salges til
forbrugerne, pa et stadium, der ligger forud for det stadium, hvor der er frem-
stillet vin egnet til fremstilling af bordvin.

Spergsmalet fra Bayerisches Oberstes Landesgericht skal derfor besvares med, at
artikel 36, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, i forordning nr. 337/79 skal
fortolkes siledes, at forhejelse af det naturlige alkoholindhold udtrykt i volumen
under forarbejdningen af druemost i gering ikke er tilladt, sifremt druemosten
ikke er bestemt il fremstilling af vin, der er egnet til produktion af bordvin, eller
af bordvin, men derimod til salg til den endelige forbruger som »Federweifler«.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europ=iske Fzellesskaber, der
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Bayerische Oberste Landesgericht ved
kendelse af 30. august 1984,

Artikel 36, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, i forordning nr. 337/79 skal
fortolkes siledes, at forhejelse af det naturlige alkoholindhold udtrykt i volumen
under forarbejdningen af druemost i gxring ikke er tilladt, sifremt druemosten
ikke er bestemt til fremstilling af vin, der er egnet til produktion af bordvin, eller af
bordvin, men derimod til salg til den endelige forbruger som »Federweifier«.

Everling Galmot Kakouris -
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1986.

P. Heim U. Everling

Justitssekretar Formand for tredje afdeling
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