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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 8 maj 2008 *

1. Tartikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EEG av
den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskatt-
ningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater 2
(nedan kallat moder-/dotterbolagsdirektivet
eller direktivet) foreskrivs att nir ett i en
medlemsstat hemmahorande moderbolag tar
emot utdelning fran ett i en annan medlems-
stat hemmahorande dotterbolag, ska den stat
dir moderbolaget dr hemmahotrande an-
tingen avstd fran att beskatta utdelningen
eller medge moderbolaget ritt att frén den
skatt det har att betala pa utdelningen avrikna
den pa den utdelade vinsten belépande skatt
som har erlagts av dotterbolaget.

2. I forevarande mal har Hof van beroep te
Antwerpen (appellationsdomstolen i Ant-
werpen), Belgien, stillt en fraga till domstolen
for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i direktivet
utgor hinder fér en nationell lagstiftning
enligt vilken sddan utdelning forst inkluderas
i beskattningsunderlaget for moderbolaget,
varpa den dras av fran detta beskattningsun-
derlag bara i den man moderbolaget redovisar
beskattningsbar vinst.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — EGT L225,1990, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25. Direktivet har sedermera dndrats men i forevarande mal
berors bara den ursprungliga versionen.
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Moder-/dotterbolagsdirektivet

3. Syftet med moder-/dotterbolagsdirektivet
ar att eliminera de skatteméssiga nackdelar
som drabbar bolag fran olika medlemsstater
jamfort med bolag i samma medlemsstat, nér
de avser att samverka genom att bilda
grupperingar av moderbolag och dotter-
bolag. * Enligt direktivet sker detta pa tva
olika sitt.

4. For det forsta foreskrivs i artikel 4.1 i dir-
ektivet att da ett moderbolag * tar emot
utdelning frén sitt dotterbolag, ska den
medlemsstat dédr moderbolaget dr hemma-
horande antingen ”avstd fran att beskatta
sddan utdelning” (undantagandemetoden)
eller “beskatta [utdelningen] men medge
moderbolaget ritt att fran den skatt det har

3 — Se tredje skilet i ingressen: "Gillande skattebestimmelser
avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevirt fran medlemsstat till
medlemsstat och ér generellt sett mindre fordelaktiga én de
som dr tillimpliga pa moderbolag och dotterbolag i samma
medlemsstat. Samverkan mellan bolag fran olika medlems-
stater missgynnas dérigenom i jimforelse med samverkan
mellan bolag i samma medlemsstat. Det 4r nodvindigt att
eliminera denna nackdel genom inférandet av ett gemensamt
system for att underlétta grupperingar.”

4 — "Moderbolag” och "dotterbolag” definieras i artikel 3 i direk-
tivet. Definitionen omfattar kravet att moderbolaget och
dotterbolaget i skattehinseende ska vara hemmahd6rande
i olika medlemsstater.
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att betala avrékna den pa vinsten belépande
bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget...
dock hogst intill beloppet fér motsvarande
inhemska skatt” (creditmetoden eller avrik-
ningsmetoden).

5. For det andra foreskrivs i artikel 5.1 att
medlemsstaterna ska befria vinst som ett
dotterbolag delar ut till sitt moderbolag fran
kallskatt.

Nationell lagstiftning

6. Aven om beslutet om hinskjutande ger fa
upplysningar om de nationella regler som ar
tillaimpliga forefaller det vara ostridigt att den
belgiska lagstiftningen °, savitt har ar av
intresse, fungerar pa foljande satt. Forst
inkluderas utdelning fran dotterbolag, i den
mening som avses i direktivet, i beskattning-
sunderlaget for moderbolaget. Dérefter dras
95 procent av utdelningsbeloppet av fran
moderbolagets  beskattningsbara  vinst. °
Detta avdrag betecknas “aftrek van definitief
belaste inkomsten” (avdrag for definitivt
beskattad inkomst) (nedan kallat ADBI). For
det tredje begransas ADBI till vinsten for den
period som taxeringen avser. ADBI kan dérfor
inte utnyttjas under ett dr da ingen vinst
redovisas. Inte heller kan en outnyttjad del

5 — Artiklarna 202, 204 och 205 i Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen (inkomstskattelagen) 1992.

6 — Enligt artikel 4.2 far nimligen de medlemsstater som har valt
att tillimpa undantagandemetoden begréinsa undantaget fran
skatt till 95 procent av mottagen vinst.

motsvarande ADBI som Overskrider redo-
visad vinst sparas for framtiden.

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragan

7. Sasom ndmnts ovan ges fa upplysningar
i beslutet om hénskjutande. Foljande omstén-
digheter, som dr av betydelse i forevarande fall,
framgar emellertid av det skriftliga yttrandet.

8. Cobelfret NV (nedan kallat Cobelfret) ar
ett belgiskt bolag som varje ar, fran ar 1992 till
ar 1998, erholl utdelning fran sina holding-
bolag i Belgien och Forenade kungariket. Det
ar ostridigt att Cobelfret med hinsyn till dess
andelsinnehav i de belgiska bolagen &r
moderbolag till dessa, och att de bolagen
utgor dotterbolag till Cobelfret i den mening
som avses i direktivet.

9. Aren 1994, 1995 och 1997 redovisade
Cobelfret forlust och kunde diarmed inte
utnyttja ADBI for dessa ar. Ar 1996 overskred
den ADBI som Cobelfret hade ritt till dess
beskattningsbara vinst med 277432 euro.
Cobelfret kunde inte spara den outnyttjade
delen till pafoljande ar da forlust redovisades.
Enligt Cobelfret har Belgien dirmed inte
i verklig mening undantagit utdelningen fran
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skatteplikt eftersom skatteforluster som kan
sparas for framtiden minskas pa ett sddant sitt
att den beskattningsbara vinsten okas artifici-
ellt med det utdelningsbelopp som skulle ha
undantagits frén skatteplikt.

10. Cobelfret &verklagade skattemyndighe-
tens beslut till Rechtbank van eerste aanleg
(domstol i forsta instans), Antwerpen, och
vann bifall till sin talan att denna begransning
av ADBI stred mot artikel 4.1 i direktivet. De
belgiska skattemyndigheterna &verklagade
domen till Hof van beroep te Antwerpen,
som har hanskjutit foljande fraga till
domstolen:

”Ar sddana bestimmelser som den belgiska
ordningen for definitivt beskattad inkomst,
enligt vilken avdragsgill utdelning i ett forsta
led ldggs till moderbolagets beskattningsun-
derlag och den hérvid mottagna utdelningen
enligt artikel 205.2 WIB direfter i ett senare
led endast kan dras av frdn moderbolagets
beskattningsunderlag (till 95 procent) i den
man det finns ett beskattningsbart overskott
i moderbolaget, forenliga med artikel 4
[moder-/dotterbolagsdirektivet], eftersom en
sddan begransning av avdrag for definitivt
beskattad inkomst far till resultat att ett
moderbolag kommer att beskattas for den
mottagna utdelningen under en senare
taxeringsperiod om bolaget inte hade eller
hade ett otillriackligt beskattningsbart over-
skott under den taxeringsperiod da utdel-
ningen erholls, eller atminstone att det skatte-
massiga underskott som &r hanforligt till den
taxeringsperioden felaktigt utnyttjas och
saledes inte ldngre kan overforas till ett
belopp som motsvarar den mottagna utdel-
ningen, vilken for det fall det saknas ett
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skattemassigt underskott under alla omstén-
digheter hade varit undantagen fran skatt till
95 procent?”

11. Cobelfret, Belgien och kommissionen,
vilka var nirvarande under forhandlingen,
har inkommit med skriftliga yttranden.

Direkt effekt

12. Fragan som hinskjutits avser inte den
direkta effekten hos artikel 4.1 i direktivet.
I beslutet om hénskjutande anges emellertid
att den hdnskjutande domstolen anser att "det
ar nodvéndigt att fa ett slutgiltigt svar i fraga
om direktivets direkta effekt”, och alla inblan-
dade i mélet har yttrat sig pa denna punkt. Jag
gor dérfor foljande kortfattade noteringar.

13. Det foljer av fast réttspraxis att bestdm-
melserna i ett direktiv, i alla de fall dd de med
avseende pa sitt innehall framstar som ovill-
korliga och tillrdckligt precisa, kan aberopas
gentemot alla nationella bestimmelser som
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inte Overensstimmer med direktivet, om
genomforandedtgirder inte har vidtagits
i tid, eller d& de &r av sadan art att det i dem
fastslas réttigheter som enskilda kan gora
gillande gentemot staten. ” En gemenskaps-
bestammelse &r ovillkorlig nar den medfor en
skyldighet som dr ovillkorlig eller nér den, f6r
att kunna verkstillas eller ha verkningar, inte
ar beroende av att vare sig gemenskapsinsti-
tutionerna eller medlemsstaterna antar nagon
rattsakt. ® Bestimmelsen ér tillrackligt preci-
serad for att kunna dberopas av en enskild och
tillimpas av en domstol nir det genom den pa
ett klart sétt foreskrivs en skyldighet. °

14. Jag instimmer med Cobelfret och
kommissionen att artikel 4.1 i direktivet
uppfyller bada dessa kriterier. Den skyldighet
som foreskrivs dari, ndmligen att antingen
avsta fran att beskatta vinstutdelning som ett
moderbolag erhaller fran sitt dotterbolag,
eller att beskatta den men medge moderbo-
laget ratt att fran den skatt det har att betala
avrikna den pa vinsten belopande bolagsskatt
som har erlagts av dotterbolaget, dr entydig
och den villkoras inte nir det giller dess
tillampning och verkan, av att gemenskapsin-
stitutionerna eller medlemsstaterna vidtar
négra atgérder.

15. Belgien har havdat att artikel 4.1 inte kan
ha direkt effekt eftersom den ger medlems-

7 — Se exempelvis dom av den 28 juni 2007 i mal C-363/05, JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc och The
Association of Investment Trust Companies mot The
Commissioners of HM Revenue and Customs (REG 2007, s.
1-5517), punkt 58 och dér angiven réttspraxis.

8 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-389/95, Klattner (REG 1997,
s. 1-2719), punkt 33.

9 — Ibid.

staterna en mojlighet att vélja metod for att
uppnad det efterstravade resultatet.

16. Som Cobelfret har papekat har domstolen
emellertid slagit fast att "den omstdndigheten
att staten kan vélja mellan flera olika till-
véagagangssitt for att uppné det resultat som
foreskrivs i ett direktiv inte [4r] av beskaf-
fenhet att utesluta enskildas majlighet att vid
nationella domstolar goéra gillande sadana
rittigheter vars innehall kan bestimmas till-
rackligt exakt enbart pa grundval av direkt-

ivets bestammelser”. 1°

17. Jag anser foljaktligen att artikel 4.1 i di-
rektivet har direkt effekt.

Forenlighet med artikel 4.1

18. Cobelfret och kommissionen har havdat
att de belgiska reglerna strider mot direktivet.
Den belgiska regeringen har intagit motsatt
standpunkt.

10 — Dom av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90
och C-9/90, Francovich (REG 1991, s. 1-5357 svensk
specialutgava, volym 11, s. [-435), punkt 17, och av den
14 juli 1994 i mél C-91/92, Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325;
svensk specialutgva, volym 16, s. 1), punkt 17.
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19. Jag delar det forra synsittet.

20. Enligtartikel 4.1 i direktivet ska medlems-
staterna antingen avstd fran att beskatta
utdelningen eller medge moderbolaget ratt
att fran den skatt det har att betala pa
utdelningen avrikna den pé vinsten belo-
pande bolagsskatt som har erlagts av dotter-
bolaget. Enligt min mening utgér de belgiska
reglerna inte nagot fullstdndigt inforlivande av
nagon av dessa tvd metoder.

21. Verkan av dessa regler ér att utdelning
som erhalls frén ett dotterbolag alltid tas med
i beskattningsunderlaget f6r moderbolaget,
medan det inte alltid dras av fran underlaget,
da det inte sker nagot avdrag nir moderbo-
laget inte redovisar ndgon beskattningsbar
vinst for samma period. I ett sadant fall leder
inkluderandet av utdelningen i beskattning-
sunderlaget till en hogre total beskattning,
eftersom detta reducerar den forlust som kan
sparas for framtiden. Skatt kommer foljakt-
ligen att tas ut pafoljande &r, da beskatt-
ningsbar vinst redovisas, pa ett extra belopp
som helt eller delvis motsvarar utdelnings-
beloppen.
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22. Utdelningar undantas alltsa inte systema-
tiskt fran skatt enligt det belgiska systemet.
Systemet medfor snarare undantag enbart néar
beskattningsbar vinst foreligger. Belgien
uppstiller séledes ett i direktivet ej foreskrivet
krav for att utdelningar ska undantas fran
skatt. Undantaget utgor ddrmed inte ett dkta
undantagandesystem.

23. Domstolen har redan slagit fast att
eftersom syftet med direktivet dr att gora
skattesystemet for gransoverskridande samar-
bete mindre betungande kan medlemssta-
terna inte ensidigt infora restriktiva atgéarder,
sasom ett krav pa att en minimiperiod for
innehav av andelar redan ska ha 16pt ut nir
den vinst for vilken skatteférménen begirs
delas ut. ! Jag ser inget skil till att inte
tillimpa samma princip pa vad som i sjilva
verket dr ett krav pa att moderbolaget ska
redovisa beskattningsbar vinst.

24. Det belgiska systemet ér inte heller nagot
avrikningssystem enligt vilket skatt som
dotterbolaget har erlagt far riknas av fran
den skatt som moderbolaget har att erligga.

11 — Dom av den 17 oktober 1996 i de férenade mélen C-283/94,
C-291/94 och C-292/94, Denkavit (REG 1996, s. 1-5063),
punkt 26.
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25. Belgien har for det forsta anfort att en
begransning av ADBI leder till atminstone
samma resultat som avrdkningsmetoden.
Belgien har hdvdat att om avriakningsmetoden
uppfyller kraven i artikel 4.1, s& ar detta dven
fallet med ett begransat ADBI, eftersom det
saknas skal till varfor “avstd[ende] fran att
beskatta” utdelad vinst maste leda till ett
generosare resultat 4n avrakningsmetoden.

26. Jag Gvertygas inte av Belgiens argumenta-
tion pa denna punkt. Dessutom giller enligt
fast réttspraxis att om en begrinsning av
ADBI leder till ett resultat som dtminstone ar
lika féormanligt for den skattskyldige som vad
denne skulle kunna erhalla med avréknings-
metoden, fir en medlemsstat inte forlita sig pa
hur den skulle ha inforlivat ett direktivom den
hade valt att gora sa pa ett visst sitt. > Belgien
har inte uppgett sig ha valt att inforliva
artikel 4.1 i direktivet via avrakningsmetoden.
Enligt min mening saknar det dérfor betydelse
huruvida och i vilken utstrickning den
alternativa metod som Belgien har valt inte
verkar pa ett mindre formanligt satt dn det sétt
pa vilket avrikningsmetoden skulle ha
fungerat.

27. Belgien har for det andra hévdat att det av
ordalydelsen i artikel 4.1, enligt vilken
medlemsstaterna ska “avsta frin att beskatta”
utdelning, inte foljer att medlemsstaterna ska
medge "undantag fran skatt” och att ett sadant
"undantag” fordrar att erhéllen utdelning inte
far paverka det belopp avseende forluster som

12 — Domen i de férenade malen Francovich m.fl. (ovan fotnot 10),
punkt 21, och dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04,
Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s. I-3039), punkt 28.

far sparas for framtiden. I ingressen i direktiv-
et, och i texten i artikel 4.1 dari, hanvisas bara
till “avsta[ende] fran att beskatta” sddan vinst,
inte att "undanta” den fran skatt.

28. Jag kan inte godta detta argument. Det
finns inget i systematiken i direktivet eller
andamalet med detta som antyder att det
skulle vara nagon pataglig skillnad mellan
begreppen “avstdende fran att beskatta” och
"undanta fran skatt”. Som Cobelfret har
pépekat finns i ingressen till ett direktiv som
nyligen &ndrade moder-/dotterbolagsdirek-
tivet ndmligen en beskrivning av artikel 4.1,
enligt vilken denna artikel kraver att "dubbel-
beskattning [bor] undvikas genom beviljande
av antingen skattebefrielse eller avrikning av
skatt”. * Domstolen har vidare omvéixlande
anvint koncepten “undanta fran skatt” och
"avsta[ende] fran att beskatta” i den mening
som avses i artikel 4.1. '

29. Belgien anser for det tredje att dess
lagstiftning 6verensstimmer med dndamalet
med artikel 4.1, i synnerhet elimineringen av
nackdelen vid grinsoverskridande moder-/

13 — Radets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 om
andring av direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskatt-
ningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmaho-
rande i olika medlemsstater (EUT L 7, 2004, s. 41), skl 10. Se
aven punkt 17 i motiveringen i forslaget till detta direktiv
(KOM (2003) 462 slutlig).

14 — Domar av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006, s. I-11753),
punkt 102, och i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (REG 2006, s. I-11673), punkt 53.
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dotterbolagsférhallanden jaimfort med sddana
forhallanden i en inhemsk kontext. ™ Att
begransa ADBI missgynnar inte bildandet av
moder-/dotterbolagsforhallanden, i synnerhet
gransoverskridande sadana, vilket otvetydigt
illustreras av det sitt pa vilket den belgiska
marknaden fungerar i praktiken och av det
faktum att en tillimpning av ett begransat
ADBI innebér att inhemska och gransover-
skridande moder-/dotterbolagsforhallanden
behandlas pa likvardigt sitt. En begrédnsning
av ADBI strider dérfor inte mot dndamalet
med artikel 4.1.

30. Inte heller har later jag mig Overtygas.
Aven om det som Belgien har hivdat ir
korrekt, kan den omsténdigheten att en
medlemsstats felaktiga inforlivande av en
bestimmelse i ett direktiv inte star i strid
med dndamalen med detta direktiv inte i sig
laka det felaktiga inforlivandet.

31. Belgien har vidare hinvisat till radets
direktiv 90/434/EEG om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, ver-
foring av tillgangar och utbyte av aktier eller
andelar som beror bolag i olika medlems-
stater ', som i allt visentligt &lagger
medlemsstaterna att sikerstilla att sidana
omstruktureringar inte leder till beskattning

15 — Se tredje skilet i den (ovan i fotnot 3) ndimnda ingressen.

16 — Radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem fér fusion, fission, 6verforing
av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berér
bolag i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 1; svensk
specialutgdva, omréade 9, volym 2, s. 20).
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av kapitalvinst och upplosning av obeskattade
reserver. Belgien har dock med avseende pa
forluster som uppstar vid granséverskridande
omstruktureringar noterat att medlemssta-
terna enligt det direktivet endast alaggs att
behandla sddana forluster pd samma sétt som
forluster i samband med omstruktureringar
inom ett och samma land. ' Belgien tycks
anse att artikel 4.1 i moder-/dotterbolags-
direktivet analogt ger en medlemsstat ratt att
pé samma sitt tillampa ett sadant system som
ADBI-reglerna pa utdelning som ett moder-
bolag erhaller fran ett dotterbolag i en annan
medlemsstat, forutsatt att denna stat
tillimpar samma system pa utdelning som
erhalls fran ett inhemskt dotterbolag. Detta &r
emellertid inte inneb6rden av artikel 4.1, och
jag kan inte se hur en bestimmelse i ett helt
separat instrument kan ha relevans.

32. Belgien har slutligen hinvisat till den
modell for skatteavtal betriffande inkomst
och formogenhet som publicerats av Organi-
sationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD). *8 T kapitel V, Metoder
for att undanrdja dubbelbeskattning, anges
savil undantagande(exempt-)metoden (arti-
kel 23 A) som avridknings(credit-)me-
toden (artikel 23 B). Belgien har havdat att

17 — lartikel 6 foreskrivs foljande: I den man den medlemsstat dar
det Gverlitande bolaget dr hemmahérande skulle tillata det
6vertagande bolaget att vid forfaranden enligt artikel 1 mellan
inhemska bolag ta 6ver outnyttjade forlustavdrag i det
overlatande bolaget, skall detta utvidgas till att gilla siddana
avdrag som tas Over av det Overtagande bolagets fasta
driftstéllen inom dess territorium.”

18 — Modellavtalet publicerades ursprungligen &r 1963 och har
dérefter varit foremal for regelbundna uppdateringar. Den
per den 28 januari 2003 gillande lydelsen av artiklarna kan
konsulteras pa
http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/191 4467 .pdf.
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modellavtalet inte innehéller nagra detalje-
rade bestimmelser om hur undantagandeme-
toden ska inforlivas, varfor den avtalsslutande
staten sjalv far avgora detta.

33. Det ar fast rdttspraxis att medlemssta-
terna i avsaknad av enhetliga eller harmonise-
rande gemenskapsbestimmelser fortfarande
har behorighet att, genom konventioner eller
unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier
som deras beskattningsritt ska fordelas
mellan dem, sérskilt nér det géller att undan-
r6ja dubbelbeskattning, inte minst genom en
tillampning av de fordelningskriterier som
f6ljs i internationell skattepraxis, inklusive
OECD:s modellavtal. ** Jag kan dock inte se
hur detta kan ha nagon betydelse i forevarande
mal, dér fragan ror tolkningen av en gemen-
skapsrittslig harmoniseringsatgard.

Begrinsning i tiden

34. Belgien har avslutat sitt skriftliga yttrande
med en begéran till domstolen att den, f6r det
fall den skulle finna att artikel 4.1 i direktivet

19 — Dom av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland
Revenue (REG 2007, s.1-2107), punkt 49 och dér angivna mal.

utgor hinder for en sadan lagstiftning som
ADBI-systemet, ska begrdnsa avgorandets
verkningar i tiden. Belgien har grundat
denna begéran pa i) den rittssidkerhet som
kommissionen skapade genom att, enligt
Belgien, (visserligen underforstétt) godkénna
ABDI-systemet, ii) den oprecisa omfattningen
av artikel 4.1, iii) avsaknaden av réttspraxis pa
denna punkt, och iv) inverkan p& budgeten
om de belgiska reglerna befinns vara oféren-
liga med gemenskapsbestammelserna i fraga.

35. Av domstolens rittspraxis framgar klart
att de eventuella ekonomiska foljderna for en
medlemsstat av en dom i ett mal om férhand-
savgorande inte i sig rattfirdigar att domens
rittsverkningar begrénsas i tiden. En siddan
begransning tillimpas bara under mycket
specifika forhéallanden, nédmligen nér a) det
foreligger en risk for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet beror pa det
stora antal rittsforhallanden som i god tro har
uppréttats pa grundval av de bestimmelser
som har antagits vara gillande, och b) det
framgar att enskilda och nationella myndig-
heter har foranletts att handla pa ett satt som
strider mot gemenskapsbestimmelserna pa
grund av att det foreligger en objektiv och
betydande osékerhet betriffande de gemens-
kapsrittsliga bestimmelsernas rickvidd, en
osédkerhet till vilken andra medlemsstaters
eller kommissionens beteenden kan ha
bidragit. 2

20 — Se senast dom av den 18 januari 2007 i mal C-313/05,
Brzezinski (REG 2007, s. I-513), punkterna 57 och 58.
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36. Belgien har i forevarande mal, oaktat
virdet av dess Ovriga argument, inte sokt att
i sina skriftliga och muntliga yttranden visa att
det foreligger en sadan risk for allvarliga
ekonomiska aterverkningar.

Forslag till avgorande

37. Jag anser foljaktligen inte att domstolen,
for det fall den finner att artikel 4.1 i direktivet
utgor hinder for en sadan nationell lagstift-
ning som ADBI-systemet, ska begrinsa verk-
ningarna i tiden av detta avgorande.

38. Av ovan angivna skél foreslar jag att de fragor som stélls av Hof van beroep te
Antwerpen, Belgien, ska besvaras enligt foljande:

Artikel 4 i radets direktiv 90/435/EEG utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken saddan utdelning som ett moderbolag i en medlemsstat erhaller fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat forst liggs till beskattningsunderlaget for
moderbolaget, varp& den dras av fran detta beskattningsunderlag (till 95 procent)
bara i den mén moderbolaget redovisar beskattningsbar vinst.
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