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8 péivana toukokuuta 2008!

1. Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd vero-
jarjestelmdstda 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY? (jaljempdnd emo—
tytdryhtio-direktiivi tai direktiivi) 4 artiklan
1 kohdassa sdéddetdén, ettd jos jossakin jasen-
valtiossa sijaitseva emoyhtio saa osinkoa sen
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalta tytaryh-
tioltd, emoyhtion sijaintijédsenvaltion on joko
oltava verottamatta kyseisté osinkoa tai annet-
tava télle yhtiolle oikeus vdhentdd osingosta
maksettavasta veronsa médrdstd tytiryhtion
tdstd osinkona jaetusta voitosta maksama
veron maara.

2. Nyt kasiteltivina olevassa asiassa Hof van
beroep te Antwerpen (Antwerpenin muutok-
senhakutuomioistuin, Belgia) tiedustelee
yhteis6jen tuomioistuimelta lahtokohtaisesti,
onko direktiivin 4 artikla esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa kyseiset
osingot siséllytetddn ensiksi emoyhtion
veron perustaan ja niiden méérd vihennetdan
sittemmin tuosta veron perustasta ainoastaan,
siltd osin kuin emoyhtié on tuottanut vero-
tettavissa olevan voiton.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVL L 225, s. 6. Direktiivia on mybhemmin muutettu, mutta
padasia koskee vain direktiivin alkuperiistd versiota.
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Emo-tytiryhtis-direktiivi

3. Emo-tytiryhtio-direktiivin tarkoituksena
on poistaa se verotuksellinen haitta, joka eri
jasenvaltioihin  sijoittautuneille  yhtioille
aiheutuu verrattuna samaan jdsenvaltioon
sijoittautuneisiin  yhtiéihin, kun yhtiot
tekevit yhteistyotd muodostamalla emo- ja
tytdryhtidistd koostuvia konserneja.® Tamén
verohaitan poistaminen tapahtuu kahdella
tavalla.

4. Ensiksi 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin,
ettd jos tytaryhtio jakaa emoyhtiolle * voittoja,
emoyhtion sijaintijasenvaltion on joko "oltava

3 — Ks. johdanto-osan kolmas perustelukappale: “jasenvaltioiden
nykyiset eri jdsenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytiryhtididen
valisid suhteita sadntelevat verosaédnnokset eroavat toisistaan
huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vihemmén edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytdryhtididen
vilisiin suhteisiin sovellettavat sidnnokset; eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd saatetaan télld tavoin
epiedullisempaan asemaan kuin samassa jaspenvaltiossa sijait-
sevien yhtididen vilinen yhteistyd; tima epdedullisuus olisi
poistettava ottamalla kaytt66n yhteinen jarjestelméd ja hel-
pottamalla ndin yhtididen ryhmittymistd yhteisossd”.

4 — Direktiivin 3 artiklassa mééritelladn "emoyhtion” ja "tytdryh-
tion” Kkasitteet. Madritelmadn sisdltyy vaatimus siitd, ettd
emoyhtion ja tytiryhtion verotukselliset kotipaikat ovat eri
jasenvaltioissa.
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verottamatta titd voittoa” (vapautusmene-
telma) tai "verotettava voittoa mutta samalla
valtuutettava tdméd yhti6 védhentiméin
veronsa madréstd tytdryhtion téstd voitosta
maksamaa veroa vastaava osuus — —
vastaavan kansallisen veron méirén rajoissa”
(hyvitysmenetelma).

5. Toiseksi 5 artiklan 1 kohdassa edellytetdén,
ettd jdsenvaltiot vapauttavat tytdryhtion
emoyhtiolleen jakaman voiton ldhdeverosta.

Kansallinen lainsdddianto

6. Vaikka ennakkoratkaisupyynt6 on lako-
ninen merkityksellisten kansallisten oikeus-
sdéntdjen osalta, vaikuttaa selvéltd, ettd
Belgian lainsddddnnossd® saddetddn asiaan-
kuuluvilta osin seuraavalla tavalla. Ensinndkin
direktiivissd tarkoitetut tytdryhtioilta saadut
osingot kuuluvat emoyhtion veron méaaréyty-
misperusteeseen. Toiseksi emoyhtion vero-
tettavasta  tuloksesta  vdhennetddan 95
prosenttia kyseisten osinkojen maéérastd. ¢
Tétd vihennystd kutsutaan lopullisesti vero-
tettujen tulojen perusteella tehtéviksi vahen-
nykseksi (aftrek van definitief belaste inkom-
sten, ADBI). Kolmanneksi kyseinen vihen-
nysoikeus on rajoitettu koskemaan samana
verokautena saatua voittoa. Véhennystd ei
siten voida tehda sellaisena verovuonna, jona

5 — Belgian vuoden 1992 tuloverolain (wetboek van de inkom-
stenbelastingen) 202, 204 ja 205 §.

6 — Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa itse asiassa annetaan lupa
jasenvaltioille, jotka ovat valinneet sovellettavaksi vapautus-
menetelmin, rajoittaa vapautus 95 %:iin saaduista osingoista.

tulos ei ole voitollinen. Lisédksi silloin, kun
vihennyksen méérd ylittdd voiton, vihen-
nyksen kéyttdmatontd osuutta ei voida
siirtad seuraavalle verokaudelle.

Pédidasia ja ennakkoratkaisukysymys

7. Ennakkoratkaisupyynnossd on myds tosi-
seikoista vain vihén tietoja. Seuraavat asiassa
merkitykselliset tosiseikat voidaan kuitenkin
pédtelld esitetyistda kirjallisista huomautuk-
sista.

8. Vuosina 1992-1998 belgialainen yhtio
Cobelfret NV (jiljempand Cobelfret) sai
osinkoja osakeosuuksistaan Belgiassa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevista
yhtidistd. On selvdd, ettd Cobelfretida on
pidettivd emoyhtiond sen belgialaisissa
yhti6issd omistamien osakeosuuksien nojalla
ja ettd kyseiset yhtiot ovat direktiivissé tarkoi-
tettuja Cobelfretin tytiryhtioita.

9. Vuosina 1994, 1995 ja 1997 Cobelfretin
tulos oli tappiollinen, eikd Cobelfret siten
voinut tehdd vahennysta lopullisesti verotet-
tujen tulojen perusteella kyseisind vuosina.
Vuonna 1996 Cobelfretin kyseisen véhen-
nyksen maira ylitti sen verotettavan voiton
277432 eurolla. Cobelfret ei voinut siirtda
vihennyksen kiyttaimatonti osuutta seuraa-
valle vuodelle, jona sen tulos oli tappiollinen.
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Cobelfretin mukaan Belgian valtio ei titen
aidosti vapauta osinkoja verosta, koska vero-
tuksessa huomioitavat siirrettdvit tappiot
pienenevit tavalla, joka seuraavana vuonna
lisda keinotekoisesti verotettavan tuloksen
madrad osingoilla, jotka olisi tullut vapauttaa
verosta.

10. Cobelfret  vetosi  menestyksekkadsti
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenissé
(Antwerpenin alioikeus) siihen, ettd kyseisen
lopullisesti verotettujen tulojen perusteella
tehtévin vihennyksen rajoittaminen oli risti-
riidassa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kanssa.
Belgian veroviranomainen valitti Hof van
beroep te Antwerpeniin (Antwerpenin
muutoksenhakutuomioistuin), joka on esit-
téanyt yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisupyynnon:

”Onko lopullisesti verotettuja tuloja koskevan
Belgian jérjestelmén kaltainen lainsdédanto,
jonka mukaan asiaankuuluvat osingot lisitaén
ensiksi emoyhtion veron laskentaperustaan ja
maksettujen osinkojen médrd vihennetddn
sitten vuoden 1992 tuloverolain 205 §:n
2 momentin nojalla (95 prosenttiin saakka)
emoyhtion veron laskentaperustasta
ainoastaan niiltd osin kuin emoyhtié on
tuottanut verotettavissa olevaa voittoa,
yhteensopiva — — [emo—tytéryhtio]-direk-
tiivin — — 4 artiklan kanssa tilanteessa, jossa
tillainen lopullisesti  verotettuja  tuloja
koskevan vdhennyksen rajoittaminen johtaa
sithen, ettd emoyhtion saamat osingot katso-
taan sen myohemmaén verokauden verotetta-
vaksi tuloksi silloin, kun sillé ei sind verokau-
tena, jona osingot maksettiin, ollut lainkaan
tai ei ollut riittévésti verotettavia tuloja, tai
ainakin siihen, ettd verotuskauteen liittyvit
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verotuksessa vihentiméttd jadneet viahen-
nyksen médrdt menetetddn perusteettomasti
ja ettei niitd tdstd syystd voida endd siirtdd
maksettujen osinkojen méadrdan saakka, joka
olisi joka tapauksessa verotuksessa vahenti-
mittd jadneiden maddrien puuttuessa ollut
vapautettava verosta 95 prosenttiin saakka?”

11. Kirjallisia huomautuksia ovat esittidneet
Cobelfret, Belgian valtio ja komissio.

Viliton oikeusvaikutus

12. Esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessa
ei viitata direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
vélittomédn oikeusvaikutukseen. Ennakko-
ratkaisupyynnossa todetaan kuitenkin, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd on
“tyhjentévasti selvitettdvé, onko — — direktii-
villd wvéliton oikeusvaikutus”, ja kaikki
osapuolet ovat esittineet lausumia téltéd osin.
Esitdn sen vuoksi seuraavat lyhyet huomau-
tukset.

13. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd aina kun direktiivin sddnnokset
ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvin
tasmallisid ja kun toimenpiteitd direktiivin
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panemiseksi tdytdntoon ei ole toteutettu
médrdajassa, ndihin direktiivin sdédnnoksiin
voidaan vedota kaikkia direktiivin vastaisia
kansallisia sddnnoksid vastaan tai siltd osin
kuin néissa direktiivin sddnnoksissd méaaritel-
laén oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota
suhteessa valtioon.” Yhteison sédnnds on
ehdoton, mikili siina sdadetddn velvoitteesta,
johon ei ole liitetty mitddan ehtoja ja jonka
taytantoonpano tai vaikutukset eivét riipu sen
enempdd yhteison toimielinten kuin jasenval-
tioidenkaan antamista sdddoksistd tai teke-
mistd paitoksistd.® Jos sddnnoksessd asete-
taan velvoite siten, ettd sen sanamuoto on
yksiselitteinen, sddnnos on silloin niin tdsmal-
linen, ettd yksityinen oikeussubjekti voi
vedota siihen ja tuomioistuimet voivat
soveltaa sitd.°

14. Olen samaa mieltd Cobelfretin ja komis-
sion kanssa siitd, ettd direktiivin 4 artiklan
1 kohta tayttdad molemmat edellytykset. Direk-
tiivin kohdassa sédddetty velvollisuus, eli
velvollisuus joko olla verottamatta emoyhtion
tytdryhtioltd saamaa voittoa tai verottaa
voittoa mutta samalla antaa emoyhtidlle
oikeus vihentdd veronsa madrasta tytaryhtion
tdstd voitosta maksama vero, on yksiselit-
teinen, eiké siihen ole liitetty mitdén ehtoja,
eikd sen téytantoonpano tai vaikutukset riipu
sen enempédd yhteison toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan antamista sddadoksista tai
tekemistd paatoksista.

7 — Vrt. esim. asia C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ja The Association of Investment Trust
Companies, tuomio 28.6.2007 (Kok. 2007, s. I-5517, 58 kohta
oikeuskdyténtoviittauksineen).

8 — Asia C-389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s.
1-2719, 33 kohta).

9 — Ibidem.

15. Belgian valtio vaittda, ettd 4 artiklan 1
kohdalla ei voi olla vilitonta oikeusvaikutusta,
silld siind annetaan jdsenvaltioille mahdolli-
suus valita menetelma halutun tavoitteen
saavuttamiseksi.

16. Kuten Cobelfret huomauttaa, yhteisdjen
tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd
"jasenvaltion mahdollisuus valita useista
mahdollisista keinoista direktiivissd sdddetyn
tavoitteen saavuttamiseksi ei sulje pois yksi-
tyisten mahdollisuutta vedota kansallisissa
tuomioistuimissa niihin oikeuksiin, joiden
sisélto voidaan médritelld riittdvin tdsmalli-
sesti yksinomaan direktiivin séddnnosten

perusteella”. 0

17. Tamin perusteella katson, etté direktiivin
4 artiklan 1 kohdalla on viliton oikeusvai-
kutus.

Yhteensopivuus 4 artiklan 1 kohdan kanssa

18. Cobelfret ja komissio véittavit, ettd
Belgian oikeussddannot ovat  direktiivin

10 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467,
17 kohta) seki asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s. I-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1, 17 kohta).
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vastaisia, kun taas Belgian hallitus vaittaa
pdinvastaista.

19. Olen ensiksi

kannalla.

mainitun nékemyksen

20. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa edelly-
tetddn, ettd jasenvaltiot joko ovat verottamatta
kyseistd osinkoa tai antavat emoyhtiolle
oikeuden vihentdd kyseisestd osingosta
maksettavasta veronsa madrastd tytdryhtion
tistd osinkona jaetusta voitosta maksaman
veron. Ndkemykseni mukaan Belgian oikeus-
sadnnoilld el asianmukaisesti toteuteta
kumpaakaan niistd kahdesta menetelmasté.

21. Kyseisistd oikeussddnnoistd seuraa, ettd
tytdryhtion maksamat osingot kuuluvat aina
emoyhtién veron madrdytymisperusteeseen
mutta niitd ei aina vdhennetd siitd, koska
vahennystd ei tehdé silloin, kun emoyhtion
tulos ei ole voitollinen kyseisend verokautena.
Téssd tapauksessa osinkojen siséllyttdmisesté
veron  madrdytymisperusteeseen  seuraa
korkeampi kokonaisvero, koska osingoilla
vihennetddn ndin sitd tappion mairas, joka
siirretddn seuraavalle verotuskaudelle. Taman
seurauksena veroa peritddn sellaisena seuraa-
vana vuonna, jolloin yhti6 tuottaa verotetta-
vissa olevaa voittoa, lisimééristd, joka vastaa
joko kokonaan tai osittain osinkojen osuutta.
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22. Belgian jdrjestelmd ei siten takaa osin-
kojen jérjestelmaillistd vapauttamista. Osingot
vapautetaan téssé jarjestelméssd ldhinna vain
silloin, kun yhtiolld on muita verotettavia
tuloja. Belgian valtio asettaa osinkojen
verosta vapauttamisen edellytykseksi ehdon,
josta ei sdddetd direktiivissa. Kyseessd ei siten
ole aito vapautusjirjestelma.

23. Yhteisojen tuomioistuin on jo aikai-
semmin todennut, ettd koska direktiivilld
pyritddn keventdmidn eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen viliseen yhteistyohon
sovellettavaa verojarjestelmdd, jésenvaltiot
eivat ndin ollen voi téltd osin yksipuolisesti
ottaa kayttoon sellaisia rajoittavia toimenpi-
teitd kuten vaatimusta siitd, ettd osakkeiden
vahimmadisomistusajan on jo oltava tdyttynyt
jaettaessa niité voittoja, joiden osalta veroetua
haetaan.' En nde perustetta sille, miksi tata
samaa periaatetta ei voitaisi soveltaa sellaiseen
edellytykseen, joka kéytinndssd merkitsee
sitd, ettd emoyhtion on tuotettava verotetta-
vissa oleva voitto.

24. Belgian jarjestelma ei ole myoskéan hyvi-
tysjarjestelmd, jonka nojalla tytdryhtion
maksama vero vidhennetddn emoyhtion
maksettavana olevasta verosta.

11 — Yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit
ym., tuomio 17.10.1996 (Kok. 1996, s. I-5063, 26 kohta).
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25. Belgian valtio viittad ensiksi, ettéd lopulli-
sesti verotettujen tulojen perusteella tehtédvin
vihennyksen rajoittaminen johtaa samaan
lopputulokseen kuin hyvitysmenetelma. Se
vaittad, ettd jos hyvitysmenetelmd téayttdad
4 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset,
myds edelld mainitun rajoitetun vahennyksen
on tédytettdvi ne, koska ei ole perustetta sille,
miksi jaettujen voittojen “verottamatta jatta-
misen” on johdettava edullisempaan lopputu-
lokseen kuin hyvitysmenetelmén.

26. Belgian valtion viitteet eivdt vakuuta
minua télta osin. Sitd paitsi, vaikka lopullisesti
verotettujen tulojen perusteella tehtdvin
vihennyksen rajoittaminen todella johtaa
lopputulokseen, joka on véhintaén yhtd edul-
linen veronmaksajalle kuin hyvitysmene-
telmdan mukainen lopputulos, yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan jdsenvaltio ei voi vedota
sithen, miten se olisi toteuttanut direktiivin
taytantoonpanon edellyttdmét toimenpiteet,
jos se olisi pdittanyt toteuttaa tdytantoon-
panon tietylld tavalla. ' Belgian valtio ei viita
valinneensa hyvitysmenetelmad direktiivin
4 artiklan 1 kohdan panemiseksi tédytdntoon.
Téten se seikka, onko Belgian valtion valit-
sema vaihtoehtoinen menetelma sen epéedul-
lisempi kuin hyvitysmenetelma ja jos on, niin
missd laajuudessa, on mielestdni samante-
keva.

27. Belgian valtio viittad toiseksi, ettd direk-
tiivin 4 artiklan 1 kohdan, jossa siddetéin, ettd

12 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Francovich, tuomion
21 kohta ja asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki,
tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006, s. I-3039, 28 kohta).

jasenvaltioiden on "oltava verottamatta” osin-
koja, sanamuodosta ei seuraa, ettd jisenval-
tioiden on myodnnettivd "vapautus” ja ettd
kyseisen “vapautuksen” johdosta saadut
osingot eivit saa vaikuttaa seuraavalle vero-
tuskaudelle siirrettdvien tappioiden maaréan.
Direktiivin johdanto-osan perustelukappa-
leissa sekd 4 artiklan 1 kohdan ilmaisussa
viitataan vain kyseisten voittojen “verotta-
matta jattdmiseen” eikd verosta "vapauttami-
seen”.

28. En voi hyviksy4 tita vaitettd. Direktiivin
jarjestelmissd tai tavoitteissa mikaén ei viittaa
sithen, ettd kisitteet “oltava verottamatta” ja
"verosta vapauttaminen” eroaisivat jotenkin
merkittdvisti toisistaan. Kuten Cobelfret
huomauttaa, emo-—tytéryhtio-direktiivin
muuttamisesta annetun direktiivin johdanto-
osassa itse asiassa kuvaillaan 4 artiklan
1 kohtaa siten, ettd siind edellytetdén, ettd
“kaksinkertainen verotus olisi poistettava joko
vapautuksen tai yhtioveron hyvityksen
avulla”.” Yhteis6jen tuomioistuin on liséksi
kayttdnyt kasitteen “vapauttaminen” vaih-
toehtona 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
"verottamatta jattdmisen” késitettd. *

29. Belgian valtio katsoo kolmanneksi, ettd
sen lainsddddnté on 4 artiklan 1 kohdan

13 — Jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhti6ihin sovelletta-
vasta yhteisesti verojirjestelmistd annetun direktiivin
90/435/ETY muuttamisesta 22.12.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41) kymmenes
perustelukappale. Ks. myos tétd direktiivid koskevan ehdo-
tuksen (KOM(2003) 462 lopullinen) perustelujen 17 kohta.

14 — Asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11753, 102 kohta) ja asia
C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11673,
53 kohta).
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tavoitteiden mukainen erityisesti rajatylittd-
viin emo-tytaryhtio-suhteisiin liittyvdn epa-
edullisen kohtelun poistamisen osalta verrat-
tuna téllaisiin konsernisuhteisiin kansallisessa
asiayhteydessd.'® Lopullisesti verotettujen
tulojen perusteella tehtdvin vahennyksen
rajoittaminen ei haittaa emo—tytaryhtio-
suhteiden luomista eika erityisesti rajatylitta-
vien konsernisuhteiden luomista, mikd on
ratkaisevasti osoitettu silld, miten Belgian
markkinat kidytdnnossd toimivat, seka sillg,
ettd lopullisesti verotettujen tulojen perus-
teella tehtdvdd rajoitettua vihennysoikeutta
sovelletaan tasapuolisesti sekd kotimaisiin
ettd rajatylittaviin emo—tytiryhtio-suhteisiin.
Kyseisen vahennysoikeuden rajoitus ei siten
ole ristiriidassa 4 artiklan 1 kohdan tavoit-
teiden kanssa.

30. En ole edelleenkéén vakuuttunut. Vaikka
Belgian valtion viitteet pitdvat paikkansa,
taytantoonpanoa on pidettdvd puutteellisena
siitd huolimatta, etté tapa, jolla jasenvaltio on
puutteellisesti pannut taytantoon direktiivin
sadnnoksen, ei ole ristiriidassa kyseisen direk-
tiivin tavoitteiden kanssa.

31. Belgian valtio vetoaa seuraavaksi eri
jasenvaltioissa olevia yhtioita koskeviin sulau-
tumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojarjestelmadstd annettuun neuvoston
direktiiviin 90/434/ETY, ¢ jossa lahtokohtai-
sesti edellytetdédn, ettd jésenvaltiot varmis-
tavat, ettd kyseisenlaiset uudelleenjérjestelyt

15 — Vrt. johdanto-osan kolmas perustelukappale, joka on mainit-
tu edelld alaviitteessd 3.
16 — Direktiivi on annettu 23.7.1990 (EYVL L 225, s. 1).
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eivit johda arvonkorotusten ja verovapaiden
varausten verottamiseen. Belgian valtio toteaa
kuitenkin rajatylittdvien uudelleenjirjeste-
lyiden yhteydessd aiheutuneista tappioista,
ettd direktiivissd edellytetdaén ainoastaan, ettd
jasenvaltiot Lkohtelevat kyseisid tappioita
samalla tavalla kuin samassa jdsenvaltiossa
toteutetun uudelleenjérjestelyn yhteydessa
kertyneitd tappioita.'” Belgian valtio vaitta,
ettd analogisesti myos emo—tytaryhtio-direk-
tiivin 4 artiklan 1 kohdassa sallitaan lopulli-
sesti verotettuja tuloja koskevan vahennysjar-
jestelmdn kaltaisen jarjestelmén soveltaminen
emoyhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalta
tytdryhtioltd saamiin osinkoihin silld edelly-
tykselld, ettd samaa jérjestelmédd sovelletaan
myos kotimaiselta tytaryhtiolta saatuihin
osinkoihin. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
ei kuitenkaan sdddetd ndin, enkd ymmarrs,
miksi tdysin erilliseen sdddokseen kuuluva
sdadnnos olisi merkityksellinen.

32. Belgian valtio vetoaa lopuksi Taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston
(OECD) julkaisemaan tuloa ja varallisuutta
koskevaan malliverosopimukseen. '* Malliver-
osopimuksen V luvussa, jonka otsikkona on
"Menetelmit kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi”, sdddetddn sekd vapautusme-
netelmistd (23 A artikla) ettd hyvitysmene-
telméstéd (23 B artikla). Belgian valtio vaittas,

17 — Direktiivin 6 artiklassa sdddetéin, ettd "sikili kuin jasenval-
tioiden soveltamat sddnnokset siirtdvin yhtién jisenvaltion
yhtididen vilisten 1 artiklassa tarkoitettujen liiketoimien
osalta mahdollistavat siirtdvan yhtién verotuksessa poista-
mattomien tappioiden siirtimisen vastaanottavalle yhtiélle,
jasenvaltioiden on ulotettava ndiden sdannosten soveltaminen
siirtdvin yhtion verotuksessa poistamattomien tappioiden
siirtdmiseen niiden alueella sijaitsevalle vastaanottavan yhtion
kiintedlle toimipaikalle”.

18 — Malliverosopimus julkaistiin alun perin vuonna 1963.
Sittemmin sopimusta on sddnnoéllisesti paivitetty. Artiklat,
sellaisena kuin ne ovat 28.3.2003, 16ytyvit internetosoitteesta
http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/191 4467.pdf.
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ettd malliverosopimuksessa ei ole yksityiskoh-
taisia sddntojd siitd, miten vapautusmene-
telmé on pantava tdytdntoon, minké johdosta
sopimusjédsenvaltiot padttivit itse taytantoon-
panotavasta.

33. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd
yhteison tason yhtendistamis- tai yhdenmu-
kaistamistoimien puuttuessa jdsenvaltioilla
on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksi-
puolisesti pédttad verotusvaltansa jakoperus-
teista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi kayttamalld erityisesti jakope-
rusteita, joita noudatetaan kansainvilisessd
verokdytdnnossd, mukaan lukien mallisopi-
mukset, jotka OECD on laatinut. ** En kuiten-
kaan ymmarrd, miten mallisopimus voi olla
merkityksellinen nyt kasiteltaivind olevan
asian kannalta, jossa tarkastelun kohteena
on vhteisossa toteutetun yhdenmukaistamis-
toimenpiteen tulkinta.

Ajallinen rajoittaminen

34. Belgian valtio paattas kirjallisen huomau-
tuksensa pyyntoon, ettd jos yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, etté direktiivin 4 artiklan
1 kohta on esteend lopullisesti verotettuja

19 — Asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2107, 49 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

tuloja koskevan vahennysjirjestelmén kaltai-
selle kansalliselle lainsddadannolle, se rajoittaa
tuomionsa vaikutuksia ajallisesti. Belgian
valtio vetoaa tdssd yhteydessi i) komission
synnyttdméidn oikeusvarmuuteen, kun se
hyviksyi (vaikkakin epédsuorasti) lopullisesti
verotettuja tuloja koskevan vihennysjarjes-
telmén, ii) direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
epatarkkaan soveltamisalaan, iii) kyseistd
asiaa koskevan oikeuskdytdnnén puuttumi-
seen seki iv) talousarviota koskeviin vaiku-
tuksiin, jos Belgian oikeussddntojen todetaan
olevan ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa.

35. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytdnnon nojalla on selvad, ettd en-
nakkoratkaisupyynnén johdosta annetusta
tuomiosta jésenvaltiolle mahdollisesti aiheu-
tuvat taloudelliset seuraukset eivit sellai-
senaan  oikeuta rajoittamaan  kyseisen
tuomion ajallisia vaikutuksia. Téllainen
rajoitus voidaan asettaa vain hyvin tdsmalli-
sesti maddritetyissd olosuhteissa, nimittdin
silloin, a) kun vaarana ovat vakavat taloudel-
liset seuraukset, jotka aiheutuivat erityisesti
vilpittoméssa mielesséd perustettujen sellais-
ten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuivat patevisti voimassa olevana pidet-
tyyn sddnnostoon, ja b) kun on ilmeistd, etta
objektiivinen ja huomattava episelvyys —
johon oli mahdollisesti myo6tévaikuttanut
my0s muiden jisenvaltioiden tai komission
toiminta — yhteisén sd@nndsten ulottuvuu-
desta oli saanut sek yksityiset ettd kansalliset
viranomaiset toimimaan yhteison sddnnosten
vastaisesti. *

20 — Ks. viimeisimpdnd asia C-313/05, Brzezinski, tuomio
18.1.2007 (Kok. 2007, s. I-513, 57 ja 58 kohta).
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36. Vaikka nyt kasiteltdvand olevassa asiassa
Belgian valtion muut viitteet olisivatkin
perusteltuja, Belgian valtio ei ole kirjallisissa
eika suullisissa huomautuksissaan osoittanut,
etté téllainen vakavien taloudellisten seurauk-
sien vaara on olemassa.

Ratkaisuehdotus

37. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd
direktiivin 4 artiklan 1 kohta on esteeni
lopullisesti verotettuja tuloja koskevan vihen-
nysjdrjestelmdn kaltaiselle kansalliselle lain-
saddannolle, sen ei mielestini ole tarpeen
rajoittaa tuomionsa vaikutuksia ajallisesti.

38. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Hof van beroep te Antwerpenin (Belgia)
esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Neuvoston direktiivin 90/435/ETY 4 artikla on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa yhdessd jdsenvaltiossa sijaitsevan emoyhtion sen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalta tytdryhtioltd saamat osingot siséllytetdédn ensiksi emoyhtion
veron perustaan ja niiden miadrd vihennetddn sitten tuosta veron perustasta (95
prosenttiin saakka) ainoastaan, siltd osin kuin emoyhtié on tuottanut verotettavissa

olevan voiton.
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