TUOMIO 15.4.2011 — ASIA T-297/05

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 péivdnd huhtikuuta 2011 *

Asiassa T-297/05,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, kotipaikka
Miinchen (Saksa), edustajinaan asianajajat H.-J. Prief$, M. Niestedt ja C. Pitschas,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenéddn B. Schima, avustajanaan asianajaja C. Arhold,

vastaajana,

jossa on kyse vaatimuksesta kumota 13.5.2005 tehty komission paatés [ENTR/01/
Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] 530000 ecun suuruisen rahoitustuen myontéamisesta

Ecodata-hankkeelle 4.8.1992 tehdyn komission péiatoksen (003977/XXIII/A3 — S92/
DG/ENVS8/LD/kz) kumoamisesta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) seké tuo-
marit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 9.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248,
s. 1; jaljempdnd varainhoitoasetus), sellaisena kuin sitd sovelletaan esilld olevan
asian tosiseikkoihin, johdanto-osan 20 perustelukappaleessa sdddetddan muun
muassa seuraavaa:

”— — Petostapausten varalta tdssd asetuksessa on syytd viitata voimassa oleviin sdin-
noksiin, jotka koskevat Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista ja sel-
laisen lahjonnan torjuntaa, jossa on osallisina Euroopan yhteiséjen virkamiehia tai
jasenvaltioiden virkamiehid”
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Varainhoitoasetuksen 72 artiklan 2 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

"Toimielin voi mééritd saamisen maksuvelvollisuuden my6s muille kuin valtioille
[EY] 256 artiklassa tarkoitetulla tdytantoonpanokelpoisella paatoksella”

Varainhoitoasetuksen 109 artiklassa nimeltd "Avustusten myontédmistd koskevat peri-
aatteet” sdddetdédn seuraavaa:

”1. Avustusta myOnnettdessd on sovellettava avoimuuden ja tasapuolisen kohtelun
periaatteita. Pédéllekkaisid tai taannehtivia avustuksia ei saa myonté4, ja avustettavaan
toimintaan on saatava rahoitusta myos muista lahteista.

2. Avustuksen tarkoituksena tai tuloksena ei saa olla voiton tuottaminen avustuksen
saajalle”

Varainhoitoasetuksen 119 artiklan 2 kohdassa sdaadetian seuraavaa:

”"Jos avustuksen saaja ei noudata lakiin tai sopimukseen perustuvia velvoitteitaan,
avustuksen maksaminen keskeytetddn, sitd supistetaan tai se voidaan evéitd kokonaan
soveltamissddnnoissd sdddetyissid tapauksissa sen jélkeen, kun saajalle on tarjottu
mahdollisuus esittdd omat huomautuksensa.”
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Varainhoitoasetuksen soveltamissdanndista 23.12.2002 annetun komission asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1; jdljempénd soveltamissdédnnot), sel-
laisena kuin sitd sovelletaan esilld olevan asian tosiseikkoihin, varainhoitoasetuksen
119 artiklaa koskevan 183 artiklan nimeltd "Avustuksen keskeyttdminen ja pienenté-
minen” 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja keskeyttdd avustuksen maksamisen
ja menettelyvaiheesta riippuen joko pienentéé sen mééraa tai pyytda avustuksen saa-
jaa tai sagjia palauttamaan asianmukaisen osuuden avustuksesta, jos

a) hyviaksytty toimi tai toimintasuunnitelma jda toteuttamatta, toteutetaan puut-
teellisesti tai toteutetaan vain osittain tai myohdss3;

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY, Euratom) N:0 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) I osastossa nimeltd ”Ylei-
set periaatteet” siddetddn seuraavaa:

"1 artikla

1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sdén-
nosto yhteison oikeuteen kohdistuvia véddrinkéytoksia [koskevista] yhtendisistd tar-
kastuksista seka hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista.
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2. Vadrinkdytosten tunnusmerkit [tayttdd] jokainen yhteison oikeuden sdénnoksen
tai médréayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyon-
nistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteistjen yleiselle talousarviolle
tai yhteisojen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta kan-
nettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon
takia.

2 artikla

1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kdyttoon siind
madrin, kuin ne ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen var-
mistamiseksi. Niiden on oltava tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistet-
taisiin yhteis6jen taloudellisten etujen asianmukainen suojaaminen.

2. Hallinnollista seuraamusta ei voi mairitd, jos seuraamuksesta ei ole ennen véa-
rinkdyttod saddetty yhteison sddnnokselld. Jos yhteison sddnndstoihin siséltyvia hal-
linnollisia seuraamuksia koskevia sddnnoksid muutetaan my6hemmin, sovelletaan
lievempid madrdyksia takautuvasti.

3. Yhteison oikeudessa sdddetddn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraa-
musten luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen sdédnndston moit-
teettomaksi soveltamiseksi véddrinkdytoksen luonteen ja vakavuuden, myoénnetyn
edun tai saadun hy6dyn ja vastuun asteen mukaan.

4. Jollei sovellettavasta yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan tarkastusten
toteuttamiseen ja yhteison toimenpiteisiin ja seuraamuksiin liittyviin menettelyta-
poihin jasenvaltioiden lainsaadantoa.
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3 artikla

1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on neljd vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta vadrinkaytoksestd. Alakohtaisissa sddnnostoissd voidaan kuitenkin sdataa
lyhyemmastd mééréajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien védrinkdytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siité pai-
vdstd, jona vadrinkdytté on paidttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentu-
misaika jatkuu kaikissa tapauksissa ohjelman lopulliseen pééttymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen [katkeaa], kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkil6lle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon,
joka liittyy vadrinkdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta [sen
katkaisevasta] toimesta.

Vanhentumisaika pédttyy kuitenkin viimeistddn sind pdivénd, jona kaksinkertai-
sen vanhentumisajan pituinen aika paattyy ilman, ettd toimivaltainen viranomai-
nen on madrdnnyt seuraamuksesta, paitsi niissd tapauksissa, joissa hallinnolli[sta]
menettely[d] on [lykitty] 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun paitoksen téytintoonpanoaika on kolme
vuotta. Tama4 aika alkaa siitd pdivéstd, jona paatoksestd tulee lopullinen.
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[Katkeamiseen] ja [keskeyttdmiseen] sovelletaan kansallisen lainsddddanndn asian-
omaisia saannoksia.

3. Jasenvaltiot sdilyttdavit mahdollisuuden soveltaa tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddettyd pitempdd madrdaikaa*

Asetuksen N:o 2988/95 II osastossa nimeltd "Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraa-
mukset” sdddetddn seuraavaa:

"4 artikla

1. Kaikista védrinkéytoksistd seuraa yleenséd perusteettomasti saadun etuuden peri-
minen takaisin siten, ettd

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun
etuuden takaisinperimiseen, lisdttynd, jos tédstd on sdéddetty, koroilla, jotka voidaan
madritelld kiintedsti.

* — Lainausta on korjattu unionin yleisessé tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epatarkka.
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3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa so-
vellettavan yhteison oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti
vaadittavat edellytykset tdmén etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko
tdmén etuuden epadmiseen tai sen takaisinperimiseen.

4. Téassd artiklassa sdéddettyjd toimenpiteité ei pidetd seuraamuksina.

5 artikla

1. Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista véarinkaytoksistd voi seurata seu-
raavia hallinnollisia seuraamuksia:

c) yhteison sdddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan tai
osittain, vaikka toimija on saanut aiheettomasti vain osan téstd etuudesta,

d) etuuden saamisen epddminen tai takaisinperiminen tietyksi vaarinkaytosten jal-
keiseksi ajaksi,
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6 artikla

1. Taloudellisten seuraamusten kuten hallinnollisten sakkojen méédrdaamista voidaan
lykatd toimivaltaisen viranomaisen péatokselld, jos kyseistd henkilod vastaan on
aloitettu rikosoikeudellinen menettely samojen seikkojen perusteella, [sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta tdmén asetuksen voimaantulohetkelld voimassa olleiden ala-
kohtaisten asetusten perusteella vahvistettuja yhteison hallinnollisia toimenpiteit4 ja
seuraamuksia]. Hallinnollisen menettelyn lykkddmisestéd seuraa 3 artiklassa tarkoite-
tun vanhentumisajan keskeytyminen.

7 artikla

Yhteison hallinnollisia toimenpiteitd ja seuraamuksia voidaan soveltaa 1 artiklassa
tarkoitettuihin taloudellisiin toimijoihin eli luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushen-
kiloihin sekd muihin yksikkoihin, jotka kansallisen lainsdddénnén mukaan ovat oi-
keuskelpoisia, jos ndmaé ovat tehneet vadrinkaytoksia. Seuraamuksia voidaan soveltaa
myds vidrinkédytosten toteuttamiseen osallistuneisiin henkil6ihin sekd niihin, jotka

I

ovat vastuussa vadrinkaytoksest tai joiden on huolehdittava sen ehkéisysté’

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyyn Euroopan
yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvdn
poytakirjan (EYVL 1996, C 313, s. 2; jidljempédnd Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvéd poytikirja) 2 artiklan (Lah-
juksen ottaminen), 1 kohdassa mééritidn seuraavaa:

* — Lainausta on korjattu unionin yleisessé tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epatarkka.
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"Téssd poytakirjassa tarkoitetaan lahjuksen ottamisella virkamiehen tahallista tekoa,
jolla hén vaatii tai ottaa vastaan suoraan tai kolmannen vilitykselld mitd tahansa etuja
itselleen tai kolmannelle tai hyviksyy lupauksen sellaisista eduista korvaukseksi sii-
té, ettd hdn toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai jattda virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti toimimatta virkatehtévissddn tai virkatehtdvien hoitamiseen liittyvia teh-
tdvid hoitaessaan tavalla, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan haitallisesti Eu-
roopan yhteisojen taloudellisiin etuihin”

Saman poytakirjan 3 artiklan (Lahjuksen antaminen) 1 kohdassa méaritaan seuraavaa:

"Téssd poytikirjassa tarkoitetaan lahjuksen antamisella tahallista tekoa, jolla luva-
taan tai annetaan suoraan taikka kolmannen valitykselld virkamiehelle itselleen tai
kolmannelle minké tahansa laatuinen etu siitd, ettd hédn toimii virkavelvollisuuksien-
sa vastaisesti tai pidattyy virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimasta virkatehté-
vissddn tai virkatehtdvien hoitamiseen liittyvid tehtévid suorittaessaan siten, ettd se
vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan haitallisesti Euroopan yhteiséjen taloudellisiin
etuihin”

Tosiseikat

Ehdotuspyyntomenettely ja Ecodata-hankkeen toteuttaminen

Euroopan parlamentti paétti varainhoitovuotta 1992 koskevassa, Euroopan yhtei-
sojen lopullisesti vahvistetussa yleisessa talousarviossa, ettd "ainakin 530000 ecua
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[kaytettiisiin] sen tukemiseen, ettd otetaan kiyttoon tietoverkko, joka koskee [Eu-
roopassa toteutettavia ekologisia matkailu]hankkeita” [luku B2, momentti 7100 (mat-
kailu)] (EYVL L 26, s. 1, 659; jdljempénd varainhoitovuotta 1992 koskeva lopullinen
yleinen talousarvio).

Euroopan yhteisodjen komissio julkaisi 26.2.1992 Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessd ehdotuspyynnon matkailu- ja ympéristoalan hankkeiden tukemiseksi (EYVL
C 51, s. 15). Komissio totesi ehdotuspyynnossi, ettéd se aikoi myontid téhin tarkoi-
tukseen 2 miljoonaa ecua ja valita noin 25 hanketta, joiden kokonaiskustannuksista
voitaisiin rahoittaa 60 prosenttia.

Kantaja, IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (jdljem-
pana IPK), jonka kotipaikka on Saksassa ja joka toimii matkailualalla, esitti 22.4.1992
rahoitustukihakemuksen Ecodata-nimisestd hankkeesta (jaljempani Ecodata-hanke),
jonka tarkoituksena oli perustaa tietopankki Euroopassa harjoitettavaa ekologista
matkailua varten. IPK:n oli mééré toimia hankkeen koordinaattorina. IPK:n oli kui-
tenkin tarkoitus toteuttaa tyot yhdessd kolmen muun yrityksen kanssa eli ranskalaisen
Innovencen, italialaisen Tourconsultin ja kreikkalaisen 01-Pliroforikin kanssa. Ehdo-
tuksessa ei tdsmennetty yritysten vélisté tehtédvinjakoa vaan todettiin ainoastaan, ettd
ne olivat kaikki “matkailuun seké informaatio- ja matkailuhankkeisiin erikoistuneita
konsulttitoimistoja”.

Komissio myonsi 4.8.1992 piivitylld kirjeelld (jaljempédnd tuen myontimispéitos)
Yrityspolitiikan, kaupan, matkailun seké osuus- ja yhteis6talouden péddosaston (PO
XXIII) linjan A (Yritystoiminnan edistdminen ja yritysympériston parantaminen)
yksikon 3 (Matkailu) pééllikon Tzoanosin ehdotuksesta IPK:lle Ecodata-hanketta
varten 530000 ecun suuruisen rahoitustuen (jdljempénd riidanalainen rahoitustu-
ki). Komissio pyysi IPK:ta allekirjoittamaan ja palauttamaan tuen myOntdmispéa-
toksen liitteend olevan “rahoitustuen saajan vakuutuksen’, jossa esitettiin mainitun
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tuen myontamisedellytykset. Vakuutuksessa tismennettiin, ettd 60 prosenttia tuesta
maksettaisiin komission vastaanotettua IPK:n asianmukaisesti allekirjoittaman tuen-
saajan vakuutuksen ja ettd loppuosa maksettaisiin sen jilkeen, kun komissio olisi vas-
taanottanut ja hyviksynyt hankkeen toteuttamista koskevat raportit. Vakuutuksen
7 kohdassa todettiin, ettd tuensaaja suostuu siihen, ettd tuen mahdollisen loppuosan
maksamisesta kieltdydytéddn, jos tuensaaja ei noudata vakuutuksen 4 ja 5 kohdassa
asetettuja médrdaikoja, joihin mennessa hankkeen viliraportit ja selvitykset rahoi-
tustuen kéytostd on toimitettava. Vakuutuksen 8 kohdan mukaan tuensaaja suostuu
palauttamaan perusteettomasti saadut rahasummat komissiolle timén pyynnosti, jos
rahoitustuen kéyttod ei ole perusteltu kuluselvityksessé. IPK allekirjoitti vakuutuksen
23.9.1992, ja se kirjattiin saapuneeksi komission PO:oon XXIII 29.9.1992.

Tzoanos kutsui 24.11.1992 IPK:n ja 01-Pliroforikin kokoukseen, johon hankkeen
kaksi muuta osapuolta eivit osallistuneet. Tzoanos ehdotti kokouksessa, ettd suurin
osa tyOstd ja varoista annettaisiin 01-Pliroforikille. IPK kertoo vastustaneensa tité
ehdotusta.

Rahoitustuen ensimmaéinen osa, eli 318 000 ecua (60 prosenttia tuen kokonaismaaras-
ta eli 530000 ecusta), maksettiin tammikuussa 1993.

Helmikuun lopussa 1993 Ecodata-hanketta koskeva aineisto otettiin pois Tzoanosilta.
Myohemmin hénté vastaan pantiin vireille kurinpitomenettely, ja hinen hoitamistaan
asioista kdynnistettiin sisdiset tutkimukset. Kurinpitomenettelyn péétteeksi Tzoanos
pantiin viralta 1.8.1995. Sisdisessd tutkimuksessa, joka koski tuen myontdmispéatok-
seen johtanutta hallinnollista menettelyé, ei sen sijaan todettu sdént6jenvastaisuuksia.
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Ecodata-hankkeen toteuttamista koskevan kielteisen arviointiraportin perusteella
komissio kieltaytyi 3.8.1994 tekemallddn paatokselld (jaljempéna 3.8.1994 tehty kiel-
tdytymispddtos tai riidanalainen paitos) maksamasta rahoitustuen toista osaa, joka
oli suuruudeltaan 212000 ecua, ja ilmoitti aikovansa harkita mahdollisuutta tehdd
paétos, jolla kyseisen tuen ensimmadinen osa vaaditaan palauttamaan.

Menettely, joka koski 3.8.1994 tehdyn kieltdytymispddtoksen riitauttamista

IPK nosti 3.8.1994 tehdyn kieltdytymispaitoksen kumoamiseksi kanteen, josta kay-
tiin ensimmaéinen riidanalainen menettely yhteison tuomioistuimissa (jaljempéna en-
simmaéinen riidanalainen menettely).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdmédn kanteen asiassa T-331/94,
IPK vastaan komissio, 15.10.1997 antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-1665).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli hylkddmistd toteamalla tuomion
47 kohdassa muun muassa seuraavaa:

"—[IPK] ei voi syyttad komissiota siitd, ettd [Ecodata-]hankkeen toteuttaminen on
myohdstynyt. On syytd todeta, ettd [IPK] odotti vuoden 1993 maaliskuuhun asti,
ennen kuin se aloitti muiden hankkeeseen osallistuvien yritysten kanssa keskustelut
siitd, miten niiden tehtdvit oli jaettava hankkeen toteuttamisessa, vaikka [IPK] oli
hankkeen koordinaattori. [IPK] kulutti ndin ollen puolet hankkeen toteuttamiseen va-
ratusta ajasta siten, ettei se jérjellisesti edes pystynyt aloittamaan tehokasta tyosken-
telyd. Vaikka [IPK] on esittinyt tiettyjd todisteita siitd, ettd vuoden 1992 marraskuun
ja vuoden 1993 helmikuun vélisend aikana useat komission virkamiehet olivat puut-
tuneet hiiritsevasti hankkeen toteuttamiseen, [IPK] ei kuitenkaan ole osoittanut, etta
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komission virkamiesten toiminnan vuoksi silli ei ollut mitdan mahdollisuutta aloittaa
todellista yhteistyoté kyseisten yritysten kanssa ennen vuoden 1993 maaliskuuta”

IPK:n tehtyd tuomiosta valituksen yhteis6jen tuomioistuin kumosi ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen antaman tuomion ja palautti asian sen késiteltaviksi (asia
C-433/97 P, IPK v. komissio, tuomio 5.10.1999, Kok., s. 6795).

Yhteisojen tuomioistuin totesi tuomiossa muun muassa seuraavaa:

”15 —— [O]n todettava, ettid kuten valituksen kohteena olevan tuomion 47 kohdasta
ilmenee, [IPK] esitti todisteita siitd, ettd komission virkamiehet olivat valituk-
sen kohteena olevan tuomion 9 ja 10 kohdassa tdsmennetylla tavalla puuttuneet
hankkeen hallintoon, mika vaikutti todennakdisesti hankkeen moitteettomaan
toteuttamiseen.

16 Tissa tilanteessa komission asiana oli osoittaa, ettéd kyseiset komission virkamies-
ten toimet eivit ole vaikuttaneet [IPK:n] mahdollisuuksiin toteuttaa hanke tyy-
dyttévilld tavalla.

17 Tastd seuraa, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen edellyttiessddn, ettd [IPK:n] oli ndytettdvd toteen se, ettd komission vir-
kamiesten toimien vuoksi silld ei ollut mitddn mahdollisuutta aloittaa tehokasta
yhteistyotd muiden hankkeessa mukana olevien yritysten kanssa”

Saatuaan asian uudelleen kisiteltaviksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hy-
viksyi kanteen asiassa T-331/94, IPK-Miinchen vastaan komissio, 6.3.2001 antamal-
laan tuomiolla (Kok., s. II-779).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomiossa otsikon “Riidan kohde” alla
seuraavaa:

34 Nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta on pyydetty

35

36

ratkaisemaan, onko komission péétos, jossa se kieltdytyi maksamasta toista osaa
kantajalle Ecodata-hankkeen toteuttamiseen myontaméstddn [rahoitus]tuesta,
lainvastainen. Perusteet tille kieltdytymiselle ilmenevit riidanalaisesta paatok-
sestd ja 30.11.1993 piivitystd kirjeestd, johon kyseisessé pdédtoksessd viitataan.

On kuitenkin todettava, ettd 30.11.1993 pdivatty kirje koostuu kahdesta osasta.
Ensimmdinen osa eli kirjeen 1-5 kohta koskee komission péétostd olla maksa-
matta [rahoitus]tuen toista osaa, ja niin ollen se sisiltdi riidanalaisen padtoksen
perustelut. Toinen osa eli kirjeen 6—12 kohta koskee sit4, peritddanko jo maksettu
60 prosenttia [rahoitus]tuesta mahdollisesti takaisin. Komissio ei kuitenkaan vie-
13 ole tehnyt paitosta takaisinperinnésta.

Tésté seuraa, kuten komissio on todennut suullisessa kisittelyssd, ettd 30.11.1993
paivatyn kirjeen 6—12 kohta eivit ole osa riidanalaisen pédatoksen perusteluita.
Niamaé kohdat on esitetty ainoastaan sité silmélld pitden, ettd komissio mahdolli-
sesti tekee tulevaisuudessa péidtoksen jo maksetun [rahoitus]tuen osan takaisin-
perinndstd. Niitd argumentteja, jotka kantaja on kanteessaan esittényt 30.11.1993
paivityn kirjeen 6—12 kohdan osalta, ei siis voida tutkia”
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Pidasian osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa
seuraavaa:

85 Kun komissio ei ole esittdnyt muita argumentteja viitteidensa tueksi, on siis kat-
sottava, ettei komissio ole ndyttényt toteen sitd, ettd komission toimet, joilla py-
rittiin erityisesti Studienkreisin mukaanottamiseen [Ecodata-]hankkeeseen, eiviit
—— vaikuttaneet [IPK:n] mahdollisuuksiin toteuttaa hanke tyydyttavilld tavalla

86 Kun otetaan huomioon se, ettd ainakin kesdstd 1992 15.3.1993 asti komissio oli
jatkuvasti edellyttianyt [IPK:lta] Studienkreisin mukaanottamista [Ecodata-]hank-
keeseen — vaikka [IPK:n] ehdotuksessa ja [tuen myontdmis]péadtoksessé ei mai-
nittu tdmén yrityksen osallistumista hankkeeseen — mika oli valttdmatta viivés-
tyttdnyt hankkeen toteuttamista, ja kun otetaan huomioon se, ettd komissio ei
ole osoittanut, ettd tastd komission hankkeeseen puuttumisesta huolimatta [IPK]
olisi pystynyt toteuttamaan hankkeen tyydyttévilld tavalla, on syyté katsoa, ettd
komissio on loukannut lojaalisuusvelvoitettaan kieltdytyessddn maksamasta tuen
toista osaa silld perusteella, ettd hanketta ei ollut saatettu paatokseen 31.10.1993”

Témadn jdlkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki komission argumentin
Tzoanosin, 01-Pliroforikin ja IPK:n salaisesta yhteistydstd, jonka komissio oli esitté-
nyt vastineensa yhteydessi ja jota se oli tdydentédnyt ja tarkentanut myéhemmin kir-
jelmissddn. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

”88 Kuitenkin viimeksi mainitun komission toimen osalta on vield todettava, etti silta
osin kuin komissio tuo esiin Tzoanosin, 01-Pliroforikin ja [I[PK:n] vélisen lainvas-
taisen salaisen yhteistyon — —, on tutkittava, voidaanko asiassa soveltaa fraus om-
nia corrumpit -periaatetta, jonka nojalla kanne on komission mukaan hyléttéava.
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Komissio esittdd tiltd osin — —, ettd [tuen myontidmis]pddtés —— perustui Tzoa-
nosin, 01-Pliroforikin ja [IPK:n] véliseen lainvastaiseen yhteistyohon. Taman
viitteensd tueksi komissio viittaa esitutkintapoytékirjoihin, jotka on tehty osana
Belgian viranomaisten suorittamaa, Tzoanosia koskevaa rikostutkintaa ——. Ko-
missio korostaa [IPK:n] toimitusjohtajan ja omistajan Freitagin ilmoittaneen, etta
Tzoanos oli pyytdnyt nimeédmistaén Freitagin yhden yhtion eli ETIC:n [European
Travel Intelligence Center] yhtidmieheksi antaen ymmartad, ettd [IPK] saisi
ndin vastaisuudessa helpommin komissiolta sopimuksia ——. Liséksi Tzoanos oli
todennut Freitagille, ettd hanke, jonka Freitag oli esittanyt PO:n XXIII[:n] konfe-
renssissa Lissabonissa toukokuussa 1992, ’saattaisi onnistua, jos Tzoanosille mak-
settaisiin palkkiona 30000 ecua — —. Viitteidensé tueksi komissio toteaa vield, etté
kesdkuusta 1992 alkaen Lex Group edusti ETIC:t4 Kreikassa (ETIC:n lehtinen nro
1/92). Tzoanos oli kuitenkin Lex Groupin perustaja, ja sen asiakassuhteista vas-
tasi Tzoanosin silloinen [kihlakumppani] Sapountzaki, josta tuli mychemmin ha-
nen [puolisonsa]. My6hemmin 01-Pliroforikista tuli Lex Groupin sijasta ETIC:n
Kreikan edustaja. Lisdksi komissio viittaa ETIC:n tydntekijin Franckin lausu-
maan, joka osoittaa selvésti Tzoanosin, 01-Pliroforikin ja [IPK:n] olleen salaises-
sa yhteistydssd — —. Komission mukaan on huomattava, ettd Innovencea, joka oli
ainoa [IPK:n] yhteistyokumppani, jolla ei ollut siteitd Tzoanosiin tai Freitagiin,
ei kutsuttu 24.11.1992 pidettyyn kokoukseen ——, joka pidettiin ETIC:n tilois-
sa. Lisdksi Tzoanosilla oli Freitagin yksityinen puhelinnumero. Von Moltken ja
Freitagin valilld 10.3.1993 kédydyssé puhelinkeskustelussa Freitag salasi Tzoanosin
lainvastaiset toimet, ja ndin Freitagista tuli hdnen rikoskumppaninsa. Suullisessa
késittelyssd komissio on myds viitannut Tribunal de grande instance de Paris'n
(12. jaosto) 22.9.2000 antamaan tuomioon, jossa Tzoanos tuomittiin neljiaksi vuo-
deksi vankeuteen korruptiorikoksesta.

On katsottava, ettd riidanalaisessa paitoksessa ja 30.11.1993 mainitussa kirjees-
sd, johon riidanalaisessa pdéatoksessd viitataan, ei mainita Tzoanosin, 01-Plirofo-
rikin ja [IPK:n] vilisen salaisen yhteistyon olevan peruste sille, miksi [rahoitus]
tuen toista osaa ei makseta [IPK:lle]. Riidanalaisessa padtoksessd ja 30.11.1993
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mainitussa kirjeessd ei mainita mydskddn mitéén siitd, ettd komission mukaan
[rahoitus]tuki olisi lainvastaisesti myonnetty [IPK:lle]. Tédméan vuoksi komission
selitystd, joka koskee asianomaisten salaista yhteistyotd, ei voida pitdd liséselvi-
tyksend, joka on esitetty tuomioistuimessa riidanalaisen paatoksen tueksi ——.

91 Kun otetaan huomioon se, ettd [EY 230] artiklan —— perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava riidanalaisen paatoksen laillisuus
ainoastaan tdhdn péidtokseen sisdltyvien perusteluiden pohjalta, komission
viitteitd, jotka koskevat fraus omnia corrumpit -periaatetta, ei voida hyvaksya.

92 On syyta lisitd, ettd jos komissio olisi riidanalaisen paatoksen tehtyddn katso-
nut, ettd edelld 89 [kohdassa] mainitut seikat olivat riittdvd peruste sille, ettd
Tzoanosin, 01-Pliroforikin ja [IPK:n] vélinen lainvastainen salainen yhteistyo teki
Ecodata-hankkeen tukemiseen johtaneen menettelyn lainvastaiseksi, komissio
olisi voinut sen sijaan, ettd se esittdd oikeudenkdynnin aikana riidanalaiseen paa-
tokseen sisdltymattomén perusteen, peruuttaa riidanalaisen paatoksen ja tehda
uuden paitoksen, jossa paitsi kieltdydytddn maksamasta [rahoitus]tuen toista
osaa my09s madritddn [[PK] palauttamaan jo maksettu tuen osa’*

Seké komissio ettd IPK valittivat tdstd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta. Komissio esitti valituksensa tueksi muun muassa viidennen valitusperus-
teen, jonka mukaan fraus omnia corrumpit -periaatetta ei ollut tutkittu. IPK puoles-
taan vaati valituksenalaisen tuomion kumoamista, koska sen 34—36 kohdassa pide-
tddn lahtokohtana sitd, etteivdt komission 30.11.1993 pdivétyn kirjeen perustelujen
6—12 kohta ole osa 3.8.1994 tehtyi kieltdytymispaatospéaatosta.

* — Ilmaisun "naisystdva” sijasta on kiytetty ilmaisua "kihlakumppani’, ja ilmaisun "vaimo” sijasta ilmaisua "puoliso”.
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YhteisGjen tuomioistuin jatti yhdistetyissa asioissa C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-
Miinchen ja komissio, 29.4.2004 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4627) IPK:n vali-
tuksen tutkittavaksi ottamatta ja hylkdsi komission valituksen perusteettomana.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi komission esittdmaéstd viidennesté valitusperusteesta
seuraavaa:

62 Toisessa ja viidennessd valitusperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessa ja ensik-

63

64

si, komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta yhtaalta siitd, ettei
se ole ottanut huomioon yhteis6jen tuomioistuimen — — asiassa [C-433/97 B,] IPK
vastaan komissio[,] 5.10.1999 antaman tuomion [Kok., s. 6795] 15 ja 16 kohdassa
esitettyjd seikkoja, etenkéén [Tzoanosin], 01-Pliroforiki[n] ja IPK:n vilisen viite-
tyn lainvastaisen salaisen yhteistyon merkityksen osalta.

Komissio vaittdd, ettd timd salainen yhteistyo on viivédstyttanyt hankkeen toteut-
tamista vihintddnkin helmikuuhun 1993 asti, koska hankkeen osapuolet eivit
péésseet yksimielisyyteen [Tzoanosin] vaatimasta varojen ohjaamisesta kreikka-
laiselle osapuolelle, misté aiheutui hankkeen jaddyttdminen, ja koska IPK tahal-
laan peitteli [Tzoanosin] tekemisid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt —— asiassa [C-433/97 P] IPK vastaan komissio[,] 5.10.1999 annetun
yhteis6jen tuomioistuimen tuomion (Kok., s. 6795) 15 ja 16 kohdan nojalla tar-
kistaa, oliko komissio néyttényt toteen, ettd IPK:n oli mahdollista toteuttaa hanke
tyydyttavalla tavalla kyseisistd toimista huolimatta. Néin ollen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen sivuuttaessaan komis-
sion viitteen siitd, ettei tillainen salainen yhteistyo ollut voinut tulla kysymykseen.

Komissio viittdd myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on totea-
muksellaan, jonka mukaan se ei ole rikostuomioistuin eikéd voi ndin tutkia tata
salaista yhteistyotd koskevaa kysymystd, loukannut periaatetta ‘dolo agit, qui pe-
tit, quod statim redditurus est’ ja periaatetta fraus omnia corrumpit’

II - 1882



65

66

67

68

IPK INTERNATIONAL v. KOMISSIO

IPK sitd vastoin vaittdd, ettei [Tzoanosin], 01-Pliroforiki[n] ja sen itsensd vélilld
ole ollut minkéénlaista lainvastaista salaista yhteistyotd. Pdatoksen laillisuutta on
joka tapauksessa arvioitava yksinomaan ottaen huomioon ne perustelut, jotka sen
antamiselle on esitetty, ja kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on to-
dennut, riidanalaisessa paatoksessi ei ole mitddn mainintaa siit4, ettd IPK olisi ol-
lut lainvastaisessa salaisessa yhteistyossé [Tzoanosin] ja 01-Pliroforiki[n] kanssa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan péitoksen adressaatille vastaisen paatok-
sen perustelemisen tarkoitus on se, ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi tutkia sen
laillisuuden ja ettd asianomaiset saavat riittévit tiedot siitd, onko tdmé pédtos pe-
rusteltu vai onko siind sellainen virhe, jonka nojalla sen laillisuus voidaan riitaut-
taa. Tastd seuraa, ettd perustelut on lahtokohtaisesti ilmoitettava asianomaiselle
samanaikaisesti hidnelle vastaisen péidtoksen kanssa eikd perustelujen ilmoitta-
matta jattdmistd voida korjata silld, ettd asianomainen saa tiedon péitoksen pe-
rusteluista yhteis6jen tuomioistuimessa vireilla olevan oikeudenkéynnin kuluessa

[EY 230] artiklan — — perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
rajoittauduttava tutkimaan riidanalaisen paétoksen laillisuutta sen siséltdmien
perustelujen nojalla.

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa 30.11.1993 paivatyssé kirjeessd esitetyistd
syistd kieltdytynyt riidanalaisessa padtoksessd maksamasta IPK:lle vield maksa-
matta ollutta 40:td prosenttia tahdn hankkeeseen tarkoittamastaan 530000 ecun
suuruisesta tuesta. Komissio ilmoitti IPK:lle viimeksi mainitulla kirjeelld katso-
vansa, ettd 31.10.1993 asti tehty ty0 ei vastannut tyydyttévisti ehdotuksessa aiot-
tua, ja esitti timén saman kirjeen 1-6 kohdassa yksityiskohtaisesti timéan péaatok-
sen tekemiseen johtaneet syyt.
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Tdmin tuomion 15 kohdasta ilmenee, ettei 30.11.1993 péivityssé kirjeessé eiki
riidanalaisessa padtoksessd ole mainintaa [Tzoanosin], 01-Pliroforikin ja IPK:n
villisestd salaisesta yhteistyostd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on siis
perustellusti valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa ollut pitdmatta téllaista sa-
laista yhteistyoté riidanalaisen padtoksen syyna.

Lisdksi todetessaan, ettd 30.11.1993 paivitty kirje ja riidanalainen péitos eivit
sisdltdneet minkédnlaista mainintaa siitd, ettd komissio olisi katsonut rahoitus-
tuen tulleen sddnnonvastaisesti myonnetyksi IPK:lle, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti paatellyt, ettd komission esittdmas, asianomaisten
lainvastaista salaista yhteistyota koskevaa selitysté ei voida pitda lisdselvityksend,
joka on esitetty tuomioistuimessa riidanalaisen paitoksen tueksi, ja ettd tdimén
tuomion 66 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto soveltui nyt esilld olevaan asiaan.

Naiin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen tuo-
mion 91 kohdassa kaikista ndisté syistd oikeudellista virhettd tekemétta paatells,
ettd komission esittdmid, periaatteeseen fraus omnia corrumpit’ liittyvié vaitteita
ei voitu hyvaksya”

Nyt riitautettuun pddtokseen johtanut hallinnollinen menettely

Komissio ilmoitti IPK:lle 30.9.2004 paivatylla kirjeelld — viitaten edelld 28 kohdas-
sa mainittuun asiaan IPK-Miinchen ja komissio — suorittaneensa Tzoanosin osalta
perusteellisen tutkimuksen, jossa oli kiynyt ilmi, etté talld oli tapana myontéa tukea
hankkeille, joiden osapuolina oli hinen ehdottamiaan kreikkalaisia yrityksid ja joista
hén sai henkilokohtaista etua. Komissio kertoi tutkineensa uudelleen riidanalaisen
rahoitustuen myontdmismenettelyn laillisuuden ja asianmukaisuuden ja tulleensa
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sithen tulokseen, ettd tuen myontéamispéétos oli lainvastainen, koska se perustui Tzoa-
nosin ja IPK:n toimitusjohtajan ja omistajan, Freitagin viliseen salaiseen yhteistyo-
hon. Komissio aikoi ndin ollen "kumota” tuen myontdmispaatoksen.

IPK esitti 30.9.2004 paivitystd kirjeestd huomautuksensa kirjeisséén, jotka oli péivat-
ty 26.11.2004, 23.12.2004 ja 21.2.2005. Pdivamadirille 23.12.2004 ja 21.2.2005 péivi-
tyissa kirjeissddn IPK vaati myds riidanalaisen rahoitustuen toisen osan maksamista.
IPK toisti tdimédn vaatimuksen virallisesti 20.7.2005 paivatyssa kirjeessa.

Komissio totesi 13.5.2005 pdivityssd kirjeessa [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss
D(2005) 11382], joka oli osoitettu IPK:lle ja erityisesti Freitagille, (jdljempand nyt rii-
tautettu padtds) muun muassa seuraavaa:

"[Komissio] on néissd olosuhteissa tutkinut [riidanalaisen] rahoitustuen myontamis-
menettelyn uudelleen varmistaakseen sen laillisuuden ja asianmukaisuuden.

Jaljempéand a—k alakohdassa esitettdvistd syistd [ks. jaljempéand 33 kohta] [komis-
sio on] tul[lut] siihen tulokseen, ettd [riidanalainen] rahoitustuki myo6nnettiin lain
ja sddntojen vastaisesti, koska se perustui Tzoanosin ja [Freitagin] viliseen salaiseen
yhteistyohon.

Sen vuoksi komissio on péittanyt kumota aiemman paatoksen 530000 ecun suurui-
sen rahoitustuen myontdmisestd Ecodata-hankkeelle — —.

II - 1885



33

TUOMIO 15.4.2011 — ASIA T-297/05

Tamén padtoksen mukaisesti komissio ensinnékin kieltdytyy maksamasta [riidanalai-
sen rahoitustuen] toisen osan, joka on yhteensd 212000 ecua, ja hylkda vaatimuksen-
ne viivastyskorkojen maksamisesta.

Komissio perii lisdksi takaisin 318 000 ecun suuruisen ennakkomaksun korkoineen.

Perintdmadraysté laaditaan parhaillaan, ja se lahetetdén teille aikanaan.”

Nyt riitautetun paitoksen mukaan Tzoanosin ja Freitagin vilisen salaisen yhteistyo-
sopimuksen vahvistavat seuraavat seikat:

"a) Ehdotus Ecodata-hankkeesta esitettiin sen jidlkeen, kun Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd oli julkaistu 26.2.1992 ehdotuspyynté matkailu- ja ympa-
ristoalan hankkeiden tukemiseksi (EYVL C 51, s. 16). Ehdotuspyynnoén D koh-
dassa (Valintaperusteet) lueteltiin hankkeille viisi ensisijaista aihetta. Ecodata-
hankkeen aihe, tietopankin perustaminen, ei ollut ndiden viiden aiheen joukossa.
Jos ldhtokohdaksi siis otetaan ehdotuspyynnén virallinen teksti, on mahdotonta
késittdd, mistd syystd olette esittinyt ehdotuksen, jonka aiheena on kyseisen tie-
topankin perustaminen. Kun otetaan huomioon aiemmat suhteenne Tzoanosiin
toteen néytetyt yhteytenne héneen jiljempéani tarkasteltavan ehdotuksen laadin-
nan aikana, syyni lienee ainoastaan se, ettd Tzoanos oli ilmoittanut Teille, ettd
kyseisenlaiselle hankkeelle voitaisiin myontdd tukea ehdotuspyynnon tekstista
huolimatta.

II - 1886



IPK INTERNATIONAL v. KOMISSIO

b) Valitessaan Ecodata-hankkeen Tzoanos —— toimi sdéntdjenvastaisesti. Rahoitet-

d)

tavien ehdotusten arvioinnissa ja valinnassa on noudatettava ehdotuspyynnossé
julkaistuja perusteita, jotta voidaan taata avoimuus, vilpiton kilpailu, yhdenver-
tainen kohtelu ja tasavertaiset mahdollisuudet saada yhteison rahoitusta. Ndin
ei selvastikddn ole toimittu Ecodata-hankkeen yhteydessd, koska sen aihe ei ollut
ehdotuspyynndssa ilmoitettujen viiden aiheen joukossa. Edelld a ja b alakohdassa
esitetyt seikat ovat selvid osoituksia lainvastaisista menettelytavoista.

[Euroopan yhteisojen] virallisessa lehdessi julkaistun ehdotuspyynndn perusteel-
la rahoitukseen oli kdytettavissd yhteensi 2 (kaksi) miljoonaa ecua, joka jaettaisiin
noin 25 hankkeen kesken. Keskimadréiseksi rahoitustueksi voitiin siis toivoa noin
80000 ecua. Te esititte kuitenkin ehdotuksen, jossa yhteison rahoitusosuudeksi
pyydettiin 600000 ecua (30 % koko kaytettavissi olevasta rahoituksesta). Ehdotus
olisi ollut tdysin epérealistinen, ellei Tzoanos olisi ilmoittanut Teille etukéteen,
ettd voitte ajatella saavanne toivomanne osuuden.

[Lopullisessa yleisessd] talousarviossa [varainhoitovuodeksi] 1992 oli matkai-
luun osoitettavia méaérdrahoja koskeva huomautus, jossa todettiin, ettd vahintdan
530000 ecua olisi osoitettava ekologista matkailua koskevan tietojarjestelmin pe-
rustamiseen. Kyseinen aihe ei kuitenkaan ollut mukana 26.2.1992 julkaistussa eh-
dotuspyynnossa. Teilld ei ollut mitdédn syyté uskoa, ettd vaikka aihetta 'tietopankki
tai tietojérjestelmd’ ei mainittu ehdotuspyynnossé tai tietojdrjestelmén tarvetta
koskevassa talousarvion huomautuksessa, komissio aikoi tuolloin kiyttidd maini-
tun osan talousarviosta. Ainoa mahdollinen selitys onkin, ettd [Tzoanos] ilmoitti
Teille aikeestaan ja muutti valintamenettelyn vilpilliseksi ja sddnt6jenvastaiseksi
menettelyksi, joka estdd kaiken kilpailun.
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Komission suorittaman tutkimuksen aikana ETIC-yhtion toimitusjohtaja Franck
ilmoitti kahdelle komission virkamiehelle, ettd Tzoanos oli lahettinyt Teille
(Ecodata[-hanketta] koskevaan ehdotukseen) liittyvén [rahoitus]tukihakemuk-
sen tekstin kokonaisuudessaan. Teiddn tehtédvdnanne oli tuossa vaiheessa ainoas-
taan —— kopioida teksti IPK:n viralliselle kirjelomakkeelle ja ldhettdd hakemus
komissioon. [Franckin] mukaan Teidén ei ollut tuossa vaiheessa tarkoitus osallis-
tua konkreettisesti hankkeen toteutukseen, vaan varat oli méard jakaa hankkeen
osapuolten kesken siten, ettd 10 prosenttia osoitetaan Teille ja 90 prosenttia muil-
le osapuolille, joista yksi oli Tzoanosin ehdottama kreikkalainen yritys 01-Pliro-
foriki. On selvai, etti téllaiset menettelytavat ehdotuksen laadinnassa vaaristavat
valintamenettelyd ja merkitsevit, ettd korruptoituneen virkamiehen ja ilmeisen
suostuvaisen kolmannen osapuolen vililld on salaisia menettelyja.

Yksi kilpailijoistanne on osittain vahvistanut Franckin lausumat. Kilpailijanne
mukaan olette maininnut kidyneenne Tzoanosin kanssa keskusteluja ennen eh-
dotuksen esittdmistd, ja [tdmaé] oli ilmoittanut Teille, ettd saatte rahoitustuen, jos
hyviksytte hidnen hankkeeseen nimeédminsi kolme osapuolta. Téma oli tédysin
sopimaton ehdotus yhteis6n virkamieheltd, ja siitd olisi pitdnyt ilmoittaa vélit-
tomasti asiasta vastaaville viranomaisille. Jatkamalla neuvotteluja kyseisen vir-
kamiehen kanssa osoititte suostuvanne komissiota vahingoittaviin lainvastaisiin
menettelytapoihin huolimatta siitd, etté olitte jo pitkddn ollut sopimussuhteissa
komissioon.

E[codata]-hankkeen toteutuksen aikana Teilld oli monta kertaa tilaisuus ilmoittaa,
ettd Tzoanos oli vadristidnyt valintamenettelyd ja ettd hén oli yrittdnyt vaikuttaa
laittomasti varojen myontidmiseen. Ollessanne yhteydessd PO:n XXIII — — virka-
miehiin ette ole koskaan tuonut ilmi huolestuneisuuttanne vaan olette pdinvas-
toin suojellut ja puolustanut Tzoanosia. Belgian poliisin kuulusteluissa helmi-
kuussa 1995 selititte kuitenkin, ettd sekd vuosina 1989-1990 ettd vuonna 1992

II - 1888



IPK INTERNATIONAL v. KOMISSIO

Tzoanos oli jo tehnyt muun muassa Ecodata[-hankkeen] osalta tarjouksia, jotka
osoittivat selvésti hdnen lahjonta-aikeensa. Vaikka poliisikuulusteluissa kielsitte
hyviksyneenne tarjoukset mutta ette ilmoittanut lahjontayrityksisté tuolloin vi-
ranomaisille tai PO XXIII:n virkamiehille vaan péinvastoin jatkoitte yhteistyota
Tzoanosin kanssa, on vakava todiste omasta lainvastaisesta menettelysténne.

PO:n XXIII padjohtajan kysyessd Teiltd maaliskuussa 1993, olitteko ollut yh-
teydessd Tzoanosiin ehdotuksenne laadinnan aikana, kielsitte Tzoanosin muo-
kanneen hanketta omavaltaisesti ennen ehdotuksen esittimistd ja ilmoititte,
ettd ——01-Pliroforiki oli otettu mukaan, koska Tzoanos oli sitd suositellut kay-
dessédnne hdnen kanssaan keskusteluja ehdotuksenne laadinnan aikana. Olette
myontdnyt, ettd Tzoanos oli jo aiemmin ryhtynyt lahjontayrityksiin. Néin ollen
se, ettd hyviksyitte timén suosituksen ennen kuin esititte ehdotuksenne, joka
Tzoanosin itsensé oli médrd my6hemmin arvioida ja hyvéksyé [riidanalaisen ra-
hoitustuen] myoéntdmiseksi, on toinen osoitus siité, ettd rahoitustuen myontédmis-
menettely oli sédnt6jenvastainen ja sitd oli vadristetty.

Belgian poliisin poytékirja Tzoanosin kuulustelusta osoittaa, ettd hdanen kalente-
rinsa mukaan hénelld oli kokous kanssanne ja kokous my6s yhden tyontekijanne
kanssa Ecodata-hanketta koskevan ehdotuksen laadinnan aikana. Tama tieto on
yhtépitavi e ja f alakohdassa esitettyjen lausumien kanssa. [PO XXIII:n] pédjoh-
tajan pyynnostd 31.3.1993 hinelle ldhettaménne faksi, jossa ilmoititte, ettd Teilld
ei ollut ollut mitéén yhteyksid Tzoanosiin ehdotuksen laadinnan aikana, on ndin
ollen valheellinen lausuma.
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j)  Yksi esimerkki ndisté salaisista menettelytavoista on Tzoanosin ja Ecodata[-hank-
keen osapuolten] vilinen kokous, joka jérjestettiin yhden yhtionne — ETIC:n — ti-
loissa marraskuussa 1992 Brysselissd ja joka koski varojen jakamista hankkeen
osapuolten kesken. Innovencea — ainoaa projektiryhmén yhti6td, jolla ei ollut
siteitd Teihin eikd Tzoanosiin — ei kutsuttu tiéhan tdrkeddn kokoukseen. Te itse
edustitte italialaista osapuolta, Tourconsultia, sen osakkeenomistajana.

k) Tzoanosin kihlakumppanin (josta tuli sittemmin hénen puolisonsa) tyoskentele-
minen (IPK:n perustaman) ETIC:n Kreikan edustajana (Tzoanosin perustamassa)
Lex Groupissa vahvistaa, ettd teilld oli Tzoanosiin pitkaaikaiset ja jokseenkin la-
heiset siteet”

Pédtos perid takaisin rahoitustuen ensimmdinen osa

Komissio teki 4.12.2006 paiatoksen K(2006) 6452 (jaljempéné takaisinperintdpéatos)
IPK:n vastustettua komission sille 13.6.2005 ldhettdimii veloituslaskua ja 31.8.2005
lahettdmad maksumuistutusta.

Komissio ilmoitti padtoksen 1 artiklassa, ettd IPK oli 31.10.2006 sille velkaa
318000 euron suuruisen mairén, jolle lasketaan viivastyskorkoa 25.7.2005 ldhtien.
Takaisinperintdpédiatoksen 3 artiklassa komissio ilmoitti IPK:lle, ettd ellei maksua
suoriteta viidentoista pédivin kuluessa paidtoksen tiedoksiantamisesta, aloitetaan
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EY 256 artiklan mukainen téytdntoonpanomenettely. Mainitun péitoksen 4 artik-
lassa todettiin, ettd tdmé pddtos on EY 256 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
tdytdntoonpanokelpoinen.

IPK palautti takaisinperintdpaatoksessd vaaditun rahasumman komissiolle 15.5.2007
myontdmattd maksuvelvollisuuttaan.

Tzoanosia vastaan aloitetut kansalliset rikosoikeudenkdynnit

Tzoanosia vastaan Belgiassa aloitettu rikosoikeudenkaynti, joka koski erityisesti hédnen
toimiaan Ecodata-hankkeen yhteydessd, johti Cour d’appel de Bruxelles’n 6.5.2008
antamaan tuomioon, jossa asia paitettiin jattad tutkimatta, koska se oli vanhentunut.

Tzoanosia vastaan Ranskassa aloitettu rikosoikeudenkéynti, joka ei koskenut hdanen
toimiaan Ecodata-hankkeen yhteydessd, johti siihen, ettd hinet tuomittiin 22.9.2000
(asiassa nro 9508001053) annetussa tribunal de grande instance de Paris’n tuomiossa
poissaolevana useista petoksista neljiksi vuodeksi vankeuteen sekd oheissakkoihin.
Rangaistus vahvistettiin cour d’appel de Paris’n 3.11.2005 (asiassa nro 04/06084) an-
tamalla tuomiolla. Cour de cassation hylkisi 20.12.2006 antamallaan tuomiolla Tzoa-
nosin valituksen viimeksi mainitusta tuomiosta.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

IPK nosti esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2005
toimittamallaan kannekirjelmalla.

IPK teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2006 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa pyydettiin lykkadméaan takaisinpe-
rintdpéadtoksen taytintoonpanoa siihen saakka, kunnes unionin yleinen tuomioistuin
antaa taytantoonpanokelpoisen ratkaisun esilld olevassa asiassa. Hakemus kirjattiin
asianumerolla T-297/05 R.

IPK nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2007 toimittamallaan
kannekirjelmilld kanteen takaisinperintdpéddtoksen kumoamiseksi. Kanne kirjattiin
asianumerolla T-41/07.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti tulkitsi asiassa T-297/05 R,
IPK International — World Tourism Marketing Consultants vastaan komissio,
2.5.2007 antamassaan méairayksessi (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) edelld
40 kohdassa tarkoitetun valitoimihakemuksen siten, etta sen tarkoituksena oli saada
nyt riitautetun paatoksen taytintoonpano keskeytettyd (méérayksen 18 kohta), ja hian
hylkési hakemuksen kiireellisyyden puuttumisen vuoksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péitti asiassa T-41/07, IPK International —
World Tourism Marketing Consultants vastaan komissio, 20.11.2009 antamallaan
médiraykselld (15 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tyojarjestyksen 113 ar-
tiklan mukaisesti, ettd lausunnon antaminen asiassa T-41/07 oli rauennut, koska IPK
oli palauttanut komissiolle takaisinperintdpédiatoksesséd vaaditun rahasumman, ja kan-
teella ei enédi ollut kohdetta.

II - 1892



44

45

46

IPK INTERNATIONAL v. KOMISSIO

IPK vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa nyt riitautetun paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa IPK:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kuulemaan useita henkil6ité todistajina.
Se vaatii lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 64 artiklan 3 kohdan
d alakohdan ja 4 kohdan nojalla, ettd komissio esittda tiettyjé asiakirjoja. Se pyytaa-
kin pédasiallisesti unionin yleistd tuomioistuinta médradmaan, ettd komissio esittaa
erityisesti “hanketta koskevat PO:n XXIII ja varainhoidon valvonnan pédosaston
asiakirjat ja kaikki asiakirjat, jotka liittyvit esilld olevassa asiassa kyseessd olevista
toimenpiteistd suoritettuihin tutkimuksiin” Se pyytda my®os, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin tutkii kyseisessd tuomioistuimessa kdytyyn ensimmaéiseen riidanalaiseen
menettelyyn (T-331/94) liittyvét asiakirjat, koska niilld on "tdméan kanteen ratkaise-
misen kannalta merkitystd” My6s komissio mainitsee nimeltd useita henkil6itd, jotka
voidaan kutsua todistajiksi, ja ehdottaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu
asian T-331/94 aineistoon.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 30.4.2010 péivatylld kirjeelld tyojédrjestyksen
64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisia toimittamaan tiettyjé asia-
kirjoja ja esitti ndille kysymyksid, joihin se kehotti nditd vastaamaan kirjallisesti.
Asianosaiset noudattivat nditéd prosessinjohtotoimia asetetuissa médrdajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevdn tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 9.6.2010 pidetyssa istunnossa. Unionin yleinen
tuomioistuin pyysi istunnossa lisdksi tyojéarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessin-
johtotoimina asianosaisia toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja muita tietoja seké esit-
tdmadn kirjallisesti tiettyjd tdsmennyksid. Asianosaiset noudattivat néitd prosessin-
johtotoimia asetetuissa médrdajoissa. Suullinen menettely péétettiin, kun asianosaiset
olivat esittineet huomautuksensa toimitetuista asiakirjoista ja papereista ja antaneet
tdsmennyksensa.

Oikeudellinen arviointi

Alustava huomautus

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmadisen kanne-
perusteen mukaan rahoitustuen mydntdmispéddtoksen kumoamisedellytykset eivit
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téyty. Toinen kanneperuste koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista ja kol-
mas kanneperuste EY 253 artiklassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden laiminly6n-
tid. Toissijaisesti esitetty neljds kanneperuste koskee “kieltoa kumottujen paatosten
toistamisesta”

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi esitelld aluksi kaikki vaitteet, jot-
ka koskevat ndyttod taustalla olevasta salaisesta yhteistyostd, ja varsinkin ensimmai-
sen kanneperusteen. Sen jalkeen se arvioi viitteet yhdessd mainitun kanneperusteen
kanssa.

Salaista yhteistyotd koskeva ndytto ja ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

— Naytto IPK:n syyksi luettavasta salaisesta yhteistyosta

IPK kiistdd nyt riitautetussa padtoksessa viitetyn salaisen yhteistyon paikkansapité-
vyyden. Sen mielestd télld viitteelld, jonka komissio esitti hdvittyddn ensimmaéisen
riidanalaisen menettelyn (ks. edelld 18—28 kohta), pyritddn ainoastaan lukemaan ko-
mission sisdiset lainvastaiset toimet IPK:n syyksi, vaikka tdmé on tosiasiallisesti nii-
den kohde.
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IPK viittad padasiallisesti, ettd se sai tiedon Ecodata-hankkeesta 01-Pliroforikil-
ta 16.3.1992 kidydyssd puhelinkeskustelussa, jonka jdlkeen 01-Pliroforiki esitti sille
hankkeen luonnoksen 3.4.1992. IPK oli omasta mielestddn parannellut huomattavasti
luonnoksessa esitettyéd suunnitelmaa, jonka jalkeen se toimitti komissiolle 22.4.1992
Ecodata-hanketta koskevan ensimmdisen ehdotuksensa, jossa hahmoteltiin yri-
tysten Innovence, Tourconsult ja 01-Pliroforiki yhteistyotd. Vastatessaan istunnos-
sa unionin yleisen tuomioistuimen esittamédan kysymykseen IPK kuitenkin myonsi
saaneensa hankkeen luonnoksen 01-Pliroforikilta vasta 20.4.1992, mika kirjattiin
istuntopdytékirjaan.

IPK:n mukaan Tzoanos yritti vasta tuen myontdmispéétoksen jalkeen ensimmadisen
kerran maarata — IPK:n vastustuksen takia kuitenkin tuloksetta —, etta merkittava osa
tehtdvistd ja varoista olisi annettava 01-Pliroforikille, koska se oli merkittava toimija
tietopankkien alalla. IPK katsoo, etti toisin kuin komissio viittid, IPK:n ja Tzoanosin
vililld ei tehty mainittua hanketta koskevaa sopimusta ennen tuen myontdmispéatos-
td eikd suunnitelmaa siit4, ettd 10 prosenttia rahoitustuesta myonnettéisiin IPK:lle ja
loput 90 prosenttia muille Ecodata-hankkeen osapuolille. IPK:n mielestd yhteyksill,
joita silld oli Tzoanosiin ollut ennen tuen myontimispéaétosta, ei ollut mitdén tekemis-
td hankkeen kanssa, eikd niilld ollut tdmén menettelyn kannalta mitddn merkitysté.
IPK oli mielestddn aina menetellyt komission osalta vilpittomaésti ja yrittdnyt turhaan
padstd keskustelemaan luottamuksellisesti Tzoanosin esimiesten kanssa valittaakseen
tdman toimista.

Nyt riitautetun paatoksen yhdeksannen kohdan a alakohdasta — jossa todetaan, etté
ehdotuspyynto ei koskenut erityisesti Ecodata-hankkeessa ehdotetun kaltaisen tieto-
pankin perustamista — IPK viittéd, ettd ehdotuspyynnossi ei ollut rajoittavia valinta-
perusteita, joten ehdotuspyynnossi erikseen mainittuja rajoituksia lukuun ottamat-
ta ja sen B osan perusteella ehdotuksia voitiin esittdd kaikenlaisista innovatiivisista
ja matkailun ekologisuutta edistévistd hankkeista. IPK:n mukaan varainhoitovuotta
1992 koskevassa lopulliseen yleiseen talousarvioon varattujen varojen ja ehdotus-
pyynnon vélilla oli ollut ilmeinen yhteys. IPK:n mielesti ei siis ollut yllattavis, etté se
esitti Ecodata-hanketta koskevan ehdotuksen.
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Nyt riitautetun paatoksen yhdeksénnen kohdan b alakohdasta — jossa viitetddn Tzoa-
nosin valinneen Ecodata-hankkeen séédntdjenvastaisesti — IPK huomauttaa, ettd se
ei ole millddn tavalla vaikuttanut téllaiseen, tdysin komission sisdiseen toimeen, ja
ettei sen perusteella mitenkédédn voida paatelld salaista yhteistyotd tapahtuneen. IPK
el myoskdan ymmarrd, milla perusteella tuen myontdmispéitds on sdédntojenvastai-
nen, koska Ecodata-hanketta koskeva ehdotus soveltui yhtéaltd taysin Euroopassa to-
teutettavia ekologisia matkailuhankkeita koskevan tietoverkon tarpeeseen, sellaisena
kuin se oli esitetty varainhoitovuotta 1992 koskevassa lopullisessa yleisessa talous-
arviossa, ja koska valintaa ei tarvinnut valttamattd tehdéd pelkidstddn ehdotuspyyn-
nossd esimerkinomaisesti mainittujen kriteerien perusteella, minké komissio oli itse-
kin IPK:n mielestd myontanyt muuttaessaan nyt riitautetun paatoksen sanamuodon
30.9.2004 piivityn kirjeen sanamuodosta.

Argumentit, joita komissio esittdd nyt riitautetun paiatoksen yhdeksannen kohdan c
alakohdassa — jonka mukaan IPK hakema 600 000 ecun rahoitustuki oli epdrealistinen,
koska se oli 30 prosenttia noin 25 hankkeelle varatusta kokonaismééréirahasta —, IPK
torjuu silld perusteella, ettd argumentit ovat sen mielestd "valttdmattoméan taloudel-
lisen ldhestymistavan vastaiset”. Téllainen lahestymistapa sulkee IPK:n mielesté suo-
ralta kédeltd pois mahdollisuuden sirotella yhteison tukia noin moneen hankkeeseen.
Koska IPK oli arvioinut Ecodata-hankkeen kustannuksiksi miljoona ecua, se oli mie-
lestddn esittényt yhteison osarahoituksen (60 %) suuruisen osuuden hakemuksessaan.

Nyt riitautetun paatoksen yhdeksannen kohdan d alakohdasta — jonka mukaan IPK:n
hakemuksen syyni saattoi olla ainoastaan sen Tzoanosilta saama ilmoitus timén ai-
komuksesta hyviksya Ecodata-hanke — IPK toteaa padasiallisesti, ettd sekd varainhoi-
tovuotta 1992 koskevan lopullisen yleisen talousarvion teksti ettd ehdotuspyynnon
teksti oli julkistettu, ja ne olivat vapaasti yleison kéytettdvissd. Jotta komission vir-
heelliselld viitteelld tietojen vuotamisesta olisi ollut pohjaa, kyseisten tekstien olisi
pitanyt IPK:n mielest4 olla luottamuksellisia.
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IPK kiistdd nyt riitautetun paitoksen yhdeksannen kohdan e alakohdan, joka perus-
tuu Franckin antamaan lausuntoon. Lausunnon mukaan Tzoanos laati kokonaan
rahoitustukihakemuksen tekstin, ja IPK ainoastaan kopioi tekstin viralliselle kirje-
lomakkeelleen ennen sen liahettdmistd komissioon, eikd IPK:n odotettu osallistuvan
konkreettisesti hankkeen toteutukseen, vaan sen oli médrd saada 10 prosenttia rii-
danalaisesta rahoitustuesta ja loput 90 prosenttia oli méaérd maksaa muille osapuolil-
le, kuten 01-Pliroforikille, jonka osallistumista hankkeeseen Tzoanos oli ehdottanut.
IPK:n mielesta timan olettamuksen tueksi ei esitetd mitadn todisteita. IPK vaittaakin,
ettd Ecodata-hankkeen luonnoksen laati alun perin 01-Pliroforikin toimitusjohtaja
ennen sen ldhettamistd IPK:1le.

IPK katsoo myds, ettd ennen tuen myontdmispéatosta ei ollut missaén vaiheessa pu-
hetta siitd, ettd IPK saisi tukisummasta 10 prosenttia tarjoamatta mitddn suoritetta
sen vastineeksi. Tzoanos oli IPK:n mukaan vasta myontdmispaatoksen jilkeen yrit-
tdnyt sekaantua — joskin turhaan — Ecodata-hankkeen osapuolten vilisiin suhteisiin.
IPK katsoo, ettd komissio perustaa virheelliset olettamuksensa ainoastaan Franckin
epéluotettavaan lausuntoon. Franck ei kuitenkaan koskaan tyoskennellyt IPK:ssa eiké
mydskddn toiminut sen edustajana. Hénen tehtdvdndin oli ainoastaan johtaa kon-
sulttiyhtiotd, joka harjoitti toimitilojen vuokrausta Brysselissa (Belgia) ja jonka kans-
sa IPK:lla oli noin vuoden ajan toimitilojen vuokrasopimus. IPK:n mukaan sopimus
purettiin sen jéilkeen, kun Franck oli syyllistynyt sitd vahingoittaviin vakaviin véérin-
kaytoksiin. Franck oli sittemmin yrittényt rekister6idd Luxemburgissa yhtion nimelld
IPK International, mitd IPK oli vastustanut. Mainitut tosiseikat perustuvatkin IPK:n
mielestéd Franckin sitéd vastaan esittdmiin véariin syytoksiin.

IPK kiistdd myos nyt riitautetun padtoksen yhdeksdnnen kohdan f alakohdan, jonka
mukaan Tzoanos oli pakottanut IPK:n hyviksymiadn hankkeeseen kolme osapuolta,
jotka hén oli nimennyt ennen tuen myontdmispadtostd. IPK:n mukaan komissio ei
mainitse nimelté sitd IPK:n kilpailijaa, joka tdmén virheellisen viitteen on esittinyt.
IPK arvelee kuitenkin, ettd kyseessd on Studienkreis, joka oli kiinnostunut osallistu-
maan Ecodata-hankkeen toteutukseen lahestyvin maksukyvyttomyytensd vuoksi ja
jonka osallistumiseen komissio oli voimakkaasti vedonnut (edelld 23 kohdassa mai-
nittu asia IPK-Miinchen v. komissio, tuomion 75 kohta). Nédma tosiseikat kyseenalais-
tavat IPK:n mielestd riittavésti kyseisen viitteen luotettavuuden. Se katsookin, ettd
viite ei suinkaan osoita IPK:n tehneen salaista yhteistyotd vaan pdinvastoin vahvistaa
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komission toimien lainvastaisuuden, silld komissiolla oli ollut sopimattomia yhteisia
intresseja Studienkreisin kanssa.

Nyt riitautetun péaatoksen yhdeksannen kohdan g alakohdasta, jonka mukaan IPK
ei ollut ilmoittanut komissiolle Tzoanosin vilpillisistd toimista, IPK vaittas, ettd talla
argumentilla ei voida tukea viitettd salaisesta yhteistyostd, koska kaikki seikat, joi-
hin alakohdassa vedotaan, ovat tapahtuneet tuen myontdmispaatoksen jilkeen. Viite
on IPK:n mukaan lisiksi perusteeton, koska se yritti valittaa itseensd kohdistuneista
Tzoanosin toimista tdimén esimiehille komissiossa. IPK pyysi elokuussa 1992 péés-
td keskustelemaan PO:n XXIII pddjohtajan von Moltken kanssa niin, ettei Tzoanos
osallistu keskusteluun. IPK:n mukaan Von Moltke oli kuitenkin kutsunut Tzoanosin
30.9.1992 jirjestettyyn keskusteluun ja ilmoittanut IPK:lle, ettd rahoitustuen myo6n-
tdmismenettely oli ollut sdénnénmukainen. Sikdli kuin komissio viittaa vuosien 1989,
1990 ja 1992 tapahtumiin, IPK véittds, ettd silld ei tuolloin ollut néyttod eikd todis-
teita, joiden perusteella se olisi voinut ottaa yhteyttd komissioon. Nailla tapahtumilla
ei IPK:n mukaan mydskadn ollut mitdén yhteyttd Ecodata-hankkeeseen eikd mitddn
vaikutusta tuen myontdmispaédtokseen.

Edelld 53 kohdassa esitetyistd syistd IPK kiistdd my0ds nyt riitautetun péitoksen yh-
deksidnnen kohdan h alakohdassa esitetyn viitteen, jonka mukaan se, ettd se kielsi
maaliskuussa 1993 viitteet siitd, ettd Tzoanos oli omavaltaisesti muokannut Ecoda-
ta-hanketta ennen sen esittdmistd komissiolle, on todiste IPK:n tekeméstd salaisesta
yhteistyosta.

IPK kiistdd myo6s nyt riitautetun padtoksen yhdeksdnnen kohdan i alakohdan, jonka
mukaan se olisi antanut valheellisen lausuman - joka on ristiriidassa Belgian polii-
sin laatiman Tzoanosin kuulustelupoytékirjan kanssa —, ilmoittamalla Von Moltkelle
31.3.1993 lahettamdssadn faksissa, etteivdt Freitag ja hdnen tyontekijansé olleet ol-
leet yhteydessé Tzoanosiin Ecodata-hankkeen laadintavaiheen aikana. IPK:n mukaan
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téllaisia yhteyksid ei nimittéin ollut ollut. IPK toteaa liséksi, ettéd vaikka yksi yhteys oli
ollut, se oli tapahtunut Tzoanosin ja Franckin valill4, ja Franck oli siis toiminut ilman
IPK:n lupaa ja tdmén tietamatta.

Nyt riitautetun péaiatoksen yhdeksédnnen kohdan j alakohdasta, jonka mukaan marras-
kuussa 1992 jérjestettiin Tzoanosin, 01-Pliroforikin ja IPK:n vélilld kokous, jossa IPK
edusti myds Tourconsultia, IPK viittdd olleensa tietdimiton siitd, ettd Innovence- ja
Tourconsult-yrityksié ei ollut kutsuttu kokoukseen. IPK ei omasta mielestddn voinut
mydskadn aavistaa, ettd mainitun kokouksen tarkoituksena oli kasitelld osallistuvien
yritysten tehtdvénjakoa. Tzoanosin yritykset puuttua hankkeeseen kokouksen aikana
eivat IPK:n mukaan ole my6skaén todiste viitetystd salaisesta yhteistyostd, koska ko-
kous pidettiin tuen myontdmispéitoksen jilkeen. IPK toteaa lisdksi, ettd vaikka silla
oli Tourconsultissa symbolinen 1000 euron osakkuus — josta se ei ollut onnistunut
luopumaan —, se ei ollut edustanut kyseistd yritystd kokouksessa Freitagin vélityksella
eika silla ollut ollut téhén valtuutusta. Tourconsultia oli johtanut ja edustanut sen si-
jaan F., joka oli toiminut Tourconsultin lukuun muissa komissiolle toteutetuissa hank-
keissa. Vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen IPK
tdsmentéd yrittdneensd turhaan saada 1000 euron padomapanoksensa takaisin F:Itd
ja luopuneensa lopulta saattamasta asian tuomioistuinkésittelyyn.

Nyt riitautetun paatoksen yhdeksannen kohdan k alakohdasta — jonka mukaan Tzoa-
nosin kihlakumppani ja hdnen tuleva puolisonsa Sapountzaki tyoskenteli IPK:n pe-
rustaman ETIC:n Kreikan edustajana Tzoanosin perustamassa Lex Groupissa, minka
seikan vahvistavat Freitagin pitkdaikaiset ja jokseenkin ldheiset suhteet Tzoanosiin —,
IPK viittad lopuksi, ettd se ei ollut tietoinen Tzoanosin ja tdmédn kihlakumppanin
vilisistd henkilokohtaisista siteistd, ettd kihlakumppani oli Lex Groupin viitettynd
omistajana ainoastaan IPK:n yhteyshenkil6 Kreikassa ja ettei timé seikka anna aihetta
paételld, ettd IPK:lla oli Tzoanosin puolisoihin pitkéaikaiset ja ldheiset suhteet.
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IPK katsoo lisdksi, ettd komissio perustelee viitteensd tukeutumalla arveluttaviin lau-
sumiin, joita ovat antaneet Ranskassa ja Belgiassa rikossyytteisiin joutunut Tzoanos
ja Franck, joka on IPK:n mukaan syyllistynyt vddrinkaytoksiin toimiessaan IPK:n lu-
kuun, eikd komissio ole mydskéddn ottanut riittdvésti huomioon tiettyja IPK:n puoles-
ta puhuvia seikkoja, jotka osoittavat, ettei salaista yhteisty6ta ollut. IPK:ta vastaan ei
nimittdin koskaan aloitettu rikostutkintaa, ja Ranskan ja Belgian viranomaiset olivat
padtyneet katsomaan, ettei Freitagin epailty syyllistyneen mihinkédén rikkomukseen.
Myéskédn komission sisdisissa tutkimuksissa ei IPK:n mukaan ole osoitettu, etta ky-
seessd oleva rahoitustuki oli mydnnetty sdéntojenvastaisesti.

IPK:n mukaan ensimmaéisessd riidanalaisessa menettelyssd paadyttiin sitd vastoin
katsomaan, ettd komissio oli painostanut IPK:ta laittomasti (edelld 23 kohdassa mai-
nittu asia IPK-Minchen v. komissio, tuomion 75 ja 85 kohta). IPK katsoo vield ilmoit-
taneensa hyvissd ajoin Tzoanosin toimista ja yrittdneensé jo elokuussa 1992 péésta
keskustelemaan asiasta luottamuksellisesti von Moltken kanssa.

IPK tdsmentéd, ettd Belgian poliisi oli aloittanut rikostutkinnan sen jéilkeen, kun IPK
oli tehnyt von Moltkesta kantelun 27.4.1994 ja antanut 4.5.1994 haastattelun The
European -lehdelle. IPK katsoo, ettd se ei olisi tehnyt kantelua, jos se olisi joutunut
pelkddmadn oikeudenkayntid ja ettd ainoa mahdollinen selitys télle menettelytavalle
oli, ettd IPK:n ja Tzoanosin vililld ei ollut ollut salaista yhteistyotd. IPK oli pdinvas-
toin vastustanut Tzoanosin vaatimuksia vastaamalla itse suurimmasta osasta Ecoda-
ta-hankkeen toteutusta ja koordinointia Tzoanosin toiveiden vastaisesti, silld tdma
halusi suosia 01-Pliroforikia. IPK katsookin, ettd koska se oli sijoittanut omia varo-
jaan Ecodata-hankkeeseen, jonka kokonaiskustannukset olivat yli miljoona euroa,
hankkeen onnistuminen oli ollut sen oman ja valittdmén edun mukaista. Jos véitettya
salaista yhteisty6ta olisi tehty, tapahtumat olisivat IPK:n mukaan edenneet ehdotto-
masti eri lailla. Talloin IPK olisi noudattanut viitettyjd sopimuksia saadakseen osan
rahoitustuesta tarjoamatta vastineeksi mitdan suoritetta.
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Komissio katsoo, ettd esilld oleva asia on sijoitettava PO:n XXIII matkailuyksikon en-
tisen pdallikon Tzoanosin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa kiyttoon ottaman
lahjontajérjestelmén asiayhteyteen. Kyseinen jrjestelmé perustui komission mukaan
pédasiallisesti siihen, ettd Tzoanosin tai hdnen kihlakumppaninsa ja myéhemmén
puolisonsa Sapountzakin omistamille konsulttiyhtitille maksettiin "palkkioina” tietty
osuus komission myontédmistéd avustuksista. Komissio toteaa, ettd Tzoanos tuomittiin
lopullisesti taméntyyppisisté rikoksista Ranskassa ja ettd hdntd ja hédnen puolisoaan
vastaan on kaynnissa rikosoikeudellinen menettely Belgiassa.

Tzoanosista on komission mukaan annettu kansainvélinen pidatysmaéréys, ja hdnen
oletetaan oleskelevan Kreikassa, joka kieltdytyy luovuttamasta hdntd. Tzoanosia oli
komission mukaan kutsuttu lempinimelld "herra kolmekymmenté prosenttia’, ja ha-
nen lahjottavuutensa oli ollut asianomaisten piirien ja etenkin IPK:n toimitusjohtajan
ja omistajan Freitagin tiedossa. Belgian poliisin laatimien erindisten poytakirjojen pe-
rusteella Freitag ja Tzoanos olivat olleet yhteydessi jo vuonna 1989. Tzoanos oli siis
komission mukaan ehdottanut Freitagille, ettd hanesté tehtéisiin yhtiémies Freitagin
European Travel Intelligence Center -yhti6on, jotta sen olisi helpompi saada komis-
siolta sopimuksia. Komission mukaan Freitagin omistamat yhtitt olivat pelkéstdan
vuosina 1991-1992 saaneet komission avustuksia 949 365 ecua.

Ecodata-hankkeesta komissio toistaa véitteen, jonka mukaan Tzoanos oli ilmoitta-
nut Freitagille mahdollisuudesta saada merkittdvd summa rahoitustukia ekologisia
matkailuhankkeita koskevaa tietojirjestelmédéd varten. Komission mielestd Tzoanos
oli antanut ymmartés, ettd IPK voisi saada téllaisen rahoitustuen, jos se tekisi siitd
ehdotuksen, jonka teksti toimitettaisiin sille etukéteen laadittuna. IPK saisi talloin
pelkdstddn tdhén tarkoitukseen 10 prosenttia tukivaroista. Loput varoista jaettai-
siin muiden hankkeeseen osallistuvien yhtididen kesken ja myOnnettdisiin erityisesti
kreikkalaiselle 01-Pliroforiki-yritykselle, joka oli Lex Group -yhtion tavoin Tzoanosin
vaikutusvallan alainen ja jota tdmé suosi lainvastaisesti (asia T-74/96, Tzoanos v. ko-
missio, tuomio 19.3.1998, Kok. H., s. I-A-129 ja I1I-343, 252—255 kohta).
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Komissio katsoo, ettd koska muilla taloudellisilla toimijoilla ei ollut ollut tdta mah-
dollisuutta saada rahoitustukea, silld asiasta ei ollut jérjestetty nimenomaista ehdo-
tuspyynto6d, ainoastaan IPK oli tehnyt rahoitustukihakemuksen ekologisia matkai-
luhankkeita koskevan tietopankin perustamisesta. Komission mukaan Tzoanosin
oli ollut kesdlomien aikana helppoa myontda tuki IPK:lle, vaikka Studienkreis — joka
oli jo tehnyt komission kanssa yhteistyotd vastaavanlaisessa hankkeessa — oli ol-
lut selvdsti hammastynyt siitd, ettd mainittu tuki oli myonnetty vélittomasti ilman
ehdotuspyyntoa.

Lex Group -yhtio, josta Tzoanos omisti 10 prosenttia, oli komission mukaan ollut
IPK:n perustaman ETIC-yhtion edustaja Kreikassa jo ennen tuen myontimispaéatosta
(edella 72 kohdassa mainittu asia Tzoanos v. komissio, tuomion 58—79 kohta). Asia-
kasvastaavana oli komission mukaan toiminut Sapountzaki, joka oli tuolloin Tzoa-
nosin kihlakumppani ja myohemmin hénen puolisonsa.

Komission mielestd Freitag ei endd tuen myontamispéiatoksen jalkeen katsonut Tzoa-
nosin kanssa tehdyn sopimuksen sitovan itseddn, minké vuoksi Tzoanosin oli ollut
pakko painostaa IPK:ta saadakseen hankkeen toteutuksen junailtua alun perin kaa-
vaillulla tavalla.

Komissio katsoo, ettd sen jilkeen kun Ecodata-hanke otettiin pois Tzoanosilta
26.3.1993, IPK, 01-Pliroforiki ja kaksi muuta hankkeeseen osallistuvaa yhti6té olivat
sopineet hankkeen varojen ja tehtdvien jakamisesta, eikd hanketta néin ollen endd
voitu viedd paatokseen suunnitellussa aikataulussa. Tdmaé oli komission mukaan ollut
se tilanne, jossa se paétti 3.8.1994 kieltdytya (ks. edelld 17 kohta) rahoitustuen toisen
osan maksamisesta.
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IPK:n saatua 3.8.1994 tehdyn kieltdytymispdatoksen kumotuksi ensimmaisessa rii-
danalaisessa menettelyssd komissio oli tehnyt nyt riitautetun péatoksen nojautumal-
la yhtaalta kieltaytymispédtoksen jalkeen saamiinsa tietoihin Tzoanosin ja Freitagin
villisestd salaisesta yhteistyosta ja lisdksi “yhteison tuomioistuinten nimenomaisesti
mainitsemaan” mahdollisuuteen (edelld 23 kohdassa mainittu asia IPK-Miinchen v.
komissio, tuomion 92 kohta ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus edelld 28 koh-
dassa mainitussa asiassa IPK-Miinchen ja komissio, Kok., s. I-4630, ratkaisuehdotuk-
sen 101 kohta) vaatia palauttamaan rahoitustuki kokonaan fraus omnia corrumpit
-periaatteen mukaisesti.

Nyt riitautetun péidtoksen yhdeksdnnen kohdan a alakohdasta, jonka mukaan eh-
dotuspyynté ei koskenut erityisesti Ecodata-hankkeessa ehdotetun kaltaisen tieto-
pankin perustamista, komissio viittdd erityisesti, ettd rahoitustukiin sovellettavien
periaatteiden nojalla hankkeen tukikelpoisuuden maérda ehdotuspyynto. IPK:n eh-
dotus ei komission mielestd kuitenkaan ollut tayttanyt yhtédkadn ehdotuspyynnos-
sd mainittua valintaperustetta. IPK:n viitteeseen siitd, ettd varainhoitovuotta 1992
koskevassa lopullisessa yleisessd talousarviossa oli varattu 530000 ecun suuruinen
summa Euroopassa toteutettavia ekologisia matkailuhankkeita koskevan tietoverkon
kehittdmiseen — jolla oli IPK:n mielestd "selvd” yhteys ehdotuspyynt66n —, komissio
vastaa, ettd "tavanomaisen” hakijan olisi ollut mahdotonta ymmaértda, ettd ehdotus-
pyynto koski myds kyseisen yleisen talousarvion sivun 659 yhdessd lauseessa mai-
nittua rahoitustukea. Komissio toteaa liséksi, ettd ehdotuspyynnon B kohdassa vii-
tataan nimenomaisesti D kohdan perusteisiin. Rahoitustukihakemuksessaan IPK ei
kuitenkaan ollut edes yrittanyt osoittaa, ettd ehdotettu hanke taytti valintaperusteet,
kuten ehdotuspyynnon C 2 kohdassa edellytettiin. Komission mukaan tdmén tiedon
pois jattdminen osoittaa, ettd IPK oli ollut varma siité, ettd se tulisi saamaan haetun
rahoitustuen. Tdméd varma tieto oli komission mielestd voitu kuitenkin saada vain
Tzoanosilta, joka henkilokohtaisesti pédtti tuen myontamisestd. Komission mielesta
ei siis ole yllattavad, ettd IPK oli ollut ainoa toimija, joka esitti varainhoitovuotta 1992
koskevan lopullisen yleisen talousarvion sivulla 659 olevaa kuvausta vastaavan ehdo-
tuksen, ja ettd Studienkreis, joka kuitenkin oli erityisen kiinnostunut timéntyyppises-
td hankkeesta, ei ollut ehdotusta tehnyt.
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Komissio katsoo, ettd vaikka varainhoitovuotta 1992 koskevan lopullisen yleisen
talousarvion ja ehdotuspyynnon vélilla olisikin ollut niin ilmeinen yhteys kuin IPK
viittad, on yllattavis, ettd IPK sanoo Ecodata-hanketta koskevan ajatuksen olleen pe-
rdisin 01-Pliroforikilta eiké siltd itseltdén tai — IPK:n esittdmén toisen nikemyksen
mukaan — ettd ajatuksen oli esittényt kreikkalainen yrittdja C. huhtikuussa 1992. Ko-
missio pitdd outona my®os sité, ettd Freitag oli liséksi ilmoittanut von Moltkelle maalis-
kuussa 1993 puhelimitse ja kirjallisesti, ettd Ecodata-hanke oli hinen oma aloitteensa.
Komissio katsookin, ettd ndmai ristiriitaiset kuvaukset horjuttavat IPK:n viitteiden
uskottavuutta ja vakuuttavuutta. Komission mukaan IPK:n nikemystd asiasta eivit
vastaa myoskédn lausumat, joita 01-Pliroforikin edustajat antoivat yrityksen kirjanpi-
toa 18.10.1993 tarkastaneille komission virkamiehille ja joiden mukaan juuri IPK oli
kertonut heille ensimmadisen kerran Ecodata-hankkeesta. Komission mielestd onkin
todennékaistd, ettd Tzoanos, joka vastasi virkamiehené ehdotuspyynnosti ja jolla oli
ratkaiseva rooli tuen myontdmispaatoksessa, oli itse laatinut ehdotuspyynnon siten,
ettd se vastasi tdsmailleen varainhoitovuotta 1992 koskevan lopullisen yleisen talous-
arvion sivulla 659 mainittua rahoitustukea. Komission mukaan tdmaé oli ollut erittdin
otollinen tilanne viedd eteenpdin Tzoanosin kehittdmaa vilpillisté jarjestelmad, jossa
rahoitustukia myonnettiin provisioita vastaan.

Nyt riitautetun padtoksen yhdeksédnnen kohdan b alakohdasta, jossa todetaan Tzoa-
nosin valinneen Ecodata-hankkeen sddntdjenvastaisesti, komissio huomauttaa, etté
vaikka IPK ei tosin voinut tehdd tuen myontamispadtostd itse, se kykeni kuitenkin
muokkaamaan sitd omavaltaisesti hyvidksymalld kyseisen toimivaltaisen virkamiehen
saneleman ennakkosopimuksen perusteella yhteistyon 01-Pliroforikin kanssa. Ko-
mission mukaan vain tdmé ennakkosopimus voi selittda sen, ettd Tzoanos oli valinnut
ehdotuspyynt66n saadusta 301 ehdotuksesta — joista vain 25 voitiin hyviksyé — IPK:n
ehdotuksen, varsinkin, kun Tzoanos oli tietoinen siitd, ettd Studienkreisin hanke, jota
yhteiso oli jo rahoittanut, oli hyvin Ecodata-hankkeen kaltainen. Komissio katsookin,
ettd IPK ei joka tapauksessa esitéd tdstd mitddn muuta vakuuttavaa selitysta.

Nyt riitautetun paitoksen yhdeksénnen kohdan c¢ alakohdasta — jossa viitataan
IPK:n hakeman 600000 ecun suuruisen rahoitustuen epérealistisuuteen, koska se
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oli 30 prosenttia yhteensd 25 hankkeelle varatusta 2 miljoonan ecun kokonaismaé-
rarahasta — komissio toteaa, ettd kyseessd on selked todiste siitd, ettd asia oli so-
vittu jo etukiteen. Komission mielestd on nimittdin ddrimmaéisen harvinaista, etta
yhden hankkeen osalta tehddén téllainen hakemus, jossa tavoitellaan kolmannesta
kokonaismaérarahasta.

Nyt riitautetun péaitoksen yhdeksdnnen kohdan d alakohdasta komissio huomauttaa,
ettd ainoastaan IPK:n Tzoanosilta etukidteen saama kehotus voi selittda sen, ettd IPK
esitti rahoitustukihakemuksensa, joka ei sisédlloltadn tayttianyt julkaistuja puolueetto-
mia tuen myOntdmisperusteita ja jossa pyydetty rahasumma oli kyseisen avustusoh-
jelman kokonaisméérirahaan ndhden selvisti suhteeton. Komissio nimittéin katsoo,
ettd koska rahoitustukihakemuksen laatiminen on aina kallista ja vaatii aikaa, yksi-
kadn jarkevd toimija ei olisi toiminut samalla tavoin ilman varmuutta onnistumises-
taan. Koska IPK ei esitd nditéd todisteita vastaan mitdan uskottavaa argumenttia, ko-
missio pitdd sen selitysyrityksid abstrakteina, epérealistisina ja ristiriitaisina.

Komissio hylkdd IPK:n viitteen nyt riitautetun péaétoksen yhdeksénnen kohdan e ala-
kohdasta, joka koskee muun muassa Franckin lausuntoa ja jonka mukaan Franck ei
tyoskennellyt IPK:lle Brysselissd. Komission mielestéd Franck oli perustanut Freitagin
pyynnostd Brysseliin yhtion nimeltd ETIC Headquarters Bruxelles, jonka tehtévéina
oli ndhtavisti luoda ja kehittdd yhteyksiéd yhteison toimielimiin. Komission mukaan
Franck oli tavannut Tzoanosin juuri tésséd yhteydessd ja saanut tiedon Ecodata-hank-
keesta. Tama4 oli siis syyna siihen, ettd Franck oli mainittu yhtend IPK:n asiantuntijana
hanketta koskevassa rahoitushakemuksessa. Komissio katsookin, ettd Franckin lau-
sunto on tosiseikkojen selvittdmisessé ratkaiseva, minké vuoksi IPK yrittdd horjuttaa
sen uskottavuutta.

Komissio kiistdd viitteen, jonka IPK esittdd nyt riitautetun paatoksen yhdeksiannen
kohdan f alakohdasta — eli siitd, ettd Tzoanos pakotti IPK:n hyviaksymiin kolme
hidnen nimedmé&in osapuolta hankkeeseen ennen tuen myontdmispaitoksen teke-
mistd — ja jonka mukaan 01-Pliroforiki oli tehnyt aloitteen hankeluonnoksen esit-
tdmisestd IPK:lle. Komission mukaan IPK:n esittdma tosiseikkojen kuvaus on risti-
riidassa Franckin ja Bauschin lausumien kanssa, jotka ovat keskenddn yhtapitévit
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ja molemmat uskottavia, sekéd Freitagin von Moltkelle 31.3.1993 ldhettdméan fak-
sin kanssa, jonka mukaan IPK oli Ecodata-hankkeen alullepanija ja valinnut omat
yhteistyokumppaninsa.

Nyt riitautetun padtoksen yhdeksédnnen kohdan g alakohdasta — jonka mukaan IPK ei
koko menettelyn aikana ilmoittanut Tzoanosin vilpillisistd toimista hdnen esimiehil-
leen komissiossa — komissio viittdd, ettd tima laiminlyonti on selva todiste ja jopa ai-
noa vakuuttava selitys sille, ettd Tzoanos ja Freitag tekivit tuen myontamispéaéatoksen
hyviksymisen yhteydessi salaista yhteisty6td. Jos IPK nimittdin olisi tehnyt kantelun
Tzoanosin esimiehille, se olisi ottanut riskin siité, ettd tosiseikkojen todellinen laita
olisi paljastunut, ja se olisi menettdnyt riidanalaisen rahoitustuen. IPK:n véitteest,
jonka mukaan se oli pyytényt padsté keskustelemaan luottamuksellisesti von Moltken
kanssa ilman Tzoanosia, komissio toteaa liséksi, ettd IPK:n olisi tarvinnut ainoastaan
soittaa von Moltkelle.

Nyt riitautetun paatoksen yhdeksidnnen kohdan h alakohdasta — jonka mukaan Tzoa-
nos oli muokannut omavaltaisesti Ecodata-hanketta ennen kuin se esitettiin komis-
siolle ja suositellut 01-Pliroforikia hankkeen osapuoleksi — komissio tdismentid, ettd
Freitag oli ilmoittanut von Moltkelle maaliskuussa 1993 kéydyssd puhelinkeskuste-
lussa keskustelleensa Tzoanosin kanssa valmisteluvaiheen aikana — huhti-kesékuussa
1992 — hankkeeseen mukaan otettavista maista ja yrityksisté, jolloin Tzoanos oli saa-
nut tilaisuuden suositella 01-Pliroforikin hyvaksymistd. Tama ilmoitus sotii kuitenkin
komission mielestd vastaan IPK:n toistuvasti esittdmai véitetta siitd, ettéd ajatus Eco-
data-hankkeesta oli lahtoisin 01-Pliroforikilta. Komissio katsoo liséksi, ettd Freitagin
ilmoitus on jo sindnsé osoitus Tzoanosin ja IPK:n vilisesta salaisesta yhteistyosta.

Nyt riitautetun padtoksen yhdeksénnen kohdan i alakohdasta — jonka mukaan IPK an-
toi Belgian poliisin laatiman Tzoanosin kuulustelupdytékirjan vastaisen valheellisen
lausuman ilmoittamalla von Moltkelle 31.3.1993 ldhettamésséén faksissa, ettéd Freitag
ja hénen tyontekijansé eivat olleet olleet yhteydessd Tzoanosiin Ecodata-hankkeen
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laadintavaiheen aikana — komissio tdsmentés, ettd tdma valheellinen lausuma, jonka
osoittavat virheelliseksi useat asian aineistoon siséltyvit asiakirjat, on yksi lisitodiste
Tzoanosin ja IPK:n vélisestd salaisesta yhteistyostd. Komissio toteaa vield, ettd IPK:n
puolustuslinja ei ole tiltd osin tdysin selked, varsinkaan kun se ei kiell4, ettd Freitagin
ja/tai Franckin tapaamisia Tzoanosin kanssa jdrjestettiin aikana, jolloin Ecodata-han-
ketta ei ollut vield esitetty komissiolle.

Nyt riitautetun paiatoksen yhdeksidnnen kohdan j alakohdasta — jonka mukaan Tzoa-
nosin, 01-Pliroforikin ja IPK:n vililld jarjestettiin kokous marraskuussa 1992 — ko-
missio tdsmentéd, ettd IPK ei pysty kyseenalaistamaan timén seikan arvoa todistee-
na salaisesta yhteistyostd vetoamalla siihen, ettd mainittu kokous jarjestettiin tuen
mydntdmispéddtoksen jélkeen. Yrittdessddn kokouksessa sekaantua tehtdvien ja varo-
jen jakoon Tzoanos oli nimittédin toiminut etukiteissopimuksen mukaisesti.

Nyt riitautetun paatoksen yhdeksannen kohdan k alakohdasta — jonka mukaan Tzoa-
nosin kihlakumppanin ja tulevan puolison Sapountzakin tyoskentely ETIC:n edus-
tajana vahvistaa Freitagin ja Tzoanosin vélilld vallinneet pitkiaikaiset ja jokseenkin
laheiset suhteet — komissio muistuttaa, ettd IPK oli tiennyt jo pitkdén Tzoanosin lah-
jottavuuden, mika tekee epduskottavaksi IPK:n véitteen siitd, ettéd se oli ollut Tzoa-
nosiin yhteydessé vain, koska hén oli komission yksikonpaéllikko ja IPK halusi saada
héneltd suosituksen.

Komissio kiistdd, ettd IPK voisi esittdmillddn seikoilla (ks. edelld 67 kohta) kyseen-
alaistaa todisteet salaisesta yhteistyostd. Tallainen seikka on muun muassa se, ettd
Freitagia vastaan ei ole aloitettu rikosoikeudenkéyntid. Kyseinen seikka ei komission
mielestd estd sitd ryhtyméstd toimenpiteisiin silloin, kun silld on riittavésti todisteita
salaisesta yhteistyostd (julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus edelld 28 kohdassa
mainitussa asiassa IPK-Miinchen ja komissio, ratkaisuehdotuksen 101 kohta).
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Sama pétee myds Tzoanosiin liittyviin komission siséisiin tutkimuksiin. Komissio
vaittad, ettd IPK ei tismenni, mihin tutkimuksiin se viittaa eikd miten tallaiset tutki-
mukset voivat puhdistaa sen syytoksistd, ja se vaittda lisaksi, ettd Tzoanosia vastaan
Belgiassa aloitettu rikosoikeudenkdynti on edelleen vireilld, joten se voi tarjota uusia
tietoja. Komission sisdiset tutkimuksetkin on komission mukaan saatu vasta alus-
tavasti padtokseen. Komissio viittda lisaksi, ettd IPK siteeraa lilan suppeasti edelld
23 kohdassa mainittua asiaa IPK-Miinchen vastaan komissio (tuomion 75 ja 85 koh-
taa), jossa ei todellisuudessa ole ainuttakaan IPK:n viitettd tukevaa seikkaa.

IPK:n tekemaéstd kantelusta komissio korostaa, ettd mainittu kantelu, jonka tekstid
IPK ei ole koskaan esittdnyt, on tehty von Moltkea eikd Tzoanosia vastaan. Se kat-
soo, ettd IPK on yrittdnyt siten kaéntdd Tzoanosia koskevat epiilyt von Moltkeen
ja 01-Pliroforikia koskevat epailyt Studienkreisiin. Komission mielestd IPK:n tekemé
kantelu on siis painvastoin yksi lisdtodiste salaisesta yhteistyosta.

Siitd, ettd IPK véittad vastustaneensa Tzoanosin harjoittamaa painostusta, komissio
korostaa, ettd koska vastustus tapahtui vasta riidanalaisen rahoitustuen myontamis-
padtoksen jilkeen, sen perusteella ei voida paételld, etté salaista yhteistyoté ei esiinty-
nyt ennen mainittua paatosta.

Ecodata-hankkeen toteuttamista varten sijoitetusta IPK:n omasta pddomapanok-
sesta komissio vdittdd, ettd se oli vélttdmaton edellytys komission osarahoituksen
saamiselle.
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— Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan rahoitustuen myontdmispaitoksen
kumoamisedellytykset eivit tayttyneet

IPK viittdd pédasiallisesti, ettd asetuksella N:o 2988/95 sédddetyt olennaiset edelly-
tykset, joilla yhteis6n varojen myontédmisté koskeva péaatos voidaan kumota taanneh-
tivasti, eivit esilld olevassa asiassa tdyty. Sen mielestd nyt riitautettu paatos rikkoo
asetusta N:o 2988/95 erityisesti siltd osin, ettd tuen myontamispdatos ei perustu ase-
tuksessa tarkoitettuun vaarinkéaytokseen. IPK viittda toissijaisesti, ettd koska saman
asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika oli kulunut, komissiolla ei joka
tapauksessa ollut oikeutta tehda nyt riitautettua paatosta.

IPK:n mukaan asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan kolmannesta ja neljannesta pe-
rustelukappaleesta kéy ilmi, ettd asetusta sovelletaan kaikilla yhteisopolitiikan osa-
alueilla ja siis myo6s silloin, kun yhteisojen elimet perivit takaisin yhteisén varoja.
IPK katsoo, ettd mainitun asetuksen rakenteen ja tarkoituksen perusteella asetuksen
soveltamisalaa voidaan laajentaa komission vahvistamiin toimenpiteisiin silloin, kun
kyseessd ovat yhteisojen taloudelliset edut riippumatta siitd, hoidetaanko yhteison
oikeutta keskitetysti vai hajautetusti. IPK:n mukaan kyseistd asetusta voidaan so-
veltaa esilld olevassa asiassa takautuvasti ja riippumatta siité, ettd kyseessé oleva ra-
hoitustuki myo6nnettiin ennen asetuksen voimaantuloa. Tdmé on vahvistettu myos
oikeuskéytdnngssa.

IPK viittas, ettd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vaarinkay-
toksen toteaminen, eli esilld olevassa asiassa tuen myontiamispaatoksen lainvastai-
suus, on ennakkoedellytys sille, ettd etuus voidaan perid takaisin saman asetuksen
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Sen mielestd tuen myontadmispaitokseen sovelletaan
laillisuusolettamaa, eikd komissio ole nédyttinyt toteen — kuten sen kuuluu -, ettd
myOntdmispédtos on lainvastainen muun muassa nyt riitautetussa péaétoksessé viite-
tyn salaisen yhteistyon vuoksi.
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IPK kiistda tassa yhteydessé nyt riitautetussa komission padtoksessa véitetyn salaisen
yhteistyon paikkansapitdvyyden (ks. edelld 33 ja 52-67 kohta). Komissio on IPK:n
mielestd jattanyt lisdksi ottamatta huomioon useita seikkoja, jotka osoittavat, etté sa-
laista yhteistyoti ei ole esiintynyt (ks. edelld 67 kohta).

IPK katsoo, ettd vaikka asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa ja 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu véaarinkéytos olisikin tapahtunut, mainitun asetuksen 3 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetty vanhentuminen esti joka tapauksessa tuen myontdmis-
paidtoksen peruuttamisen nyt riitautetulla padtoksella. Toisin kuin komissio vaittés,
vanhentumista sovelletaan IPK:n mielesté paitsi seuraamuksiin my6s hallinnollisiin
toimenpiteisiin, ja tdimd on vahvistettu oikeuskaytédnnossékin.

IPK nimittdin véittdd, ettd vadrinkaytoksen tapahtumisesta alkava neljan vuoden van-
hentumisaika oli nyt riitautetun paatoksen tekoajankohtana eli 13.5.2005 jo kulunut,
koska viitetty salainen yhteisty6 oli tapahtunut ennen 4.8.1992 tehtyé tuen myonta-
mispadtostd. Tassd yhteydessd IPK kiistdd jatkuvan tai toistuvan rikkomuksen, joka
komission mukaan on tehty loukkaamalla kaikkien yhteison rahoitustuen saajien véi-
tettyd tiedotus- ja lojaalisuusvelvollisuutta. Tallaisen viitteen hyviksyminen johtaisi
IPK:n mukaan siihen, etté asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan mukainen vanhentumis-
aika ei alkaisi koskaan kulua, koska mainittua tiedotus- ja lojaalisuusvelvollisuutta
sovellettaisiin kaikkiin védrinkaytoksiin. Sitd paitsi IPK korostaa, ettd komissio on
nojautunut salaista yhteistyotd koskevassa viitteessdédn tosiseikkoihin, jotka olivat
sen tiedossa jo vuonna 1996, joten se olisi voinut vedota salaiseen yhteisty6hon jo
kauan sitten, tuen myontdmispéddtoksen kumoamista koskevan uuden paatéksen yh-
teydessd. Koska komissio ei ole ndin toiminut, IPK:lla on mielestddn oikeus saada
oikeusvarmuus palautettua — yli yksitoista vuotta Ecodata-hankkeen onnistuneen to-
teutuksen jélkeen.

IPK:n mukaan vanhentumisaikaa ei esilld olevassa asiassa ole my6skdan katkaistu.
Se nimittdin toteaa, ettd 3.8.1994 tehty kieltdytymispédtos ei perustunut salaista
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yhteistyotéd koskevaan viitteeseen, eika silld myoskddn ollut samaa tarkoitusta kuin
nyt riitautetulla paitokselld, koska siind ainoastaan kieltdydyttiin maksamasta ra-
hoitustuen toinen osa. IPK toteaa toisaalta myds, ettd kieltdytymispédtos ei ollut sen
tiedoksi annettu toimi, jolla pantiin vireille asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu vaarinkédytosta koskeva tutkimus tai menet-
tely. IPK katsoo lisdksi, ettd viite salaisesta yhteistyostd, jonka komissio esitti asian
T-331/94 yhteydessd — ensimmadisen kerran tdmén esittdessd huomautuksia yhteiso-
jen tuomioistuimen palautettua asian ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen —
esitettiin lilan myG6héén, oli riidan kohteen ulkopuolella ja oli siis jatettdva tutkimat-
ta (edella 23 kohdassa mainittu asia IPK-Miinchen v. komissio, tuomion 90 kohta).
Vanhentumisaika ei siis IPK:n mukaan katkennut myoskain asiassa T-331/94 kdydyn
menettelyn yhteydessa.

IPK katsoo, ettd vaikka vanhentumisajan katsottaisiin katkenneen, asetuksen
N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessé alakohdassa sdddetty kahdeksan vuoden
enimmaisaika oli nyt riitautetun péitoksen tekoajankohtana jo kulunut, koska komis-
sio ei ollut madrannyt seuraamusta tai lykédnnyt hallinnollista menettelya.

IPK katsoo toissijaisesti, ettd jos asetusta N:o 2988/95 olisi jatettdvd soveltamatta —
vaikka se on luonteeltaan erityislaki — ja sen sijaan sovellettaisiin yleisid periaattei-
ta, lainvastaisen hallinnollisen toimen taannehtivalle peruuttamiselle asetetut tiukat
edellytykset eivit esilld olevassa asiassa tayty.

Komission mainitsemista varainhoitoasetuksen 119 artiklan 2 kohdasta ja 72 artik-
lan 2 kohdasta IPK toteaa, ettd kysymys siitd, onko kyseessé oleva rahoitustuki va-
rainhoitoasetuksen VI osastossa tarkoitettu avustus, voi jaddd avoimeksi. Kyseisen
asetuksen 119 artiklan 2 kohta ei IPK:n mukaan ole itsessdén riittdvé oikeusperusta
tuen myontamispéadtoksen peruuttamiselle, koska sitd varten on kohdan sanamuo-
don mukaan annettava soveltamissddnnot. Nyt riitautetun paatoksen perusteluis-
sa tai komission vastineessa ei kuitenkaan mainita soveltamissdintojd, joihin tuen
mydntdmispddtoksen peruuttaminen olisi voinut perustua. Varainhoitoasetuksen
72 artikla ei IPK:n mukaan joka tapauksessa ole téllainen soveltamissédnto. IPK kat-
soo lisdksi, ettd nyt riitautetun péidtoksen tarkoituksena ei ole varainhoitoasetuksen
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119 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu avustuksen maksamisen keskeyttdminen, avus-
tuksen supistaminen tai sen epddminen, koska téllainen toimenpide edellyttéd eril-
lisen perintdmiérdyksen hyvaksymistd. Koska oikeudellista sanontaa "fraus omnia
corrumpit” ei konkretisoida johdetun oikeuden sdénndokselld, myoskéén se ei voi olla
oikeusperusta rahoitustuen myontamispédatoksen kumoamiselle.

Komissio katsoo, ettd koska IPK on saanut kyseessd olevan rahoitustuen suoraan
Euroopan yhteiséjen yleisestd talousarviosta, tuen takaisin perimiseen sovelletaan
varainhoitoasetuksen VI osastoa (Avustukset). Vaikka tdssd osastossa ei ole erityistd
sddntoa sellaisia tapauksia varten, joissa avustus on myonnetty salaisen yhteistyon
jilkeen, varainhoitoasetuksen 119 artiklan 2 kohtaa on tulkittava laajasti, ja sitd on
pidettavd nyt riitautetun paitoksen oikeusperustana, kun otetaan huomioon fraus
omnia corrumpit -periaate ja se, ettd avustuksen kiristiminen petollisesti kuuluu
peruskiellon piiriin. Komission mukaan perinnin teknisesta toteutuksesta siddetdin
varainhoitoasetuksen 72 artiklan 2 kohdassa.

Komission mukaan vanhentumisesta ei ole tdssa yhteydessa sdéddetty, eikd asetuksen
N:o 2988/95 sdadnnoksid vanhentumisesta voida soveltaa analogisesti. Unionin ylei-
sen tuomioistuimen kysymyksiin vastatessaan komissio on kuitenkin myéntényt niin
kirjallisesti kuin istunnossa, ettd vaikka kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa s&a-
dettyd vanhentumissdéntod voitaisiinkin soveltaa — miké ei ole mahdollista, koska
mainittu asetus ei ole nyt riitautetun paatoksen oikeusperusta —, sdédnnén soveltami-
nen esilld olevassa asiassa taannehtivasti pitdisi olla asiaa koskevan oikeuskaytinnon
kannalta hyvaksyttavdda. Tamé on kirjattu istuntopdytékirjaan. Komissio totesi liséksi
istunnossa, ettd IPK:n velvollisuus palauttaa tuki on joka tapauksessa, kuten oikeus-
kéaytdnnossikin on katsottu, vain seurausta siité, ettd se on saanut rahallisen etuuden
védryydelld, eikd takaisinmaksuvaatimuksen tarvitse perustua primaarioikeuteen tai
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johdettuun oikeuteen kuuluvaan oikeusperustaan, sellaisena kuin siitd sdddetdén ase-
tuksen N:0 2988/95 4 artiklassa.

Komissio viittda toissijaisesti, ettd nyt riitautettu padtds on perusteltu myos asetuk-
sen N:o 2988/95 perusteella ja erityisesti sen 1 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan perusteella sekd Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamista
koskevaan yleissopimukseen liittyvdn poytékirjan 2 ja 3 artiklan perusteella, joissa
artikloissa médratadn lahjuksen ottamisesta ja antamisesta ja joita koskevat perusteet
tayttyvit esilld olevassa asiassa. Komissio nimittédin katsoo, ettd Tzoanos oli suosinut
IPK:ta myOntédessédn sille riidanalaisen rahoitustuen ilman nimenomaista ehdotus-
pyyntoa vastineeksi siitd, ettd 01-Pliroforiki otettiin IPK:n johtaman Ecodata-hank-
keen osapuoleksi. Tdssd yhteydessé ei komission mielestéd ole merkitystd IPK:n esit-
tdmalld seikalla, jonka mukaan se ei ole itse syyllistynyt petokseen, koska asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklassa sdaddetddn, ettd hallinnollisia toimenpiteitd voidaan soveltaa
myds védrinkdytoksen toteuttamiseen osallistuneisiin henkil6ihin. Komission mu-
kaan esilld olevassa asiassa on useita seikkoja, jotka osoittavat, ettd IPK:n toimet ovat
lahjonnan antamista, koska se suostui riidanalaisen rahoitustuen saadakseen muo-
dostamaan Ecodata-projektiryhmén Tzoanosin toiveiden ja tdmén oman edun mu-
kaisesti. IPK antoi lisdksi juuri ennen tuen myontdmispéaétosta Lex Group -yhtiélle
toimeksiannon, mista niin ikdin saattoi olla etua Tzoanosille.

Kun Tzoanos vaati avoimesti, ettd 01-Pliroforiki saa suuren osan riidanalaisesta ra-
hoitustuesta, IPK:n olisi komission mielestd pitdnyt ensimmadisesséd riidanalaisessa
menettelyssd antamiensa ilmoitusten mukaan tajuta saaneensa mainitun tuen vain
vastineeksi siitd, ettd se suostui toteuttamaan Ecodata-hankkeen 01-Pliroforikin
kanssa. Komission mukaan IPK osallistui tarkoituksellisesti véarinkaytokseen vii-
meistddn siitd lahtien, kun se yritti toteuttaa hankkeen itse. Komissio tdsmentid, ettd
Tzoanosin lahjottavuus oli ollut IPK:n tiedossa jo vuosia, ja riidanalaisen rahoitus-
tuen myontdminen sddntojenvastaisesti oli my0s sen tiedossa alusta alkaen. Se, ettd
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IPK myohemmin kieltdaytyi noudattamasta salaista sopimustaan Tzoanosin kanssa, ei
komission mielestd poista tuen myontdmispadtoksen lainvastaisuutta.

Komissio katsoo liséksi, ettd salaisen yhteistyon tuloksena tehty tuen myontédmisp&a-
tos saattoi vaikuttaa haitallisesti yhteisojen taloudellisiin etuihin. Ilman salaista yh-
teistyotd rahoitustuki olisi komission mukaan myonnetty avoimuutta noudattaen ja
voinut johtaa riidanalaisten varojen parempaan kiyttoon. Komissio muistuttaa, etti
IPK:n lausumien mukaan 01-Pliroforikilla ei ollut erityistd kokemusta matkailualalta
eikd myoskddn ympéristotietopankeista ja ettd jos IPK ei olisi ottanut 01-Pliroforikia
Ecodata-projektiryhmién, se ei olisi saanut riidanalaista rahoitustukea. Toisin sa-
noen Tzoanos ei olisi hyviksynyt IPK:n ehdotusta ilman 01-Pliroforikin osallistumis-
ta hankkeeseen. Komissio katsoo lopuksi, ettd Ecodata-hankkeen epéonnistuminen
vahvisti, ettd riidanalainen rahoitustuki oli myonnetty turhaan.

Komission mukaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa sdddetty vanhentumisaika
ei ollut este nyt riitautetun paatoksen tekemiselle. Vaikka mainittua asetusta voitai-
siinkin soveltaa, paitos koski komission mukaan perusteettomasti saadun etuuden
takaisin perimistd asetuksen N:o 1988/95 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ei hallin-
nollista seuraamusta. Komissio katsookin, ettd mainitun asetuksen 3 artiklan 1 koh-
dan neljinnen alakohdan nojalla vanhentumista voidaan soveltaa vain hallinnolli-
siin seuraamuksiin, vaikka tulkinnanvarainen oikeuskdyténto néyttaisikin osoittavan
pdinvastaista.

Komissio katsoo lisaksi, ettd vanhentumisaika ei ole viela alkanutkaan, koska kiel-
tdessddn sitkedsti Tzoanosin kanssa tekeménsd salaisen yhteistyosopimuksen IPK
rikkoo edelleen riidanalaisen rahoitustuen myontémiseen perustuvaa tiedotus- ja
lojaalisuusvelvollisuuttaan komissiota kohtaan. Néin ollen véaarinkaytos, johon IPK
on syyllistynyt, ei ole komission mielestd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla vield paattynyt.

II - 1915



112

113

114

TUOMIO 15.4.2011 — ASIA T-297/05

Komissio korostaa, ettd vanhentumisaika katkesi joka tapauksessa 3.8.1994 ennen sen
padttymisté tehdylld kieltdytymispaatokselld, ja tdmd katkaiseminen kesti 29.4.2004
saakka, jolloin yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomionsa ensimmaéisen riidanalai-
sen menettelyn péitteeksi. Komissio kiistdd IPK:n viitteen, joka koskee asetuksen
N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessi alakohdassa sdddettyd vanhentumisajan
kahdeksan vuoden enimmaiskestoa, ja se tdsmentid, ettd seuraamuksen kisitteeseen
sisdltyvdt myos saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitetut "toimet’, joten kaikki mai-
nitussa artiklassa tarkoitetut seuraamukset tai toimenpiteet voivat katkaista tdmén
vanhentumisajan. Néin ollen my6s 3.8.1994 tehty kieltdytymispaitos oli katkaissut
vanhentumisajan, tai jopa tehnyt sen merkityksettoméksi. Komissio toteaa liséksi,
ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan taannehtiva vaikutus edellyttaa tal-
laista yhtendistd ldhestymistapaa, vaikka 3.8.1994 tehty kieltdytymispaétos ei perus-
tunut mainitun asetuksen 4 artiklaan. Pédinvastainen ldhestymistapa olisi komission
mielestd “absurdi’, koska se velvoittaisi komission tekeméén téllaista pdéatosta vastaan
vireille pannun riidanalaisen menettelyn aikana “ennakkoon” uuden péétoksen vain
katkaistakseen vanhentumisajan. Komissio katsoo lopuksi, ettd koska kieltdytymis-
paatos tehtiin 3.8.1994, asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa tarkoitetut erilaiset keskeyttavit toimet eivit ole tassa asiassa madraavia.

Komissio toteaa liséksi, ettd 3.8.1994 tehdyssa kieltaytymispéadtoksessd ja nyt riitau-
tetussa padtoksessa viitataan samaa rahoitustukea koskeviin vadrinkéytoksiin. Namé
vadrinkaytokset liittyvat komission mielesta liséksi tiiviisti toisiinsa, koska Ecodata-
hankkeen huono toteutus johtui laajalti juuri salaisesta yhteistyostd. Komissio muis-
tuttaakin ottaneensa timén kysymyksen esiin hyvissd ajoin ensimmaisen riidanalai-
sen menettelyn yhteydessd. Komissio katsoo, ettei mikddn estényt sitd perustamaan
nyt riitautettua paatostd tuossa yhteydessa esitettyihin perusteluihin.

Komissio toteaa vield huomauttaneensa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd se ei toteuttanut ainutta-
kaan toimenpidettd asetuksen N:o 2988/95 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hallin-
nollisen menettelyn lykkaamiseksi, silld lykkdamistd sovelletaan komission mielesté
ainoastaan tapauksissa, joissa méérétdédn taloudellisia seuraamuksia, ja niisti ei esilla
olevassa asiassa ole kyse.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Asetuksen N:o 2988/95 aineellinen soveltamisala

On muistutettava, ettd IPK:n mukaan esilla olevassa asiassa voidaan soveltaa asetusta
N:0 2988/95. IPK katsoo, ettd nyt riitautettu paitos rikkoo yhtaalta mainitun asetuk-
sen 4 artiklaa IPK:n syyksi luettavan védidrinkdytoksen puuttumisen vuoksi ja toisaal-
ta kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa viitettyyn védrinkaytokseen sovellettavan
seuraamusmenettelyn vanhentumisen vuoksi. Komissio sitd vastoin kiistdd péddasial-
lisesti sen, ettd esilld olevaa asiaa olisi arvioitava asetuksen N:o 2988/95 sddnnosten
mukaan, koska nyt riitautetun paitoksen oikeusperustana on erityisesti varainhoito-
asetuksen 119 artiklan 2 kohta, jota tulkitaan fraus omnia corrumpit -periaatteen eikd
asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan perusteella. Komissio katsookin, ettei mydskaan
vanhentumisaikaa koskevaa asetuksen N:o0 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa voida soveltaa.

Selvitettdessd, kuuluuko esilld oleva asia asetuksen N:o 2988/95 soveltamisalaan ja
erityisesti, onko mainitun asetuksen 4 artikla asianmukainen oikeusperusta nyt rii-
tautetulle paitokselle, on ensinndkin muistutettava, ettd kyseisessd padtoksessd,
jonka tarkoituksena on peruuttaa tuen myontdmispadtos, ei mainita ainuttakaan
primaarioikeuden maéréysté tai johdetun oikeuden sédénnosts, joka voisi olla sen oi-
keudellisena perustana.

Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta kédy kuitenkin ilmi, ettd velvollisuus palauttaa vaa-
rinkdytokselld perusteettomasti saatu etuus ei ole vastoin laillisuusperiaatetta. Tama
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velvollisuus ei nédet ole seuraamus vaan pelkkd seuraus sen toteamisesta, ettd etuu-
den saamiseksi yhteison sadnnostosséd vaadittavat edellytykset on luotu keinotekoi-
sesti, minkd johdosta saatu etuus on perusteeton ja sen palauttamisvelvollisuus on
siten aiheellinen (ks. vastaavasti asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000,
Kok., s.I-11569, 56 kohta ja asia C-158/08, Pometon, tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4695,
28 kohta). Hallinnolliset seuraamukset edellyttévit siis asetuksella N:o 2988/95 s&d-
detyn yleisen sadannoston ulkopuolella olevaa erityisté oikeusperustaa (ks. vastaavas-
ti yhdistetyt asiat C-383/06-C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1561, 39 kohta ja julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-367/09, SGS Belgium ym., Kok., s. I-10761,
33-49 kohta). Sitd vastoin kyseisen asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdan sddnnésten,
luettuna yhdessd saman asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, on katsottava
muodostavan sekd asianmukaisen ettd riittdvan oikeusperustan kaikille toimenpiteil-
le, joiden tarkoituksena on vadrinkaytoksen avulla perusteettomasti saadun etuuden
takaisin periminen ja ndin ollen kyseisen etuuden myontdmiseksi tehdyn paatoksen
peruuttaminen.

Kaikki véadrinkédytokset johtavat nimittdin asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 1 koh-
dan nojalla padsaantoisesti sithen, ettd perusteettomasti saatu etuus peritdan takaisin
muun muassa velvoittamalla saaja maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti
saadut summat. Samoin kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettéd
toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovel-
lettavan yhteison oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti
vaadittavat edellytykset tdmén etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko
tdmén etuuden epdédmiseen tai sen takaisin perimiseen. Mainitun asetuksen 1 artik-
lan 1 kohdasta, luettuna yhdessd 4 artiklan 4 kohdan kanssa, kiy lisdksi ilmi, etté
vadrinkaytoksen avulla saadun perusteettoman etuuden takaisin perimiseksi toteu-
tettavia toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina. Vakiintuneessa oikeuskaytinnossé on
lopuksi katsottu, ettéd vaikka tité varten ei olisi erityistd sddnnostd, yhteison oikeuden
yleisistd periaatteista johtuu, ettd hallinnolla on ldhtokohtaisesti valtuus peruuttaa
taannehtivin vaikutuksin asianomaiselle myonteinen hallintopéédtds, joka on tehty
lainvastaisesti (ks. vastaavasti asia T-251/00, Lagardére ja Canal+ v. komissio, tuomio
20.11.2002, Kok., s. I1-4825, 138—140 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); asetuksen
N:o 2988/95 4 artiklan 1 kohdalla ainoastaan pannaan téytdnt6on néité yleisia peri-
aatteita johdetun oikeuden tasolla.
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Niin ollen on hyléttdava komission pédasiallinen viite siité, ettd nyt riitautettu paatos
ei kuulu asetuksen N:o 2988/95 soveltamisalaan, koska kyseisen péddtoksen tarkoi-
tuksena on nimenomaisesti peruuttaa tuen myontdmispéétds silld perusteella, ettd
IPK oli saanut riidanalaisen rahoitustuen sdintojenvastaisesti tehtydén salaisen yh-
teistydsopimuksen asiasta vastaavan virkamiehen, Tzoanosin kanssa. Koska siis asian
kannalta keskeiset mainitun asetuksen sddnnokset ovat nyt riitautetun pédatoksen eri-
tyisend oikeusperustana, ei tarvitse arvioida, perustuuko paétos epasuorasti varain-
hoitoasetuksen 119 artiklan 2 kohtaan, fraus omnia corrumpit -periaatteeseen vai
johonkin toiseen yhteison oikeussddntoon.

On siis tutkittava, oliko komissiolla oikeus paatyd katsomaan, ettd IPK on syyllistynyt
vadrinkaytokseen.

— Mité véairinkdytoksen kisitteelld tarkoitetaan asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan
1-3 kohdassa, luettuna yhdessi 1 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa

Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan mukaan védrinkaytdsten tunnusmerkit
toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai médrayksen rikkominen, joka
johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlydnnisté ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteis6jen yleiselle talousarviolle.

Varainhoitoasetuksen 109 artiklan 1 kohdan mukaan avustusta myonnettéessa on so-
vellettava muun muassa avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita, mika
edellyttdd, ettd koska avustusten rahoittamiseksi on kaytosséd vain vahdan maéraraho-
ja, mahdollisia rahoitustuen saajia kohdellaan yhdenvertaisesti yhtéélta silloin, kun
ehdotuspyynndssi annetaan olennaisia tietoja hanke-ehdotusten valintaperusteista,
ja toisaalta hankkeiden vertailuanalyysissa, joka johtaa niiden valintaan ja avustuksen
mydntdmiseen. Téssd sddnnoksessd siis ilmaistaan yhdenvertaisen kohtelun yleinen
periaate (yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977, Kok.,
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s. 1753, Kok. Ep. 111, s. 449, 7 kohta ja asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok.,
s. 4209, 28 kohta), jonka erityistd merkitystd on korostettu samankaltaisella alalla eli
julkisissa hankinnoissa (yhdistetyt asiat C-285/99 ja C-286/99, Lombardini ja Man-
tovani, tuomio 27.11.2001, Kok., s. [-9233, 37 kohta ja asia C-315/01, GAT, tuomio
19.6.2003, Kok., s. I-6351, 73 kohta) ja erityisesti, kun on kyse hankintaviranomaisen
velvollisuudesta noudattaa kaikkien tarjoajien osalta yhtaldisten mahdollisuuksien
periaatetta (ks. asia T-160/03, AFCon Management Consultants ym. v. komissio, tuo-
mio 17.3.2005, Kok., s. II-981, 75 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden perustavanlaatuisuuden
vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd niitd sovelletaan soveltuvin osin
yhteison talousarviosta rahoitettavien avustusten myontdmismenettelyssd (ks. vas-
taavasti asia T-125/01, José Marti Peix v. komissio, tuomio 13.3.2003, Kok., s. II-865,
113 kohta) riippumatta siit4, ettd kyseisia periaatteita ei vield nimenomaisesti mainit-
tu 21.12.1977 annetussa Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavassa
varainhoitoasetuksessa (EYVL L 356, s. 1), jota tosiseikkoihin sovellettiin tuen myo6n-
tdmispadtoksen tekoajankohtana.

Talousarvion alalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta vilittomaésti seuraavan
avoimuusvaatimuksen pédasiallisena tarkoituksena on taata, ettei budjettiviranomai-
nen harjoita suosintaa tai kdytd mielivaltaa. Se edellyttda, ettd kaikki rahoitustuen
myodntdmismenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sddnnot esitetdén selvisti, tdsmal-
lisesti ja yksiselitteisesti muun muassa ehdotuspyynnossa. Kaikki ehdotuspyynnon
ymmaértdmisen kannalta olennaiset tiedot on siis annettava mahdollisimman no-
peasti kaikkien sellaisten toimijoiden kayttoon, jotka saattavat olla kiinnostuneita
osallistumaan avustusten myontamismenettelyyn, siten, etté yhtéélté kaikki kohtuul-
lisen valistuneet ja tavanomaisen huolelliset hakijat voivat ymmaértda niiden tarkan
merkityksen ja tulkita niitd samalla tavalla ja ettd toisaalta budjettiviranomainen ky-
kenee tosiasiassa tarkistamaan, vastaavatko hanke-ehdotukset etukéteen ilmoitettuja
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valinta- ja myontdmisperusteita (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-345/03, Evro-
paiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.3.2008, Kok., s. II-341, 142—145 kohta).

Niin ollen yhtildisten mahdollisuuksien ja avoimuuden periaatteen loukkaukset ovat
rahoitustuen myontdmismenettelyn mititéivéd vadrinkéaytos (ks. vastaavasti ja analo-
gisesti edelld 124 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomion
147 kohta).

Yhteisojen yleisestd talousarviosta perdisin olevan rahoitustuen — kuten riidanalaisen
rahoitustuen — saaminen rahoitustuen hakijan ja ehdotuspyynnon laatimisesta seka
rahoitettavien hankkeiden arvioinnista ja valinnasta vastaavan virkamiehen tekemén
salaisen yhteistyon avulla, joka on selvisti rahoitustukien myontamiseen sovelletta-
vien sitovien madrdysten vastaista, tiyttdd asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun vaarinkdytoksen tunnusmerkit, eiké ole tarpeen arvioida, tayttaako
téllainen toiminta myo6s lahjuksen antamista tai ottamista koskevat perusteet tai jon-
kin muun rikosoikeudellisen tunnusmerkiston. Téssd yhteydessd on muistutettava,
ettd komissio moittii IPK:ta siitd, ettd se sai sddntojenvastaisesti eli matkailu- ja ym-
paristoalan hankkeiden rahoitukseen tarkoitettua budjettikohtaa hallinnoivan virka-
miehen — Tzoanosin — kanssa tekemédnsa salaisen yhteistyosopimuksen vilitykselld
luottamuksellisia tietoja siitd, miten riidanalaisen rahoitustuen saamisen varmistami-
seksi oli meneteltava.

Onkin tutkittava, voidaanko véitetty vddrinkaytos ndyttad toteen komission esittéamil-
13 todisteilla.
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— Véidrinkaytostd koskeva néytto

Esilld olevassa asiassa komissio, jolla on todistustaakka, esitti sekd nyt riitautetussa
padtoksessa ettd asian késittelyn kuluessa toimittamissaan kirjelmissé joukon todistei-
ta — joiden paikkansapitdvyytta IPK ei ole sindnsi kiistdnyt — osoittaakseen, ettd IPK
oli osallistunut aktiivisesti Tzoanosin kanssa tehtyyn salaiseen yhteistyésopimukseen,
jonka tarkoituksena oli ollut saada riidanalainen rahoitustuki sddnt6jenvastaisesti.

Ensimmadiseksi on selvéd, ettd varainhoitovuotta 1992 koskevassa lopullisessa ylei-
sessd talousarviossa, jossa oli yhteensd 1575 sivua, todettiin sivun 659 viimeisen
alakohdan yhdessd ainoassa lauseessa, ettd "vahintddn 530000 ecun suuruinen sum-
ma kéytet[disiin] Euroopassa toteutettavia ekologisia matkailuhankkeita koskevan
tietoverkon kehittdmistukeen” Matkailu- ja ympéristoalan hankkeiden tukemiseksi
julkaistu ehdotuspyynto ei kuitenkaan koskenut konkreettisesti ekologisia matkailu-
hankkeita varten perustettavaa tietoverkkoa, vaan siiné todettiin ainoastaan yleisesti,
ettd ”[k]omissio aiko[i] myontdé 2 miljoonaa ecua tdhdn ohjelmaan” ja ettd ”[s]aaduis-
ta ehdotuksista valit[taisii]n noin 25 hanketta’, joille voitaisiin myontéa yhteison ra-
hoitustukea 60 prosenttia hankkeiden kustannuksista. Ehdotuspyynnon D kohdassa
esitetyissd valintaperusteissa, joissa tdismennettiin ensisijaisiksi katsottavat hanketee-
mat, ei mainittu tillaisen tietoverkon perustamista eiké etenkédin Ecodata-hankkees-
sa ehdotetun kaltaisen tietopankin perustamista. Tzoanos, joka oli ehdotuspyynnon
laatimisesta vastaava virkamies, kykeni selvésti luomaan tdmén yhteyden varainhoi-
tovuotta 1992 koskevaan lopulliseen yleiseen talousarvioon.

Unionin yleinen tuomioistuin pééttelee tésta, ettd viite, jonka mukaan Ecodata-han-
ketta koskeva ehdotus perustui Tzoanosin etukiteen ja sddntdjenvastaisesti toimitta-
miin luottamuksellisiin tietoihin ja jopa hénen itsensé laatimaan ehdotukseen, joka
toimitettiin myohemmin joko 01-Pliroforikille tai suoraan IPK:lle, on riittavén uskot-
tava ja perusteltu. Komissiokin nimittdin totesi, ettd ainoastaan tdmaé véite voi selittad
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sen, ettd IPK oli ainoa toimija, joka oli esittinyt rahoitustukihakemuksen ekologisia
matkailuhankkeita koskevan tietopankin perustamiseksi. Rahoitustukihakemusta ei
ollut esittényt etenkdén alan kokenut toimija Studienkreis, vaikka se oli jo tehnyt ko-
mission kanssa yhteisty6td vastaavanlaisessa hankkeessa, ja hakemus olisi siis ollut
sen etujen mukaista. Onkin erittdin todennékaistd, ettd Tzoanos oli tahallaan laatinut
ehdotuspyynnon siten, ettd sen yhteyttd varainhoitovuotta 1992 koskevan lopullisen
yleisen talousarvion sivulla 659 olevaan viimeiseen lauseeseen ei voinut selvésti ha-
vaita, jotta IPK ja 01-Pliroforiki voisivat mainittujen luottamuksellisten tietojen an-
siosta olla ainoat toimijat, jotka tillaista hanketta ehdottivat.

Toiseksi IPK myonsi, ettd 01-Pliroforiki oli ottanut siihen yhteytté ekologisia matkai-
luhankkeita koskevan tietopankin johdosta ja etté se oli tehnyt komissiolle 22.4.1992
yrityksensi virallisella kirjelomakkeella Ecodata-hanketta koskevan rahoitustukiha-
kemuksen, jonka sisdltd vastasi pédasiallisesti hankkeen luonnosta, jonka puoles-
taan oli laatinut ja ldhettanyt sille 01-Pliroforiki 20.4.1992 eli vain kaksi pdivdd ennen
mainitun hakemuksen esittdmistd. IPK toisti hakemuksessaan tdysin samoin sanoin
luonnoksessa olevan kuvauksen seké ehdotetun rahoitustuen kokonaismaéérén, joka
oli yhteensd 600000 ecua eli 60 prosenttia yhteensd miljoonan ecun kustannuksis-
ta. Se lisdsi ainoastaan yhden yliméérdisen suoritteen nimeltd “tiedonkeruu’, jon-
ka kustannukset olivat 250000 ecua, ja muutti ndin ehdottamiensa eri suoritteiden
kustannuserittelyd. Namaé tosiseikat ovat siis selvisti ristiriidassa IPK:n alkuperéisen
véitteen kanssa, jonka mukaan se oli laatinut Ecodata-hanketta koskevan ehdotuksen
sisdllon suurimmaksi osaksi itse (ks. edella 53 kohta).

Kolmanneksi luettelo, jonka komissio on esittdnyt ja joka sisaltdd muun muassa Bel-
gian poliisin takavarikoimassa Tzoanosin kalenterissa olleet tapaamisten pdivimaéarit,
osoittaa, etté Freitag ja Franck olivat tavanneet Tzoanosin monta kertaa 18.3.1992 ja
25.11.1992 viliseni aikana ja erityisesti ennen Ecodata-hanketta koskevan ehdotuk-
sen esittdmistd 22.4.1992 vahintddn kolme kertaa eli 18.3.1992 (Freitagin ja Tzoanosin
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vilinen tapaaminen), 3.4.1992 (Franckin ja Tzoanosin vilinen tapaaminen) ja 6.4.1992
(Freitagin ja Tzoanosin vilinen tapaaminen). IPK ei ole kiistényt varsinaisia tosiseik-
koja vaan ainoastaan véittanyt yhtéaltd, ettd kyseisten tapaamisten aiheena ei ollut
ollut Ecodata-hanke ja toisaalta etté se ei tuolloin tuntenut 01-Pliroforikia eika tien-
nyt, ettd tdlld oli yhteys Tzoanosiin. Ndiden toteennéytettyjen tosiseikkojen vastai-
sesti Freitag vditti kuitenkin IPK:n nimissd von Moltkelle 31.3.1993 lahettdméassdaan
faksissa, ettei silléd ollut ollut mitéén yhteyksid Tzoanosiin Ecodata-hanketta koskevan
rahoitustukihakemuksen laadintavaiheen aikana.

Freitag selitti faksissa lisaksi, ettd IPK oli toiminut ekologisen matkailun alalla yli 20
vuotta, ja oli sen vuoksi tehnyt Ecodata-hanketta koskevan ehdotuksen. Mainittua
hanketta valmistellessaan IPK oli oman kertomansa mukaan yrittényt 16ytéé ja loyta-
nytkin kumppaneita, jotka soveltuivat erityisen hyvin tekemé&én sen kanssa yhteistyo-
td hankkeen toteutuksessa ja joista yksi oli 01-Pliroforiki. IPK kertoi laatineensa eh-
dotuksen Ecodata-hankkeen toteutuksesta juuri tdlld perusteella. Viimeisen viitteen
on kuitenkin todettava olevan ristiriidassa edelld 131 kohdassa esitettyjen tosiseikko-
jen kanssa. Ne nimittdin osoittavat, ettd IPK oli 01-Pliroforikin yhteydenoton jalkeen
sopinut sen kanssa Ecodata-hankkeen esittdmistehtédvien jakamisesta ja ettd se oli
padasiallisesti jaljentidnyt omalle viralliselle kirjelomakkeelleen laadittuun rahoitustu-
kihakemukseen hankeluonnoksen, jonka 01-Pliroforiki oli lahettanyt 20.4.1992.

Naiin ollen komissio on oikeudellisesti riittavilld tavalla osoittanut, ettd IPK yritti
tuen myontdmispadtoksen jilkeen esittdmillddn harhaanjohtavilla lausumilla aktiivi-
sesti salata Tzoanosin esimiehiltd ne todelliset olosuhteet, joihin Ecodata-hankkeen
rahoitushakemuksen tekeminen perustui.

IPK:n rahoitustukihakemuksesta kédy neljanneksi ilmi, ettd Franck oli yksi IPK:n
nimedmistd asiantuntijoista, joiden oli maérd toteuttaa Ecodata-hanke. Komissio
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on lisdksi esittanyt ETIC:n viralliselle kirjelomakkeelle laaditun asiakirjan, jossa il-
moitetaan "ETIC Headquartersin toimineen Brysselissd toukokuusta 1992” ja jossa
Franckin ja Freitagin nimet ovat yhtééltd allekirjoittajille varatussa paikassa ja toi-
saalta sivun alalaidassa osoittamassa, ettd Franck oli yhtion toimitusjohtaja ja Freitag
saman yhtion padjohtaja. Lisaksi sdhkopostiviestistd, jonka Freitag ldhetti Franckil-
le 8.9.1993, kdy ilmi, ettd Freitag oli pyytdnyt Franckia muun muassa lopettamaan
kaiken liiketoiminnan nimelld "ETIC, European Travel Intelligence Center, European
Travel Monitor ja IPK” ja antamaan kirjallisen suostumuksensa "ETIC — Headquar-
ter S A Luxembourgin” asettamisesta vlittomasti selvitystilaan. ETIC:n laatimassa
esitteessd nimeltd "European Travel Monitor No. 1/1992 — Update” mainittiin vield
sivulla 13 otsikon "News from ETIC” alla, ettd ETIC oli saanut uuden jasenen Atee-
naan. Esitteen mukaan ETIC oli nimennyt Lex Groupin edustamaan sitd Kreikassa
kesdkuusta 1992, ja Sapountzaki oli asiakkaista vastaava yhteyshenkil6. Ei ole kuiten-
kaan kiistetty, ettd Sapountzaki oli yhtéalta Tzoanosin kihlakumppani ja my6hemmin
puoliso ja ettd toisaalta Lex Group oli Tzoanosin perustama yhtio, jossa hénelld oli
tuolloin 10 prosentin osakkuus (edelld 72 kohdassa mainittu asia Tzoanos v. komis-
sio, tuomion 65 kohta). IPK tyytyykin tdssd yhteydessa vain viittaméén, ettei se ollut
tietoinen Sapountzakin ja Tzoanosin eikd Tzoanosin ja Lex Groupin vilisisté siteisté.

13 Unionin yleinen tuomioistuin péattelee edelld 132 ja 135 kohdassa esitettyjen niko-
kohtien perusteella, etté toisin kuin IPK véittad, Franckilla oli huhtikuusta 1992 syys-
kuuhun 1993 tiiviit sopimukselliset ja ammatilliset suhteet Freitagiin niin yhtidissa
"ETIC Headquarters Bruxelles” ja "ETIC — Headquarter S A Luxembourg” kuin Frei-
tagin tyotehtévien perusteella, silld hén oli toimitusjohtaja ja omistaja IPK:ssa, jonka
nimissé ja lukuun Franck oli luonut yhteydet komissioon, myds Ecodata-hankkeen
rahoitustukihakemuksen yhteydessd. Tétd toteamusta tukee myos lausunto, jonka
Tzoanos antoi Belgian poliisille 26.2.1996 ja jossa hén vahvisti Franckin osallistu-
neen Ecodata-hankkeesta marraskuussa 1992 jarjestettyyn kokoukseen, seka luettelo
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Franckin ja Tzoanosin vilisistd tapaamisista, jotka oli jarjestetty 3.4.—9.11.1992 joko
lounastunnilla tai ty6ajan ulkopuolella.

Niin ollen on hyléttava IPK:n viite, jonka mukaan Franck ei ollut koskaan tyoskennel-
lyt IPK:ssa tai edustanut sitd vaan oli toiminut Tzoanosin kanssa ilman IPK:n lupaa.

Kun kaikki edelld esitetyt tosiseikat otetaan huomioon, on hylédttavd myos IPK:n pe-
rustelematon vdite siitd, ettd tapaamisissa, joita Freitagin ja/tai Franckin seké Tzoa-
nosin vililld jérjestettiin ehdotuspyynnoén julkaisemisen (26.2.1992) ja IPK:n Eco-
data-hankkeen rahoitustukihakemuksen esittamisen (22.4.1992) vilisend aikana, ei
kasitelty meneilldén olevaa ehdotuspyyntomenettelyd, koska kyseinen menettely oli
tuolloin molemmille osapuolille erittdin ajankohtainen ja kiinnostava aihe. Viitteen
uskottavuutta heikentid vield se, ettd ndiden tapaamisten aikana tai niiden jélkeen IPK
loi yhteydet 01-Pliroforikiin — jonka tuolloisia siteitd Tzoanosiin erddn toisen hank-
keen yhteydessi ei ole kiistetty (edelld 72 kohdassa mainittu asia Tzoanos v. komissio,
tuomion 213 ja 252-254 kohta) — ja ettd ndimad yhteydet johtivat yritysten yhdessé laa-
timaan ja IPK:n esittdméaén Ecodata-hankkeen rahoitustukihakemukseen ja lopulta
Tzoanosin ehdotuksesta padtokseen hankkeelle myonnettivista rahoitustuesta. IPK
ei ole myoskéén kyseenalaistanut komission vaitettd, jonka mukaan 01-Pliroforiki ei
olisi yksin tdyttanyt riidanalaisen rahoitustuen saantiedellytyksid, mistd syystd IPK oli
valittu Ecodata-hankkeen hakijaksi ja padasialliseksi vetgjaksi.

IPK kiistda varsinkin lausunnon, jonka Franck antoi 19.1.1996 von Moltkelle (PO:n
XXIII padjohtajalle) ja Brumterille (pddjohtajan avustajalle), sellaisena kuin se on ly-
hennettynd PO:n XXIII viralliselle kirjelomakkeelle laaditussa muistiossa, jonka ai-
touden komissio on vahvistanut esittdmalld von Moltken 25.1.1996 allekirjoittaman
saatteen. IPK:n mukaan Franck oli nimittdin antanut siitd vdéria lausuntoja Freitagin
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vahingoittamiseksi. Edelld 132 ja 135 kohdassa esitettyjen tosiseikkojen perusteella
Franck kuitenkin lausunnossaan uskottavasti vahvisti, ettd hénelld oli ollut vuosina
1992-1993 tiiviit sopimukselliset ja ammatilliset suhteet Freitagiin, varsinkin "ETIC
Headquarters Bruxelles” -yhtion vilitykselld, kunnes tdmé suhde purkautui Freitagin
aloitteesta syyskuun lopussa 1993.

IPK kiistad varsinkin seuraavat Franckin viitteet, jotka muodostavat nyt riitautetun
paatoksen yhdeksannen kohdan e alakohdan olennaisen perustan:

"Tzoanos oli lahettdnyt jonkin aikaa tuntemalleen Freitagille [rahoitustuki]hake-
musten koko tekstin, johon sisiltyi [Ecodata-]hankkeen kuvaus ja alihankkijoiden
tyonjako. Freitagin roolina oli ollut ainoastaan kirjoittaa teksti puhtaaksi yrityksensa
viralliselle kirjelomakkeelle ja ldhettdd se komissioon. Freitagin ei tuolloin kaavail-
tu osallistuvan hankkeen toteutukseen. [Sitd vastoin] hénelle oli suunniteltu mak-
settavaksi 10 prosenttia hankkeen kokonaisrahoituksesta (530000 ecua) vastineeksi
siitd, ettd hdn ainoastaan esittelee hanke-asiakirjat Tzoanosille. Loput 90 prosenttia
(477000 ecua) jaettiin eri alihankkijoiden kesken, joista yksi oli 01-Pliroforiki”

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdmén lausunnon uskottavuutta ei aseta
kyseenalaiseksi se, ettd ainoastaan todetaan pédasiallisesti Tzoanosin eikéd 01-Pliro-
forikin (ks. edelld 131 kohta) lahettineen Ecodata-hankkeen luonnoksen Freitagille
ja/tai IPK:lle, silld kyseinen toteamus sopii muilta osin tdysin edelld 129-139 kohdas-
sa esitettyjen tosiseikkojen aikaperspektiiviin. Toteamus sopii erityisesti yhteen sen
seikan kanssa, ettd Tzoanos oli yhtéélta tavannut Freitagin ja Franckin monta kertaa
ehdotuspyyntomenettelyn aikana ja ennen kuin IPK esitti Ecodata-hankkeen rahoi-
tustukihakemuksen (ks. edelld 132 kohta), ja ettd toisaalta Tzoanosilla oli tuolloin
toisen hankkeen yhteydessi siteitd 01-Pliroforikiin (edelld 72 kohdassa mainittu asia
Tzoanos v. komissio, tuomion 213 ja 252—-254 kohta), jonka aktiivista osallistumis-
ta Ecodata-hankkeeseen hén selvisti halusi edistdd. Naiden siteiden vuoksi on siis
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mahdollista, ettd Franck ei endd 19.1.1996 antamassaan lausunnossa kyennyt erotta-
maan selvésti toisistaan Tzoanosin ja 01-Pliroforikin rooleja ehdotuspyyntémenet-
telyn aikana. Edelld esitetystd huolimatta se, ettd 01-Pliroforiki oli ldhettédnyt hanke-
luonnoksen IPK:lle 20.4.1992, ei sulje pois mahdollisuutta siité, ettd luonnoksen oli
alun perin laatinut Tzoanos itse, miké on edelld esitetyn perusteella sitd paitsi hyvin
todennékoista.

Belgian poliisille antamassaan lausunnossa Freitag viitti liséksi, ettd Tzoanosin kans-
sa marraskuussa 1992 jérjestetyssd kokouksessa, johon osallistui myds muun muassa
01-Pliroforiki — minka seikan Tzoanos on itsekin vahvistanut samoille viranomaisil-
le antamassaan lausunnossa —, Tzoanos oli vaatinut, ettd 01-Pliroforikista tulee rii-
danalaisen rahoitustuen pédasiallinen saaja ja ettd IPK saa rahoitustuesta ainoastaan
10 prosenttia. Vaikka Tzoanos kiisti tdiman nikemyksen tosiseikoista omassa lausun-
nossaan korostamalla, ettd juuri Freitag oli ehdottanut, etté sille maksettaisiin 10 pro-
sentin provisio Ecodata-hankkeen johtamisesta, Tzoanos on kuitenkin vahvistanut,
ettd 477000 ecun suuruinen summa oli méaéré jakaa eri vaiheissa hankkeen muiden
osapuolten kesken, joista yksi oli 01-Pliroforiki. Tdmd summa ja sen jako vastaavat
kuitenkin tarkalleen niitd tietoja, jotka Franck antoi omassa lausunnossaan, ja jonka
on myos osoitettu osallistuneen kokoukseen (ks. edelld 136 kohta). IPK tyytyy tdssd
yhteydessa vain kiistdimaén sen, ettd tima suunnitelma riidanalaisen rahoitustuen ja-
kamisesta olisi perustunut Tzoanosin ja Freitagin vililld ennen tuen myontamispaa-
tostd tehtyyn salaiseen yhteistyosopimukseen, vaikka kyseinen viite vastaa Franckin
esitystd tosiseikoista. IPK nimittédin katsoo, ettd Tzoanos yritti ensimmadisen kerran
sekaantua Ecodata-hankkeen toteutukseen juuri 24.11.1992 jérjestetyssd kokoukses-
sa vaatimalla, ettd tehtédvit ja varat jaetaan kyseiselld tavalla, mitd IPK oli omien sano-
jensa mukaan vastustanut.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kaikki edellé esitetyt ja arvioi-
dut tiedot ja todisteet huomioon ottaen IPK:n esittdméd kertomus tosiseikoista ei
ole uskottava eikd voi horjuttaa Franckin esittdméd ndkemysta tosiseikoista. Onkin
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todennékoistd, ettd Franck antoi véérid lausuntoja ainoastaan vahingoittaakseen
Freitagia, varsinkin kun Freitagin esittdima ndkemys tosiseikoista sopii yhteen edel-
14 129-139 esitetyn tapahtumakulun kanssa. Myoskédn se, ettd IPK oli omien sano-
jensa mukaan myohemmin vastustanut tapaa, jolla tehtévit ja varat oli maara jakaa
Ecodata-hankkeessa, ei ole ristiriidassa tdmén arvion kanssa, koska kuten Franck on
uskottavasti véittdnyt, "Freitag ei endd jossain vaiheessa syksyéd 1992 suostunut jarjes-
taméin [Ecodata-]hanketta Tzoanosin suunnitelmien mukaan’, toisin kuin Tzoanosin
kanssa oli alun perin sovittu. Franck nimittdin katsoo, ettd ”[k]oska [Freitag] oli itse
[riidanalaisen rahoitustuen] saaja, hén aikoi kdyttd4 sen omalla tavallaan” ja ettd Frei-
tag "katsoi, ettd hdnen prosenttiosuutensa oli liian pieni suhteessa hdnen ottamaansa
riskiin” Se, ettd IPK oli muuttanut kustannuserittelyd Ecodata-hankkeen rahoitus-
tukihakemuksessa ehdottaakseen ylimairdista “tiedonkeruu”-palvelua (ks. edelld
131 kohta), on siten ensimmainen osoitus sen halusta osallistua mainitun hankkeen
toteutukseen tiiviimmin kuin mitd 01-Pliroforiki ja jopa Tzoanos olivat alun perin
kaavailleet. Lopuksi se, ettd Franck vahvisti lausunnossaan IPK:n lausumat siitd, ettd
Freitag ei vield Ecodata-hankkeen rahoitustukihakemuksen laadintavaiheen aikana
tuntenut 01-Pliroforikia eiké sen siteitd Tzoanosiin, ei ole ristiriidassa sen uskottavan
viitteen kanssa, jonka mukaan Freitag oli tehnyt Tzoanosin kanssa salaisen yhteis-
tyosopimuksen esittddkseen tukihakemuksen 01-Pliroforikin ja jopa Tzoanosin itse
toimittaman luonnoksen perusteella ja jonka mukaan 01-Pliroforikin oli mééré saada
kyseisen sopimuksen perusteella suurin osa jaettavista varoista.

s Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella on siis katsottava, ettd komissio
on esittdnyt riittdvésti todisteita tukeakseen viitettddn, jonka mukaan IPK oli saanut
riidanalaisen rahoitustuen Tzoanosin kanssa tehdyn salaisen yhteistydsopimuksen
avulla. Tétd arviointia eivdt horjuta IPK:n “puolustuksekseen esittamait seikat” (ks.
edelld 67-69 kohta), koska se, ettd Freitagia vastaan aloitetut kansalliset rikostutkin-
nat pééttyivit tuloksettomina ja ettd von Moltke oli painostanut IPK:ta jo kesélld 1992
(edella 23 kohdassa mainittu asia IPK-Miinchen v. komissio, tuomion 75 kohta), eivat
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ole ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd tdllainen salainen yhteistydsopimus oli ollut
olemassa jo maaliskuusta 1992 ldhtien. Komission esittdmien muiden todisteiden to-
distusarvoa ei ndin ollen tarvitse arvioida, eivatké prosessinjohtotoimet tai asian sel-
vittdmistoimet, sen enempéé kuin todistajien kuulemisetkaan ole tarpeen.

Niin ollen on oikeudellisesti riittavalld tavalla osoitettu, ettd IPK on ollut aktiivisesti
osallisena sellaisessa vddrinkdytoksessd, jota tarkoitetaan asetuksen N:o 2988/95 4 ar-
tiklan 1-3 kohdassa, luettuna yhdessd 1 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, ja ettd komis-
siolla oli ndin ollen lahtokohtaisesti oikeus peruuttaa tuen myontamispdatos ja vaatia
IPK:ta palauttamaan riidanalaisen rahoitustuen ensimmaiinen osa.

On kuitenkin tutkittava, tehtiinko nyt riitautettu paitos asetuksen N:o 2988/95 3 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaéisesséd alakohdassa tarkoitetun seuraamusmenettelyn van-
hentumista koskevien sddnndsten vastaisesti.

— Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu seuraamusmenettelyn
vanhentuminen

Tarkasteltaessa kysymysti siitd, voidaanko esilld olevassa asiassa soveltaa asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vanhentumisaikaa, on muistutettava
oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan kyseistd sddntoa voidaan soveltaa sekd sellaisiin
vaarinkaytoksiin, jotka johtavat kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuun hallin-
nolliseen seuraamukseen, etté sellaisiin vaarinkéytoksiin, joihin kohdistuu mainitun
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu hallinnollinen toimenpide, jonka tarkoituksena
on perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin mutta joka ei kuitenkaan
ole seuraamus (ks. asia C-281/07, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, tuo-
mio 15.1.2009, Kok., s. 1-91, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-278/07-C-280/07, Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., tuomio 29.1.2009, Kok., s. [-457,
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22 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja asia T-375/05, Le Canne v. komissio, tuo-
mio 15.10.2008, Kok., s. 1I-217* 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen, ks. myos
edelld 118 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on myo6s katsottu, ettd kun yhteison lainsddtdjd antoi asetuksen
N:o 2988/95 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan, sen tar-
koituksena oli ottaa kédyttoon télld alalla sovellettava yleinen vanhentumista koskeva
sddnto ja yhtddlta médritelld kyseiselld sddnnolld kaikissa jasenvaltioissa sovelletta-
va vihimmadisvanhentumisaika ja toisaalta luopua mahdollisuudesta perid takaisin
yhteison talousarviosta perusteettomasti saatuja rahasummia sen jilkeen, kun nelja
vuotta on kulunut siitd vddrinkdytoksestd, joka on vaikuttanut riidanalaisiin mak-
suihin. Néin ollen asetuksen N:o 2988/95 voimaantulosta lukien jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat ldhtokohtaisesti perid minké hyvénsé yhteison ta-
lousarviosta perusteettomasti saadun etuuden takaisin neljan vuoden aikana, niitéd
aloja lukuun ottamatta, joiden osalta yhteison lainsdétdja on sddtinyt lyhyemmasta
vanhentumisajasta. Kun on kyse etuuksista, jotka on saatu yhteison talousarviosta
perusteettomasti sellaisten vadrinkdytosten vuoksi, jotka ovat tapahtuneet ennen
asetuksen N:o 2988/95 voimaantuloa, yhteisdjen tuomioistuin on tismentényt, ettd
antaessaan kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ja ellei kyseisen artiklan 3 kohdas-
ta muuta johdu, yhteison lainsdatdjia on médritellyt yleisen vanhentumista koskevan
s44nnon, jolla se on tarkoituksellisesti rajannut neljadn vuoteen ajan, jonka kuluessa
yhteison talousarvion nimissé ja lukuun toimivien jésenvaltioiden viranomaisten pi-
tdisi tai olisi pitdnyt perid takaisin mainitunlaiset perusteettomasti saadut etuudet
(edelld 147 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und
Zerlegebetrieb ym., tuomion 27-29 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on paatellyt tistd vield, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan nojalla mitd tahansa toimijan perusteettomasti
saamaa rahasummaa, joka on perustunut ennen asetuksen N:o0 2988/95 voimaantuloa
tapahtuneeseen vadrinkédytokseen, on lahtokohtaisesti pidettiva vanhentuneena, ellei
ole olemassa mitédn sellaista vanhentumisajan keskeyttavii tointa, joka on tehty nel-
jan vuoden kuluessa mainitunlaisen véadrinkédytoksen tapahtumisesta ja jolla kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan tarkoitetaan sit4, ettd
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toimivaltainen viranomainen antaa asianomaiselle henkil6lle tiedoksi sellaisen tutki-
muksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy kyseiseen vaérinkéytokseen (edelld
147 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlege-
betrieb ym., tuomion 32 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd nditd periaatteita sovelletaan soveltuvin
osin silloin, kun komissio on vahvistanut kyseessd olevan toimenpiteen noudattaen
asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 1-3 kohtaa, luettuna yhdessa 1 artiklan 1 ja 2 koh-
dan kanssa, koska mainittu asetus on yleinen sidddos, joka koskee kaikkia jasenvaltioi-
den ja yhteison viranomaisia, joiden on noudatettava tarkoitetun kaltaisia moitteetto-
man varainhoidon velvoitteita ja periaatetta, jonka mukaan niiden on valvottava, etta
yhteis6jen budjettivarat kaytetddn padtettyihin tarkoituksiin, asetuksen N:o 2988/95
johdanto-osan 3. ja 13. perustelukappaleessa.

Asetuksen N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa voidaan niin ollen
soveltaa esilld olevaan asiaan, vaikka tosiseikat, jotka alun perin johtivat riidanalaisen
rahoitustuen saamiseen sééntojenvastaisesti, tapahtuivat ennen mainitun asetuksen
voimaantuloa.

Komissio kuitenkin véittas, ettd vaikka asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd alakohtaa voitaisiinkin soveltaa, vanhentumisaika ei ollut nyt riitautetun
padtoksen tekoajankohtana kulunut. Riidanalainen véarinkdytos on nimittdin komis-
sion mielestd kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla jatkuva
tai toistuva, koska IPK on tdhén pdivddn saakka kieltinyt osallistuneensa salaiseen
yhteistyosopimukseen, jonka tarkoituksena oli saada riidanalainen rahoitustuki sdén-
tojenvastaisesti, ja on siten laiminlyonyt tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutensa
komissioon néhden.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettéd vddrinkdytos on asetuksen N:o 2988/95 3 ar-
tiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla jatkuva tai toistuva, kun
sen tekee toimija, joka saa taloudellisia etuuksia joukosta samankaltaisia liiketoimia,
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joilla rikotaan samaa yhteison sddnnostd tai médréystéd (asia C-279/05, Vonk Dairy
Products, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-239, 41 ja 44 kohta).

Toisin kuin komissio vdittds, vadrinkdytoksen, johon IPK:n viitetddn syyllistyneen
ja joka perustuu siihen, ettd se osallistui riidanalaisen rahoitustuen saadakseen Tzoa-
nosin kanssa tehtyyn salaiseen yhteistydsopimukseen, ei kuitenkaan esilld olevassa
asiassa voida katsoa olevan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla jatkuva tai
toistuva.

Tdama vadrinkaytos nimittédin tapahtui siind yhteydessd, kun IPK esitti Ecodata-hank-
keen rahoitustukihakemuksen, ja se vietiin padtokseen joko tuen mydntdmispéd-
toksen tekoajankohtana, johon siséltyi budjettiviranomaisen sitoumus maksaa rii-
danalainen rahoitustuki IPK:lle, tai viimeistdan silloin, kun IPK allekirjoitti ja lihetti
komissioon tuensaajan vakuutuksen (ks. edelld 13 kohta), jolloin kyseinen oikeudelli-
nen sitoumus muuttui sitovaksi.

Nidin ollen on vailla merkitysté, ettd IPK on tahédn saakka pitdytynyt nikemykses-
sadn kieltden toistuvasti osallistuneensa riidanalaiseen véaarinkéytokseen tai edes sen
tapahtumiseen, koska sen esittdimé vaatimus perustuu oikeudellisesti tekoihin, jot-
ka tehtiin ja saatettiin padtokseen vuonna 1992 (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
147 kohdassa mainittu asia Le Canne v. komissio, tuomion 65—67 kohta).

Lisaksi se, ettd IPK on toistuvasti kiistanyt tosiseikat komissiolle ja my6s unionin tuo-
mioistuimissa — vaikka tétd voidaankin arvostella edelld 129-144 kohdassa esitettyjen
toteamusten ja yhteison rahoitustuen saajalle lankeavan tiedotus- ja lojaalisuusvel-
voitteen perusteella (ks. vastaavasti edelld 123 kohdassa mainittu asia José Marti Peix
v. komissio, tuomion 52 kohta) —, ei mitenkédn ole alkuperiisté riidanalaista vaérin-
kéytostd vastaava tai muistuttava véadrinkaytos eikéd edes toimi, jolla rikotaan samoja
yhteison sdédnnoksid tai maardyksid edelld 153 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnds-
sa tarkoitetulla tavalla.
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Niin ollen esilla olevaan asiaan ei voida soveltaa asetuksen N:o 2988/95 3 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmaisti virketta.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu
neljan vuoden vanhentumisaika alkoi siis kulua joko 22.4.1992, jolloin IPK esitti Eco-
data-hankkeen rahoitustukihakemuksen, tai 4.8.1992, jolloin tuen myontdmispaatos
tehtiin, tai viimeistddn 23.9.1992, jolloin IPK allekirjoitti ja lahetti komissioon tuen-
saajan vakuutuksen (ks. edelld 13 kohta). Néin ollen vanhentumisaika pééttyi ensim-
maéisessé tapauksessa 22.4.1996, toisessa tapauksessa 4.8.1996 ja kolmannessa tapauk-
sessa 23.9.1996. Riippumatta siitd, milld néistd pdivimaéadrista on katsottava olevan
esilld olevassa asiassa merkitystd neljan vuoden vanhentumisajan laskemiseksi, on
kuitenkin todettava, ettd nyt riitautettu paétos tehtiin 13.5.2005 eli kauan vanhen-
tumisajan paattymisen jélkeen, paitsi jos katsotaan, ettd kyseinen aika keskeytettiin
asetuksen N:o 2988/95 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla tai katkaistiin saman asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmaisessa virkkeessd tarkoitetulla
tavalla.

Téssd yhteydessd on ensinndkin todettava, kuten komissiokin my6ntaé unionin ylei-
sen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen esittimissddn vastauksessa, ettéd ase-
tuksen N:o 2988/95 6 artiklan 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan seuraamuksiin eiké
hallinnollisiin toimenpiteisiin ja ettd komissio ei esilld olevassa asiassa ole ryhtynyt
toimiin vanhentumisajan keskeyttamiseksi.

Tédman jilkeen on péaitettiva, katkaisiko komission riidanalaisesta vaarinkéaytoksesta
vireille panema asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
ensimmaisessi virkkeessd tarkoitettu tutkimus tai menettely vanhentumisajan. Téssé
sddnnoksessd nimittdin edellytetdén toimea, jolla “toimivaltainen viranomainen an-
taa asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka
liittyy véédrinkéytokseen”.
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Komission mielestd 3.8.1994 tehty kieltdytymispéétos on tillainen toimi, joka kat-
kaisi neljin vuoden vanhentumisajan. On kuitenkin todettava, ettd vaikka komission
viite olisikin perusteltu ja vanhentumisaika olisi alkanut kulua uudelleen 3.8.1994
lahtien, se on kuitenkin péattynyt 3.8.1998, koska vanhentumisaikaa ei katkaistu uu-
della toimella. Lisaksi niin edelld 23 kohdassa mainitusta asiasta IPK-Miinchen vas-
taan komissio (tuomion 90 ja 91 kohdasta) kuin edelld 28 kohdassa mainitusta asiasta
IPK-Miinchen ja komissio (tuomion 67-71 kohdasta) kdy ilmi, ettd 3.8.1994 tehty
kieltdytymispaatos ei koskenut riidanalaista védrinkaytostd eli Tzoanosin kanssa teh-
tyd salaista yhteistyosopimusta ja ettd kyseinen vaarinkdytos ei ndin ollen ollut koh-
teena ensimmaisessé riidanalaisessa menettelyssa. Siind tutkittiin ainoastaan Ecoda-
ta-hankkeen huonoa toteutusta, jonka vuoksi komissio oli kieltdytynyt maksamasta
riidanalaisen rahoitustuen toista osaa. Toisin kuin komissio viittd4, 3.8.1994 tehdyn
kieltaytymispéaédtoksen ei ndin ollen voida katsoa olevan toimi, jolla pannaan vireille
tutkimus tai menettely sellaisessa riidanalaisessa vddrinkdytoksessd, josta IPK:ta nyt
riitautetussa paatoksessi moititaan.

Myo6skddn menettelytoimet, joita komissio pani vireille ensimmadisen riidanalaisen
menettelyn aikana, jotta unionin tuomioistuimet toteaisivat jélkikéteen riidanalai-
sen vadrinkdytoksen tapahtuneen, eivit olleet toimia, jotka olisivat katkaisseet neljan
vuoden vanhentumisajan.

Vaikka ndmi toimet annettiin IPK:n tiedoksi, koska se oli mainitussa menettelyssa
kantajana, niilld ei kuitenkaan ollut tarkoitus panna vireille riidanalaista vaarinkay-
tostd koskevaa tutkimusta tai menettelyd, vaan niilla ainoastaan ilmoitettiin unio-
nin tuomioistuimille uusia tosiseikkoja ja todisteita, joilla komissio halusi vahvistaa
3.8.1994 tehdyn kieltdytymispéidtoksen laillisuuden puolustamista, paédtoksen, jossa
ei kuitenkaan lainkaan viitattu tdhdn vaarinkdytokseen. On nimittéin selva, etté ko-
missio ei vield tdssd vaiheessa ollut aloittanut hallinnollista menettelyé riidanalais-
ta vadrinkéytostd koskevan tutkimuksen tai menettelyn vireille panemiseksi. Edelld
23 kohdassa mainitussa asiassa IPK-Miinchen vastaan komissio annetun tuomion
92 kohdassa kuitenkin todetaan, etté jos komissio olisi 3.8.1994 tehdyn kieltdytymis-
paatoksen jilkeen katsonut, ettéd sen esittdmat uudet seikat olisivat olleet riittava pe-
ruste sille, ettd Tzoanosin, 01-Pliroforikin ja IPK:n vilinen lainvastainen salainen yh-
teisty0 teki rahoitustuen myontdmismenettelyn lainvastaiseksi, komissio olisi voinut
sen sijaan, ettd se esitti ensimmadisen oikeudenkdynnin aikana mainittuun péatokseen
sisdltyméttomén perusteen, peruuttaa mainitun paatoksen ja tehdd uuden péaitoksen,
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jossa paitsi kieltdydytdan maksamasta rahoitustuen toinen osa my6s méadrataan IPK
palauttamaan jo maksettu tuen osa. Komissio on kuitenkin tarkoituksellisesti ollut
toimimatta tdlld tavalla ja halunnut mieluummin odottaa ensimmaisen riidanalaisen
menettelyn lopullista tulosta, vaikka von Moltke ehdotti jo 25.1.1996 Franckin lau-
sunnon saatuaan, ettd alkuperdisen vadrinkéytoksen vuoksi pantaisiin vireille menet-
tely, jossa riidanalainen rahoitustuki vaadittaisiin palauttamaan kokonaisuudessaan.

Koska neljan vuoden vanhentumisaikaa ei siis viimeistdadn 23.9.1996 oltu katkaistu,
riidanalaista vadrinkaytostd koskeva menettely oli 30.9.2004 paivityn kirjeen ldhet-
tdmisajankohtana (ks. edelld 30 kohta) eli nyt riitautetun paitoksen tekoajankohtana
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmaéisessa
virkkeessd tarkoitetulla tavalla vanhentunut.

Niin ollen ensimmaéinen kanneperuste on hyviksyttévé ja nyt riitautettu paiatos on
kumottava, eikd IPK:n esittdmid muita kanneperusteita ja viitteitd tarvitse tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sité vaatinut.
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168 Koska komissio on hadvinnyt asian, se on IPK:n vaatimusten mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyn-
tikulut mukaan luettuina.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan 13.5.2005 tehty komission péitos (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss
D(2005) 11382), jolla kumottiin 4.8.1992 tehty komission paiatoés (003977/
XXIII/A3-S92/DG/ENVS8/LD/kz) 530000 ecun suuruisen rahoitustuen
myontimisestd Ecodata-hankkeelle.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut vilitoi-
mimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan luettuina.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivané huhtikuuta 2011.

Allekirjoitukset
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