DOM AF 15.4.2011 — SAG T-297/05

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
15. april 2011 *

I sag T-297/05,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, Miinchen
(Tyskland), ved advokaterne H.-J. Prief3, M. Niestedt og C. Pitschas,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved B. Schima, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat
C. Arhold,

sagsogt,

angdende en péastand om annullation af Kommissionens beslutning af 13. maj 2005
(ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382) om annullation af Kommissionens be-
slutning af 4. august 1992 (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENV8/LD/kz) om tildeling af
finansiel stgtte pa 530000 ECU i forbindelse med Ecodata-projektet,

har

* Processprog: tysk.
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RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi (refererende dommer), og dommerne
E. Cremona og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 9. juni 2010,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

20. betragtning til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002
om finansforordningen vedrgrende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget
(EFT L 248, s. 1, herefter »finansforordningen«) i den affattelse, som finder anven-
delse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, har bl.a. felgende ordlyd:

»[...] I tilfeelde af svig ber der [...] i forordningen henvises til de geeldende bestem-
melser om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser og om
bekeempelse af bestikkelse, der involverer tjenestemeend i De Europeeiske Feellesska-
ber eller i medlemsstaterne.«
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Finansforordningens artikel 72, stk. 2, bestemmer:

»Institutionen kan formalisere fastleeggelsen af en fordring pa andre end stater ved en
beslutning, der kan tvangsfuldbyrdes, jf. artikel 256 [EF].«

I finansforordningens artikel 109 med overskriften »Principper for ydelse af tilskud«
er fastsat:

»1. Tilskud ydes under overholdelse af principperne om klarhed og &benhed, ligebe-
handling og samfinansiering og kan ikke kumuleres eller ydes med tilbagevirkende
kraft.

2. Ettilskud ma ikke have til formal eller bevirke, at modtageren opnér en fortjeneste.«

Finansforordningens artikel 119, stk. 2, bestemmer:

»Hvis modtageren ikke opfylder sine forpligtelser, suspenderes tilskuddet, eller det
reduceres eller bortfalder helt i de tilfeelde, der er fastsat i gennemforelsesbestem-
melserne, efter at modtageren har fiet lejlighed til at fremseette sine bemeerkninger.«
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Artikel 183, stk. 1, litra a), i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002
af 23. december 2002 om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen
(EFT L 357, s. 1, herefter »gennemforelsesbestemmelserne«), der vedrerer finans-
forordningens artikel 119 og har overskriften »Suspension og reduktion af tilskud,
fastseetter i den affattelse, som finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen:

»1. I folgende tilfeelde suspenderes betalingerne af den kompetente anvisningsbe-
rettigede, der — alt efter hvilket stadium proceduren befinder sig pa — reducerer til-
skuddet eller anmoder modtageren eller modtagerne om at tilbagebetale den del af
tilskuddet, der er udbetalt med urette:

a) hvis aktionen eller det godkendte arbejdsprogram ikke gennemfores, gennemfo-
res ukorrekt, kun gennemfores delvis eller gennemfores med forsinkelse

Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse
af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1) bestemmer i
forste afsnit, der har overskriften »Almindelige principper«:

»Artikel 1

1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser
vedtages der generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltnin-
ger og sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder vedrerende feellesskabsretten.
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2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtredelse af en feellesskabsbestem-
melse, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget eller
budgetter, der forvaltes af De Europeeiske Feellesskaber, enten ved formindskelse eller
bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte for
Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmaessig udgift.

Artikel 2

1. Kontrol samt administrative foranstaltninger og sanktioner anvendes, i det om-
fang de er ngdvendige for at sikre en korrekt anvendelse af feellesskabsretten. De skal
veere effektive, std i et rimeligt forhold til uregelmeessigheden og have en afskreek-
kende virkning for at sikre den forngdne beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser.

2. Der kan ikke paleegges en administrativ sanktion, som ikke var indfert ved en feel-
lesskabsretsakt, inden uregelmeessigheden fandt sted. £Andres bestemmelserne om
administrative sanktioner i en feellesskabsretsakt efterfglgende, anvendes de mindst
strenge bestemmelser med tilbagevirkende kraft.

3. Bestemmelserne i feellesskabsretten fastleegger arten og omfanget af de admini-
strative foranstaltninger og sanktioner, der er nodvendige for at sikre en korrekt an-
vendelse af de pageeldende regler, i forhold til uregelmeessighedens art og alvor, den
indremmede eller opnéede fordel og graden af ansvar.

4. Med forbehold af geeldende feellesskabsret er det medlemsstaternes lovgivning,
der geelder for procedurerne for gennemforelsen af kontrol og af feellesskabsforan-
staltninger og -sanktioner.
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Artikel 3

1. Foreeldelsesfristen for retsforfelgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i arti-
kel 1, stk. 1, omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne
for bestemte sektorer fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end
tre &r.

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen
fra den dag, da uregelmeessigheden er ophert. For de flerarige programmers vedkom-
mende lober foreeldelsesfristen indtil programmets endelige afslutning.

Foreeldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den kompe-
tente myndigheds side, som den péageeldende gores bekendt med, og som vedrerer
undersogelse eller retsforfelgning af uregelmeessigheden. Efter hver afbrydelse lgber
foreeldelsesfristen videre.

Foreeldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang som for-
eeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har pélagt en sanktion,
undtagen i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overens-
stemmelse med artikel 6, stk. 1.

2. Fristen for fuldbyrdelse af afgorelsen om péleggelse af den administrative sank-
tion er tre ar. Denne frist regnes fra den dag, da afgerelsen blev endelig.
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Afbrydelse og suspension er omfattet af de relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en leengere frist end fristen i
henholdsvis stk. 1 og stk. 2.«

I andet afsnit med overskriften »Administrative foranstaltninger og sanktioner«
bestemmer forordning nr. 2988/95:

»Artikel 4

1. Enhver uregelmeessighed medforer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberet-
tiget opnéaede fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget
oppebérne belgb

2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begreenset til tilbage-
kaldelse af den opnaede fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter
en fast sats.
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3. Handlinger, som bevisligt har til formal at opna en fordel, der er i modstrid med
sigtet for de pd omradet geeldende feellesskabsregler, ved kunstigt at skabe de ned-

vendige forudseetninger for at opna denne fordel, bevirker, alt efter tilfeeldet, enten at
fordelen ikke indremmes, eller at den tilbagekaldes.

4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.

Artikel 5

1. Forseetlige eller uagtsomme uregelmeessigheder kan medfore folgende administra-
tive sanktioner:

c) fuldstendig eller delvis fortabelse af en fordel, der er indremmet i henhold til
feellesskabslovgivningen, ogsa selv om den pageeldende uberettiget kun har nydt
godt af en del af denne fordel

d) udelukkelse fra eller tilbagekaldelse af en fordel i en senere periode end den, hvor
uregelmeessigheden fandt sted
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Artikel 6

1. Med forbehold af de administrative feellesskabsforanstaltninger og -sanktioner, der
er vedtaget pa grundlag af de regler, der ved denne forordnings ikrafttreeden geelder
for de enkelte sektorer, kan paleeggelsen af gkonomiske sanktioner som f.eks. admi-
nistrative boder suspenderes af den kompetente myndighed, hvis der er anlagt straf-
fesag mod vedkommende for samme forhold. Ved suspensionen af den administrative
procedure suspenderes den i artikel 3 omhandlede foreeldelsesfrist.

Artikel 7

De administrative fellesskabsforanstaltninger og -sanktioner kan anvendes pa ako-
nomiske beslutningstagere som omhandlet i artikel 1, dvs. fysiske eller juridiske per-
soner samt andre enheder, som ifglge national ret har retsevne, nar de har begéet
uregelmaessigheden. De kan ligeledes anvendes pa personer, der har medvirket til
gennemforelsen af uregelmeessigheden, samt personer, der er ansvarlige for uregel-
meessigheden, eller som skal forhindre, at den finder sted.«

Artikel 2, stk. 1, i protokollen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den
Europeiske Union, til konventionen om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser (EFT 1996 C 313, s. 2, herefter »protokollen til konventionen om
beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser«), der har overskrif-
ten »passiv bestikkelse«, bestemmer:
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»I henhold til denne protokol betragtes det som passiv bestikkelse, at en tjenestemand
med forseet, direkte eller gennem tredjemand, anmoder om eller modtager fordele,
uanset disses art, for sig selv eller for tredjemand, eller tager imod et lofte herom, for
i strid med sine officielle pligter at udfere eller undlade at udfere en handling, der er
omfattet af vedkommendes hverv eller udgvelsen heraf, og som skader eller vil kunne
skade De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser.«

I protokollens artikel 3, stk. 1, med overskriften »aktiv bestikkelse« er fastsat:

»I henhold til denne protokol betragtes det som aktiv bestikkelse, at en person med
forseet, direkte eller gennem tredjemand, lover eller yder en tjenestemand en fordel,
uanset dennes art, for ham selv eller for tredjemand, for at han i strid med sine of-
ficielle pligter foretager eller undlader at foretage en handling, der er omfattet af hans
hverv eller udgvelsen heraf, og som skader eller vil kunne skade De Europeeiske Feel-
lesskabers finansielle interesser.«

Sagens faktiske omstendigheder

Proceduren for indkaldelse af forslag og gennemforelsen af Ecodata-projektet

»Ved den endelige vedtagelse af De Europaeiske Feellesskabers almindelige budget for
regnskabséret 1992 besluttede Europa-Parlamentet, at «et belgb pd mindst 530000
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ECU skal anvendes til information om projekter vedrerende gkologisk turisme i
Europa (kapitel B2, artikel 7100 (turisme)) (EFT L 26, s. 1, pd s. 659, herefter»det
endelige almindelige budget for regnskabsaret 1992«).

Den 26. februar 1992 offentliggjorde Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
i De Europceiske Feellesskabers Tidende en meddelelse om indkaldelse af forslag med
henblik pa statte til projekter inden for turisme og milje (EFT C 51, s. 15). Kommissi-
onen meddelte heri, at den agtede at bevilge i alt 2 mio. ECU og at udveelge ca. 25 pro-
jekter, som er berettigede til finansiering af indtil 60 % af deres samlede omkostninger.

Den 22. april indgav sagsegeren IPK International — World Tourism Marketing Con-
sultants GmbH (herefter »IPK«), der er et tysk selskab, som driver virksomhed inden
for turisme, en anmodning om finansiel stotte til et projekt vedrerende oprettelse
af en database om miljevenlig turisme i Europa, der bensevnes »Ecodata« (herefter
»Ecodata-projektet«). IPK skulle koordinere projektet. Ved udferelsen af opgaverne
skulle IPK samarbejde med tre partnere, nemlig det franske selskab Innovence, det
italienske selskab Tourconsult og det greeske selskab 01-Pliroforiki. Forslaget inde-
holdt ingen neermere angivelser vedrerende fordelingen af opgaverne mellem disse
selskaber, idet det blot var anfert, at disse alle var »specialiserede konsulenter inden
for turisme og inden for projekter med tilknytning til oplysning og turisme«.

Ved skrivelse af 4. august 1992 (herefter »beslutningen om statte«) har Kommissio-
nen pa forslag fra Tzoanos, chefen for kontor 3, »Turismex, i direktorat A, »Forbed-
ring af virksomhedspolitik«, under Generaldirektoratet for Erhvervspolitik, Handel,
Turisme og Erhvervsdrivende Foreninger (GD XXIII) tildelt IPK finansiel stotte pa
530000 ECU til Ecodata-projektet (herefter »den anfegtede finansielle stotte«).
Kommissionen anmodede IPK om at underskrive og returnere den »erklering afgivet
af modtageren af et finansielt bidrag«, der var bilagt beslutningen om stette, og hvori
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vilkarene for opndelsen af stotten var fastsat. I denne erkleering var det angivet, at 60 %
af stottebelgbet ville blive udbetalt, sa snart Kommissionen havde modtaget statte-
modtagererkleeringen i beherigt underskrevet stand fra IPK, og at restbelgbet ville
blive udbetalt, efter at Kommissionen havde modtaget — og godkendt — rapporterne
vedrgrende gennemforelsen af projektet. Erkleeringen angav i punkt 7, at modtageren
accepterede at give afkald pé et eventuelt restbelgb i tilfeelde af, at fristerne i punkt 4
og 5 for fremsendelse af rapporterne vedrgrende projektets status og anvendelsen
af den finansielle stotte ikke overholdtes. Ifglge punkt 8 i erkleeringen accepterede
modtageren pa Kommissionens begeering at tilbagebetale allerede udbetalte belab,
hvis brug ikke er dokumenteret, sdfremt udgifterne ikke berettigede til anvendelsen af
stottebelgbet. Erkleeringen blev underskrevet af IPK den 23. september 1992 og blev
registreret i Kommissionens GD XXIII den 29. september 1992.

Den 24. november 1992 indkaldte Tzoanos IPK og 01-Pliroforiki til et mgde, som
fandt sted uden tilstedeveerelse af de andre to deltagere i projektet. Under dette mode
foreslog Tzoanos at overlade de fleste af opgaverne og storstedelen af de gkonomiske
midler til 01-Pliroforiki. IPK gjorde indsigelse herimod.

Den forste rate af den finansielle stotte, dvs. 318000 ECU (60 % af den samlede stotte
pa 530000 ECU), blev udbetalt i januar 1993.

I slutningen af februar 1993 blev Tzoanos frataget ansvaret for behandlingen af Eco-
data-projektet. Efterfolgende blev der indledt en disciplineersag mod Tzoanos og en
intern undersogelse af de sager, han havde haft ansvaret for. Som afslutning pa disci-
plineersagen blev Tzoanos fjernet fra tjenesten med virkning fra den 1. august 1995.
Den interne undersegelse vedrerende den administrative procedure, der forte til be-
slutningen om stotte, afslerede derimod ingen uregelmeessigheder.
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P& baggrund af en negativ vurderingsrapport vedrgrende gennemforelsen af Ecodata-
projektet neegtede Kommissionen ved beslutning af 3. august 1994 (herefter »beslut-
ningen om afslag« eller »den anfzegtede beslutning«) at udbetale anden rate af den
finansielle stotte pa 212000 ECU og anferte, at den yderligere gnskede at overveje en
eventuel beslutning om at kreeve den forste rate af denne stotte tilbagebetalt.

Den omtvistede procedure vedrorende beslutningen om afslag af 3. august 1994

IPK anlagde sag med pastand om annullation af beslutningen om afslag af 3. august
1994, hvilket gav anledning til den forste omtvistede procedure ved Feellesskabets
retsinstanser (herefter »den forste omtvistede procedure«).

Ved dom af 15. oktober 1997, IPK mod Kommissionen (sag T-331/94, Sml. II, s. 1665),
frifandt Retten Kommissionen.

Til stette for frifindelsen fastslog Retten bl.a. i denne doms preemis 47 folgende:

»[...] det savner grundlag for [IPK] at gere geeldende, at Kommissionen har veeret
skyld i forsinkelserne i [Ecodata-]projektets gennemforelse. Det bemeerkes herved, at
[IPK] forst i marts 1993 pabegyndte forhandlinger med sine partnere vedrerende for-
delingen af opgaverne med henblik pa projektets gennemfarelse, selv om sagsageren
var det selskab, der skulle veere koordinator. [IPK] lod dermed halvdelen af den tid,
der var afsat til projektet, forlobe, uden at selskabet skabte grundlag for, at effektive
arbejder realistisk kunne pabegyndes. Selv om [IPK] har sandsynliggjort, at en eller
flere embedsmend i Kommissionen pa betaenkelig méade gjorde sig skyldig i indblan-
ding i projektet i perioden fra november 1992 til februar 1993, har sagsegeren dog pé
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ingen made godtgjort, at denne indblanding medforte, at selskabet var fuldsteendigt
afskaret fra at indlede et effektivt samarbejde med sine partnere for marts 1993.«

Som folge af en appel iveerksat af IPK opheevede Domstolen folgelig Rettens dom og
hjemviste sagen til Retten (Domstolens dom af 5.10.1999, sag C-433/97 P, IPK mod
Kommissionen, Sml. s. 6795).

Til stotte for dommen fastslog Domstolen bl.a.:

»15[...] at [IPK], som det fremgar af den appellerede doms preemis 47, har sandsyn-
liggjort, at tjenestemeend i Kommissionen havde blandet sig i projektet, som neer-
mere beskrevet i den appellerede doms preemis 9 og 10, og at denne indblanding
kan have haft betydning for projektets rette gennemforelse.

16 Under disse omstendigheder pahviler det Kommissionen at godtgere, at [IPK],
til trods for den omhandlede adfeerd, fortsat havde veeret i stand til at gennemfore
projektet pa tilfredsstillende made.

17 Det folger heraf, at Retten har begéet en retlig fejl ved at kreeve, at [IPK] skal
godtgere, at den adfeerd, som tjenestemsend i Kommissionen havde udvist, havde
atholdt appellanten fra at indlede et effektivt samarbejde med sine partnere.«

Efter hjemvisningen gav Retten sagsogerne medhold ved dom af 6. marts 2001, IPK-
Miinchen mod Kommissionen (sag T-331/94, Sml. I1, s. 779).
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I denne dom fastslog Retten folgende under overskriften »Tvistens genstand«:

»34 1 denne sag skal Retten tage stilling til lovligheden af Kommissionens afslag pé at

35

36

betale sagsogeren anden [rate] af den ydede [finansielle] stotte til gennemforelse
af Ecodata-projektet. Begrundelsen for afslaget er indeholdt i den anfeegtede be-
slutning og i skrivelsen af 30. november 1993, som beslutningen henviser til.

Det ma imidlertid fastslas, at skrivelsen af 30. november 1993 bestar af to dele.
Forste del af skrivelsen, dvs. punkt 1-5, omhandler Kommissionens afslag pa at
udbetale anden [rate] af [den finansielle stotte] og indeholder saledes begrun-
delsen for den anfegtede beslutning. Skrivelsens anden del, dvs. punkt 6-12,
omhandler spgrgsmalet om eventuel tilbagesggning af de 60% af den allerede
udbetalte [finansielle stgtte]. Indtil nu har Kommissionen imidlertid ikke truffet
beslutning om en eventuel tilbagesegning.

Heraf folger, som Kommissionen ogsa har indremmet under retsmodet, at
punkt 6-12 i skrivelsen af 30. november 1993 ikke er et led i begrundelsen for
den anfegtede beslutning. Disse punkter er kun rejst i relation til en eventuel
fremtidig beslutning fra Kommissionens side om at kreeve den allerede udbe-
talte [rate] af [den finansielle stotte] tilbagebetalt. De argumenter, sagsegeren
har fremfort i steevningen vedrerende punkt 6-12 i skrivelsen af 30. november
1993, ma herefter afvises.«
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Med hensyn til realiteten har Retten bl.a. fastsliet folgende:

»85 Herefter og i mangel af andre argumenter fra Kommissionens side ma det fast-
slas, at Kommissionen ikke har bevist, at [IPK] pa trods af Kommissionens ind-
blanding, bl.a. med henblik pa at inddrage Studienkreis i [projektet], »fortsat
havde veeret i stand til at gennemfore [Ecodata-]projektet pa tilfredsstillende
madex«.

86 Henset til, at Kommissionen allerede fra sommeren 1992 og i det mindste indtil
den 15. marts 1993 over for [IPK] insisterede p4, at Studienkreis blev inddraget i
[projektet] — selv om det ikke i sagsegerens forslag eller beslutningen om ydelse
[...] er fastsat, at Studienkreis skal deltage i [Ecodata-]projektet — hvilket ngd-
vendigvis har mattet forsinke projektets gennemforelse, og til, at Kommissionen
ikke har bevist, at [IPK] trods denne indblanding havde veeret i stand til at gen-
nemfore projektet pa tilfredsstillende méade, ma det fastslds, at Kommissionen
har tilsidesat princippet om redelig handleméde ved at afsla at udbetale anden
[rate] af [den finansielle stgtte] med henvisning til, at projektet ikke var afsluttet
pr. 31. oktober 1993.«

Retten undersogte herefter Kommissionens argument om, at der var tale om en hem-
melig forstdelse mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki og IPK, som Kommissionen har
fremfort i svarskriftet og derefter uddybet og preeciseret i sine skriftlige indleeg, og
fastslog bl.a. felgende:

»88 Da Kommissionen for sa vidt angar denne sidste form for indblanding forseger
at fremheeve, at der er tale om en ulovlig, hemmelig forstéelse mellem Tzoanos,
01-Pliroforiki og [IPK], ma der ogsé tages stilling til anvendelsen af princippet
»fraus omnia corrumpit«, som ifglge Kommissionen mé begrunde, at Kommis-
sionen frifindes.
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Kommissionen har [...] neermere forklaret, at beslutningen [om stgtte] har vee-
ret resultatet af en ulovlig, hemmelig forstaelse mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki
og [IPK]. Til stette for sin argumentation har Kommissionen henvist til forhor-
sprotokollen vedrgrende de undersegelser, der i Belgien var foretaget over for
Tzoanos. Kommissionen har understreget, at Freitag, der er direktor for og ejer
af [IPK], har oplyst, at Tzoanos havde anmodet om at blive kommanditist i et af
hans selskaber, ETIC (European Travel Intelligence Center), idet han lod ham
forstd, at [IPK] i sa fald lettere ville opna kontrakter fra Kommissionen i fremti-
den. Tzoanos havde i gvrigt antydet over for Freitag, at et projekt, som Freitag
havde omtalt pa en af GD XXIII afholdt konference i Lissabon i maj 1992, »kun-
ne ga igennems, sfremt Tzoanos fik udbetalt en provision pa 30000 ECU. Til
stotte herfor har Kommissionen ogsé neevnt, at med virkning fra juni 1992 har
Lex Group repreesenteret ETIC i Greekenland (ETIC’s brochure nr. 1/92). Ifolge
Kommissionen stiftede Tzoanos Lex Group, og ansvaret for dette selskabs kun-
dekontakt blev overdraget hans daveerende forlovede og senere hustru, Sapount-
zaki. 01-Pliroforiki efterfulgte Lex Group som repreesentant for ETIC i Graeken-
land. Kommissionen har endvidere paberabt sig en erkleering fra Franck, der var
ansat i ETIC, hvoraf det klart fremgar, at der var tale om en hemmelig forstaelse
mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki og [IPK]. Kommissionen har tilfgjet, at det er
betegnende, at Innovence, der var den eneste af [[PK’s] partnere i projektet, som
hverken havde forbindelse med Tzoanos eller med Freitag, ikke var inviteret til
madet den 24. november 1992 [...], der blev holdt i ETIC’s lokaler. Kommissio-
nen har endvidere pipeget, at Tzoanos havde Freitags private telefonnummer.
Under den telefonsamtale, som von Moltke havde med Freitag den 10. marts
1993, deekkede Freitag over Tzoanos, og han er séledes blevet medvirkende. Un-
der retsmgdet henviste Kommissionen endvidere til dom af 22. september 2000,
afsagt af tribunal de grande instance de Paris (tolvte afdeling), hvorved Tzoanos
blev idemt fire ars feengsel for korruption.

Det ma fastslds, at det hverken i den anfegtede beslutning eller i skrivelsen af
30. november 1993, som den anfeegtede beslutning henviser til, er neevnt, at der
var en hemmelig forstaelse mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki og [IPK], som skulle
have veret til hinder for, at anden [rate] af [den finansielle statte] blev udbetalt
til sagsegeren. Den anfegtede beslutning og skrivelsen af 30. november 1993
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indeholder endvidere ikke nogen angivelse af, at Kommissionen var af den op-
fattelse, at [den finansielle stotte] var blevet ydet [IPK] pa en made, der ikke var
forskriftsmaessig. Kommissionens forklaring om, at der angiveligt skulle veere en
ulovlig, hemmelig forstaelse mellem de bergrte parter, kan ikke betragtes som
en yderligere belysning under sagen af en begrundelse, der var anfert i den an-
feegtede beslutning [...].

Henset til, at Retten i medfor af artikel [230 EF] kun skal prove lovligheden af
den anfegtede beslutning pa grundlag af den begrundelse, der er indeholdt i den
neevnte retsakt, kan Kommissionens argumenter vedrgrende princippet »fraus
omnia corrumpit« ikke tiltreedes.

Det ma tilfgjes, at safremt Kommissionen efter at have vedtaget den anfeegtede
beslutning havde fundet, at de indicier, der er neevnt i preemis 89 ovenfor, var
tilstreekkelige til, at det matte fastslas, at der var tale om en ulovlig, hemme-
lig forstaelse mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki og [IPK], som havde medfert, at
proceduren vedrerende tildelingen af stotten til Ecodata-projektet var beheeftet
med en mangel, kunne Kommissionen i stedet for under den foreliggende sag
fremfore en begrundelse, der ikke var omtalt i beslutningen, have trukket be-
slutningen tilbage og udstede en ny beslutning, hvorved den ikke alene afviste
at betale anden [rate] af [den finansielle stotte], men ogsa kreevede den allerede
udbetalte [rate] tilbagebetalt.«

Kommissionen og IPK iveerksatte hver iseer appel af Rettens dom. Kommissionen har
til stotte for sin appel bl.a. fremsat et femte anbringende vedrerende den manglende
undersggelse af princippet fraus omnia corrumpit. IPK har for sit vedkommende
nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, i det omfang det i dommens
preemis 34-36 antages, at punkt 6-12 i Kommissionens skrivelse af 30. november 1993
ikke var en del af beslutningen om afslag af 3. august 1994.
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Ved dom af 29. april 2004, IPK Miinchen og Kommissionen (forenede sager C-199/01 P
og C-200/01 P, Sml. I, s. 4627), afviste Domstolen IPK’s appel og forkastede Kommis-
sionens appel.

Hvad angar det femte anbringende, som Kommissionen har fremfert, fastslog Dom-
stolen folgende:

»62Med andet og femte anbringende, som vil blive behandlet under ét og forst, har

63

64

Kommissionen kritiseret Retten for at have set bort fra de overvejelser, der frem-
gar af preemis 15 og 16 i Domstolens dom af 5. oktober 1999 i sagen IPK mod
Kommissionen [sag C- 433/97 P, Sml. I, s. 6795], navnlig for s& vidt angér betyd-
ningen af den pastidede ulovlige forbindelse mellem [Tzoanos], [...] 01-Pliroforiki
og IPK.

Kommissionen har gjort geeldende, at denne hemmelige forstaelse forsinkede
projektet mindst indtil februar 1993, idet projektpartnerne for det forste ikke
kunne blive enige om fordelingen af de midler, som [Tzoanos] kreevede tildelt den
greeske partner, hvilket satte projektet i sta, og for det andet, at IPK klart deekkede
over [Tzoanos’] handlinger. I henhold til preemis 15 og 16 i Domstolens dom af
5. oktober 1999 i sagen IPK mod Kommissionen [sag C-433/97 P, Sml. , s. 6795]
skulle Retten have undersegt, hvorvidt Kommissionen havde bevist, at IPK pa
trods af de omtvistede handlinger stadig var i stand til at forvalte projektet pa
tilfredsstillende vis. Det er Kommissionens opfattelse, at Retten, ved at se bort fra
dens argument om, at der foreld en ulovlig hemmelig forstaelse, som irrelevant,
har begéet en retlig fejl.

Kommissionen har endvidere haevdet, at Retten ved at fastsla, at den ikke var en
strafferetlig instans og ikke kunne tage stilling til spergsméalet om en hemmelig
forstéelse, tilsidesatte princippet dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est
og princippet fraus omnia corrumpit.
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Heroverfor har IPK anfort, at der aldrig har veeret en ulovlig hemmelig forstéelse
mellem [Tzoanos], [...] 01-Pliroforiki og IPK. Beslutningens lovlighed skal ude-
lukkende bedemmes under hensyn til begrundelsen for dens vedtagelse, og, som
det blev fastsldet af Retten, indeholder beslutningen ingen passus om en sakaldt
ulovlig hemmelig forstaelse mellem IPK, [Tzoanos] og [...] 01-Pliroforiki.

Det fremgar af fast retspraksis, at pligten til at begrunde en akt, der indeholder et
klagepunkt, har til formal at gere det muligt for Domstolen at udeve sin kontrol
med hensyn til afggrelsens lovlighed, og at give afggrelsens adressat oplysninger,
der er tilstraekkelige til at fastsla, hvorvidt afgerelsen er korrekt eller beheeftet med
en mangel, hvorefter dens lovlighed kan anfeegtes. Det folger heraf, at begrundel-
sen principielt skal meddeles den pageldende samtidig med den afggrelse, der
indeholder et klagepunkt, og at manglen pa begrundelse ikke kan afhjeelpes gen-
nem den omsteendighed, at den pégeeldende erfarer grundene til afggrelsen under
en sag for Domstolen [...].

I ovrigt bemeerkes, at i henhold til [...] artikel [230 EF] skal Retten kun preve
lovligheden af den anfeegtede beslutning pé baggrund af den begrundelse, der er
indeholdt i den neevnte retsakt.

Kommissionen har med den omhandlede beslutning af de grunde, der anfores i
skrivelse af 30. november 1993, afvist at udbetale IPK de resterende 40 % af den
pateenkte finansielle stotte pa 530000 ECU til projektet. Kommissionen under-
rettede i skrivelsen IPK om, at den fandt, at det indtil den 31. oktober 1993 gen-
nemforte arbejde ikke i tilstreekkeligt omfang svarede til, hvad der var angivet i
forslaget, og beskrev i punkt 1-6 i skrivelsen de begrundelser, der havde fort til
beslutningen.
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Det fremgar af neerveerende doms preemis 15, at det hverken i skrivelsen af 30. no-
vember 1993 eller i den anfeegtede beslutning neevnes, at der skulle veere en hem-
melig forstielse mellem [Tzoanos], 01-Pliroforiki og IPK. Det er saledes med
rette, at Retten i preemis 90 i den appellerede dom ikke har betragtet en sadan
forstaelse som begrundelse for den anfeegtede beslutning.

Med bemeerkningen om, at skrivelsen af 30. november 1993 og den anfegtede
beslutning ikke indeholdt nogen angivelser vedrgrende Kommissionens betragt-
ning om, at den finansielle stotte var blevet udbetalt til IPK pa en made, der ikke
var forskriftsmeessig, fastslog Retten i gvrigt med rette, at Kommissionens forkla-
ring vedrgrende den heevdede ulovlige forstielse mellem de omhandlede parter
ikke kunne betragtes som en yderligere belysning under sagen af en begrundelse,
der var anfert i den anfeegtede beslutning, og at den retspraksis, der naevnes i
preemis 66 i neerveerende dom, fandt anvendelse i den foreliggende sag.

Retten kunne under disse omstendigheder i preemis 91 i den appellerede dom
uden at bega en retlig fejl udlede af samtlige disse grunde, at Kommissionens ar-
gumenter vedrgrende princippet fraus omnia corrumpit ikke kunne tiltreedes.«

Den administrative procedure, som forte til vedtagelsen af den anfegtede beslutning

Ved skrivelse af 30. september 2004 meddelte Kommissionen IPK under henvisning

til dommen i sagen IPK Miinchen og Kommissionen, neevnt i preemis 28 ovenfor,
at den har foretaget en omfattende undersogelse vedrerende Tzoanos, der afslgrede

hans faste tildeling af projekter, hvor de greeske virksomheder, som han foreslog, var
partnere, og hvor han opnéede personlige fordele. Kommissionen undersogte atter
lovligheden og den formelle rigtighed af den omtvistede procedure for tildeling af
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finansiel stotte og kom til det resultat, at beslutningen om stette var ulovlig, idet den
fulgte af en hemmelig forstaelse mellem Tzoanos og Freitag, der er direkter for og
ejer af IPK. Kommissionen pataenkte saledes at »annullere« beslutningen om stotte.

Ved skrivelser af 26. november og 23. december 2004 og af 21. februar 2005 frem-
satte IPK sine bemeerkninger til skrivelsen af 30. september 2004. I sine skrivelser af
23. december 2004 og af 21. februar 2005 kreevede IPK desuden at fa udbetalt anden
[rate] af den anfeegtede finansielle stotte. Ved skrivelse af 20. juli 2005 genfremsatte
IPK formelt denne anmodning.

Ved skrivelse af 13. maj 2005 (sag ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D[2005] 11382) til IPK
og iseer til Freitag (herefter »den anfeegtede beslutning«) anferte Kommissionen bl.a.
folgende:

»Under disse omsteendigheder foretog [Kommissionen] en fornyet undersegelse af
den [anfaegtede] procedure for tildeling af finansiel stotte for at kontrollere dens lov-
lighed og formelle rigtighed.

Af de grunde, som er nevnt i nedenstdende punkt a)-k) [jf. preemis 33 nedenfor],
konkluderede [Kommissionen], at tildelingen af den [anfeegtede] finansielle statte var
ulovlig og ikke-forskriftsmeessig, da den var resultatet af en hemmelig forstielse mel-
lem Tzoanos og [Freitag].

Kommissionen har derfor besluttet at annullere den tidligere beslutning om tildeling
af finansiel stotte pa 530000 ECU i forbindelse med Ecodata-projektet [...]
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Kommissionen har for det forste i henhold til denne beslutning neegtet at udbetale
anden [rate] af [den anfeegtede finansielle statte] pa 212000 ECU og afvist Deres an-
sogning om betaling af morarenter.

Kommissionen vil for det andet tilbagesoge forskuddet pa 318000 ECU med tilleeg af
morarenter.

Denne opkreevningsordre er i gjeblikket under udarbejdelse og vil blive fremsendt til
Dem rettidigt.«

Den hemmelige forstéelse mellem Tzoanos og Freitag er ifolge den anfeegtede beslut-
ning godtgjort af folgende forhold:

»a) Forslaget til Ecodata-projektet blev fremsat efter en offentliggerelse den 26. fe-
bruar 1992 af en meddelelse om indkaldelse af forslag med henblik pa stette
til projekter inden for turisme og milje i De Europceiske Feellesskabers Tidende
(EFT C 51, s. 16). Punkt D i denne indkaldelse af forslag med overskriften »Ud-
veelgelseskriterier« opregnede fem prioriterede emner til projekterne. Opret-
telsen af den database, som Ecodata-projektet vedrerer, var ikke et af disse fem
emner. Det er under hensyn til den officielle tekst i indkaldelsen af forslag derfor
umuligt at se, hvorfor De har fremsat et forslag om oprettelse af denne database.
Henset til Deres tidligere forbindelse med Tzoanos og bevismaterialet for kon-
takten mellem Dem pa tidspunktet for forslaget, der er neevnt nedenfor, er den
eneste forklaring, at Tzoanos har underrettet Dem om, at et sidan projekt kunne
veere stotteberettiget pa trods af teksten i indkaldelsen af forslag.
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Tzoanos’ udveelgelse af Ecodata-projektet [...] var ikke forskriftsmeessig. For at
sikre gennemsigtighed, loyal konkurrence, ligebehandling og adgang til feelles-
skabsfinansiering skal vurderingen og udveelgelsen af forslag med henblik pa de-
res finansiering baseres pa de kriterier, der er offentliggjort i indkaldelsen af for-
slag. Dette har tydeligvis ikke veeret tilfeeldet for Ecodata-projektet, eftersom det
ikke svarer til nogen af de fem emner, der er anfort i indkaldelsen. Punkt a) og b)
angiver begge tydeligt en ulovlig praksis.

Indkaldelsen af forslag, der er offentliggjort i De [Europceiske Feellesskabers] Ti-
dende, angav, at det disponible belgb til finansiering, der var pa i alt 2 (to) mio.
ECU er fordelt mellem omkring 25 projekter. Den gennemsnitlige finansielle
stotte, som man kunne forvente, var saledes pa ca. 80000 ECU. De har imidlertid
fremsat et forslag med henblik pa feellesskabsstatte pa 600000 ECU (30% af det
samlede disponible belgb for finansieringen). Dette forslag ville veere fuldsteendig
urealistisk, hvis Tzoanos ikke pé forhand havde underrettet Dem om, at De kunne
forvente et positivt resultat.

Det [almindelige, endelige] budget [for regnskabséret] 1992 indeholdt en note
vedrgrende turismebudgettet, der preeciserer, at et belgb pa mindst 530000 ECU
skal anvendes til information vedrerende miljgvenlig turisme. Dette emne frem-
gar imidlertid ikke af den indkaldelse af forslag, der blev offentliggjort den 26. fe-
bruar 1992. De havde ikke nogen grund til at antage, at uanset at der mangler
enhver henvisning til emnet »database eller informationssystem« i indkaldelsen
til forslag eller til budgetnoten vedrerende nedvendigheden af et informationssy-
stem, havde Kommissionen til hensigt at anvende denne del af budgettet pa dette
tidspunkt. Den eneste mulige forklaring er, at [Tzoanos] har underrettet Dem om
sin hensigt, hvorved udveelgelsesproceduren omdannes til en illoyal og en ikke-
forskriftsmeessig procedure, og dermed udelukkes enhver konkurrence.
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Under Kommissionens undersogelse har Franck, der er direkter for selskabet
ETIC, underrettet to tjenestemeend i Kommissionen om, at hele teksten i an-
modningen om [den finansielle stotte] (forslaget til Ecodata[-projektet]) blev
fremsendt til Dem af Tzoanos. Deres eneste opgave pa dette tidspunkt bestod i
[...] at kopiere teksten p& IPK’s brevpapir og sende den til Kommissionen. Ifalge
[Franck] var der ikke fastsat nogen reel deltagelse fra Deres side i projektets gen-
nemforelse pa dette tidspunkt. Fordeling af midlerne mellem deltagerne vil hgjst
kunne udgere 10 % til Dem og 90 % til de andre deltagere, herunder 01-Pliroforiki,
der er et greesk selskab, som Tzoanos har foreslaet. Det er klart, at en sddan prak-
sis ved udarbejdelsen af et forslag fordrejer udveelgelsesproceduren og udger en
hemmelig mangvre mellem en korrupt tjenestemand og en tilsyneladende villig
tredjemand.

Francks udtalelser er delvis bekreeftet af en af Deres konkurrenter. Ifglge denne
har De udtalt, at De har haft dreftelser med Tzoanos forud for fremleggelsen af
forslaget, og at [denne] havde underrettet Dem om, at De vil opna den finansielle
statte, hvis De accepterer tre projektpartnere, der er udpeget af Tzoanos. Der
var tale om et forslag, der var fuldsteendig uacceptabelt for en EF-tjenestemand,
og forslaget burde straks veere blevet meddelt de ansvarlige myndigheder. Da De
forhandlede med denne tjenestemand, udviste De samtidig Deres vilje til at udeve
en ulovlig praksis til skade for Kommissionen pa trods af Deres mangearige kon-
traktforhold med denne institution.

Under gennemforelsen af [Ecodata-]projektet har De i vidt omfang haft mulighed
for at gere opmeerksom p4, at Tzoanos havde fordrejet udveelgelsesproceduren,
og at han havde forsegt ulovligt at pavirke tildelingen af midler. Under Deres kon-
takt med tjenestemeendene i GD XXIII [...] gav De imidlertid aldrig udtryk for
Deres bekymring og har tveertimod beskyttet og forsvaret Tzoanos. Da De blev
athort af det belgiske politi i februar 1995, forklarede De imidlertid, at Tzoanos
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béde i perioden fra 1989 til 1990 og i 1992 allerede havde fremsat tilbud, bl.a.
om Ecodatal-projektet], hvoraf hans hensigter om korruption klart fremgik. Selv
om De under politiets afhgring benaegtede at have accepteret disse tilbud, er den
omstaendighed, at De ikke pa dette tidspunkt underrettede myndighederne eller
tjenestemeendene i GD XXIII om disse hensigter om korruption, men tveertimod
fortsatte samarbejdet med Tzoanos, et veesentligt indicium for, at der foreligger
en ulovlig adfeerd fra Deres side.

Da generaldirektoren for GD XXIII spurgte Dem i marts 1993, om De havde haft
kontakt med Tzoanos under udarbejdelsen af Deres forslag, bensegtede De, at
Tzoanos havde manipuleret med dette projekt forud for fremleeggelsen af forsla-
get, og De har udtalt, at [...] 01-Pliroforiki blev introduceret efter anbefaling fra
Tzoanos i forbindelse med droftelserne med denne pa tidspunktet for forberedel-
sen af Deres forslag. Eftersom De har erkendt, at Tzoanos forud havde beskeefti-
get sig med forseg pé korruption, udger Deres godkendelse af denne anbefaling
forud for fremleeggelsen af Deres forslag, der efterfolgende skulle vurderes og
godkendes af Tzoanos selv med henblik pa tildelingen af [den anfegtede finan-
sielle stotte], et andet bevis for, at tildelingsproceduren var ikke-forskriftsmeessig
og var blevet fordrejet.

I referatet af det belgiske politis afhering af Tzoanos er anfert, at der ifelge Tzoa-
nos’ kalender fandt et mode sted mellem Dem og Tzoanos og mellem Tzoanos og
en af Deres medarbejdere under udarbejdelse af forslaget til Ecodata-projektet.
Dette stemmer overens med udtalelserne i punkt e) og f). Den telefax, som De
fremsendte den 31. marts 1993 til generaldirektoren (for GD XXIII) efter dennes
anmodning, hvori var anfert, at De ikke har veeret i kontakt med Tzoanos under
forberedelsen af forslaget, udger felgelig urigtige oplysninger.

II - 1889



34

35

DOM AF 15.4.2011 — SAG T-297/05

j) Péaet made, der fandt sted i november 1992 mellem Tzoanos og [partnerne i Eco-
data-projektet] pd ETIC’s kontorer i Bruxelles vedrerende fordelingen af midler
mellem projektpartnerne, synes et af Deres selskaber at veere et eksempel pa en
ulovlig praksis. Innovence, der er det eneste selskab i koncernen, der hverken er
forbundet med Dem eller Tzoanos, var ikke blevet inviteret til dette vigtige made.
Den italienske partner, Tourconsult, var repreesenteret af Dem som aktioneer i
dette selskab.

k) Den omstendighed, at Tzoanos’ forlovede (der blev dennes hustru) arbejdede
som den greeske repreesentant for ETIC (der er oprettet af IPK) i Lex-koncernen
(der er oprettet af Tzoanos), bekreefter, at forbindelsen mellem Dem og Tzoanos
var langvarig og forholdsvis teet.«

Beslutning om tilbagesogning af den forste rate af den finansielle stotte

Efter IPK’s anfegtelse af en debetnota og en betalingspamindelse, som Kommissio-
nen havde fremsendt til selskabet henholdsvis den 13. juni og den 31. august 2005,
vedtog Kommissionen beslutning K(2006) 6452 af 4. december (herefter »beslutnin-
gen om tilbagesagning«).

I denne beslutning har Kommissionen i artikel 1 anfort, at IPK pr. 31. oktober 2006
skal betale Kommissionen et hovedbelgb pa 318 000 EUR med tilleeg af morarenter fra
25. juli 2005. I artikel 3 i beslutningen om tilbagesggning har Kommissionen meddelt
IPK, at tvangsfuldbyrdelsesproceduren vil blive indledt i overensstemmelse med arti-
kel 256 EF ved manglende betaling senest 15 dage efter meddelelsen om beslutningen
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om tilbageseggning. I denne beslutnings artikel 4 er det anfert, at denne kan tvangs-
fuldbyrdes i henhold til artikel 256, stk. 1, EF.

Den 15. maj 2007 tilbagebetalte IPK uden at anerkende en betalingsforpligtelse det
belgb, der blev anmodet om i beslutningen om tilbagesogning, til Kommissionen.

Strafferetlig forfolgning af Tzoanos pd nationalt plan

Den strafferetlige forfelgning af Tzoanos i Belgien vedrerende bl.a. hans adfeerd i for-
hold til Ecodata-projektet forte til, at Cour d’appel de Bruxelles afviste sagen den
6. maj 2008 pa grund af foreeldelse.

Den strafferetlige forfolgning af Tzoanos i Frankrig, der ikke vedrerte hans adfeerd
i forhold til Ecodata-projektet, medferte domfeeldelse in absentia ved tribunal de
grande instance de Paris ved dom af 22. september 2000 (sag nr. 9508001053) ved
idemmelse af fire ars feengsel og en bade baseret pa deliktansvar for svigagtig adfeerd.
Denne domfeldelse blev stadfeestet af cour d’appel de Paris ved dom af 3. november
2005 (sag nr. 04/06084). Tzoanos appel af denne sidstneevnte dom blev forkastet af
cour de cassation ved dom af 20. december 2006.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

IPK anlagde den foreliggende sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor
den 29. juli 2005.

Ved processkrift indgivet til Rettens Justitskontor den 21. december 2006 har IPK ind-
givet begaering om forelgbige forholdsregler med péastand om at fa udsat tvangsfuld-
byrdelsen af beslutningen om tilbagesegning, indtil Retten har truffet en eksigibel af-
gorelse i denne sag. Denne begeering blev registreret under sagsnummer T-297/05 R.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. februar 2007 har IPK anlagt
sag med pastand om annullation af beslutningen om tilbagesogning registreret som
sag T-41/07.

Ved kendelse af 2. maj 2007, IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants mod Kommissionen (sag T-297/05R, ikke trykt i Samling af Afgorelser), fortol-
kede Rettens preesident begeeringen om forelgbige forholdsregler, der er neevnt i pree-
mis 40 ovenfor, som en pastand om udseettelse af gennemforelsen af den anfegtede
beslutning (nsevnte kendelses preemis 18) og tog ikke begeeringen til folge pa grund af
manglende uopseettelighed.

Ved Rettens kendelse af 20. november 2009, IPK International — World Tourism Mar-
keting Consultants mod Kommissionen (sag T-41/07, ikke trykt i Samling af Afgorel-
ser, preemis 15), besluttede Retten i henhold til procesreglementets artikel 113, at det
var uforngdent at treeffe afgorelse i sag T-41/07, da IPK havde tilbagebetalt det belab,
der blev anmodet om i beslutningen om tilbagesogning, til Kommissionen, og sagen
dermed er blevet uden genstand.
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IPK har nedlagt falgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— IPK tilpligtes at betale sagens omkostninger

Sagsageren har anmodet om, at Retten horer flere vidner. Sagsegeren har desuden i
henhold til procesreglementets artikel 64, stk. 3, litra d), og artikel 64, stk. 4, anmo-
det om fremleeggelse af visse af Kommissionens dokumenter. Sagsegeren har séledes
i det veesentlige anmodet Retten om at paleegge Kommissionen at fremleegge bl.a.
»dokumenterne fra GD XXIII og Generaldirektoratet for Finanskontrol vedrerende
projektet og samtlige dokumenter vedregrende undersogelserne af de pageldende for-
anstaltninger i det foreliggende tilfeelde« og at undersgge dokumenterne vedrgrende
den forste omtvistede procedure for Retten (sag T-331/94), da disse dokumenter er
»relevante i forbindelse med den foreliggende sag«. Kommissionen har ogsa angivet
navnene pa flere personer, der kan indkaldes som vidner, og har anmodet Retten om
at stotte sig til sagsakterne i sag T-331/94.
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Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til pro-
cesreglementets artikel 64 anmodede Retten ved skrivelse af 30. april 2010 parterne
om at fremlegge en reekke dokumenter, stillede dem speorgsmél og anmodede dem
om at svare skriftligt. Parterne efterkom disse foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse inden for de fastsatte frister.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten
under retsmgdet den 9. juni 2010. Som led i foranstaltninger med henblik pé sagens
tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 anmodede Retten desuden
parterne under retsmedet om at fremleegge forskellige dokumenter og foretage nogle
skriftlige preeciseringer. Parterne efterkom disse foranstaltninger med henblik pa sa-
gens tilretteleeggelse inden for de fastsatte frister. Efter at parterne havde indgivet
deres bemeerkninger til de fremlagte dokumenter og yderligere bemeerkninger, blev
den mundtlige forhandling afsluttet den 2. september 2010.

Retlige bemeerkninger

Indledende bemcerkning

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremfort fire anbringender. Med det forste an-
bringende har sagsegeren gjort geeldende, at de nedvendige betingelser for annullation
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af en beslutning, hvorved der ydes finansiel stotte, ikke er opfyldt. Det andet og det
tredje anbringende vedrerer tilsideseettelse af henholdsvis princippet om god forvalt-
ningsskik og begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF. Det fjerde anbringende,
der er fremsat subsidieert, vedrerer »forbuddet mod at genudstede beslutninger, der
er blevet annulleret«.

Retten finder det hensigtsmeessigt forst at redegere for alle argumenterne vedrerende
bevismaterialet for den hemmelige forstéelse, der bl.a. danner grundlag for det forste
anbringende og derefter vurdere dem sammen med dette anbringende.

Bevismaterialet for den hemmelige forstdelse og det forste anbringende

Parternes argumenter

— Bevis for en hemmelig forstaelse, der kan tilskrives IPK

IPK har bestridt, at der foreligger en hemmelig forstaelse som haevdet i den anfeegtede
beslutning. Denne argumentation, som Kommissionen har fremfort efter ikke at have
faet medhold inden for rammerne af den forste omtvistede procedure (jf. preemis 18
og 28 ovenfor), har alene til formal, at den ulovlige adfeerd, der er begéet inden for
Kommissionen, tilregnes IPK, der er det egentlige offer.
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IPK har i det veesentlige anfort, at selskabet fik kendskab til Ecodata-projektet gen-
nem 01-Pliroforiki under en telefonsamtale den 16. marts 1992, hvorefter 01-Pliro-
foriki den 3. april 1992 forelagde selskabet et forslag til projektet. IPK har stort set
udviklet det koncept, der praesenteres i dette forslag, og forelagde den 22. april Kom-
missionen det forste forslag til Ecodata-projektet, der indebar et samarbejde mel-
lem selskaberne Innovence, Tourconsult og 01-Pliroforiki. Under retsmgdet erkendte
IPK imidlertid som svar pa et spergsmal fra Retten, at selskabet forst havde mod-
taget forslaget til projektet fra 01-Pliroforiki den 20. april 1992, hvilket blev tilfart
retsmadeprotokollen.

Forst efter vedtagelsen af beslutningen om stotte forsegte Tzoanos for forste gang at
fa gennemfort — uden at det dog lykkedes takket veere IPK’s indsigelser — at en vee-
sentlig del af opgaverne og de gkonomiske midler blev tildelt 01-Pliroforiki pa grund
af dette selskabs betydning for sektoren for databaser. I modsetning til hvad Kom-
missionen har heevdet, blev der ikke indgéet nogen aftale vedrerende dette projekt
mellem IPK og Tzoanos for beslutningen om stotte, og der var ikke planer om at
tildele 10 % af den finansielle stotte til IPS og de resterende 90 % til de @vrige deltagere
i Ecodata-projektet. Kontakten mellem IPK og Tzoanos forud for beslutningen om
stotte har saledes ikke haft nogen forbindelse med dette projekt og er uden relevans
for den foreliggende sag. IPK handlede stedse loyalt i forhold til Kommissionen og
har forgeeves anmodet om et fortroligt mgde med Tzoanos’ overordnede for at klage
over hans adfeerd.

Hvad angér den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra a), nemlig den manglende
specifikke indkaldelse af forslag om oprettelse af en database som den, der er foreslaet
i Ecodata-projektet, har IPK gjort geeldende, at indkaldelsen af forslag ikke indeholdt
udtemmende udveelgelseskriterier, saledes at ud over de deri neevnte udtrykkelige
begrensninger og pa baggrund af afdeling B i denne indkaldelse af forslag, kunne
alle innovative projekter, der fremmer en miljovenlig turisme, fremleegges. I denne
forbindelse ville der have veeret en klar forbindelse mellem statten i det endelige al-
mindelige budget for regnskabsaret 1992 og indkaldelsen af forslag. Det er derfor ikke
overraskende, at IPK har forelagt Ecodata-projektet.
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Hvad angér den anfaegtede beslutnings niende afsnit, litra b), der vedrerer den pé-
stdede uretmeessige udveelgelse af Ecodata-projektet, foretaget af Tzoanos, har IPK
bemeerket, at selskabet ikke havde nogen indflydelse pa et sddant rent internt do-
kument i Kommissionen, der under alle omstendigheder ikke giver grundlag for at
fastsla, at der var tale om en ulovlig, hemmelig forstaelse. IPK kan desuden ikke se,
hvorfor beslutningen om steatte er ikke-forskriftsmeessig, eftersom dels forslaget til
Ecodata-projektet var perfekt tilpasset behovet for et informationsnet om projekter
vedrgrende miljgvenlig turisme i Europa, som omhandlet i det endelige almindelige
budget for regnskabséaret 1992, dels — som Kommissionen selv har erkendt, da den
eendrede den anfegtede beslutnings ordlyd i forhold til sin e-mail af 30. september
2004 — udveelgelsen ikke ngdvendigvis burde veere foretaget udelukkende pa grund-
lag af de kriterier, der er neevnt som eksempler i indkaldelsen af forslag.

Hvad angér den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra c), hvorefter IPK anmo-
dede om et urealistisk finansielt stottebelgb pa 600000 ECU, der repreesenterer 30 %
af den samlede tildeling til ca. 25 projekter, har IPK afvist Kommissionens argumen-
tation, idet »den er i strid mod den gkonomiske tilgang, der er ngdvendig«. En sddan
tilgang udelukker pa forhand, at stette fra Feellesskabet »spredes« mellem sa mange
projekter. Da IPK har anslaet omkostningerne til projektet til 1 mio. ECU, fremsatte
selskabet sidledes en anmodning svarende til procentdelen af Feellesskabets medfinan-
siering (60 %).

Hvad angar den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra d), hvorefter alene den om-
steendighed, at Tzoanos havde til hensigt at udveelge Ecodata-projektet, hvilket var
meddelt IPK, kan forklare IPK’s anmodning, har selskabet i det veesentlige anfort,
at bade det endelige almindelige budget for regnskabsaret 1992 og indkaldelsen af
forslag var blevet meddelt og var offentligt tilgeengelige. Til stotte for Kommissionens
urigtige antagelse om den pastéede laek af oplysninger ville det have veeret ngdven-
digt, at disse tekster var fortrolige.
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IPK har bestridt den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra e), der er baseret pé
vidneerkleeringen fra Franck om, at for det forste var anmodningen om finansiel stot-
te i sin helhed forberedt af Tzoanos og kopieret af IPK pé dennes brevpapir, inden
den blev afsendt til Kommissionen, og for det andet blev der ikke forventet nogen
reel deltagelse fra IPK’s side, da IPK skulle modtage 10 % af den omtvistede finansielle
stotte, og de resterende 90 % bl.a. skulle tildeles 01-Pliroforiki, hvis deltagelse var ble-
vet foreslaet af Tzoanos. Der er ingen beviser til stotte for denne antagelse. Forslaget
til Ecodata-projektet var derimod oprindeligt udarbejdet af 01-Pliroforiki ved dennes
formand, inden IPK blev underrettet herom.

For beslutningen om stotte har det desuden aldrig veeret pa tale, at IPK skulle mod-
tage 10% af stotten uden at levere ydelser til gengeeld. Det var forst efter denne be-
slutning, at Tzoanos forgeeves forsegte at blande sig i forholdene mellem deltagerne
i Ecodata-projektet. Kommissionen baserer alene sine urigtige antagelser pa Francks
utroveerdige vidneerkleering. Franck har imidlertid aldrig veeret hverken ansat hos el-
ler repreesentant for IPK, idet dennes rolle har veeret begraenset til forvaltningen af en
konsulentvirksomhed, der udlejer kontorer i Bruxelles (Belgien), og som IPK var til-
knyttet i ca. et ar ved en lejekontrakt om et kontor. IPK opsagde denne kontrakt som
folge af de alvorlige uregelmaessigheder, som Franck havde begaet til skade for IPK.
Endelig havde Franck forsegt at registrere et selskab i Luxembourg med navnet IPK
International, hvilket IPK har modsat sig. Disse faktiske omsteendigheder var arsag til
Francks urigtige beskyldninger mod IPK.

IPK har endvidere bestridt den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra f), hvorefter
Tzoanos har palagt IPK at acceptere tre projektpartnere, der er udpeget af Tzoanos,
inden beslutningen om stette. Kommissionen har ikke neevnt navnet pa IPK’s kon-
kurrent, der har affedt denne fejlagtige pastand. Efter IPK’s opfattelse er der imid-
lertid tale om Studienkreis, der havde al mulig interesse i gennemforelsen af Ecoda-
ta-projektet pa grund af dets truende insolvens, og hvis deltagelse Kommissionen
indtreengende havde anmodet om (jf. dommen i sagen IPK-Miinchen mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 23 ovenfor, preemis 75). Disse faktiske omstendigheder er til-
straekkelige til at rejse tvivl om palideligheden af denne pastand. Endelig stotter denne
péstand, der langt fra karakteriserer en hemmelig forstaelse fra IPK’s side, tveertimod
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Kommissionens ulovlige aktiviteter, der opretholdt det uacceptable interessefeelles-
skab med Studienkreis.

Hvad angér den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra g), hvorefter IPK har und-
ladt at underrette Kommissionen om Tzoanos’ svigagtige aktiviteter, har IPK anfort,
at denne argumentation ikke kan stotte klagepunktet om den pastiede hemmelige
forstaelse, da alle de fremforte forhold ligger efter vedtagelsen af beslutningen om til-
deling af stotte. Dette klagepunkt er desuden ubegrundet, da IPK har forsggt at klage
over Tzoanos’ aktiviteter, som selskabet var udsat for, hos Kommissionen. I denne for-
bindelse anmodede IPK i august 1992 om et mgde med generaldirektor von Moltke,
GD XXIII, uden Tzoanos’ deltagelse. Von Moltke havde ikke desto mindre inviteret
Tzoanos til medet den 30. september 1992 og anferte over for IPK, at tildelingspro-
ceduren havde veeret forskriftsmeessig. For sa vidt som Kommissionen henviser til
de begivenheder, der fandt sted i 1989, 1990 og 1992, har IPK gjort geeldende, at sel-
skabet pa dette tidspunkt hverken havde beviser eller indicier, der gjorde det muligt
for det at henvende sig til Kommissionen. Desuden har disse begivenheder hverken
forbindelse med Ecodata-projektet eller indflydelse pa beslutningen om statte.

IPK afviser ogsa af de grunde, der er neevnt i preemis 53 ovenfor, pastanden i den
anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra h), hvorefter den omsteendighed, at IPK i
marts 1993 havde beneegtet Tzoanos’ pastdede manipulation med Ecodata-projektet,
inden projektet blev forelagt for Kommissionen, udger et indicium for IPK’s hem-
melig forstaelse.

IPK har ogsd bestridt den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra i), hvorefter
selskabet har afgivet en urigtig erkleering, hvilket modsiges af referatet af det belgi-
ske politis athering af Tzoanos, idet det i telefax af 31. marts 1993 adresseret til von
Moltke har angivet, at hverken Freitag eller dennes ansatte havde haft kontakt med
Tzoanos under forberedelsen af Ecodata-projektet. Sddanne kontakter har séledes
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ikke fundet sted. IPK har tilfgjet, at safremt en kontakt havde fundet sted, vedrerte
den Tzoanos og Franck, idet sidstneevnte séledes handlede uden bemyndigelse fra
IPK og uden dennes viden.

Hvad angér den anfaegtede beslutnings niende afsnit, litra j), hvorefter der fandt et
mode sted i november 1992 mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki og IPK, der samtidig re-
preesenterede Tourconsult, har IPK heevdet, at selskabet var uvidende om, at selska-
berne Innovence og Tourconsult ikke var blevet inviteret. IPK var heller ikke i stand
til at forudse, at dette mede vedrerte fordelingen af opgaverne mellem de deltagende
virksomheder. Tzoanos’ forsgg pa indgriben ved denne lejlighed udgjorde heller ikke
et indicium for den pastaede hemmelige forstaelse, for sa vidt som dette mode fandt
sted efter vedtagelsen af beslutningen om stgtte. IPK har tilfgjet, at selv om det er
rigtigt, at selskabet havde en symbolsk kapitalandel pa 1000 EUR i Tourconsult — som
det ikke var i stand til at treekke sig fra — havde det ikke repreesenteret dette selskab
under nevnte mode gennem Freitag eller faet bemyndigelse hertil. Tveertimod var
Tourconsult ledet og repreesenteret af F, der handlede pa vegne af Tourconsult i for-
bindelse med andre projekter, der udferes for Kommissionen. IPK har som svar pa
et spergsmal fra Retten preeciseret, at selskabet forgeeves forsggte at opna tilbage-
betaling af kapitalindskuddet pa 1000 EUR fra F, og at selskabet endelig afstod fra at
indbringe sagen for domstolene i med henblik herpa.

Hvad endelig angar den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra k), hvorefter Sa-
pountzaki, der var Tzoanos’ forlovede og senere hustru, arbejdede som den greeske
repreesentant for ETIC, der er oprettet af IPK, i Lex-koncernen, der selv er oprettet
af Tzoanos, hvilket bekreefter den langvarige og forholdsvis teette forbindelse mel-
lem Freitag et Tzoanos, har IPK anfert, at selskabet var uvidende om den personlige
forbindelse mellem Tzoanos og hans forlovede, at sidstneevnte som den péstaede ejer
af Lex Group alene var kontaktperson i Greekenland for IPK, og at et sidan forhold
under alle omsteendigheder ikke gav grundlag for at fastsla, at der foreld en langvarig
og teet forbindelse mellem Freitag og Tzoanos-parret.
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Foruden den omsteendighed, at Kommissionen har begrundet sine péstande ved at
basere sig pa tvivlsomme erkleeringer fra Tzoanos, mod hvem der er rejst straffesag
i Frankrig og Belgien, og fra Franck, der har gjort sig skyldig i uregelmaessigheder i
forbindelse med sit arbejde pa IPK’s vegne, har Kommissionen desuden undladt at
tage tilstreekkeligt hensyn til visse diskulperende forhold, der modsiger, at der forelig-
ger en hemmelig forstéelse. Der er siledes aldrig blevet indledt en strafferetlig efter-
forskning mod IPK, og de franske og belgiske myndigheder har konkluderet, at der
ikke er den mindste mistanke om, at Freitag har gjort sig skyldig i en overtreedelse.
Kommissionens interne undersagelser har heller ikke godtgjort, at tildelingen af den
pageeldende finansielle stotte var ikke-forskriftsmeessig.

Det fremgar derimod af den forste omtvistede procedure, at Kommissionen havde
udevet et ulovligt pres pa IPK (dommen i sagen IPK-Miinchen mod Kommissionen,
neevnt i preemis 23 ovenfor, preemis 75 og 85). IPK har desuden anmeldt Tzoanos’
aktiviteter i tide og har siden august 1992 forsegt at fa et fortroligt mgde med von
Moltke herom.

IPK har preeciseret, at det belgiske politis undersagelse var en folge af en klage ind-
givet af IPK den 27. april 1994 over von Moltke og et interview, IPK gav den 4. maj
1994 i avisen »The European«. IPK ville ikke have indgivet klage, hvis selskabet havde
frygtet at blive retsforfulgt, hvilket er den eneste sandsynlige forklaring pa denne hen-
vendelse, da der ikke var nogen hemmelig forstielse mellem IPK og Tzoanos. IPK
har derimod modsat sig Tzoanos’ krav ved selv at sikre gennemforelsen og koordi-
neringen af storstedelen af Ecodata-projektet i modseetning til forventningerne hos
Tzoanos, der ville favorisere 01-Pliroforiki. Da IPK har investeret sine egne midler i
Ecodata-projektet, hvis samlede omkostninger belgber sig til mere end 1 mio. EUR,
har IPK haft en personlig og umiddelbar interesse i, at projektet lykkedes. Hvis det
imidlertid antages, at der foreligger den pastidede hemmelige forstaelse, fandt begi-
venhederne ngdvendigvis sted pa forskellige mader. Navnlig i et sddant tilfeelde har
IPK overholdt de péstaede aftaler for at modtage en del af den finansielle stgtte uden
at levere ydelser til gengeeld.
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Ifolge Kommissionen skal den foreliggende sag ses i sammenheeng med det korrupti-
onssystem, der blev oprettet i slutningen af 1980°erne og begyndelsen af 1990°erne af
den tidligere chef for kontoret »Turisme« i GD XXIII, Tzoanos. Dette korruptionssy-
stem var hovedsageligt baseret pa udbetalingen af »honorarer, der var proportionale
med Kommissionens udbetaling af tilskud til konsulentvirksomheder, som Tzoanos
eller hans forlovede og senere hustru, Sapountzaki, kontrollerede. Kommissionen har
anfort, at Tzoanos er blevet endeligt demt i Frankrig for denne form for strafbare
handlinger, og at der er indledt straffesag mod Tzoanos og hans hustru i Belgien.

Tzoanos er efterlyst ved en international arrestordre og opholder sig angiveligt i Gree-
kenland, der afviser at udlevere ham. Bestikkeligheden hos Tzoanos, der kaldes »hr.
tredive procent, var kendt i de involverede kredse og navnlig af IPK’ direktor og ejer,
Freitag. Ifolge flere rapporter udarbejdet af det belgiske politi var Freitag og Tzoanos
i kontakt i 1989. Tzoanos foreslog séledes Freitag at blive kommanditist i Tzoanos’
selskab European Travel Monitor for at gore det lettere for dette selskab at fa kontrak-
ter fra Kommissionen. De selskaber, der var kontrolleret af Freitag, modtog desuden
alene for perioden 1991-1992 tilskud fra Kommissionen pa 949 365 ECU.

Hvad angér Ecodata-projektet har Kommissionen gentaget argumentet om, at Tzoa-
nos underrettede Freitag om muligheden for at opna et veesentligt belgb i form af
finansiel stotte til et informationssystem vedrerende miljovenlig turisme i Europa.
Tzoanos havde ladet forsta, at IPK kunne opné en saddan finansiel statte, hvis selska-
bet indgav en anmodning herom, og som ville blive tildelt selskabet i en form, der er
udfeerdiget pa forhand. IPK modtog séledes 10% af midlerne alene til dette formal.
Resten af midlerne blev fordelt mellem de andre deltagende selskaber i projektet og
navnlig 01-Pliroforiki, som er en greesk virksomhed, der i lighed med selskabet Lex
Group er under Tzoanos’ indflydelse, og som er ulovligt favoriseret af ham (Rettens
dom af 19.3.1998, sag T-74/96, Tzoanos mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 129,
og 11, s. 343, preemis 252-255).
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Henset til, at de gvrige skonomiske akterer ikke havde mulighed for at opdage denne
mulighed for finansiel stotte i mangel af udtrykkelig indkaldelse af forslag, har IPK
veeret den eneste, der har indgivet anmodning om finansiel stotte med henblik pa op-
rettelsen af en database for projekter vedrerende miljgvenlig turisme. I sommerferie-
perioden var det let for Tzoanos at tildele stotten til IKP pé trods af, at Studienkreis,
der allerede havde samarbejdet med Kommissionen om et lignende projekt, udviste
forundring ved den forestaende tildeling, der var foretaget uden indkaldelse af forslag.

Allerede inden beslutningen om stotte var selskabet ETIC, der er oprettet af IPK,
repraesenteret i Greekenland ved selskabet Lex Group, hvori Tzoanos kontrollerede
10% (dommen i sagen Tzoanos mod Kommissionen, neevnt i preemis 72 ovenfor, preae-
mis 58-79). Den ansvarlige over for kunder var Sapountzaki, Tzoanos’ forlovede og
senere hustru.

Som folge af beslutningen om stotte folte Freitag sig ikke leengere bundet af aftalen
med Tzoanos, sdledes at Tzoanos var tvunget til at leegge pres pa IPK for at gennem-
tvinge gennemforelsen af projektet, som det oprindeligt var fastlagt.

Sa snart Ecodata-projektet var frataget Tzoanos den 26. marts 1993, blev IPK, 01-Pli-
roforiki og de andre to deltagende selskaber enige om den finansielle og tekniske op-
deling af projektet, der under disse betingelser ikke leengere kunne afsluttes inden for
de fastsatte frister. Det er pd denne baggrund, at Kommissionen ved beslutning om
afslag af 3. august 1994 (jf. preemis 17 ovenfor) besluttede ikke at udbetale anden rate
af den finansielle stotte.
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Da IPK har opnéet annullation af beslutningen om afslag af 3. august 1994 efter den
forste omtvistede procedure, vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, idet
den stottede sig dels pa de oplysninger vedrerende den hemmelige forstaelse mellem
Tzoanos og Freitag, der er indhentet efter vedtagelsen af den neevnte beslutning om
afslag, dels pa den mulighed, der »udtrykkeligt er neevnt af Feellesskabets retsinstan-
ser« (dommen i sagen IPK-Miinchen mod Kommissionen, naevnt i preemis 23 oven-
for, preemis 92, generaladvokat Mischos forslag til afgerelse i sagen IPK-Miinchen
mod Kommissionen, navnt i preemis 28 ovenfor, Sml. I, s. 4630, punkt 101), om at
kreeve tilbagebetaling af den samlede finansielle stotte i henhold til princippet fraus
omnia corrumpit.

Hvad neermere angar den anfegtede beslutnings niende afsnit, litra a), vedrerende
den manglende specifikke indkaldelse af forslag til oprettelse af en database sdisom
Ecodata-projektet har Kommissionen anfert, at i henhold til de geeldende princip-
per vedrerende finansiel stotte er det indkaldelsen af forslag, der bestemmer, om et
projekt er stotteberettiget. IPK’s forslag opfyldte imidlertid ikke nogen af udveelgel-
seskriterierne i indkaldelsen af forslag. Hvad angér IPK’s argument om, at det ende-
lige almindelige budget for regnskabséaret 1992 afsatte et belgb pa 530000 ECU til
finansiering af oprettelsen af et informationsnet for projekter vedrerende miljovenlig
turisme i Europa, hvis forbindelse til indkaldelsen af forslag var »tydelig«, har Kom-
missionen heroverfor anfort, at det ville veere umuligt for en »normal« anseger at
indse, at indkaldelsen af forslag ligeledes vedrerte en finansiel stotte, der er neevnt i
en eneste seetning pa s. 659 i neevnte almindelige budget. Kommissionen har tilfgjet,
at afsnit B i indkaldelsen af forslag seerligt henviser til kriterierne i afsnit D. IPK har
imidlertid end ikke forsggt i anmodningen om en finansiel stotte at pavise, at det fore-
sldede projekt opfylder udveelgelseskriterierne, saledes som det er fastsat i afsnit C 2
i indkaldelsen af forslag. Ifalge Kommissionen afspejler denne undladelse, at IPK var
sikker pa at opna den ansegte finansielle stotte. Det var imidlertid kun Tzoanos, der
de facto er den person, der beslutter, om den finansielle stotte skal tildeles, der kun-
ne veere arsag til denne sikkerhed. Under disse omstendigheder er det ikke overra-
skende, at IPK var den eneste erhvervsdrivende, der kunne fremlegge et forslag, der
svarede til beskrivelsen pé s. 659 i det endelige almindelige budget for regnskabsaret
1992, og at Studienkreis, der imidlertid havde en seerlig interesse i denne type projek-
ter, ikke har gjort det.

II - 1904



79

80

81

IPK INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har gjort geeldende, at sdfremt forbindelsen mellem det endelige al-
mindelige budget for regnskabséret 1992 og indkaldelsen af forslag var sa tydelig, som
IPK heevder, er det overraskende, at det ifolge IPK’s eget udsagn er 01-Pliroforiki og
ikke IPK selv, der fik idéen til Ecodata-projektet i april 1992 eller ifalge en afvigende
version, som IPK har fremfort, den greeske entreprener C. Det er ligeledes maerkveer-
digt, at Freitag i marts 1993 har anfort telefonisk og skriftligt over for von Moltke, at
initiativet til Ecodata-projektet kom alene fra ham. Disse modstridende beskrivelser
undergraver IPK’s pastandes troveerdighed og palidelighed. De erkleeringer fra repree-
sentanterne for 01-Pliroforiki, der er afgivet over for Kommissionens tjenestemeend,
der foretog en revision af 01-Pliroforikis regnskab den 18. oktober 1993, hvorefter
det er IPK, der fortalte dem om Ecodata-projektet for forste gang, svarer heller ikke
til IPK’s version. Ifolge Kommissionen er det séledes sandsynligt, at Tzoanos, der var
den ansvarlige tjenestemand for indkaldelsen af tilbud, og som havde en afgerende
rolle ved beslutningen om tildeling af stotten, selv har udfeerdiget indkaldelsen af for-
slag, saledes at den svarede ngjagtigt til den finansielle stotte pa s. 659 i det endelige
almindelige budget for regnskabséret 1992. Denne situation har veeret steerkt frem-
mende for den svigagtige ordning, der blev indfert af Tzoanos, og som bestod i at yde
finansiel stotte til gengeeld for provisioner.

Hvad angér den anfaegtede beslutnings niende afsnit, litra b), vedrgrende Tzoanos’
uretmeessige udveelgelse af Ecodata-projektet har Kommissionen bemeerket, at selv
om IPK ganske vist ikke selv kunne treeffe beslutningen om tildeling af stotte, kunne
selskabet imidlertid manipulere med beslutningen ved inden for rammerne af en af-
tale, der pa forhand er dikteret af denne kompetente tjenestemand, at acceptere at
indga i et samarbejde med 01-Pliroforiki. Det er alene denne forudgéende aftale, der
kan forklare, hvorfor Tzoanos blandt 301 forslag efter indkaldelsen af forslag, hvoraf
kun 25 kunne antages, valgte IPK’s forslag, for sa vidt som Tzoanos var klar over, at
Studienkreis’ projekt, der allerede var finansieret af Feellesskabet, 14 meget teet op ad
Ecodata-projektet. IPK gav under alle omsteendigheder ikke nogen anden overbevi-
sende forklaring herom.

Hvad angar den anfzegtede beslutnings niende afsnit, litra c), der henviser til det urea-
listiske finansielle stottebelgb pa 600000 ECU, som IPK anmodede om, og som udger
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30% af den samlede tildeling pa 2 mio. ECU til i alt 25 projekter, har Kommissionen
anfort, at der er tale om et klart indicium, da sagen var aftalt pa forhand. En sddan
anmodning om en tredjedel af det samlede belgb, der skal tildeles, er saledes yderst
sjeelden for et enkelt projekt.

Hvad angér den anfegtede beslutnings niende afsnit, litra d), har Kommissionen be-
meerket, at alene en forudgiende opfordring fra Tzoanos til IPK kunne forklare, at
IPK har indgivet sin anmodning om finansiel stotte, hvis indhold ikke opfylder de
offentliggjorte objektive tildelingskriterier, og hvis storrelse var dbenbart uforholds-
meessig i forhold til det pageeldende tilskudsprograms samlede finansieringsramme.
Da udarbejdelsen af enhver anmodning om finansiel stotte er tids- og omkostnings-
kreevende, ville en pépasselig erhvervsdrivende saledes ikke have fulgt denne frem-
gangsmade, hvis det forekom udsigtslgst. Da IPK ikke har fremsat noget troveerdigt
argument over for disse indicier, er selskabets forseg pa forklaringer abstrakte, urea-
listiske og modstridende.

Hvad angar den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra e), der bl.a. henviser til vid-
neerkleeringen fra Franck, har Kommissionen afvist IPK’ pastand om, at Franck ikke
arbejdede for selskabet i Bruxelles. IPK oprettede pd anmodning af Freitag selskabet
ETIC Headquarters Bruxelles, der skaber og udvikler kontakter med Feellesskabets
institutioner. Det var i den forbindelse, at Franck mgdte Tzoanos og fik kendskab til
Ecodata-projektet. Franck var saledes en af IPK’s sagkyndige ved anmodningen om
finansiel stotte til dette projekt. Hans vidneerkleering var derfor afgerende med hen-
blik pa at fastsla de faktiske omsteendigheder, hvilket var grunden til, at IPK gjorde sit
bedste for at undergrave dets troveerdighed.

Hvad angar den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra f), hvorefter Tzoanos har
palagt IPK at acceptere tre projektpartnere, der er udpeget af Tzoanos inden beslut-
ningen om stotte, har Kommissionen bestridt IPK’s pastand om, at 01-Pliroforiki tog
initiativ til at fremleegge forslaget til projektet for IPK. IPK’s beskrivelse af de fakti-
ske omsteendigheder modsiges af Franck og Bauschs erkleeringer, der er indbyrdes
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forenelige og begge troveerdige, og af telefaxen, der er fremsendt den 31. marts 1993
til von Moltke af Freitag, hvorefter IPK oprindeligt stod bag Ecodata-projektet og
havde valgt sine partnere.

Hvad angér den anfegtede beslutnings niende afsnit, litra g), hvorefter IPK bl.a. un-
der proceduren har undladt at underrette Kommissionen om Tzoanos’ svigagtige ak-
tiviteter, har Kommissionen anfert, at denne undladelse udger et klart indicium for
eller endog den eneste sandsynlige forklaring pd den hemmelige forstielse mellem
Tzoanos og Freitag i forbindelse med vedtagelsen af beslutningen om stette. IPK har
saledes ved at klage til Tzoanos” overordnede lgbet en risiko for at afslgre forlobet
af de faktiske omsteendigheder og dermed at miste den anfeegtede finansielle stotte.
Hvad angér IPK’s angivelige pastand om at fa et fortroligt mede med von Moltke,
uden at Tzoanos er til stede, har Kommissionen anfort, at det ville have veeret til-
streekkeligt for IPK at telefonere til von Moltke.

Hvad angdar den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra h), hvorefter Tzoanos har
manipuleret med Ecodata-projektet, inden det blev fremlagt for Kommissionen, og
har anbefalet 01-Pliroforiki som partner, har Kommissionen preeciseret, at Freitag
under en telefonsamtale med von Moltke i marts 1993 har anfert, at han i forbere-
delsesfasen mellem april og juni 1992 havde dreftet med Tzoanos, hvilke lande eller
virksomheder der kunne indgé i dette projekt, hvilket resulterede i, at Tzoanos an-
befalede 01-Pliroforiki. Denne erkleering modsiger imidlertid IPK’s pa ny fremforte
pastand, hvorefter idéen til Ecodata-projektet hidrerte fra 01-Pliroforiki. Desuden
beviser Freitags erkleering i sig selv den hemmelige forstaelse mellem Tzoanos og IPK.

Hvad angar den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra i), hvorefter IPK har afgivet
en vildledende erkleering, der modsiges af referatet af det belgiske politis afhering af
Tzoanos, idet selskabet i telefax af 31. marts 1993, der var fremsendt til von Moltke,
har angivet, at hverken Freitag eller dennes ansatte havde haft kontakt med Tzoanos
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under forberedelsen af Ecodata-projektet, har Kommissionen preeciseret, at denne
vildledende erkleering, hvis manglende rigtighed fremgar af flere sagsakter, udger et
yderligere indicium for den hemmelige forstaelse mellem Tzoanos og IPK. Kommis-
sionen har tilfgjet, at IPK’s forsvarslinje i denne henseende ikke er helt klar, for sa
vidt som selskabet ikke benzegter, at der har veeret atholdt mgder mellem Freitag og/
eller Franck og Tzoanos i perioden forud for fremlaeggelsen af Ecodata-projektet for
Kommissionen.

Hvad angér den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra j), hvorefter der fandt et
mgde sted i november 1992 mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki og IPK, har Kommissio-
nen preeciseret, at den af IPK paberabte omstendighed om, at dette mgde fandt sted
efter, at beslutningen om stotte var vedtaget, ikke kan rejse tvivl om, at det kvalificeres
som indicium for den péstdede hemmelige forstielse, idet Tzoanos’ forseg pé at eve
indflydelse pa fordelingen af opgaverne og de skonomiske midler pa dette made sva-
rer til det, som var aftalt pa forhand.

Hvad angar den anfegtede beslutnings niende afsnit, litra k), hvorefter erkleeringen
fra Sapountzaki, der var Tzoanos’ forlovede og senere hustru, i sin egenskab af repree-
sentant for ETIC bekreefter den langvarige og forholdsvis teette forbindelse mellem
Freitag et Tzoanos, erindrer Kommissionen om, at IPK leenge havde veeret bekendt
med Tzoanos’ bestikkelighed, hvilket gor selskabets pastande om, at det alene havde
henvendt sig til Tzoanos i hans egenskab af kontorchef i Kommissionen med henblik
pa at opnd en anbefaling, utroveerdig.

Kommissionen har bestridt, at de af IPK anforte forhold (jf. preemis 67 ovenfor) kan
rejse tvivl om indicier, der fastslar en hemmelig forstéelse. Dette er saledes tilfeeldet
med den manglende strafferetlige forfelgning af Freitag. En sddan omstendighed er
ikke til hinder for Kommissionens indgriben, hvis der foreligger tilstreekkeligt mange
indicier for den hemmelige forstielse (generaladvokat Mischos forslag til afggrelse i
sagen IPK-Miinchen mod Kommissionen, neevnt i preemis 28 ovenfor, punkt 101).

II - 1908



91

92

93

94

IPK INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

Det samme geelder Kommissionens interne undersggelser vedrerende Tzoanos. Ud
over den omsteendighed, at IPK ikke har preeciseret, hvilke undersggelser selskabet
har henvist til, eller hvilke undersggelser der kan disculpere selskabet, har Kommissi-
onen anfort, at den belgiske straffesag, der er indledt mod Tzoanos, stadig verserer og
derfor kan frembringe nye oplysninger. Kommissionens interne undersggelser er ogsa
kun forelgbigt afsluttet. Det er desuden med urette, at IPK har henvist til dommen
i sagen IPK-Miinchen mod Kommissionen, neevnt i preemis 23 ovenfor (preemis 75
og 85), der reelt ikke indeholder noget forhold til stette for selskabets argumentation.

Hvad angar klagen indgivet af IPK har Kommissionen understreget, at denne klage,
hvis tekst IPK ikke har fremlagt, var rettet mod von Moltke og ikke mod Tzoanos.
Det folger heraf, at IPK har forsegt at lede mistanken, der hvilede pa M. Tzoanos,
mod von Moltke, og mistanken, der hvilede pa 01-Pliroforiki, mod Studienkreis. IPK’s
klage udger séledes derimod et yderligere indicium for den hemmelige forstéelse.

Hvad angar IPK’s modstand mod pressionen udgvet af Tzoanos har Kommissionen
gjort geeldende, at en sddan modstand, der alene er udvist efter vedtagelsen af beslut-
ningen om tildeling af den anfaegtede finansielle stotte, ikke forer til den konklusion,
at der ikke foreld en hemmelig forstaelse forud for nsevnte beslutning.

Hvad endelig angar kapitalindskuddene fra IPK med henblik pa gennemforelsen af
Ecodata-projektet har Kommissionen anfort, at et sddant indskud var en nedvendig
betingelse for at opné medfinansiering fra Kommissionen.
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— Det forste anbringende om, at de ngdvendige betingelser for annullation af en
beslutning, hvorved der ydes finansiel stotte, ikke var opfyldt

IPK har principalt gjort geeldende, at de relevante betingelser i forordning nr. 2988/95
om annullation med tilbagevirkende kraft af en beslutning, hvorved der ydes feel-
lesskabsmidler, ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Den anfegtede beslutning
tilsidesaetter bl.a. forordning nr. 2988/95, idet beslutningen om statte ikke bygger pa
en uregelmessighed som omhandlet i denne forordning. IPK har subsidiert gjort
geeldende, at da der under alle omstendigheder er indtradt foreeldelse i henhold til
denne forordnings artikel 3, var Kommissionen ikke berettiget til at vedtage den an-
feegtede beslutning.

Det er IPK’s opfattelse, saledes som det fremgar af tredje og fjerde betragtning til
forordning nr. 2988/95, at denne forordning finder anvendelse pa alle Feellesskabets
politikomrader og derfor ogsa pa Feellesskabets organers tilbagesegning af feelles-
skabsmidler. Det fremgar af opbygningen af samt formalet med denne forordning, at
dens anvendelsesomréade kan udvides til ogsa at omfatte foranstaltninger, som Kom-
missionen har vedtaget, da Feellesskabets finansielle interesser star pa spil, uanset om
der er tale om centraliseret eller decentraliseret forvaltning af fellesskabsretten. I det
foreliggende tilfeelde finder denne forordning — saledes som retspraksis bekreefter —
desuden anvendelse med tilbagevirkende kraft og uanset om tildelingen af den pégeel-
dende finansielle stotte fandt sted, inden forordningen tradte i kraft.

IPK har anfert, at konstateringen af en uregelmeessighed som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 2988/95, nemlig i det foreliggende tilfeelde ulovligheden af be-
slutningen om stotte, udger en forudgaende betingelse for tilbagekaldelsen af forde-
len i henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 1. Beslutningen om stgtte mé imid-
lertid formodes at veere lovlig, og Kommissionen har ikke loftet den bevisbyrde, som
pahviler den, for at beslutningen er ulovlig, bl.a. pa grund af den péstdede hemmelige
forstaelse som hzevdet i den anfegtede beslutning.
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IPK har i denne forbindelse bestridt, at der foreligger en hemmelig forstaelse, som
Kommissionen har heevdet i den anfeegtede beslutning (jf. preemis 33 og 52-67 oven-
for). Kommissionen har desuden undladt at tage hensyn til de talrige oplysninger, der
godtgor, at der ikke foreligger en hemmelig forstaelse (jf. preemis 67 ovenfor).

Selv om det antages, at der foreligger en uregelmeessighed som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, og artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, er det IPK’s opfattelse, at den for-
eeldelse, som er foreskrevet i denne forordnings artikel 3, stk. 1, under alle omsteen-
digheder er til hinder for, at beslutningen om stotte tilbagekaldes ved den anfaegtede
beslutning. Foreeldelsen omfatter i denne forbindelse, i modseetning til hvad Kom-
missionen har heevdet, ikke blot sanktionerne, men ogsa de administrative foranstalt-
ninger, hvilket bekreeftes af retspraksis.

IPK har saledes anfort, at den firedrige foreeldelsesfrist, der lgber fra det tidspunkt,
hvor uregelmeessigheden fandt sted, udleb, da den anfsegtede beslutning blev vedta-
get den 13. maj 2005, for sa vidt som den péstiede hemmelige forstaelse fandt sted
inden beslutningen om stotte, der blev vedtaget den 4. august 1992. IPK har i denne
forbindelse bestridt, at der foreligger en fortsat eller gentagen overtraedelse, der ifolge
Kommissionen bestér af tilsideseettelsen af den pastéede forpligtelse til oplysning og
loyalitet, der pahviler enhver modtager af en feellesskabsstotte. Hvis man tiltreeder
en sddan opfattelse, har det den konsekvens, at foreeldelsesfristen i artikel 3 i forord-
ning nr. 2988/95 aldrig begynder at lgbe, for sa vidt som den neevnte forpligtelse til
oplysning og loyalitet finder anvendelse pa enhver uregelmaessighed. IPK har des-
uden gjort geeldende, at Kommissionen har stottet sit klagepunkt om den hemme-
lige forstaelse pa omstendigheder, som den havde kendskab til fra 1996, saledes at
den i leengere tid havde kunnet paberabe sig det i forbindelse med en ny beslutning
om annullation af beslutningen om stette. Da Kommissionen har undladt at anvende
denne fremgangsmade, har IPK, mere end 11 ar efter den vellykkede gennemforelse
af Ecodata-projektet, ret til genoprettelse af retssikkerheden.

Foreeldelsesfristen er i avrigt ikke blevet afbrudt i det foreliggende tilfeelde. IPK har sé-
ledes bemeerket, dels at beslutningen om afslag af 3. august 1994 — ud over at den ikke
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var stottet pa klagepunktet om den hemmelige forstaelse — ikke havde samme formal
som den anfeegtede beslutning, eftersom den begraensede sig til at neegte udbetaling
af anden rate af den finansielle stotte, dels at den ikke udgjorde en handling, bragt til
IPK’s kendskab vedrerende undersogelsen eller retsforfelgningen af en uregelmees-
sighed som omhandlet i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95. Det er
desuden IPK’s opfattelse, at klagepunktet om den hemmelige forstaelse, som Kom-
missionen har fremsat i forbindelse med sag T-331/94 for forste gang i forbindelse
med bemerkningerne efter, at Domstolen har hjemvist sagen til Retten, var fremsat
for sent, uden sagsgenstand og dermed mé forkastes (dlommen i sagen IPK-Miinchen
mod Kommissionen, neevnt i preemis 23 ovenfor, preemis 90). Foreeldelsesfristen er
derfor heller ikke blevet afbrudt i forbindelse med proceduren i sag T-331/94.

Det er IPK’s opfattelse, at — selv hvis det antages, at foreeldelsesfristen er blevet af-
brudt — da Kommissionen ikke har iveerksat sanktioner eller udsat den administrative
procedure, var fristen pa maksimalt otte ar i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning
nr. 2988/95 udlgbet pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.

IPK har subsidieert anfort, at safremt anvendelsen af forordning nr. 2988/95 ber til-
sideseettes — pé trods af at den har karakter af lex specialis — til fordel for anvendelse
af almindelige principper, er de strenge betingelser, som en tilbagekaldelse med tilba-
gevirkende kraft af en ulovlig forvaltningsakt er underlagt, ikke opfyldt i det forelig-
gende tilfeelde.

Hvad angér Kommissionens henvisning til finansforordningens artikel 119, stk. 2, og
artikel 72, stk. 2, har IPK hertil anfert, at spergsmélet, om den pageeldende finansielle
stotte udger et tilskud som omhandlet i finansforordningens afsnit VI, kan forblive
ubesvaret. Finansforordningens artikel 119, stk. 2, udger ikke i sig selv et tilstraek-
keligt retsgrundlag for tilbagekaldelsen af beslutningen om stotte, idet dens ordlyd
fastseetter, at der skal vedtages gennemforelsesbestemmelser i denne henseende.
Hverken begrundelsen for den anfegtede beslutning eller Kommissionens svarskrift
fastleegger imidlertid de gennemforelsesbestemmelser, som tilbagekaldelsen af be-
slutningen om stette har kunnet stgttes pa. Finansforordningens artikel 72 er under
alle omsteendigheder ikke en sddan gennemforelsesbestemmelse. Den anfegtede be-
slutning omhandler heller ikke suspension, nedszettelse eller bortfald af tilskud som
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omhandlet i finansforordningens artikel 119, stk. 2, idet en sddan foranstaltning kree-
ver, at der vedtages en seerskilt indteegtsordre. Nar der ikke foreligger bestemmelser i
den afledte ret, der preeciserer dette, udger det retlige princip fraus omnia corrumpit
endelig heller ikke et retsgrundlag for annullationen af en beslutning om tildeling af
finansiel stotte.

Kommissionen er af den opfattelse, at i det omfang IPK har modtaget den pageelden-
de finansielle stotte direkte fra De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget, er
tilbagesogningen af denne stotte omfattet af finansforordningens afsnit VI (Tilskud).
Selv om dette afsnit ikke indeholder en udtrykkelig regel om tilfeeldet med tilskud,
der er tildelt som folge af en hemmelig forstaelse, bor finansforordningens artikel 119,
stk. 2, pa baggrund af princippet fraus omnia corrumpit, og den omsteendighed, at
afkreevningen af et tilskud ved svig er omfattet af et grundleeggende forbud, fortolkes
udvidende og anses for at udgere retsgrundlaget for den anfeegtede beslutning. Den
tekniske gennemforelse af tilbagesogningen er reguleret i finansforordningens arti-
kel 72, stk. 2.

Der er i denne forbindelse ikke fastsat nogen foreeldelse, og bestemmelserne i for-
ordning nr. 2988/95 om forzeldelse finder ikke analog anvendelse. Kommissionen har
som svar pa Rettens spergsmal imidlertid erkendt bade skriftligt og under retsmodet,
at hvis det antages, at foreeldelsesreglen i denne forordnings artikel 3, stk. 1, finder
anvendelse — hvilket ikke er tilfeeldet, da denne forordning ikke udger retsgrundlaget
for den anfeegtede beslutning — skal det leegges til grund, at reglen skal anvendes med
tilbagevirkende kraft i det foreliggende tilfeelde i henhold til den relevante retsprak-
sis, hvilket blev tilfort retsmadeprotokollatet. Kommissionen har desuden preeciseret
under retsmedet, at som det er fastsldet i retspraksis, udger IPK’s tilbagebetalings-
forpligtelse blot en konsekvens af, at selskabet har opnéet en uberettiget skonomisk
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fordel, uden at tilbagebetalingskravet skal baseres pa et primeer- eller sekundeerretligt
retsgrundlag sdsom det i artikel 4 i forordning nr. 2988/95 omhandlede.

17 Kommissionen har subsidieert anfert, at den anfegtede beslutning ligeledes er be-
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grundet med hensyn til forordning nr. 2988/95, navnlig i henhold til artikel 1, stk. 2,
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, samt artikel 2 og 3 i protokol til konventionen om beskyt-
telse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser, der regulerer aktiv eller
passiv korruption, og hvis kriterier er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Tzoanos har
saledes givet IPK serbehandling ved at tildele selskabet den anfegtede finansielle
stotte uden udtrykkelig indkaldelse af forslag som modydelse for 01-Pliroforikis del-
tagelse i Ecodata-projektet under ledelse af IPK. Den af IPK paberabte omsteendig-
hed, hvorefter selskabet ikke selv direkte har begéet svig, er uden betydning, da de
administrative foranstaltninger ifolge artikel 7 i forordning nr. 2988/95 ligeledes kan
finde anvendelse pa personer, der har medvirket til gennemforelsen af uregelmees-
sigheden. Der foreligger adskillige oplysninger i det foreliggende tilfeelde, der synes
at vise, at IPK’s handlinger udger aktiv korruption, i det omfang selskabet for at opna
den anfeegtede finansielle stotte har accepteret at oprette holdet til Ecodata-projektet
efter Tzoanos’ ensker og i hans personlige interesse. IPK har ogsa givet selskabet Lex
Group bemyndigelse kort tid for beslutningen om stette, hvilket ligeledes kunne veere
til Tzoanos’ fordel.

I overensstemmelse med IPK’s egne udtalelser i forbindelse med den forste omtviste-
de procedure burde IPK, nar Tzoanos abenlyst har kreevet, at 01-Pliroforiki modtager
en stor del af den omtvistede finansielle stotte, have indset, at selskabet kun havde op-
néet denne stotte til gengeeld for, at det accepterer at gennemfore Ecodata-projektet
med 01-Pliroforiki. Det er senest fra det tidspunkt, hvor IPK har forsegt selv at gen-
nemfore dette projekt, at selskabet forseetligt har medvirket i en uregelmeessighed.
Kommissionen har preeciseret, at IPK i arevis har veeret bekendt med Tzoanos bestik-
kelighed og fra starten af, at tildelingen af den anfeegtede finansielle stotte var ulovlig.
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IPK’s senere neegtelse af at overholde den hemmelige forstaelse, der var indgéet med
Tzoanos, kan ikke afhjeelpe, at beslutningen om stotte er ulovlig.

Det er desuden Kommissionens opfattelse, at beslutningen om stgatte, der er resultatet
af denne hemmelige forstéelse, har kunnet skade Feellesskabets finansielle interesser.
Safremt der ikke foreld denne hemmelige forstéelse, ville den finansielle stotte veere
blevet tildelt under overholdelse af princippet om gennemsigtighed og havde kunnet
fore til en bedre anvendelse af de omtvistede midler. Kommissionen erindrer om, at
ifolge IPK’s udsagn havde 01-Pliroforiki hverken en specifik erfaring i turistsektoren
eller pa omrédet for databaser indeholdende miljedata, og at 01-Pliroforiki ikke, hvis
ikke IPK havde inddraget selskabet i holdet til Ecodata-projektet, ville have opnéet
den anfeaegtede finansielle stotte. Omvendt var IPK’s forslag ikke blevet accepteret af
Tzoanos uden 01-Pliroforikis medvirken. Den omstendighed, at Ecodata-projektet
mislykkedes, bekreeftede endelig, at tildelingen af den anfeegtede finansielle statte var
ineffektiv.

Ifolge Kommissionen var foreeldelsesfristen i artikel 3 i forordning nr. 2988/95 ikke
til hinder for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning. Safremt det antages, at denne
forordning fandt anvendelse, vedrorte denne beslutning tilbagekaldelse af en uberet-
tiget opnéet fordel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4 i forordning
nr. 2988/95, og ikke en administrativ sanktion. Foreeldelsesfristen finder imidlertid
kun anvendelse pa administrative sanktioner i henhold til denne forordnings arti-
kel 3, stk. 1, fjerde afsnit, og uanset den vage retspraksis, der kan tyde pa det modsatte.

Forzeldelsesfristen er desuden endnu ikke begyndt at lobe, da IPK, der fortsat beneeg-
ter at have indgéet den hemmelige forstaelse med Tzoanos, stadig tilsideseetter sin
forpligtelse til oplysning og loyalitet i forhold til Kommissionen som folge af tildelin-
gen af den anfegtede finansielle stotte, siledes at den af IPK begéede uregelmeessig-
hed endnu ikke er ophert som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 2988/95.
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Kommissionen har gjort geeldende, at foreeldelsesfristen under alle omstaendighe-
der er blevet afbrudt ved beslutningen om afslag af 3. august 1994, der blev vedtaget
inden udlgbet af denne frist, frem til 29. april 2004, der er datoen for Domstolens
dom, der afsluttede den forste omtvistede procedure. Hvad angar foreeldelsesfristen
pé maksimalt otte &r i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 har Kom-
missionen afvist IPK’s argumentation og preeciseret, at begrebet »sanktion« ogsa om-
fatter de »handlinger«, der er neevnt i denne forordnings artikel 4, séledes at enhver
sanktion eller foranstaltning som omhandlet i denne bestemmelse kan afbryde denne
foreeldelsesfrist. Beslutningen om afslag af 3. august 1994 har derfor ligeledes afbrudt,
endog overfladiggjort, denne frist. Kommissionen har tilfgjet, at den tilbagevirkende
kraft i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 gjorde en saidan sammenheengende
metode nedvendig, selv om beslutningen om afslag af 3. august 1994 ikke var baseret
pa denne forordnings artikel 4. En modstridende metode ville veere »absurd«, idet
den forpligter Kommissionen i forbindelse med en igangveerende omtvistet procedu-
re mod en sadan beslutning til »i forebyggende gjemed« at vedtage en ny beslutning
udelukkende med henblik pa at afbryde foreeldelsesfristen. Pa grund af vedtagelsen
af beslutningen om afslag af 3. august 1994 er de forskellige afbrydelseshandlinger i
artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95 endelig ikke afgerende.

Kommissionen har tilfgjet, at beslutningen om afslag af 3. august 1994 og den anfeeg-
tede beslutning henviser til uregelmeessigheder vedrerende en og samme finansielle
stotte. Disse uregelmeessigheder er desuden neert knyttet til hinanden, da Ecodata-
projektet darlige udferelse i vidt omfang skyldtes den hemmelige forstaelse. Kommis-
sionen erindrer om, at den har rejst dette spergsmal i rette tid i forbindelse med den
forste omtvistede procedure. Der er intet til hinder for, at Kommissionen baserer den
anfeegtede beslutning pa den begrundelse, der blev fremfort ved den lejlighed.

Som svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten har Kommissionen endelig bemeerket,
at den ikke har truffet nogen foranstaltninger, der gér ud pa at suspendere den ad-
ministrative procedure i henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, da en
sadan suspension under alle omsteendigheder kun er fastsat i tilfeelde af paleeggelse af
gkonomiske sanktioner, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.
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Rettens bemeerkninger

— Det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 2988/95

Det bemeerkes, at ifglge IPK finder forordning nr. 2988/95 anvendelse i den forelig-
gende sag. Den anfeegtede beslutning tilsideseetter dels denne forordnings artikel 4,
idet der ikke foreligger nogen uregelmseessighed, der kan tilskrives IPK, dels denne
forordnings artikel 3, stk. 1, pa grund af foreeldelse af retsforfelgningen af den pésta-
ede uregelmeessighed. Kommissionen har derimod principalt bestridt, at den fore-
liggende sag skal vurderes i forhold til bestemmelserne i forordning nr. 2988/95, da
retsgrundlaget for den anfeegtede beslutning bl.a. er finansforordningens artikel 119,
stk. 2, pa baggrund af princippet fraus omnia corrumpit, og ikke artikel 4 i forordning
nr. 2988/95. Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 vedregrende foreldelse finder
derfor heller ikke anvendelse.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den foreliggende sag er omfattet af anvendel-
sesomradet for forordning nr. 2988/95, og navnlig om denne forordnings artikel 4
udgor det relevante retsgrundlag for den anfeegtede beslutning, skal det indlednings-
vis bemeerkes, at denne beslutning, der har til formal at tilbagekalde beslutningen
om stotte, ikke henviser til nogen primeer- eller sekundeerretlig bestemmelse, der kan
udgere dens retlige grundlag.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at forpligtelsen til at tilbagebetale en ube-
rettiget opnaet fordel ikke tilsideseetter legalitetsprincippet. Denne forpligtelse er
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nemlig ikke en sanktion, men blot en konsekvens af, at det er fastslaet, at de ngdven-
dige betingelser for at drage fordel af fellesskabsbestemmelserne er blevet kunstigt
skabt, hvilket gor den opnaede fordel uretmaessig og derfor begrunder forpligtelsen til
at betale den tilbage (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.12.2000, sag C-110/99,
Emsland-Stérke, Sml. I, s. 11569, preemis 56, og af 4.6.2009, sag C-158/08, Pometon,
Sml. I, s. 4695, preemis 28). Til forskel fra de administrative sanktioner, der kreever et
specifikt retsgrundlag ud over den generelle regulering i forordning nr. 2988/95 (jf. i
denne retning Domstolens dom af 13.3.2008, forenede sager C-383/06 — C-385/06,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, Sml. I, s. 1561, pree-
mis 39; generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sag C-367/09, SGS Belgium m.1l,,
Sml. I, s. 10761, punkt 33-49), skal bestemmelserne i denne forordnings artikel 4,
stk. 1-3, sammenholdt med artikel 1, stk. 1 og 2, betragtes som bade et relevant og
tilstreekkeligt retsgrundlag for enhver foranstaltning, der har til formal at tilbagekalde
en uberettiget fordel, der er opnéet gennem en uregelmeessighed, og dermed for be-
slutningen, der tildeler denne fordel.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 medferer enhver uregelmees-
sighed saledes i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede fordel bl.a.
ved forpligtelsen til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget oppe-
bérne belgb. I henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 3, bevirker handlinger, som
bevisligt har til formal at opné en fordel, der er i strid med formalet med de p& omra-
det geeldende feellesskabsregler, ved kunstigt at skabe de nedvendige forudseetninger
for at opna denne fordel, pd samme made alt efter tilfeeldet enten at fordelen ikke
indremmes, eller at den tilbagekaldes. Det fremgér desuden af denne forordnings
artikel 1, stk. 1, sammenholdt med artikel 4, stk. 4, at foranstaltninger, der har til for-
mal at tilbagekalde en uberettiget fordel, der er opnéet gennem en uregelmaessighed,
ikke betragtes som sanktioner. Det er endelig anerkendt i fast retspraksis, at under
alle omsteendigheder, selv hvis der ikke findes seerlige bestemmelser i den henseende,
folger det af generelle fellesskabsretlige principper, at administrationen principielt
er bemyndiget til at tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt, der er vedtaget
ulovligt, med tilbagevirkende kraft (jf. i denne retning Rettens dom 20.11.2002, sag
T-251/00, Lagardére og Canal+ mod Kommissionen, Sml. I, s. 4825, preemis 138-
140 og den deri neevnte retspraksis), hvilket er generelle principper, navnlig artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 2988/95, der kun gennemforer pa det sekundeerretlige plan.
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Kommissionens hovedargument om, at den anfeegtede beslutning, der netop vedrerer
tilbagekaldelse af beslutningen om stgtte med den begrundelse, at IPK uretmeessigt
har opnéet den anfeegtede finansielle stotte p& grund af en hemmelig forstaelse med
den kompetente tjenestemand, Tzoanos, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 2988/95, ma under disse omsteendigheder forkastes. Da de relevante
bestemmelser i neevnte forordning udger et specifikt retsgrundlag for den anfeegtede
beslutning, er det ufornedent at undersege, om denne beslutning indirekte er baseret
pa finansforordningens artikel 119, stk. 2, princippet fraus omnia corrumpit eller pa
en anden feellesskabsretlig bestemmelse.

Det skal derfor underseges, om Kommissionen var berettiget til at konkludere, at der
foreld en uregelmaessighed, der kan tilregnes IPK.

— Begrebet uregelmeessighed som omhandlet i artikel 4, stk. 1-3, sammenholdt med
artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2988/95

Ihenhold til artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 betragtes som uregelmeessighed
enhver overtraedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade Feellesska-
bernes almindelige budget.

Saledes som det fremgér af finansforordningens artikel 109, stk. 1, ydes tilskud bl.a.
under overholdelse af principperne om gennemsigtighed og ligebehandling, hvilket
i betragtning af det begreensede budget, der er til rddighed til finansiering af sadan-
ne tilskud, forudseetter, at de potentielle ansggere om finansiel stotte behandles ens
for s vidt angér dels fremleeggelsen i indkaldelsen af forslag af relevante oplysnin-
ger vedrorende udveelgelseskriterierne for de projekter, der skal vurderes, dels den
sammenlignende vurdering af disse projekter, der har fort til deres udveelgelse og
ydelsen af tilskuddet. Denne bestemmelse er saledes udtryk for det generelle ligebe-
handlingsprincip (Domstolens dom af 19.10.1977, forenede sager 117/76 og 16/77,
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Ruckdeschel m.fl., Sml. s. 1753, preemis 7, og af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml.
s. 4209, preemis 28), hvis seerlige betydning blev understreget i den besleegtede sektor
for indgaelse af offentlige kontrakter (Domstolens dom af 27.11.2001, forenede sager
C-285/99 og C-286/99, Lombardini og Mantovani, Sml. I, s. 9233, preemis 37, og af
19.6.2003, sag C-315/01, GAT, Sml. I, s. 6351, preemis 73) navnlig med hensyn til
den ordregivende myndigheds forpligtelse til at sikre alle bydende ligebehandling (jf.
Rettens dom af 17.3.2005, sag T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 981, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til den afgerende betydning, som principperne om gennemsigtighed og li-
gebehandling har, er det Rettens opfattelse, at de finder tilsvarende anvendelse pa
proceduren for tildeling af tilskud fra feellesskabsbudgettet (jf. i denne retning Rettens
dom af 13.3.2003, sag T-125/01, José Marti Peix mod Kommissionen, Sml. II, s. 865,
preemis 113), uanset om finansforordningen af 21. december 1977 vedrerende De
Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT L 356, s. 1), der finder anvendelse
pa de faktiske omsteendigheder pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen om
statte, endnu ikke udtrykkeligt neevnte disse principper.

Pa budgetomradet har gennemsigtighedsforpligtelsen, der folger af ligebehandlings-
princippet, séledes i det veesentlige til formal at sikre, at der ikke er risiko for favorise-
ring og vilkarlighed fra budgetmyndighedens side. Det indebzerer, at alle betingelser
og bestemmelser i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, pree-
cist og utvetydigt navnlig i indkaldelsen af forslag. Alle relevante oplysninger, som
har betydning for den rette forstielse af indkaldelsen af forslag, stilles pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt til radighed for samtlige aktorer, der potentielt har interesse
i at deltage i en procedure for tildeling af tilskud, dels siledes at alle rimeligt velin-
formerede og normalt omhyggelige ansogere kan forsta deres ngjagtige indhold og
fortolke dem p& samme made, dels séledes at budgetmyndigheden behgrigt kan kon-
trollere, om de foreslaede projekter opfylder de pé forhand meddelte udveelgelses- og
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tildelingskriterier (jf. i denne retning og analogt Rettens dom af 12.3.2008, sag T-345/03,
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, Sml. II, s. 341, preemis 142-145).

Enhver kreenkelse af princippet om lige muligheder for de bydende og af princippet
om gennemsigtighed udgoer dermed en uregelmzessighed, der bergrer lovligheden af
proceduren for tildeling (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 147).

Opnaelsen af en finansiel stotte fra Feellesskabernes almindelige budget, sésom den
anfeegtede finansielle stotte, gennem en svigagtig adfeerd, der er abenbart i strid med
de bindende forskrifter, som regulerer ydelsen af en sadan stotte, mellem ansggeren
om den finansielle stotte og den tjenestemand, der er ansvarlig for at forberede ind-
kaldelsen af forslag samt at vurdere og udveelge det projekt, der skal finansieres, udger
en uregelmeessighed som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, uden
at det er ngdvendigt at tage stilling til, om denne adfeerd ogsé opfylder kriterierne
for aktiv eller passiv korruption eller for overtreedelse af en anden strafferetlig regel.
Det bemzerkes i denne forbindelse, at Kommissionen har gjort geeldende, at IPK har
modtaget fortrolige oplysninger om den fremgangsmade, der skulle anvendes for at
fa garanti for at kunne opna den anfeegtede finansielle stotte, pa en made, der ikke
var forskriftsmeessig, nemlig gennem en hemmelig forstdelse med Tzoanos, der er
den tjenestemand, der havde ansvaret for forvaltningen af budgettet til finansiering af
projekter inden for turisme og milje.

Det skal derfor undersoges, om Kommissionens beviser kan pavise den foreholdte
uregelmeessighed.
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— Beviset for uregelmeessigheden

Kommissionen, som bevisbyrden pahviler, har i det foreliggende tilfeelde bade i den
anfeegtede beslutning og i sine skriftlige indleeg under sagens behandling fremlagt en
reekke beviser, hvis rigtighed ikke er bestridt som sddan af IPK, for at godtgere, at IPK
aktivt har deltaget i en hemmelig aftale med Tzoanos med henblik pa at opna den
anfegtede finansielle stotte pa en made, der ikke var forskriftsmeessig.

Det bemeerkes saledes for det forste, at det endelige almindelige budget for regn-
skabséret 1992, der bestar af i alt 1575 sider, fastseetter i en enkelt seetning i sidste
afsnit pa s. 659, at »et belgb pa mindst 530000 ECU skal anvendes til information om
projekter vedrerende gkologisk turisme i Europa«. Indkaldelsen af forslag med hen-
blik pa stette til projekter inden for turisme og miljo vedrerte imidlertid ikke konkret
oprettelsen af informationsnet for projekter vedrorende miljgvenlig turisme i Europa,
men angav blot generelt, at »Kommissionen bevilgede 2 mio. ECU til dette programe,
og at »ca. 25 projekter er udvalgt blandt de modtagne forslag«, som er berettigede
til finansiering fra Feellesskabet af indtil 60 % af omkostningerne. De udveelgelseskri-
terier, der er valgt under punkt D i indkaldelsen af forslag, der preeciserer de temaer
i projekterne, der er givet prioritet, henviser heller ikke til oprettelsen af et sadant
informationsnet eller til en database som den, der er foreslaet ved Ecodata-projektet.
Tzoanos, der i sin egenskab af tjenestemand med ansvar for udarbejdelsen af indkal-
delsen af forslag, var dbenbart i stand til at fastsla denne forbindelse med det endelige
almindelige budget for regnskabsaret 1992.

Retten konkluderede pd denne baggrund, at den pastand, hvorefter forslaget til
Ecodata-projektet var baseret pa fortrolige oplysninger, der var oplyst forudga-
ende af Tzoanos pa en made, der ikke var forskriftsmeessig eller endog baseret pé
et sddant forslag, der var forberedt af Tzoanos selv, og derefter fremsendt enten til
01-Pliroforiki, eller direkte til IPK, er tilstreekkelig troveerdig og dokumenteret. Som

II - 1922



131

132

IPK INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har anfort, er det kun denne opfattelse, der kan forklare, at IPK var
den eneste erhvervsdrivende, der har indgivet en anmodning om finansiel stotte til
oprettelsen af en database for projekter vedrerende miljovenlig turisme. Navnlig har
Studienkreis, der var en erfaren erhvervsdrivende pa omradet, ikke indgivet en sé-
dan anmodning, selv om selskabet allerede havde samarbejdet med Kommissionen i
forbindelse med et lignende projekt og derfor havde al mulig interesse i at gore dette.
Det er derfor hgjst sandsynligt, at Tzoanos forseetligt har udfeerdiget indkaldelsen af
forslag, saledes at der ikke abenlyst fremgik en forbindelse med den sidste seetning pa
s. 659 i det endelige almindelige budget for regnskabsaret 1992, for séledes at gore det
muligt for IPK og 01-Pliroforiki — som felge af de fortrolige oplysninger — at veere de
eneste erhvervsdrivende, der foreslog et sddant projekt.

IPK har for det andet erkendt at veere blevet kontaktet af 01-Pliroforiki vedrerende et
udkast til en database for projekter vedrgrende miljgvenlig turisme og den 22. april
1992 ved e-mail med selskabets brevhoved at have tilsendt Kommissionen en anmod-
ning om finansiel stotte til Ecodata-projektet, hvis indhold i det veesentlige svarede
til forslaget til projektet, som 01-Pliroforiki havde forberedt og fremsendt til Kom-
missionen den 20. april 1992, dvs. kun to dage inden indgivelsen af neevnte anmod-
ning. IPK har usendret gentaget beskrivelsen af dette projekt i dette forslag og det
samlede belgb for den indgivne anmodning om finansiel stotte, der udgjorde 600000
ECU, nemlig 60 % af de samlede udgifter pa en mio. ECU. IPK har blot tilfajet en sup-
plerende ydelse med titlen »indsamling af oplysninger« pa 250000 ECU for siledes
at sendre fordelingen af omkostningerne for de forskellige foreslaede ydelser. Disse
faktiske omsteendigheder modsiger saledes klart IPK’s oprindelige pastand, hvorefter
selskabet selv i vidt omfang udarbejdede indholdet af forslaget til Ecodata-projektet
(jf. preemis 53 ovenfor).

For det tredje fremgéar det af en liste, som Kommissionen har fremlagt — der genta-
ger datoerne for de meoder, der bla. fremgér af Tzoanos’ kalender, der er beslaglagt
af det belgiske politi — at Freitag og Franck havde medt Tzoanos adskillige gange i
perioden fra den 18. marts 1992 til den 25. november 1992 og herunder i hvert fald
tre gange inden indgivelsen af anmodningen om finansiel stotte til Ecodata-projektet
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den 22. april 1992, nemlig den 18. marts 1992 (mede mellem Freitag og Tzoanos), den
3. april 1992 (mgde mellem Franck og Tzoanos) og den 6. april 1992 (mgde mellem
Freitag og Tzoanos). IPK har ikke bestridt disse faktiske omsteendigheder som sadan
og har blot heevdet, dels at disse moder ikke vedrerte Ecodata-projektet, dels at IPK
pa dette tidspunkt hverken havde kendskab til 01-Pliroforiki eller til, at der bestod en
forbindelse mellem 01-Pliroforiki og Tzoanos. I modseetning til disse fastlagte fakti-
ske omsteendigheder heevdede Freitag pa vegne af IPK i en telefax af 31. marts 1993 til
von Moltke ikke desto mindre, at selskabet ikke havde haft nogen kontakt med Tzoa-
nos under forberedelsen af anmodningen om finansiel stotte til Ecodata-projektet.

I denne telefax har Freitag desuden forklaret, at IPK i mere end 20 &r havde veeret ak-
tiv inden for sektoren for miljovenlig turisme, hvilket forte til, at selskabet fremsatte
Ecodata-projektet. I forbindelse med forberedelsen af dette projekt har IPK eftersagt
og fundet nogle partnere, der var seerligt egnede til at samarbejde med selskabet i for-
bindelse med dette projekts gennemforelse, herunder 01-Pliroforiki. Det er pa dette
grundlag, at IPK har udarbejdet forslaget om at iveerkseette Ecodata-projektet. Det
ma imidlertid konstateres, at denne sidstnevnte udtalelse modsiges af de faktiske
omstendigheder, som er anfort i preemis 131 ovenfor, hvorved det godtgeres, at IPK
efter at veere blevet kontaktet af 01-Pliroforiki aftalte at dele opgaverne vedrerende
fremseettelsen af Ecodata-projektet med denne, og at selskabet i forbindelse med an-
modningen om finansiel stotte pa selskabets brevpapir i det veesentlige har gentaget
et forslag til projekt, som 01-Pliroforiki havde fremsendt den 20. april 1992.

Det folger heraf, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har godtgjort, at IPK efter be-
slutningen om stette aktivt forsegte ved vildledende erkleeringer at skjule de sande
omsteendigheder, som 14 til grund for indgivelsen af anmodningen om finansiel stotte
til Ecodata-projektet, for Tzoanos’ overordnede.

Det fremgér for det fjerde af IPK’s anmodning om finansiel stotte, at Franck var en af de
sagkyndige, der var udpeget af IPK til at iveerkseette Ecodata-projektet. Kommissionen
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har desuden fremlagt et dokument med selskabet ETIC’s brevhoved, hvori er anfort
»ETIC Headquarters tilstedeveerelse i Bruxelles siden maj 1992«, og hvori er angivet
Franck og Freitags navne dels pé det sted, der er forbeholdt deres medunderskrivelse,
dels nederst pé siden under angivelse af deres egenskab af henholdsvis administreren-
de direktor og generaldirekter for samme selskab. Det fremgér desuden af en e-mail
af 8. september 1993 fra Freitag til Franck, at Freitag bl.a. havde anmodet Franck om
at bringe enhver erhvervsmaessig virksomhed pa vegne af »ETIC, European Travel
Intelligence Center, European Travel Monitor og IPK« til opher og give sit skriftlige
samtykke til gjeblikkelig atheendelse af »ETIC — Headquarter SA Luxembourg«. I en
brochure med titlen »European Travel Monitor No. 1/1992 — Update, der er udgi-
vet af ETIC, henvises der endelig pa s. 13 i rubrikken »News from ETIC« til et nyt
medlem af ETIC i Athen. ETIC har séledes udpeget Lex Group som repreesentant i
Graekenland siden juni 1992, og Sapountzaki er den ansvarlige kontaktperson for alle
kunder. Det er imidlertid ubestridt, dels at Sapountzaki var Tzoanos” forlovede og
senere hustru, dels at Lex Group var et selskab, der var oprettet af Tzoanos, og hvori
denne havde en andel pa 10% af selskabskapitalen (dommen i sagen Tzoanos mod
Kommissionen, neevnt i preemis 72 ovenfor, preemis 65). IPK begreenser sig saledes
i den forbindelse til at anfore, at selskabet ikke havde kendskab til disse forbindelser
mellem Sapountzaki og Tzoanos og mellem Tzoanos og Lex Group.

Retten har sammenfattende anfert i preemis 132-135 ovenfor, at i modseetning til hvad
IPK har heevdet, opretholdt Franck i perioden fra april 1992 til september 1993 et
teet erhvervsmeessigt kontraktforhold med Freitag savel inden for selskaberne »ETIC
Headquarters Bruxelles« og »ETIC — Headquarter SA Luxembourg« som i sin egen-
skab af IPK’s direktor og ejer, i hvis navn og pa hvis vegne Franck har taget kontakt
til Kommissionen, herunder i forbindelse med anmodningen om finansiel stotte til
Ecodata-projektet. Denne konstatering finder desuden stotte i den vidneerkleering,
Tzoanos har afgivet den 26. februar 1996 over for det belgiske politi, hvori han har
bekreeftet, at Franck deltog i et mode vedrerende Ecodata-projektet, der blev atholdt
i november 1992, og i listen over mgderne mellem Franck et Tzoanos mellem den
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3. april og den 9. november 1992, der fandt sted enten i frokostpauserne eller uden
for kontortid.

IPK’s pastand, hvorefter Franck aldrig har veeret ansat hos eller repreesentant for IPK
og har handlet for Tzoanos uden dennes tilladelse, skal under disse omsteendigheder
forkastes.

Henset til overstaende betragtninger skal IPK’s ubegrundede pastand, hvorefter mo-
derne mellem Freitag og/eller Franck og Tzoanos i perioden mellem offentliggorelsen
af indkaldelsen af forslag den 26. februar 1992 og IPK’s indgivelse af anmodningen
om finansiel stotte til Ecodata-projektet den 22. april 1992 ikke vedrerte den igang-
veerende indkaldelse af forslag, ligeledes forkastes, da denne pé dette tidspunkt gav
anledning til stor interesse og var seerdeles aktuel for de to parter. Denne péstand er
sa meget desto mindre sandsynlig, eftersom IPK sidelsbende med eller efter disse
meder har etableret kontakt med 01-Pliroforiki — hvis forbindelse med Tzoanos pa
dette tidspunkt i forbindelse med et andet projekt ikke er bestridt (dommen i sagen
Tzoanos mod Kommissionen, nevnt i preemis 72 ovenfor, preemis 213 og 252-254),
selv om IPK heevder ikke at have haft kendskab til disse forbindelser pa dette tids-
punkt — og eftersom denne kontakt har fort til feelles forberedelse og til IPK’s ind-
givelse af anmodning om finansiel stotte til Ecodata-projektet og endelig, pé forslag
fra Tzoanos, til beslutningen om stgtte til dette projekt. IPK har heller ikke anfaegtet
Kommissionens argument om, at 01-Pliroforiki i sig selv ikke er berettiget til at opna
den anfeegtede finansielle stotte, hvilket var grunden til, at IPK blev valgt som anseger
og vigtigste leder af Ecodata-projektet.

IPK har navnlig anfeegtet rigtigheden af den vidneerkleering, som Franck har afgivet
den 19. januar 1996 til von Moltke (generaldirektgren for GD XXIII) og Brumter (se-
kreteer for generaldirektoren), siledes som det er ssmmenfattet i »notat til sagen« pa
brevpapir fra GD XXIII, hvis segthed er blevet bekreeftet af Kommissionen ved frem-
leeggelse af en folgeskrivelse af 25. januar 1996, der var underskrevet af von Moltke.
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Ifelge IPK var Franck saledes foranlediget til at afgive falske erkleeringer til skade for
IPK for at skade Freitag. Henset til de faktiske omsteendigheder, der er anfort i pree-
mis 132 og 135 ovenfor, er det imidlertid troveerdigt, at Franck i denne vidneerkleering
har bekraeftet sit teette, erhvervsmeessige kontraktforhold med Freitag i 1992 og 1993,
navnlig gennem selskabet »ETIC Headquarters Bruxelles«, indtil dette forhold blev
afsluttet i september 1993 pa Freitags initiativ.

IPK har navnlig bestridt nedenstaende erkleeringer fra Franck, der udger det afgo-
rende grundlag for den anfeegtede beslutnings niende afsnit, litra e):

»Den fulde tekst i anmodningen om [finansiel stotte], der indeholder beskrivelsen af
[Ecodata-]projektet og arbejdsfordelingen mellem underleverandererne, blev frem-
sendt af Tzoanos til Freitag, som Tzoanos havde kendt i nogen tid. Freitags rolle var
begreenset til at omskrive denne tekst pa sit eget brevpapir og sende den til Kom-
missionen. Freitags deltagelse i gennemforelsen af projektet var ikke fastsat pa dette
tidspunkt. En procentdel pa 10% af projektets omfang (530000 ECU) var [derimod]
fastsat som modydelse alene for fremleggelsen af sagsmaterialet [for] Tzoanos. De
resterende 90 % (477 000 ECU) blev fordelt mellem de forskellige underleveranderer,
herunder bl.a. 01-Pliroforiki.«

Retten finder, at alene den konstatering, hvorefter det er Tzoanos og ikke 01-Pliro-
foriki (jf. preemis 131 ovenfor), der har fremsendt forslaget til Ecodata-projektet til
Freitag og/eller IPK, ikke anfeegter troveerdigheden af denne vidneerkleering, der i
ovrigt er i fuld overensstemmelse med de oprindelige faktiske omsteendigheder, der
er anfort i preemis 129-139 ovenfor. Vidneerkleeringen er navnlig sammenfaldende
med den omstendighed, dels at Tzoanos havde madt Freitag og Franck adskillige
gange under proceduren for indkaldelse af forslag og inden IPK’s indgivelse af an-
modning om finansiel stotte til Ecodata-projektet (jf. preemis 132 ovenfor), dels at
Tzoanos pa dette tidspunkt havde forbindelse til 01-Pliroforiki i forbindelse med et
andet projekt (dommen i sagen Tzoanos mod Kommissionen, neevnt i preemis 72
ovenfor, preemis 213 og 252-254), hvis aktive deltagelse i Ecodata-projektet han klart
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onskede at fremme. Pa grund af disse forbindelser er det muligt, at Franck ikke leen-
gere pa tidspunktet for hans vidneerkleering den 19. januar 1996 sondrede klart mel-
lem de roller, som henholdsvis Tzoanos og 01-Pliroforiki spillede under proceduren
for indkaldelse af forslag. Uatheengigt af det anforte udelukker den omsteendighed, at
01-Pliroforiki fremsendte et forslag til projekt den 20. april 1992 til IPK, ikke, at dette
forslag oprindelig hidrerte fra Tzoanos egen hand, hvilket, henset til det anforte, er
hejst sandsynligt.

Freitag har desuden i sin vidneerkleering til det belgiske politi heevdet, at under et
mede i november 1992 med Tzoanos, hvor bl.a. 01-Pliroforiki ogsa deltog — hvilket
Tzoanos selv har bekreeftet i sin vidneerkleering til disse myndigheder — havde Tzoa-
nos insisteret pa, at 01-Pliroforiki skulle veere den storste stattemodtager af den an-
feegtede finansielle stotte, og at IPK kun modtog 10 % af stotten. Selv om Tzoanos har
bestridt denne udleegning af de faktiske omsteendigheder i sin egen vidneerkleering og
har gjort geeldende, at det var Freitag, der havde udarbejdet forslaget om at opné en
provision pa 10 % for udferelsen af Ecodata-projektet, har Tzoanos ikke desto mindre
bekreeftet belgbet pa 477 000 ECU, der skulle fordeles i forskellige faser mellem de gv-
rige deltagere i dette projekt, herunder 01-Pliroforiki. Dette belgb og denne fordeling
svarer fuldsteendig til det, som Franck har anfert i sin vidneerkleering, og hvis delta-
gelse i dette mode ligeledes er fastslaet (jf. preemis 136 ovenfor). IPK har i den forbin-
delse blot bestridt den omsteendighed, at den planlagte fordeling af midlerne fra den
anfegtede finansielle stotte var resultatet af en hemmelig aftale mellem Tzoanos og
Freitag inden vedtagelsen af beslutningen om stotte, hvilket er en pastand, der svarer
til Francks fremstilling af de faktiske omsteendigheder. Ifglge IPK var det séledes un-
der modet den 24. november 1992, at Tzoanos for forste gang forsegte at blande sig i
gennemforelsen af Ecodata-projektet ved at insistere pé en sadan fordeling af opgaver
og midler, hvilket IPK modsatte sig.

Retten finder imidlertid, at henset til samtlige indicier og beviser, der er anfert og vur-
deret ovenfor, er IPK’s fremstilling af de faktiske omsteendigheder hverken troveerdig
eller egnet til at afsveekke Francks udleegning af de faktiske omsteendigheder. Det er
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saledes usandsynligt, at Franck har afgivet falske erkleeringer alene med det formal
at skade Freitag, for sa vidt som Francks udlegning af de faktiske omsteendigheder
svarer til det oprindeligt anforte i preemis 129-139 ovenfor. Den omstendighed, at
IPK senere modsatte sig fordelingen af opgaver og midler i forbindelse med Ecoda-
ta-projektet, modsiger heller ikke denne vurdering, da — séledes som Franck pa en
troveerdig méade har heevdet, og i modseetning til det, der var blevet aftalt oprindelig
med Tzoanos — »Freitag pa et tidspunkt engang i efterdret 1992 ikke leengere accepte-
rede at organisere [Ecodata-]projektet, som Tzoanos havde forventet«. Det er séledes
Francks opfattelse, at »da [Freitag] selv var modtager af [den anfegtede finansielle
stotte], har han til hensigt at gennemfore den pa sin egen facon, og at han »er af den
opfattelse, at hans procentdel var for lav i forhold til risikoen«. Den omsteendighed, at
IPK havde endret fordelingen af omkostningerne i anmodningen om finansiel stotte
til Ecodata-projektet med henblik p4 at tilbyde en supplerende ydelse i form af »ind-
samling af oplysninger« (jf. preemis 131 ovenfor), udger siledes et forste indicium
for, at IPK enskede at deltage mere intenst i gennemforelsen af dette projekt, end
01-Pliroforiki eller endog Tzoanos oprindeligt havde planlagt. Den omsteendighed, at
Franck i sin vidneerkleering bekreeftede IPK’s udtalelser om, at Freitag pa tidspunk-
tet for forberedelsen af anmodningen om finansiel stotte til Ecodata-projektet endnu
ikke kendte 01-Pliroforiki eller selskabets forbindelse med Tzoanos, modsiger endelig
ikke den troveerdige pastand om, at han havde indgaet en hemmelig aftale med Tzoa-
nos med henblik pé at indgive en sddan anmodning pa baggrund af dette selskabs
forslag, eller endog Tzoanos’ eget, og at dette selskab i henhold til aftalen burde have
modtaget storstedelen af de midler, der skulle fordeles.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at Kommissio-
nen har fremlagt et tilstreekkeligt bevismateriale til stotte for sin pastand om, at IPK
havde opnéet den anfegtede finansielle stotte ved hjeelp af en hemmelig forstaelse
med Tzoanos. Denne vurdering anfegtes ikke af de diskulperende omstendigheder,
som sagsegeren har fremfort (jf. preemis 67-69 ovenfor), da de manglende resultater
af den strafferetlige efterforskning af Freitag pa nationalt plan og det pres, von Moltke
udovede mod IPK fra sommeren 1992 (dommen i sagen IPK-Miinchen mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 23 ovenfor, preemis 75), ikke modsiger, at der foreligger
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en hemmelig forstaelse fra marts 1992. Det er endelig under disse omsteendigheder
uforngdent at undersgge bevisveerdien af de andre beviser, Kommissionen paberaber
sig, eller at treeffe foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller med
henblik bevisoptagelse eller endog at afthere vidner.

Der er folgelig fort det forngdne bevis for, at IPK har deltaget aktivt i en uregelmees-
sighed som omhandlet i artikel 4, stk. 1-3, sammenholdt med artikel 1, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 2988/95, og at Kommissionen dermed principielt var berettiget til at
tilbagekalde beslutningen om stette og kreeve, at IPK tilbagebetalte den forste rate af
den anfegtede finansielle stotte.

Det skal dog undersoges, om foraeldelsen af retsforfelgningen som omhandlet i arti-
kel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 er til hinder for vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning.

— Foreldelsen af retsforfelgningen som omhandlet i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2988/95

Hvad angar spgrgsmalet, om foreeldelsesreglen i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forord-
ning nr. 2988/95 finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, skal der henvises til den
retspraksis, som fastslar, at denne regel finder anvendelse pa bade de i forordningens
artikel 5 neevnte uregelmeessigheder, som forer til en administrativ sanktion, og dem,
som er genstand for en administrativ foranstaltning som omhandlet i neevnte forord-
ningens artikel 4, hvilke foranstaltninger har til formal at tilbagekalde den uberettiget
opnéede fordel uden dog at udgere sanktioner (jf. Domstolens dom af 15.1.2009, sag
C-281/07, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, Sml. I, s. 91, preemis 18, og af
29.1.2009, forenede sager C-278/07 — C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb m.fl., Sml. I, s. 457, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis, samt
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Rettens dom af 15.10.2008, sag T-375/05, Le Canne mod Kommissionen, ikke trykt
i Samling af Afggrelser, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes pree-
mis 118 ovenfor).

Domstolen har ligeledes fastsléet, at med vedtagelsen af forordning nr. 2988/95 og
navnlig dens artikel 3, stk. 1, forste afsnit, har fellesskabslovgiver tilsigtet at indfe-
re en almindelig foreeldelsesregel, der finder anvendelse pa dette omrade, hvorved
den tilsigtede dels at fastsette en minimumsfrist, der finder anvendelse i samtlige
medlemsstater, dels at det ikke skal veere muligt at tilbagesoge belgb, som uberet-
tiget er opnaet fra Feellesskabets budget, efter udlgbet af en periode pa fire ar fra det
tidspunkt, hvor uregelmeessigheden vedrerende de omtvistede betalinger fandt sted.
Det folger heraf, at fordele, som uberettiget er opnaet fra Feellesskabets budget, fra
tidspunktet for forordning nr. 2988/95’s ikrafttreeden, nar bortses fra de sektorer, for
hvilke feellesskabslovgiver har fastsat en kortere frist, i princippet kan tilbagesoges af
medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for en frist pa fire ar. For s vidt
angér fordele, som uberettiget er opnaet fra Feellesskabets budget som folge af uregel-
meessigheder, der er begaet, for forordning nr. 2988/95 tradte i kraft, har Domstolen
fastslaet, at feellesskabslovgiver med vedtagelsen af artikel 3, stk. 1, i denne forordning
og med forbehold af denne artikels stk. 3 pa denne made har fastsat en generel foreel-
delsesregel, hvorved den bevidst har afkortet den periode, i hvilken medlemsstater-
nes myndigheder, der handler i feellesskabsbudgettets navn og for dettes regning, skal
tilbagesoge eller burde have tilbagesogt sadanne uberettiget opnaede fordele, til fire
ar (dommen i sagen Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., neevnt i
preemis 147 ovenfor, preemis 27-29).

Domstolen har endelig udledt heraf, at i henhold til artikel 3, stk. 1, farste afsnit, i for-
ordning nr. 2988/95 skal ethvert belgb, der uberettiget er oppebaret af en erhvervsdri-
vende som folge af en uregelmeessighed, der ligger forud for forordning nr. 2988/95’s
ikrafttreeden, i medfer af denne bestemmelse i princippet betragtes som foreeldet
i mangel af enhver afbrydelseshandling, der vedtages inden for fire &r fra det tids-
punkt, hvor uregelmeessighederne blev begéet, hvilket i henhold til samme forord-
nings artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, skal forstas som en handling fra den kompetente
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myndigheds side, som den pageldende gores bekendt med, og som vedrerer under-
sogelse eller retsforfalgning af uregelmeessigheden (dommen i sagen Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., neevnt i preemis 147 ovenfor, preemis 32).

Retten er af den opfattelse, at disse principper finder tilsvarende anvendelse, nar Kom-
missionen har truffet den pégeeldende foranstaltning i henhold til artikel 4, stk. 1-3,
sammenholdt med artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2988/95, da denne forordning
indeholder generelle bestemmelser, der henvender sig til enhver myndighed, natio-
nale og EF-myndigheder, der er underlagt forpligtelsen til en forsvarlig skonomisk
forvaltning af og kontrol med, at Feellesskabernes budgetmidler anvendes til de fast-
satte formal som omhandlet i betragtning 3 og 13 til forordning nr. 2988/95.

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 finder anven-
delse i det foreliggende tilfeelde, selv om de faktiske omsteendigheder, der 14 til grund
for den ikke-forskriftsmeessige opnaelse af den anfegtede finansielle stotte, la forud
for forordning nr. 2988/95’s ikrafttreeden.

Kommissionen har imidlertid anfort, at selv om det antages, at artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 2988/95 finder anvendelse, var der ikke indtradt foraeldelse
pé tidspunktet for vedtagelsen af den anfsegtede beslutning. Den omstridte uregel-
meessighed er siledes af vedvarende eller gentagen karakter som omhandlet i denne
bestemmelses andet afsnit, da IPK i modseetning til sin forpligtelse til oplysning og
loyalitet i forhold til Kommissionen indtil denne dag benzegtede at have deltaget i en
hemmelig aftale vedrorende den ikke-forskriftsmaessige opnaelse af den anfegtede
finansielle stotte.

I denne forbindelse bemeerkes, at uregelmeessigheder er vedvarende eller gentagne
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95, hvis de er
foretaget af en erhvervsdrivende, som drager skonomiske fordele af en reekke ind-
byrdes lignende transaktioner, som tilsideseetter den samme feellesskabsbestemmelse
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(jf. Domstolens dom af 11.1.2007, sag C-279/05, Vonk Dairy Products, Sml. I, s. 239,
preemis 41 og 44).

I det foreliggende tilfeelde kan den uregelmeessighed, som IPK er foreholdt, der be-
star i at have deltaget i en hemmelig aftale med Tzoanos med henblik pé at opna
den anfeegtede finansielle stotte, imidlertid ikke — i modseetning til det af Kommis-
sionen anferte — betragtes som vedvarende eller gentagen som omhandlet i denne
bestemmelse.

Denne uregelmaessighed foregik saledes i forbindelse med IPK’s indgivelse af anmod-
ningen om finansiel stotte til Ecodata-projektet, og den var fuldbyrdet enten ved ved-
tagelsen af beslutningen om stette, der indeholdt en forpligtelse for budgetmyndighe-
dentil at udbetale den anfeegtede finansielle stotte til IPK, dvs. senest pa det tidspunkt,
hvor IPK underskrev og fremsendte stottemodtagererkleringen til Kommissionen (jf.
preemis 13 ovenfor), hvorved denne forpligtelse séledes blev retligt bindende.

Det er under alle omsteendigheder uden betydning, at IPK indtil denne dato fastholdt
sin anmodning ved gentagne gange at neegte at have deltaget i den omstridte uregel-
meessighed eller endog dens eksistens, idet denne anmodning har sit retlige grundlag
i de faktiske omsteendigheder, der fandt sted og blev afsluttet i 1992 (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen La Canne mod Kommissionen, neevnt i preemis 147 ovenfor,
preemis 65-67).

Den omsteendighed, at disse faktiske omsteendigheder gentagne gange anfaegtes ikke
alene over for Kommissionen, men ogsa ved Unionens retsinstanser — hvor kritisa-
belt det end er, henset til det i preemis 129-144 ovenfor anferte og til forpligtelsen til
oplysning og loyalitet for modtageren af finansiel feellesskabsstotte (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen José Marti Peix mod Kommissionen, neevnt i preemis 123, pree-
mis 52) — udger desuden under alle omstendigheder ikke en ikke-forskriftsmeessig
adfeerd, der er den samme som eller ligner den oprindelige omstridte uregelmees-
sighed, eller en adfeerd, der tilsidesaetter de samme bestemmelser i feellesskabsretten
som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i preemis 153 ovenfor.
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Artikel 3, stk. 1, andet afsnit, forste punktum, i forordning nr. 2988/95 finder folgelig
ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Det folger heraf, at foreeldelsesfristen pa fire &r som omhandlet i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 2988/95 begyndte at lobe enten fra den 22. april 1992, der er
den dato, hvor IPK indgav anmodningen om finansiel steatte til Ecodata-projektet, el-
ler fra den 4. august 1992, der er datoen for vedtagelsen af beslutningen om statte, el-
ler senest fra den 23. september 1992, der er den dato, hvor IPK underskrev og sendte
stottemodtagererkleeringen til Kommissionen (jf. preemis 13 ovenfor). Det folger her-
af, at i det forste tilfeelde udlgb denne frist den 22. april 1996, i det andet tilfeelde den
4. august 1996 og i det tredje tilfeelde den 23. september 1996. Uafheengigt af sporgs-
malet om, hvorvidt disse datoer skal betragtes som relevante for beregningen af den
firedrige foreeldelsesfrist i det foreliggende tilfeelde, skal det imidlertid bemeerkes, at
den anfeegtede beslutning blev vedtaget den 13. maj 2005, dvs. leenge efter udlgbet af
neevnte frist, medmindre det antages, at denne frist blev suspenderet som omhandlet
i artikel 6 i forordning nr. 2988/95 eller afbrudt som omhandlet i samme forordnings
artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, farste punktum.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, som Kommissionen har an-
erkendt som svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten, at artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95 kun finder anvendelse pa sanktioner og ikke pa administrative foranstalt-
ninger, og at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde under alle omsteendigheder
ikke har foretaget nogen handling, der tilsigter at suspendere foreeldelsesfristen.

Derneest bor det afgores, om denne frist blev afbrudt af handlinger vedrerende un-
dersogelse eller forfolgning af den omtvistede uregelmeessighed, iveerksat af Kom-
missionen i henhold til artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, forste punktum, i forordning
nr. 2988/95. Denne bestemmelse kreaever saledes, at der foreligger en »handling fra
den kompetente myndigheds side, som den péageeldende gores bekendt med, og som
vedrgrer undersagelse eller retsforfelgning af uregelmeessigheden«.
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Ifolge Kommissionen udger beslutningen om afslag af 3. august 1994 en sadan afbry-
delse af den fireérige foreeldelsesfrist. Det mé dog konstateres, at selv om det antages,
at Kommissionens argument er velunderbygget, og at denne frist atter lgber fra den
3. august 1994, er fristen udlgbet den 3. august 1998, hvis der ikke foreligger en ny
handling. Det fremgar desuden bade af dommen i sagen IPK-Miinchen mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 23 ovenfor (preemis 90 og 91), og af dommen i sagen IPK
Miinchen og Kommissionen, neevnt i preemis 28 ovenfor (preemis 67-71), at beslut-
ningen om afslag af 3. august 1994 ikke vedrerte den omstridte uregelmeessighed,
dvs. den hemmelige aftale med Tzoanos, og at denne uregelmeessighed dermed ikke
var genstand for den forste omtvistede procedure, der var begraenset til spergsmalet
om Ecodata-projektets darlige udferelse, som forte Kommissionen til at neegte at ud-
betale anden rate af den omtvistede finansielle stotte. Det er, i modseetning til hvad
Kommissionen har heevdet, under disse omsteendigheder ikke muligt at kvalificere
beslutningen om afslag af 3. august 1994 som en handling, der vedrerer undersogelse
eller forfelgning af den omstridte uregelmeessighed, der blev foreholdt IPK i den an-
feegtede beslutning.

De proceduremsessige skridt, som Kommissionen har foretaget under den for-
ste omtvistede procedure for efterfolgende at fa Unionens retsinstanser til at fast-
sld den omstridte uregelmeessighed, udger heller ikke en afbrydelse af den firearige
foreeldelsesfrist.

Selv om disse handlinger ganske vist er meddelt IPK som sagseger i nevnte proce-
dure, var de for sa vidt ikke omfattet af undersogelsen eller retsforfelgningen af den
omstridte uregelmeessighed, men underrettede alene Unionens retsinstanser om nye
faktiske omsteendigheder og beviser med henblik pa at styrke forsvaret af lovligheden
af beslutningen om afslag af 3. august 1994, der ikke henviser til denne uregelmees-
sighed. Det er saledes ubestridt, at Kommissionen pa dette trin endnu ikke havde
indledt den administrative procedure vedrgrende undersogelse eller retsforfelgning
af den omstridte uregelmeessighed. Sdfremt Kommissionen, som Retten har fastslaet
i preemis 92 i dommen i sagen IPK-Miinchen mod Kommissionen, nevnt i preemis 23
ovenfor, efter at have vedtaget beslutningen om afslag af 3. august 1994 imidlertid
havde fundet, at de nye indicier, den havde fremfort, var tilstraekkelige til, at det matte
fastslds, at der forela en ulovlig, hemmelig forstaelse mellem Tzoanos, 01-Pliroforiki
og IPK, som havde medfert, at proceduren for tildeling var beheeftet med en mangel,
kunne Kommissionen i stedet for under den farste omtvistede procedure at fremfare
en begrundelse, der ikke var omtalt i beslutningen, have trukket beslutningen tilbage
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og vedtaget en ny beslutning, hvorved den ikke alene afviste at betale anden rate
af den finansielle statte, men ogséa kreevede den allerede udbetalte rate tilbagebetalt.
Kommissionen har imidlertid bevidst undladt at anvende denne fremgangsméde og
har foretrukket at afvente det endelige resultat af den forste omtvistede procedure,
selv om von Moltke allerede den 25. januar 1996 som folge af Francks vidneerkleering
allerede havde foreslaet at indlede en procedure henblik pa tilbagebetaling af den an-
feegtede finansielle stotte pa grund af den oprindelige uregelmeessighed.

Da den firedrige foreeldelsesfrist folgelig ikke er blevet afbrudt senest den 23. septem-
ber 1996, var retsforfelgningen af den omstridte uregelmeessighed foreeldet pa det
tidspunkt, hvor e-mailen af 30. september 2004 blev afsendt (jf. preemis 30 ovenfor),
og den anfaegtede beslutning blev vedtaget som omhandlet i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, forste punktum, i forordning nr. 2988/95.

Der skal derfor gives medhold i det forste anbringende, og den anfeegtede beslutning
skal annulleres, uden at det er nedvendigt at gennemga IPK’s gvrige anbringender og
klagepunkter.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
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16s Kommissionen har tabt sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostnin-
ger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler,
i overensstemmelse med IPK’s pastand herom.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Kommissionens beslutning af 13. maj 2005 (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss
D(2005) 11382) om annullation af Kommissionens beslutning af 4. august
1992 (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENVS8/LD/kz) om tildeling af finansiel
stotte pa 530000 ECU i forbindelse med Ecodata-projektet annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. april 2011.

Underskrifter
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