ELIDA GIBBS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
FENNELLY

27 piivini kesikuuta 1996

1. Elida Gibbs rahoittaa kahta eri kuponki-
jarjestelmdd kuluttajiin  kohdistuvan kemi-
kaalituotteidensa myynnin  edistimiseksi
Yhdistyncessi kuningaskunnassa, Esittimalli
alennuskupongin kuluttaja saa vihittiiskaup-
piaan mydntimin hinnanalennuksen. Lihet-
tdmélld palautuskupongin kuluttaja saa palau-
tuksen suoraan Elida Gibbsilti. Elida Gibbs
viittdd Lontoon Value Added Tax Tribuna-
lissa, ettd veron perustetta on tarkistettava
molempien kuponkijirjestelmien osalta jalki-
kiteen, jolloin vahvistettaisiin Elida Gibbsin
arvonlisdverovelvollisuus sen atkaisemmasta
tuotteiden myynnisti tukku- tai vihittdis-
kauppiaille. Kansallinen tuomioistuin on
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysti,

I — Tosiseikat ja oikeudelliset seikat

A — Asiaan sovellettava lainsdddiants

2. Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsis-
dinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen

* Alkuperiinen kieli: englanti.

arvonlisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 piivini touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
dircktiivin 77/388/ETY (jiljempind "kuudes
direktiivi®) 1 2 artiklassa siddetsin:

”? Arvonlisiveroa on kanncttava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkecllisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suori-
tuksesta;

»

1 — EYVL 1977 L 145, s. 1.
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Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa siidetiin seuraa-
vaa:

* Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitet-
tujen tavaroiden luovutusten tai palvelu-
jen suoritusten osalta kaikki se, mikd
muodostaa luovuttajan tai suorittajan
ndistd litketoimista ostajalta, vastaanotta-
jalta tai kolmannelia saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien niiden luke-
toimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

Direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 ja 3 ala-
kohdassa miiritelldin seikat, jotka veron
perusteeseen on sisillytettivi ja ne, joita sii-
hen ei ole sisillytettivd. Veron perusteeseen
ei ole 11artiklan A kohdan 3 alakohdan
b alakohdan mukaan sisillytettivi sellaisia
ostajalle tai vastaanottajalle myénnettyji hin-
nanalennuksia tai hyvityksid hinnasta, jotka
toteutuvat sini hetkend, jolloin liiketoimi
suoritetaan”.

3. Direktiivin 11 artiklan C kohdan — jonka
otsikko on ”Erindiset siinnokset” — 1 ala-
kohdassa siidetiin seuraavaa:

»1, Sopimuksen mititdinnin, peruutuksen
tai purkamisen taikka kauppahinnan maksa-
misen tiyden tai osittaisen laiminly6nnin tai
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litketoimen suorittamisen jilkeen myGnnet-
tivin hinnanalennuksen johdosta on veron
perustetta vastaavasti alennettava jisenvalti-
oiden mairiimin edellytyksin.

Jisenvaltiot voivat kuitenkin olla sovelta-
matta titd saannéstd maksun tiyden tai osit-
taisen laiminlySnnin osalta.” 2

B — Tosiseikat

4. Elida Gibbs (jaljempini Gibbs) on kemi-
kaalituotteiden  valmistaja ja  Unilever-
yhtymin tytiryhtio. Sen kaikesta myynnistd
70 prosenttia suuntautuu suoraan vihittiis-
kauppiaille; loppuosa suuntautuu  tukku-
kauppiaille ja pikatukkukauppiaille, joilta
vihittdiskauppiaat voivat ostaa Gibbsin tuot-
teita. Gibbs edistdd tuotteidensa vahittdis-
myyntii ylldpitimalli kahta eri alennusku-
ponkijirjestelmds  sekd  palautuskuponki-
jarjestelmaa.

1) Alennuskupongit

5. Ensinnikin Gibbs jirjestii perusalennus-
kuponkijirjestelmissd mairiaikaisen yleisen
myyntikampanjan. Gibbs antaa kulustajille
kuponkeja joko sellaisenaan tai sanoma- ja

2 — Kursiivi on lisitty timin kohdan keskeisyyden vuoksi.
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atkakauslehdisti irtileikattavina, Jokaisella
kupongilla on nimellisarvo, ja siind on tietoja
seki mahdollisia asiakkaita cttd vihittais-
kauppiaita varten. Vihittiiskauppiaille kerro-
taan, ettd Gibbs palauttaa kupongin koko
nimellisarvon edellyttien, ettd vihittiiskaup-
piaat pystyvit ndyttdimiin, ettd kuponki on
lunastettu alennettua tuotetta vastaan alen-
nuksen voimassaoloaikana.

6. Toiscksi Gibbs jarjestii yhteistyssi
vihittdiskauppiaan kanssa vihittdiskauppiasta
koskevan erityisen jirjestelmin mukaisen,
tiettyd tuotetta ta tuotclinjaa koskevan
myyntikampanjan, joka on myds m#driaikai-
nen. Tdmin jirjestelmin mukaan vihittdis-
kauppias painaa kupongit ja antaa ne mah-

dollisille asiakkaille.

7. Riippumatta siitd, onko Gibbsilti ostava
liikkeenharjoittaja tukku- tai vihittdiskaup-
pias, tavaroiden ostoista peritiin arvonlisive-
ron sisiltimi summa ottamatta mitddin
nykyistd tai tulevaa myyntikampanjaa huo-
mioon. Ostoajankohtana ei tavallisesti tie-
detd, jirjestetddinkd tavaroiden osalta myd-
hemmin myyntikampanja. Tukkukauppiaan
myynti vihittdiskauppiaalle perustun tukku-
hintoihin, ciké sithen vaikuta mikiin myyn-
tikampanja. Vahittdiskauppias myy tavarat
tavalliscen myymilihintaan,

8. Kuluttaja voi perusjirjestelmin mukaisesti
esittdd kupongin osana tietyn tuotteen mak-
sua. Vihittdiskauppiaan ei tarvitse hyviksyi
kuponkia, mutta hyviksyessiin sen se voi
hakea palautusta suoraan Gibbsilti osoitta-
malla, ettd kupongit vastaavat sen myymii
Gibbsin tuotteita. Vahittdiskauppiaita koske-
van erityisen jirjestelmin mukaan vihittais-
kauppias on sopimuksen nojalla velvollinen
hyviksymiin kupongin.

ii) Palautuskupongit

9. Tdssd jdrjestclmissd kupongit painetaan
suoraan Gibbsin tuotteiden pakkauksiin,
Kupongilla vahittiisostaja saa osasta vihit-
tdiskauppiaalle maksamaansa ostohintaa eri-
tyisen palautuksen kupongin ollessa samalla
my6s todiste ostosta. Kuponkiin painetut
chdot tdyttiva kuluttaja voi lahettd4 sen suo-
raan Gibbsille (tai sen kauppacdustajalle)
luvattua maksua vastaan. Kuten ennakkorat-
kaisupyynnon tekemisti koskevasta paatok-
sestd ilmenee, niiden ehtojen mukaan edelly-
tetddn, cttd kuluttaja toimittaa palautus-
kupongin sekd kaksi muuta Gibbsin tuottei-
den pakkausta.

iii) Gibbsin vaatimus

10. Gibbsin  emoyhtid  Unilever  vaau
24.8.1992 Commuissioners of Customs and
Excisea palauttamaan scki alennuskuponkien
cttd palautuskuponkien osalta vuodesta 1984
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alkaen litkaa ilmoitetuiksi véitetyt 883 894
Englannin puntaa (GBP) silli perusteella,
etti kuponkien nimellisarvon mukainen
palautus merkitsi jilkikiteen annettavaa alen-
nusta ja alensi siten alkuperiiseen luovutuk-
seen kohdistuvan veron perustetta. Vaatimus
hyldttiin - 5.5.1993 silli perusteella, ettd
kupongit eivit vaikuttaneet valmistajan ja
vahittdiskauppiaan vilisiin hinnanalennuk-
siin, vaan ne olivat osa vihittdiskauppiaan
ostajalle luovuttamien tavaroiden vastik-
keesta eli 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa
tarkoitetusta luovuttajan “kolmannelta saa-
masta tai saatavasta vastikkeesta”. Commis-
sioners of Customs and Escise katsoi my®-
hemmin lisiksi, ettd *tavaroiden luovutuksen
(valmistajalta vahittiis- tai tukkukauppiaalle)
ja ’palautuksen’ toteuttamisen (valmistajalta
lopulliselle kuluttajalle) valilld ei ollut suoraa
yhteyttd”.

C — Asian késittely kansallisessa tnomiois-
tuimessa

11. Gibbs valitti paatoksisti Lontoon Value
Added Tax Tribunaliin (jiljempéni kansalli-
nen tuomioistuin). Gibbs viitti, etti 11 artik-
lan Akohdan 1alakohdan aalakohdan
mukainen “vastike”, jonka se sai kyseessd
olevien tuotteiden luovutuksista, on niissd
myynneissi tosiasiassa laskutettu summa
vihennettyni kuponkien lunastuksesta mak-
setulla summalla. Se huomautti, etti vathto-
chtoisesti kuponkien lunastamista koskevia
maksuja olisi pidettivi 11 artiklan C kohdan
1 alakohdassa tarkoitettuina toimina.
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12. Commissioners of Customs and Excise
katsoi, ettd kuponkeja kisittavit liiketoimet
eivit arvonlisiveron kannalta johda mihin-
kiin alennukseen Gibbsin saamasta vastik-
keesta, vaan ettd vihittais- tai tukkukauppiai-
den on maksettava timi midrd Gibbsille sen
[uovuttamista tavaroista. Gibbsin suorittama
kuponkien lunastaminen vastaa molemmissa
jarjestelmissd kolmannelta saatua tai saatavaa
vastiketta vihittdiskauppiaan luovutuksesta
asiakkaalle. Alennuskuponkien osalta Com-
missioners of Customs and Excise viitti
vihittiiskauppiaan saavan kaksi vastikkeen
0saa, nimittdin kiteissumman asiakkaalta ja
kupongin rahallisen arvon Gibbsiltd. Com-
missioners of Customs and Excise katsoi,
ettd vastike, joka vihittiiskauppiaan on luo-
vutuksesta maksettava, on se summa, joka
vihittiiskauppiaan on maksettava Gibbsille,
tai kun luovutus tapahtuu tukkukauppiaan
kautta, vihittiiskauppiaan tukkukauppiaalle
maksama tai tukkukauppiaan siltd laskuttama
summa. Gibbsin toteuttamasta tuotteen luo-
vutuksesta vahittdiskauppiaalle ja varsinkin
tukkukauppiaalle, joka ei ole myyntikam-
panjan osapuoli ja johon myyntikampanja ei
millian tavalla vaikuta, maksettua vastiketta
ei voida oikaista jilkikiteen.

13. Palautuskuponkijirjestelmassd vahittdis-
kauppias saa kuluttajalta koko vahittdishin-
nan; oikeus palautukseen ei koske vahittiis-
kauppiasta vaan ainoastaan timin asiakasta.
Commissioners of Customs and Excise kat-
soi, etti koska timin vuoksi et ollut kyse
myytyjen tavaroiden vihittdishinnan alen-
nuksia tarjoavista vahittdiskauppiaista, Gibb-
sin ei voitu katsoa saaneen niiden tavaroiden
aikaisemmasta myynnisti vdhemmén vasti-
ketta kuin vihittdiskauppiaalta (tai tukku-
kauppiaalta) todella peritty vastike.
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14, Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
ndiden jirjestelmien toimintaan liittyvid
yhteison oikeuden kysymyksii ei ole rat-
kaistu asiassa Boots Company? annectulla
yhteis6jen tuomioistuimen tuomiolla ja ettd
olennaisena perusteluna voidaan esittd, ettd
miirittdessd Gibbsin aikaisemmin toteutta-
man tuotteiden myynnin “veron perustetta”
olisi otettava huomioon, ettd Gibbs lunastaa
kuponkeja myytiessi sen tuotteita kulutta-
jille. Kansallinen tuomioistuin katsoo erityi-
sesti, ettd yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Glawe # antaman tuomion ”laajempi sovelta-
minen” voi tukea Gibbsin viitettd, Viitaten
erityisesti tarpeeseen tulkita yhteisén oi-
keutta yhdenmukaisesti kansallinen tuomio-
istuin  pddtel  esittdd yhteiséjen tuomio-
istuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisu-
kysymysti:

*1) Alennuskupongit

Tulkittaessa 11 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan aalakohtaa ja 11 artiklan C kohdan
1 alakohtaa oikein, miki on Elida Gibbsin
tilanteessa (sellaisena kuin se on kuvattu vili-
padtdksen 4 kohdassa) alkuperiisen luovutta-
jan ’veron peruste’, kun

a) alkuperdinen luovuttaja on ’valmistaja’,
joka toimittaa alennuskupongin, jonka se
lunastaa (kuponkiin painetusta) ’tictystd
summasta’ joko itse tai joka lunastetaan
valmistajan kustannuksella vihittdiskaup-
piaan hyvilksi;

3 — Asia C-126/88, uomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1235, jil-
jempini Boots), +
4 — Asia C-38/93, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1679).

b) vihittiiskauppias voi hyviksyi mahdolli-
selle asiakkaalle myynninedistimiskam-
panjan yhteydessd jaetun kupongin asiak-
kaan ostaessa vihittiiskauppiaalta tietyn
tuotteen;

c) valmistaja on myynyt tietyn tuotteen
‘alkuperiisen luovuttajan hintaan’ joko
suoraan vihittdiskauppiaalle tai tukku-
kauppiaalle; ja

d) vihittdiskauppias hyviksyy kupongin
myydessiin tuotteen asiakkaalle, esittdi
kupongin valmistajalle ja saa kupongissa
ilmoitetun summan maksuna?

Onko valmistajan veron peruste valmistajan
hinta vai tdmi hinta vihennettyni kupon-
gissa ilmoitetulla summalla?

Saadaanko edclli csitettyyn kysymykscen
crilainen vastaus, jos valmistaja luovuttaa
tavarat alunperin tukkukauppiaalle ciki suo-
raan vihittiiskauppiaalle?
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2) Palautuskupongit

Tulkittaessa 11 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan aalakohtaa ja 11 artiklan C kohdan
1 alakohtaa oikein, miki on Elida Gibbsin
tilanteessa (sellaisena kuin se on kuvattu vali-
paitoksen 5 kohdassa) alkuperdisen luovutta~
jan ’veron peruste’, kun

a) alkuperiinen luovuttaja (*valmistaja’) myy
myyntikampanjan  yhteydessid tuotteita
*valmistajan hintaan’ joko suoraan vihit-
tiiskauppiaalle tai tukkukauppiaalle;

b) ndiden tuotteiden pakkauksiin on pai-
nettu ’tietyn summan’ suuruinen palau-
tuskuponki, jonka asiakas voi esittdd val-
mistajalle kupongissa ilmoitettua summaa
vastaan osoittaessaan ostaneensa jonkun
niisti tuotteista ja tdyttdessddn muut
kuponkiin painetut ehdot; ja

c) asiakas ostaa tillaisen tuotteen vahittdis-
kauppiaalta, esittis kupongin valmistajalle
ja saa ilmoitetun summan suuruisen
palautuksen?

Onko valmistajan veron peruste valmistajan
myyntihinta vai timi hinta vdhennettynd
kupongissa ilmoitetulla summalla?
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Saadaanko edelld esitettyyn kysymykseen
erilainen vastaus, jos valmistaja luovuttaa
tuotteet ensin tukkukauppiaalle eikd suoraan
vihittiiskauppiaalle?”

II — Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset
15. Gibbs, Ison-Britannian ja Pohjois-

Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Saksan liittotasavalta, Italian tasa-
valta ja komissio ovat esittineet kirjalliset
huomautuksensa, kun taas Gibbs, Yhdisty-
nyt kuningaskunta, Ranska, Helleenien tasa-
valta ja komissio ovat esittineet suulliset
huomautuksensa.

III — Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset

16. Aloitan palautusjirjestelmid koskevasta
toisesta kysymyksests, koska olen samaa
mieltd Saksan kanssa siitd, etti toiseen kysy-
mykseen vastaaminen auttaa ensimmdisen
kysymyksen arviointia.
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A — Palautuskupongit

17. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa
kysymyksessddn erityisesti, voiko kuuden-
nessa direktiivissi tarkoitetun, tuotteiden
valmistajan tietystd hinnasta vihittiiskaup-
piaille (ja joissakin tapauksissa tukkukaup-
piaille, jotka vuorostaan luovuttavat tuotteet
vihittdiskauppiaille) tuotteiden luovutusta
koskevan litketoimen veron perusteeseen vai-
kuttaa se, ettd valmistaja myShemmin lunas-
taa pakkaukscen painettuja palautuskupon-
keja. Yhteis6jen tuomioistuimelta kysytiin
toisin sanoen, alenccko valmistajan alkupe-
rdisen tuotteiden luovutuksen vastike jalki-
kdteen arvonlisiveron kannalta, jos osa niisti
tuotteista maksetusta vihittiishinnasta palau-
tetaan myShemmin kuluttajalle, joka toimit-
taa kupongin palautusta vastaan.

18. Gibbs korostaa erityisesti periaatetta,
jonka mukaan arvonlisivero on liikevaihto-
veroa, ja katsoo, etti kyscessi on oltava
“todellinen litkevaihto” ja ettd timi periaate
on ilmaistu jisenvaltioiden litkevaihtovero-
lainsdddinnén yhdenmukaistamisesta 11 péi-
vind huhtikuuta 1967 annetun ensimmiiscn
neuvoston dircktiivin 67/227/ETY (jiljempi-
nid “ensimmiinen dircktiivi”)5 2 artiklassa
siten, cttd arvonlisiverojirjestelmin periaat-
teena “on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleisti kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka

5 — EYVL 1967 L 67, s. 1301.

on_tdsmallisesti subteellinen tavaroiden ja
palvelujen hintoibin nibden, riippumatta titi
verotusvaihetta edeltivissi tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen litketoimien lukumii-
ristd”, ¢ Tamd todellinen likevaihto on
Gibbsin mukaan vihittiiskauppiailta saatu
hinta vihennettyni palautuskuponkeja toi-
mittaneille kuluttajille maksetulla kiteissum-
malla. Gibbs huomauttaa, ettd *’palautuksen’
taloudellinen vaikutus on samanlainen kuin
tilanteessa, jossa valmistaja my6ntdi alen-
nuksen vihittiiskauppiaalle, joka puolestaan
my6ntid koko alennuksen edelleen asiak-
kaalle”. Gibbs katsoo, ctti jos arvonlisiveroa
on pidettdvi kulutusverona, veroviranomais-
ten on kannettava arvonlisiveroa vain lopul-
lisen kuluttajan (vihittiisasiakkaan) maksa-
masta nettosummasta; niin ei  Gibbsin
mukaan tapahdu, ellei alkuperiisen luovu-
tuksen veron perustetta alenneta valmistajan
palautusta vastaavalla méirilli kuudennen
dircktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan
mukaisesti. Komissio katsoo Gibbsii tukien,
ettd Gibbsin lunastaessa kupongit hintaa olisi
pidettivd alennettuna “myynnin jilkeen
myonnetylld  hinnanalennuksella” s#snnék-
sen tarkoittamalla tavalla,

19. On  hyddyllisti  aluksi  tarkastella
vihittdis- tai kuluttajahintaa. Gibbsin palau-
tusjirjestelmdin kuuluvien litketoimien kal-
taisissa liiketoimissa vihittdiskauppiaan luo-
vutuksesta maksama vastike voi mielestini
olla vain tiysi vihittdishinta. Se on ainoa
yksiloitdvissi oleva vahittiiskauppiaan saama
vastike, Sc on lisiksi osapuolten vililli
vastikkeesta sovittu “subjcktiivinen arvo”

6 — Kursivointi Gibbsin,
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asiassa Naturally Yours Cosmetics vastaan
Commissioners of Customs and Excise tar-
koitetulla tayalla.? Samoin vastikkeena siitd
alkuperiisestd luovutuksesta, jolla valmistaja
luovutti tuotteen vihittdiskauppiaalle, on
pidettiva edelleen siitd alun perin laskutettua
hintaa. 8 Vahittdiskauppiaalla ei ole tavaroita
luovuttaessaan mitdin kisitystd siitd, kyke-
neekd kuluttaja suoritettuaan ostoksensa
tdyttdmain tai tdyttddko hin tosiasiassa
palautusta koskevat Gibbsin ehdot. Gibbsin
ei ole alkuperiiseni luovutusajankohtana tar-
kemmin sanoen mitenk3in mahdollista tie-
144, esitetdinkd yhtddn tai esitetdinkd kaikki
palautuskupongit lunastettaviksi.

20. Gibbs vetoaa kuitenkin kuudennen
direktitvin 11 artiklan C kohdan 1 alakoh-
taan vaittdessddn, ettd veron perusteen on
lopullisen kulutuksen asteella oltava kulutta-
jan maksama hinta vihennettyni oletetulla
Gibbsin tille my6ntimalld hyvitykselld. Tatd
siannosti el mielestini voi soveltaa maksuun,
jonka kolmas suorittaa, kuten esilld olevassa
asiassa. Hinta ei muutu mitenkién vihitedis-
myynnin osapuolten vililli. Kuten Saksa
aivan oikein toteaa, 11 artiklan nojalla "veron
perustetta voidaan muuttaa (alentaa) vain sel-
laisen toimen johdosta, joka vaikuttaa lwo-
vuttajan ja vastaanottajan vilisen litketoi-
men veron perusteeseen”.® Asiassa Boots
yhteiséjen tuomioistuin ei katsonut, ettd sel-
laisella palautuksella, jota ei makseta verovel-
vollisen valittdmille asiakkaalle (eli tissd
vihittiiskauppias) vaan kolmannelle (tdssd

7 — Asia 230/87, tuomio 23.11,1988 (Kok. 1988, s. 6365, 16 ja17
kohta, jiljempind Naturally Yours).

8 — Timi arviointi soveltun varsinkin valmistajan luovuttaessa
alun perin tavarat tukkukauppiaalle.

9 _ Kursivointi alkuperiisissi oikeudenkiyntiasiakirjoissa.

1-5348

vihittiisostaja), voisi olla vaikutusta alkupe-
rdisen luovutuksen veron perusteeseen.

21. Kun valmistajalta haetaan menestykselli-
sesti palautusta, ei vahittiiskauppias eiki val-
mistaja  pysty my&skddn tarkastamaan,
ovatko mydnnettividn palautukseen littyvit
tavarat juuri niitd, jotka valmistaja luovutti
jollekin tietylle vihittiiskauppiaalle, ja kui-
tenkin Gibbsin viitteen mukaan palautuksen
on koskettava alkuperiistd luovutusta. 1°
Miclestini asia Glawe ei tue Gibbsia siten,
etti sen avulla Gibbs voisi korjata yhteyden
puuttumisen alkuperiisen luovutuksen ja nii-
den tuotteiden vilill4, joiden osalta kupongit
mydhemmin lunastettiin, Mainitussa asiassa
palvelu koski peliautomaattien asentamista ja
kiyttimistd; automaatit ohjelmoitiin  siten,
etti pelagjat saivat vihintddn 60 prosenttia
kaikista rahavoitoista; siten oli selvid, ettd
jokaisen pelaajan voiton mahdollisuudesta
maksama vastike oli keskimddrin 40 prosent-
tia hinen panoksestaan. Asia koski kuitenkin
vain kaupankiynnin yhti vaihetta eli peliau-
tomaattien omistajien tai haltijoiden ja pelaa-
jien vilisid litketoimia. Yhteisdjen tuomiois-
tuin omaksui ainoan mahdollisen tavan
soveltaa arvonlisiveroa luonteeltaan rahape-
letksi luokiteltaviin litketoimiin. Asiassa
Glawe omaksuttua hyvin erityisid tilanteita

10 — Viitteestd tulee vield epiuskottavampi, kun on olemassa val-
mistajan ja tuklulkauppiaan vilinen toinen liiketoimi. Kui-
tenkin suullisessa kisittelyssi Gibbsin edustaja vaati nimen-
omaisesti yhteisGjen tuomioistuinta keskittymiin asioihin,
joissa ei ole tukkukauppiasta. Kuten kansallinen fuomiois-
tuin on tuonut esille, suurin osa asioista on tillaisia ja koska
yksin Ranska pitid eroa merkityksellisend, keskityn jiljem-
pini suoriin luovutuksiin vihittiiskauppiaalle.
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koskevaa perustelua ei voi tulkita niin, etti
luodaan sellainen yleinen periaate, jota voi-
taisiin soveltaa monimutkaisempiin liiketoi-
miin jakeluketjujen eri vaiheissa. Palautusjar-
jestelmissd vahittdiskauppiaalla ci ole mitiin
tekemistd valmistajan ja vihittdisostajan vili-
sessi  liiketoimessa.  Viitettiessi Gibbsin
tavoin, ettd se, ettd vihittiisostaja hyviksyy
kuponkiin painetun ”tarjouksen”, voi vai-
kuttaessaan vahittiismyyntiin muuttaa val-
mistajan tavaroiden luovutuksen vihittais-
kauppiaalle kdsittivin aikaisemman
litketoimen sovittua hintaa, voidaan visiristas
liike-climén tosiasioita ja tuoda yhteisén
arvonlisiverojirjestelmdin  epivarmuutta,
jota ei voida hyviksyi ciki perustella.

22. Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa,
ettd Gibbsiltd palautusjirjestelmin mukaisen
palautuksen saava vihittiisostaja saa itsc asi-
assa tukea. Sc korostaa, ettd tillaisen tuen
olisi 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdan mukaisesti katsottava ”suoraan liit-
tyvin” vahittdismyyntiin ja siten merkitsevin
timin vdhittdismyynnin vastikkeen osaa. En
pidd titd viitettd vakuuttavana, Tukien on
sisllyttdvd “luovuttajan saamaan” vastikkee-
seen, jotta sdinnds soveltuisi. Tissi asiassa
maksut suoritetaan ostajalle. Siinnéksen
ahdas tulkinta on yhdenmukainen sen var-
muuden kanssa, jota tarvitaan selvitettiessi
vihittdiskauppiaan soveltamaa hintaa ja liike-
vaihtoa,

23. Direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan aalakohdassa siidetiin, etti veron
perusteen on oltava tavaroiden luovutusten

osalta “kaikki se, miki muodostaa luovutta-
jan tai suorittajan — — ostajalta, vastaanot-
tajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen — — .” Asiassa Boots yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd *11 artiklan A koh-
dan 2 ja 3 alakohdissa luctellaan ticttyji erid,
joita veron perusteeseen on sisillytettivi, ja
erid, joita sithen ei ole sisillytettivd — —,
Siten 11 artiklan A kohdan 2 alakohdassa
mainittuja erid pidetiin dircktiiviss itsessiin
’vastikkeen’ muodostavina ja sen vuoksi
veron peruste ja 3 alakohdassa mainitut erit
on myds lain nojalla jitetty vastikkeen kisit-
teen ulkopuolelle”, 11 Yhteiséjen tuomiois-
tuin katsol, ettd tietyn erin luokittelemiseksi
olisi ensin tutkittava 11 artiklan A kohdan
2ja 3 alakohtia, jotta voitaisiin todeta, kuu-
luuko erd jompaankumpaan alakohtaan, ja
ettd ”1 kohdan a alakohdan yleiskisittcescen
on viitattava” vain, mikili tdllainen luokittelu
ei ole mahdollista.

24, Gibbs et tosin vetoa mihinkiin niistd
kohdista ~vaatimuksessaan, joka koskee
kiteismaksuihin perustuvan vastikkeen arvon
alentamista ja tistd johtuen veron perusteen
alentamista, Se viittdd kuitenkin, etti nimi
maksut vastaavat lopullisclle kuluttajalle
mydnnettyji alennuksia®, Alennukset voi-
daan ottaa huomioon hinnanalennuksina
11 artiklan A kohdan 3 alakohdan mukaan
kahdessa tilanteessa. Palautusta ei mielestini
voida luokitella hinnanalennukscksi tai hyvi-
tykseksi hinnasta 3 alakohdan b alakohdan
mukaisesti, koska selvisti kyseessi ei ole val-
mistajan  asiakkaana olevalle “ostajalle tai
vastaanottajalle myéntimi” palautus, ciki se
“toteudu sind hetkend, jolloin litketoimi

11 — Ks. tuomion 15 kohta,
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suoritetaan”. Se ei myos ole 11artiklan
A kohdan 3 alakohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu “ennenaikaisesta maksusta annettava
hinnanalennus”. Toisin sanoen 11 artiklan
A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa ei oteta
huomioon — julkisasiamies Van Gervenin
asiassa Boots antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa kehittimii yleismairitelmdd kiyttien
— “hinnanalennuksia”, 1> jotka johtuvat
vilillisesti kolmannen tahon tavaroiden tai
palvelujen ostajalle suorittamista kiteismak-
suista. Toisin kuin Gibbs, mielestini on vai-
rin tulkita 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohtaa niin, ettd kolmansien suorittamat
hinnan osan maksut jitettdisiin vélillisesti
veron perusteen mairittimisen ulkopuolelle.
Kuten aiemmin on todettu, tissi kohdassa
viitataan nimenomaisesti kolmannelta saa-
tuun tai saatavaan vastikkeeseen sellaisin
sanamuodoin, joka ei ole yhtipitivid Gibbsin
viitteen kanssa.

25. En pidd yhtdin vakuuttavampana Gibb-
sin 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaan perus-
tuvaa komission tukemaa viitettd, jonka
mukaan kupongin lunastuksen olisi katsot-
tava merkitsevin luovutuksen jilkeen myon-
nettivii hinnanalennusta. Joillekin vahit-
tiisostajille yksipuolisesti suoritettu maksu ei
vol muuttaa muotoaan tiysin eri ja yksil6i-
mittomin liiketoimen jalkikiteiseksi tosiasi-
alliseksi hinnanalennukseksi. Palautusjirjes-
telmi ei edellyti, etti palautusta vaativa
kuluttaja yksiloi vihittdiskauppiaan, jolta
hin on ostanut tuotteen. Kuten edelli on
todettu, yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut vahvistaessaan 11 artiklan
A kohdan mukaisesti maksetun vastikkeen
miirid, ettd luovutettujen tavaroiden tai suo-
ritettujen palvelujen ja saadun maksun valilld

12 — Ks. julkisasiamichen ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

1-5350

on oltava suora yhteys. 1> Mielestini niin
madriteltyd lilketoimen veron perustetta ei
voi alentaa 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan
mukaisesti, ellei myShemmin mydnnettivin
alennuksen ja kyseessi olevan veronalaisen
liiketoimen vililli ole samalla tavoin suoraa
yhteytts. Esilld olevassa asiassa ei ole tillaista
yhteyttd. Toisessa litketoimessa Gibbs luo-
vuttaa — tavallisesti vihittiiskauppiaalle —
tavaroita tiettyyn vakiohintaan ja toisessa se
palauttaa kolmannelle tillaiselta (mutta ei
vilttimitti samalta)  vihittdiskauppiaalta
ostetuista joistakin tavaroista maksetun hin-
nan osan.

26. Olen my®os sitd mieltd, ettd sovitun hin-
nan osan jattiminen veron perusteen ulko-
puolelle viittaamalla kolmannen ostajalle
mydhemmin suorittamaan maksuun voisi
vairistii koko arvonlisiverojirjestelmén.
Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
miiritelliin arvonlisiveronalaiset luovutuk-
set siten, ettd arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tava-
roiden luovutuksesta ja palvelujen suorituk-
sesta. 14 Yhteisdjen tuomioistuin on méritel-
lyt timin vastikkeen "rahamiiriisesti
vahvistettavissa olevaksi” ja osapuolten
vililli sovituksi “subjektiiviseksi arvoksi”;
kyseessi on nimittdin rahassa madrittivissi
oleva arvo, jonka tavaroita luovuttava tai pal-
veluja suorittava henkild on “todella saanut”
eikdi  ”objektiivisten arviointiperusteiden
mukaisesti vahvistettu arvo”.!®  Sanan

13 — Ks. esim. asia 154/80, Staatssecretaris Van Financién v.
Cobdperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981
(Kok. 1981, s. 445, 12 kohta, jiljempind ns. hollantilaiset
erunat -tapaus) seki asia Naturally Yours, tuomion 12
ohta.

14 — Edelli 2 kohdassa mainittu kohta, kursivointi lisitty.

15 — Ks. hollantilaiset perunat -tapaus, tuomion 13 kohta.
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“subjektiivinen” kiyttd voi sekoittaa, mutta
mielestdni sen tarkoituksena on jittid sovel-
tamatta mitdin muuta sellaista arviointia,
joka ei liity litketoimen osapuolten keske-
ndin sopimiin ehtoihin, 16 Se, ettd sallittaisiin
kisiteltavind olevan litketoimen osapuolten
midrittimin “subjektiivisen” summan vaih-
telu toisen tdysin erillisen, yhden osapuolista
ja kolmannen vilisen liiketoimen perusteella,
horjuttaisi mielestini perustavalla tavalla
kuudennessa direktiivissi kiytettyd vastik-
keen kisitettd, sellaisena kuin sitd on tulkittu
yhteisSjen  tuomioistuimen  oikeuskiytin-
nossi.

27. Mielestdni my6s Yhdistynyt kuningas-
kunta, Saksa ja Kreikka ovat tehneet erittiin
osuvan huomautuksen, jonka mukaan se, etti
hyviksyttdisiin Gibbsin ja komission viite
siitd, ettd ndiden jilkikitcen annettavien
palautusten méiri on vihennettivi 11 artik-
lan Ckohdan 1 alakohdan mukaisesti alku-
perdisen luovutuksen veron perusteesta, vai-
kuttaisi ~ vakavalla  tavalla  kuudennen
dircktiivin  mukaiscen  tuotannontekijisin
sisiltyvid veroa koskevaan vihennysjirjestel-
miin, Saksa korostaa, ettd Gibbsin asiak-
kaalla (eli tavallisesti vihittiiskauppiaalla) ei
ole laista tai muusta johtuvaa velvoitetta tar-
kistaa (tissé alaspdin) hintaan sisltyvia
veroa Gibbsin kolmannelle (eli vihittiisosta-
jalle)  suorittaman palautuksen johdosta.
Yhdistyneen kuningaskunnan asiamies toi
ongelman ytimekkiisti esille suullisessa
kisittelyssi seuraavalla kysymykselld: *— —
ensinnikin missid menettelyssi vahittdiskaup-
pias alentaa [palautuksella] summaa, jonka
perusteclla tuotannontekijiin sisiltyvi vero

16 — Ks. tiltd osin 27.6.1996 asiassa C-288/94 Argos Distributors
v. Commissioners of Customs and Excise esittimini ratkai-
suchdotuksen, Kok. 1996, s, 1-5311, 21 kohta.

kannetaan, ja samoin toiseksi, missi menet-
telyssi kuluttaja, jos timi sattuu olemaan
arvonlisiverovelvolliseksi merkitty, alentaa
tuotannontekijiin sisiltyvdi veroaan vetoa-
malla tuen miiriin?” 17 Gibbsin olisi timin

. mukaan loogisesti palautettava vihittiiskaup-

piaalle sellainen arvonlisivero, joka tiltd on
oletetusti peritty litkaa alkuperdisessd hin-
nassa, ‘Timi olisi tietysti mahdotonta, koska
vahittdiskauppias et ole  yksiloitivissi.
Arvonlisiveron perusteen yhdenmukaistami-
sen sen tavoitteen toteuttamista, minki
yhteiséjen tuomioistuin on miiritellyt asi-
assa Chaussures Bally 13, vaikeutettaisiin, jos
omaksuttaisiin erilainen vastikkeen laskutapa
toisaalta Gibbsin veron perusteita varten
(hinta vihennettyni kiteismaksuilla) ja toi-
saalta vahittdiskauppiaan ostoja varten (hinta
ilman alennuksia), Asiassa Chaussures Bally
yhteis6jen tuomioistuin hylkisi viitteen siitd,
ettd vihittdiskauppiasta voitaisiin verottaa
luottokorttiyhtiiltd  saadusta  summasta,
johon ci sisiltynyt vilityspalkkiota, kun taas
kuluttaja ol kiyttiessdin luottokorttiaan
maksanut tiyden hinnan sithen kuuluvine
arvonlisiveroineen. En ole samaa mieltd
Gibbsin ja komission kanssa siitd, etti timi
olisi vain laskutuksen tai paperisodan
ongelma, Kuten Kreikka aivan oikein toteaa,
laskuilla  toteutetaan  arvonlisiverojirjes-
telmén perustarkoitusta.

28. Komissio vastasi suullisessa kisittelyssd
tihin  huomautukscen toteamalla, etti
20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, joka on
osana “vihennysten oikaisemista” koskevaa

17 — Yhdistynyt kuningaskunta puhuu tissi yhteydessi tuesta,
kun kuten edelli 22 kohdassa on todettu, maksu muodostaa
todellisuud kol Ita saadun tai saatavan vastikkeen,

18 — Asia C-18/92, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s, 1-2871, 12
kohta).
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artiklaa, sdidetddn nimenomaisesti sellaisesta
tilanteesta, jossa alennus mydnnetddn palau-
tuksen jilkeen. Témi on tdysin epduskotta-
vaa. On aivan luonnollista, ettd sdinnds on
laadittu tillaisia alennuksia varten, kunhan ne
ovat 11artiklan C kohdan 1 alakohdan
mukaisia. Kuitenkaan pelkkd jisenvaltioille
asetettu velvollisuus jirjestdd oikaisumenet-
tely ei mielestini anna aihetta tulkita
11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa 11 artiklan
A kohdan vastaisesti. Oikeus hinnanalen-
nuksen huomioonottamiseen on mahdollinen
vain, kun tavaran luovuttaja myontdd myo-
hemmin asiakkaansa hyviksi olennaisen hin-
nanalennuksen. 1°

29. Katson sen vuoksi, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuimen on vastattava kansallisen tuo-
mioistuimen sille esittim3in toiseen kysy-
mykseen siten, eitd sen veron perusteeseen,
joka valmistajan on vihittdiskauppiaalle (tai
tukkukauppiaalle) tehdystd alkuperdisestd
luovutuksesta maksettava, ei vaikuta valmis-
tajan mydhemmin vahittiisostajalle suoritta-
man palautuksen miird. Seuraavaksi on tar-
kasteltava  kansallisen  tuomioistuimen
ensimmiistd kysymystd, joka koskee alennus-
kuponkeja.

B — Alennuskupongit

30. Gibbs katsoo, etti jotta vero olisi tismél-
lisesti oikeassa suhteessa tavaroiden hintoihin
nihden, veron peruste on laskettava luovut-
tajan tosiasiassa saaman summan perusteella

19 — Ks. edelld 24 kohta.
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eli esilld olevassa asiassa kuponkien lunasta-
miseen kiytetyn nettosumman perusteella.
Gibbsin mukaan tihin lopputulokseen voi-
daan kuudennen direktiivin 11 artiklan
mukaisesti  pdityd kahdella seuraavalla
tavalla: nimittdin pitimilli saatua vastiketta
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan aalakoh-
dan mukaisesti valmistajan nettotulona, tai
vaihtoehtoisesti  kisittelemilli ~kuponkien
lunastukseen kiytettyji summia 11 artiklan
C kohdan 1 alakohdan mukaisesti luovutuk-
sen jilkeen mybdnnettivini hinnanalennuk-
sina.

31. Ensimmiisen tarkastelutavan  osalta
Gibbs nojautuu erityisesti asiaan Boots.
Vaikka Gibbs katsookin, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuimen asiassa Boots antama tuomio
koski  vahittdiskauppiaan  asiakkaidensa
hyviksi toteuttamaa alennusjirjestelmai, se
kuitenkin viittii, ettd samaa piitelmdd voi-
daan soveltaa valmistajien vihittiisostajille
tarjoamiin alennuksiin. Timdn osalta se
kehottaa yhteisjen tuomioistuinta tuthi-
maan Ranskan Conseil d’Etat’n perusteluja
asiassa Berthier-Savéco. 2 Komissio kannat-
taa jilkimmiisti tarkastelutapaa. Se katsoo,
etti jos Gibbsin alennusjirjestelmin kaltaista
alennusjirjestelmai toteuttavaa valmistajaa
on verotettava alkuperdisen luovutuksen
koko summasta, kuten Commissioners of
Customs and Excise on tehnyt, se olisi sama
kuin soveltaa “kiypdd arvoa” 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan aalakohdan vastai-
sesti, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin
on siti tulkinnut. Sen mielestd alkuperdisestd

20 — Conseil d’Etat’n tuomio 20.3.1974, asia nro 85.681.
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hinnasta on 11 artiklan C kohdan 1 alakoh-
dan nojalla  vihennettivi lunastettujen
kuponkien nimellisarvo.

32. My6s Ranska kannattaa jilkimmiisti tar-
kastelutapaa, mutta vain valmistajan suoraan
vahittdiskauppiaalle luovuttamien tavaroiden
osalta. Kun suora yhteys on olemassa,
kuponkicen lunastusta voidaan hyvinkin pitis
alkuperiisti luovutusta koskevana hinnan-
alennukscna,  Tulkitsemalla  analogisesti
11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakoh-
taa, jossa edellytetddn hinnanalennuksien tai
hinnasta suoritettavien hyvityksien toteutu-
van sini hetkend, jolloin liiketoimi suorite-
taan, se katsoo, ettd 11 artiklan C kohdan
1 alakohdan mukainen luovutuksen jilkeinen
hinnanalennus voi tulla kysceseen vain sil-
loin, kun luovuttaja on myéntinyt alennuk-
sen ostajalle. Kun lisiksi tukkukauppias on
mukana jakeluketjussa, sc, ettd valmistaja
myGhemmin lunastaa kupongit, vastaa kol-
mannen suorittamaa maksua vihittdiskaup-
piaalle.

33. Yhdistynyt kuningaskunta, jota Saksa 2!,
Kreikka ja Italia tukevat suurelta osin
samoilla perusteilla, katsoo, etti kupongit

21 — Saksa katsoo kuitenkin, etti valmistajan veron perustetta
voitaisiin alentaa, mutta vain tiettyjen seuraavien ankaricn
chtojen tiytyttyi: jos jokai jakeluketjun liketoi
mybnnetiin alennus siten, ettd vihittiskauppias saa lopulta
m{aisin osan luovutuksen vastikkeesta ja etti se voi stirtia

alennuksen edellecn asiakkaalle myymifli tuotteen halvem-

malla, ja jos valmistaja laatii oikaistun laskun, miki puoles-
taan aiheuttaa tuotannontekijiin sisiltyvin veron alenemi-
sen, jonka vihitdiskauppias voi vihentid. Gibbsin
jirjestelmin osalta se katsoo viitaten yhteisjen tuomiois-
tuimen asiassa Boots antaman tuomion 22 kohtaan, ctti

Gibbsin kuponkien lunastus vastaa kolmannelta saatua vas-

tiketta, mikd i voi vaikuttaa valmistajan alkuperiisen luo-

vutuksen vastikkeescen.

eivit merkitse vihittdishintaan tehtivid alen-
nusta, joka on yhdistettivissi alkuperiiseen
luovutukseen, vaan ne ovat pikemminkin osa
vahittdismyynnin luovutuksen vastikkeesta.
Koska tillaisen kannustavan jirjestelmin
toteuttaminen aiheuttaisi Gibbsille ilmeisia
kiytinndn vaikeuksia, Gibbsin alennusku-
ponkien kiyttd on ihanteellinen keino
saavuttaa kiytdnnéllisesti katsoen sama lop-
putulos, nimittiin vahittiisostajan hy&dytti-
minen samanaikaisesti, kun Gibbsin tuottei-
den  myyntid  edistetiin.  Yhdistynyt
kuningaskunta ei tee eroa suorissa luovutuk-
sissa ja vilillisissi luovutuksissa tukkukaup-
piaan kautta; sen mukaan jilkimmiinen vain
korostaa Gibbsin viitteen virheellisyytti sen
yrittdessi ndenniisesti kdsitelld useita litke-
toimia yhteni ainoana. Yhdistynyt kuningas-
kunta katsoo, etti asia Boots voidaan erottaa
esilli olevasta asiasta; toisin kuin asiassa
Boots, Gibbsin jirjestelmin mukainen vihit-
tdiskauppias ci sitoudu mydntimiin kupon-
gin liikkeescenlaskun perusteella alennusta, ja
siten olisi "luonnotonta katsoa, etti vihittiis-
kauppias alentaa tavaroidensa hintoja vain
sen vuoksi, cttd se hyviksyy sellaisen kol-
mannen antaman kupongin, johon sill3 i ole
taloudellista yhteyttd ja jolta se ei ehki ole
ostanut tavaroita”.

34, Gibbsin viitteille on olennaista, ettei
minkdin Gibbsin oman veron perusteen
Gibbsille suotuisan tarkistamisen pitiisi vai-
kuttaa haitallisesti vihittdiskauppiaan ase-
maan. Jos vahittiiskauppiaiden arvonlisive-
rovelvollisuus  lisddntyisi  kampanjoiden
jirjestimisen  seurauksena, on  ilmeists,
ctteivit vihittdiskauppiaat todennikéisesti
osallistuisi nithin. Yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esimerkkini selostamassaan liiketoi-
messa Gibbs pitdd vahittdishintaa kupongin
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summalla alennettuna ja jattdd vihittdiskaup-
piaan veron perusteessa ottamatta huomioon
Gibbsilti saadun palautuksen. Vain télld mer-
kitykselliselli ja mielestini virheelliselld olet-
tamuksella Gibbs saa itselleen vaatimansa
veron perusteen alennuksen ndyttimésn siltd,
ettei se vatkuta vdhittdiskauppiaan asemaan.
Ilman titi alennusta kuponkien lunastus kas-
vattaisi automaattisesti vihittdiskauppiaan
osto- ja myyntihintojen vilistd erotusta ja
siten vahittdiskauppiaan arvonlisiveroa. Asi-
aan Boots tehtyyn analogiaan nihden on
korostettava, ettd on selvid, ettel mainittu
yhtié selvistikiin omaksunut tillaista tarkas-
telutapaa laskiessaan jirjestelmistd saamaansa
hy&tyé. Boots otti arvonlisiverotusta varten
kokonaistuloissaan huomioon kaikki valmis-
tajilta kupongeista saadut palautukset, joista
se siten oli arvonlisiverovelvollinen. Kaikki
asianosaiset hyviksyivit tdmén ldhestymista-
van, eikd yhteisdjen tuomioistuimen tarvin-
nut ratkaista asiaa, kun siltd oli loppujen
lopuksi pyydetty ratkaisua vain asioista,
joissa valmistaja ei suorittanut palautusta. 2
Gibbsin perustelu edellyttds, ettd Boots oli
vidrissd mydntiessidn timin verovelvolli-
suuden. Mielestini Bootsin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan tulkinta

on oikea.

35. Gibbsin antamat myynninedistamisku-
pongit ilmestyvit sanomalehdissi ja aika-
kauslehtien mainoksissa, tai ne jactaan asiak-
kaille. Ne on suunniteltu houkuttelemaan

22 — Ks. asia Boots (Kok. 1990, 1-1235), suullista kisittelyd var-
ten laadittu kertomus, s. 1236—1238, 5,7 ja 12 kohdat; jul-
kisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen 2 kohta.
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kuluttajia ostamaan nimettyja Gibbsin tuot-
teita siten, ettd niissd luvataan hinnanalennus.
Niiden yksinomainen tarkoitus on sen
vuoksi myynninedistiminen. Gibbs tarjou-
tuu maksamaan osan hinnasta kuluttajan
puolesta. Vihittiiskauppias saa kupongista
tietdd, ettd hyviksymalli kupongin Gibbs
palauttaa sille summan, jolla se on alentanut
kuluttajahintaa. Gibbsin maksu vahittdis-
kauppiaalle on sen vuoksi osa tuotteen vihit-
tiishinnasta. Se on 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan kannalta osa vihit-
tiiskauppiaan tavaroiden luovutuksesta saa-
masta vastikkeesta. Sitd ei saada “niisti liike-
toimista ostajalta [tai] vastaanottajalta” vaan
*kolmannelta”. Mainittua maksua voitaisiin
yhti hyvin pité *niiden litketoimien hintaan
suoraan liittyvini” tukena kuluttajalle. 22
Tavaroiden luovutuksen ja timin vastikkeen
osan vililli on olemassa suora yhteys, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinnossi edellytetddn. 24

36. Jos palautuskupongin lunastaminen vas-
taa osaa vihittdismyynnin vastikkeesta tai
yksinkertaisemmin  vihittdishinnasta, olen
samaa mielti Saksan kanssa siitd, ettd se el
voi samanaikaisesti vastata vahittdiskaup-
piaan valmistajalle antaman alkuperiisen vas-
tikkeen osittaista palautusta. Vahittdiskaup-
pias on jo ostanut tavarat ja joko maksanut

23 — Toisin kuin palautusjirjestelmin perusteella suoriterut mak-
sut, alennusjarjestelmin maksut suoritetaan vihittdiskauppi-
zalle palautuksena hinnanalennuksesta, joka sitd on pyy-
detty myintimiin kuluttajalle.

24 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 13 mainitut kohdat hollantilai-
set perunat -tapauksessa ja asiassa Naturally Yours.
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ne tai tullut niisti maksuvelvolliseksi, kun ne
on pantu esille hinen hyllyissiin nithin mer-
kittyine hintoineen. Kuten mainittuun vihit-
tiiskauppiaan myynthintaan er vaikuta se,
etti Gibbs maksaa kuluttajan asemesta osan
hinnasta, vihittdiskauppiaan ostohintaan ei
vaikuta se, ettd valmistaja, jolta hin on osta-
nut tuotteen, maksaa kupongista palautusta.
Yhdistynyt kuningaskunta vertaili suullisessa
kisittelyssa selvisti ja vakuuttavasti kuvaillen
valmistajan edustajia seisomassa kaupan tis-
killd tarjoamassa nimettyjen tuotteiden hin-
nasta 10 Englannin pennyn hyvitysti kitei-
send. Tillaiset maksut eivdat vaikuttaisi
valmistajan vihittiiskauppiaalta alun perin
perimain hintaan. Tiedimme, ettd noin
30 prosenttia Gibbsin myynnistd tapahtuu
tukkukauppiaiden kautta, jolloin ei miten-
kaan ole ollut olennaista aikaisempaa myyn-
ti3, jossa hintaa olisi alennettava sini ajan-
kohtana, jolloin vihittdiskauppias esittdd
valmistajalle kuponkinsa palautusta vastaan.

37. Siitd, etta palautus vastaa luonteeltaan
vahittiismyynnin vastiketta, seuraa viista-
mitti, ettei palautuksen maksulla ole sitd vai-
kutusta, etta Gibbsin vahittiiskauppiaalta
perima hinta olist 11 artiklan C kohdan 1 ala-
kohdan tarkoittamalla tavalla ”liiketoimen
suorittamisen jilkeen myonnettiva hinnan-
alennus”.

38. Asia Berthier-Savéco e1 mielestani tue
Gibbsin perustelua. On ensinnikin huomat-
tava, etti Conseil d’Ftat tulkitsi asiassa

Berthier-Savéco Ranskan arvonlisiaverolakia,
ja toiseksi, ettd asia koski tilannetta, jossa sil-
loin kun Ranskassa e1 maksettu arvonlisive-
roa vihittiismyynnisti ja kun siti ei kan-
nettu tukkumyyntiportaan jalkeen,
vahittdiskauppias haki alennusta summaan,
jonka perusteella se oli velvollinen maksa-
maan veroa tietyistd saippuaostoista valmis-
tajalta, joka oli antanut Gibbsin kuponkien
kaltaisia alennuskuponkeja. Pidan joka tapa-
uksessa Commissaire du Gouvernement
Schmeltzin arviointia kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan tulkinnan kannalta
merkityksellisempina. 25

39. Olen sen vuoksi vakuuttunut siiti, etti
alennuskuponkijirjestelmii olisi pidettava
Gibbsin rahoittamana myynninedistimisena,
joka on alunperin suunniteltu hyodyttimain
vahittiisostajaa Gibbsin kaupallisen maineen
parantamiseksi ja litkevaihdon kasvattami-
seksi. Toisin kuin asiassa Boots, jirjestelma e1
merkitse mink3inlaisen alennuksen myonti-
mistd tat Gibbsin jilkikiteen antamaa hin-
nanalennusta omalle asiakkaalleen.

25 — "Joka tapauksessa luovuttajan suorittaman kuponkien
lunastuksen ei voida katsoa johtavan sen myéntimiin
todelliseen alennukseen, koska alennuksen myéntiminen ei
riipu luovuttajan vaan kuluttajan tahdosta ja koska siti ei
myonneti vahittiisostajan  jilleenmyyjilti suorittamien
ostojen perusteella, vaan jilkimmiisen tietyissi olosuhteissa
myymien tuotteiden lukumiirin mukaan”; perustelut
sc{ostettu Droit Fiscalissa 1974, s. 37. Conseil d’Etat’n tuo-
miota on myos arvostellut Droit Fiscalin kommentaattori,
joka katsot, etti jotta kyseessi olisi "alennus” ilmaisun var-
sinaisessa merkityksessi, myyjin olisi kannettava ostajan
hyviksi myyntihinnan hinnanalennuksen kustannukset,
miki ei ollut asian laita asiassa Berthier-Savéco, jossa val-
mistaja_hyvitti myyntihinnan hinnanalennusta olennaisella
summalla; s. 34.
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IV — Ratkaisuehdotus

40. Edelli esitetyn perusteella esitin yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
Lontoon Value Added Tax Tribunalin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seu-
raavasti:

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méardytymisperuste — 17 péivini tou-
kokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava seuraa-
vasti:

1) ‘'Tavaran luovuttajan, joka toimittaa mahdollisille asiakkaille alennuskuponkeja,
joihin on painettu sen tiettyjen tuotteiden hintoja koskevia midrityja hin-
nanalennustarjouksia, luovuttaessa tavaroita tukku- tai vihittdiskauppiaalle
veron perustetta ei alenneta timin luovuttajan vihittdiskauppiaille suoritta-
milla maksuilla, jotka vastaavat vihittdiskauppiaiden kuluttajille mySntimid
hinnanalennuksia kuluttajien esittdessi kuponkeja tuotteita ostaessaan.

2) ‘Tavaran luovuttajan, joka painattaa sanottuja tavaroita koskevia, tietynméirai-
sii palautustarjouksia sisiltivid palautuskuponkeja, luovuttaessa tavaroita
tukku- tai vihittiiskauppiaalle veron perustetta ei alenneta timin luovuttajan
kuluttajille suorittamilla, kuluttajien ostamiin tuotteisiin painettuja summia
vastaavilla maksuilla.
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