NILSSON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

12 péividnd heindkuuta 20011

I Alustavat huomiot

1. Ennakkoratkaisukysymyksen  esittdva
tuomioistuin (ldnsritten i Norbottens lin)
(Ruotsi) haluaa selvittdd, onko yhteison
oikeutta tulkittava siten, ettd vuoristo-
alueilla ja episuotuisilla alueilla maatalou-
delle myonnettivd tasaushyvitys, jota
myonnetidn muun muassa lypsylehmii
varten, menetetddn riippumatta kyseisten
eliinten todellisesta midristi, jos eldinten
pitdjd ei ole tehnyt rekisteriin (jiljempina
nautaeldinluettelo) mitddn  merkintéji
niistd eldimistd, joita varten hin on hake-
nut tasaushyvitystd (jaljempéna hyvitys).

1I Tosiseikat

2. Eldinten pitdji Ingemar Nilsson oli
hakenut  2.4.1997  pdivicylldi  hake-
muksellaan tillaista hyvitystd vuodelle
1997. Hin haki hyvitystd yhteensd 15:td
nautaa varten, joista yhdeksin oli lypsy-
lehmia. Nilssonin luona 16.10.1997 teh-
dyssid tarkastuksessa tutkittiin nautojen
méird ja nautaeldinluettelon olemassaolo.

1 — Alkuperiiinen kich: saksa.

Tallin havaittiin, ettd Nilssonilla oli tosin
nautaeldinluettelo mutta ettei hidn ollut
tehnyt sinne mitddn merkint6jd eldimista.

On kuitenkin riidatonta, etti Nilsson
omisti  valvontapidivind  hakemuksessa
mainitun m#idrin nautoja, silli rajoi-

tuksella, ettd hinen hakemuksessaan mai-
nituista yhdeksistd lypsylehmistd oli pai-
kalla vain seitseman.

I Yhteison lainsédadiantd

Tiettyjd yhteison tukijdrjestelmid  koske-
vasta yhdennetystid hallinto- ja valvonia-

jarjestelméistd 27 pdiviand  marraskuuta
1992 annettu neuvoston asetius
N:o 3508/922 (jaljempina asetus

N:o 3508/92)

3. Asetuksen S artiklassa siddetdin seu-
raavaa:

»Tamédn asetuksen sddnnodsten mukaisen
tuen myéntimisessi huomioon otettava

2~ EYVLL 355,s. 1.
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eldinten tunnistusta ja rekisterdintid kos-
keva jirjestelmd on vahvistettava direktii-
vin 92/102/ETY 4, 5, 6 ja 8 artiklan
mukaisesti.”

Eliinten tunnistamisesta ja rekisterGinnistd
27 pdivand marraskuuta 1992  gnnetiu
nenvoston direktiivi 92/102/ETY?3 (jiljem-
pind direktiivi 92/102/ETY)

4, Direktiivin  92/102/ETY  4—6 artikla
sekd 8 ja 9 artikla sisiltivit sdinnoksii,
jotka koskevat nautaeldinluetteloa. Jdsen-
valtiot velvoitetaan huolehtimaan siiti, etti
eldinten pitijilld on virallisesti hyviksytty
nautaeldiniuettelo, joka on pidettivi jat-
kuvasti ajan tasalla. Siihen on merkittdva
muun muassa eldinten midrd jokaisen
lisiyksen tai vdhennyksen jilkeen ja nau-
doista eldimen tunnistamista helpottava
korvamerkki, joka sisiltdd 14 merkistd
koostuvan yksilsllisen aakkosnumeerisen
koodin.

Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskevan
yhdennetyn  hallinto-  ja  valvonta-
jirfjestelmin soveltamista koskevista yksi-
tyiskobtaisista sidnndistd 23 paivind jou-
lukuuta 1992 annettn komission asetus
(ETY) N:o 3887/92,4 sellaisena kuin se on
muutettuna 6.7.1995 annetulla komission

3 —EYVLL 355,s. 32.
4 —EYVLL 391, s. 36.
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asetuksella  N:o 1648/953
soveltamisasetus)

(jaljempini

5. Soveltamisasetus on annettu asetuksen
N:o 3508/92 12 artiklan nojalla.

6. Soveltamisasetuksen 6 artiklan 6 koh-
dassa sdddetiin muun muassa seuraavaa:

”Poiketen siitd, mitd edellisen kohdan toi-
sessa alakohdassa sdddetddn, jos myonne-
tidn  neuvoston  asetuksen  (ETY)
N:o 805/68(8)6 4 a—4 k artiklassa sdd-
dettyd palkkiojirjestelmii koskevista yksi-
tyiskohtaisista soveltamissdinndistd anne-
tun komission asetuksen mukainen erityis-
palkkio, joka maksetaan teurastuksen
yhteydessi tai saatettaessa eldimet ensim-
miisen kerran markkinoille teurastusta
varten, kussakin paikalla tehtdvissd tar-
kastuksessa on erityisesti: — — ”

5 —EYVL L 156, s. 27,
6 — EYVL L 148, 28.6.1968, s. 24.
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7. Soveltamisasetuksen 10 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

»2. Jos todetaan, ettd tukihakemuksessa
ilmoitettu eldinten méaird on suurempi kuin
tarkastuksessa todettu eldinten miiri, tuen
madrd on laskettava todettujen eldinten
maidrdn perusteella. Ylivoimaista estettd
lukuun ottamatta ja 5 kohdan soveltamisen
jdlkeen tuen kertasummasta vihennetddn
kuitenkin:

a) enintddn 20 eldinti koskevan tukiha-
kemuksen osalta:

— todettua ylitystd vastaava osuus,
jos kyseinen ylitys on enintiin
kaksi eldinti,

— todettua ylitystd vastaava osuus
kaksinkertaisena, jos kyseinen yli-
tys on enemmin kuin kaksi ja
enintddn nelji eldinta.

Jos ylitys on enemmiin kuin neljd
eldintd, tukea ei myonnets;

b) muissa tapauksissa:

— todettua ylitystd vastaava osuus,
jos kyseinen vylitys on enintddn
5 prosenttia,

— todettua ylitystd vastaava osuus
kaksinkertaistuu, jos vylitys on
enemmin kuin § prosenttia ja
enintddn 20 prosenttia,

jos todettu ylitys on suurempi kuin
20 prosenttia, tukea ei myonneta.
»

8. Soveltamisasetuksen 10 artiklan 3 kob-
dassa * sdadetddn seuraavaa:

?3. Jos 6 artiklan 6 kohdan mukaisessa
paikalla tehtdvissd tarkastuksessa tode-
taan, ettd tilan eldinmaiiri, josta voidaan
tehdd tukihakemus, ei vastaa erityiseen
rekisteriin - merkittyd eldinten mairis,
kyseisend  kalenterivuonna  tuottajalle
myonnettivien erityispalkkioiden méarad
vihennetdin  vastaavasti, ylivoimaista

* — Lainausta on korjattu yhteis6jen tuomioistuimessa, koska
asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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estettd lukuun ottamatta, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta edellisen kohdan
sddnndsten soveltamista.

Kuitenkin

— jos paikalla tehtivissd tarkastuksessa
todettu erotus on enintdin 20 pro-
senttia tilan eldimistd [tai jos] samana
kalenterivuonna [tehdyissd kahdessa]
tarkastuksessa  todetaan  vihintddn
3 prosentin ja [vdhintdin] kahden
eldimen suuruinen erotus, palkkiota ei
myonnetd  kyseisen kalenterivuoden
osalta,

— jos kyseisen tuottajan osalta havaitaan
rekisterin pitoa koskevia tahallisia tai
vakavasta laiminlyonnisti johtuvia
epitarkkuuksia, tuottajalla ei ole
oikeutta erityispalkkiota koskevan jir-
jestelmidn etuihin kyseisend ja seuraa-
vana kalenterivuonna.”

9. Soveltamisasetuksen 10 artiklan 4 kob-
dan ensimmdisessi alakobdassa siddetidn
seuraavaa:

”4, Naudat otetaan huomioon ainoastaan,
jos ne on tunnistettu tukihakemuksessa tai,
jos sovelletaan 3 kohtaa, rekisterissi.”

I-10170

10. Soveltamisasetuksen 11 artiklassa sii-
detiin muun muassa, etté tissd asetuksessa
sdddettyjd seuraamuksia sovelletaan rajoit-
tamatta kansallisesti sdddettyjd lisdseuraa-
muksia.

11. Soveltamisasetuksen 13 artiklassa sdi-
detisin, ettd hakemus hyldcddn, yli-
voimaista estettd lukuun ottamatta, jos
tarkastusta ei voida hakijasta johtuvista
syistd tehdd paikalla.

12. Soveltamisasetuksen 14 artiklassa sii-
detiin muun muassa, etti tuottajan on
palautettava aiheettomasti maksetut méii-
rit,

IV Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

13. Linsstyrelsen i Norbottens lin (Nor-
bottenin ldidninhallitus) vaati 17.12.1997
tekemillddn paidcokselld, ettd Nilssonin oli
palautettava hinen hakemuksensa mukai-
sesti yhdeksdstd lehmistd jo maksettu
22 632 Ruotsin kruunun (SEK) miiriinen
tuki, Se vetosi tdllsin siihen, ettd eldinten
pitdjan tilalla suoritetussa tarkastuksessa
oli kiynyt ilmi, ettd vaikka Nilssonilla oli-
kin  mdirdysten  mukainen nauta-
eldinluettelo, hin ei ollut merkinnyt eldi-
middn sithen. Tdmén vuoksi lypsylehmien
médriksi oli oletettava nolla. Viranomaiset
perustelivat pddtostian paidasiallisesti ase-
tuksen N:o 3508/92 5 artiklan nojalla.
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Nilsson haki pidtokseen muutosta jord-
bruksverketistd (maatilahallitus) vaatien,
ettd pddtds tuen palauttamisesta ol
kumottava kokonaan. Hin vetosi siihen,
ettd paikalla suoritetussa tarkastuksessa oli
kiynyt ilmi, ettd seitsemin niistd yhdek-
sdstd lypsylehmistd, joita varten tukea oli
haettu, oli kiistattomasti olemassa. Kaksi
lypsylehmii oli Nilssonin mukaan sai-
rastunut ja teurastettu hakemuksen jatti-
misen jdlkeen. Jordbruksverket hylkisi
valituksen. Nilsson valitti tistd padtoksestd
ennakkoratkaisukysymyksen esittineeseen
tuomioistuimeen.

14. Lansrdatten i Norrbottens ldn esitti

yhteistjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:
"Onko neuvoston asetuksen (ETY)

N:o 3508/92 5 artiklaa tulkittava siten,
ettdi oikeus [tasauslhyvitykseen menete-
tdadn, mikili eldinten pitdjd ei ole tehnyt
merkint6ji rekisteriinsd (nautaeldinluette-
loon)?”

V Ennakkoratkaisukysymys

15. Aluksi on todettava, ettd Nilsson ei ole
esittdnyt mitddn huomautuksia ja ettd vas-
taajana oleva viranomainen on pitkilti vain

toimittanut kopioita kansallisen hallinto-
menettelyn asiakirjoista selvittimittd sen
tarkemmin  ennakkoratkaisukysymysti.
Vain komissio on selvittdnyt tarkemmin
kantaansa ennakkoratkaisukysymyksen eri
nikoékohtiin.

A Tosiseikkojen tapahtumabetkelli voi-
massa ollut oikeus

16. Esilld olevassa asiassa on kyse sellaisen
hyvityksen myontimisestd, joka kuuluu
asetuksen N:o 3508/92 soveltamisalaan
sen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kol-
mannen luetelmakohdan nojalla. Ase-
tuksen N:o 3508/92 § artiklassa sédsdetian,
ettd tuen myéntimisessd huomioon otet-
tava eldinten tunnistusta ja rekisterdintii
koskeva jirjestelmi on perustettava direk-
tiivin 92/102/ETY mukaisesti. Asetuksella
N:o 820/977 on kuitenkin korvattu timén
direktiivin nautaeldimii koskevat sdin-
nokset.

17. Komissio toteaa tdssd yhteydessi, ettd
asetuksen N:o 820/97 sddnnokset pitevit
timidn asetuksen 22 artiklan mukaisesti
lahtokohtaisesti 1.7.1997 alkaen. Ase-
tuksen [ osaston sdinnokset, jotka koske-
vat esilld olevassa asiassa merkityksellistd
nautojen rekistersintid, korvasivat kui-
tenkin asetuksen 1 artiklan 2 kohdan toi-
sen lauseen mukaan direktiivin 92/102/

7 - Nautacldinten tunnistus- ja rekisterintijirjestelmin scki
naudanlihan ja naudanhihatuotteiden merkitsemisen kayt-
téonottamisesta 21 piivinid huhtikuuta 1997 anncttu neu-
voston asctus N:o 850/97 (EYVLL 117, s. 1, ks. 1 artiklan
2 kohdan toinen lause).
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ETY »siitd pdivimiiristd alkaen, jolloin
kyseisten eldinten on oltava merkitty timén
osaston mukaisella tunnisteella”. Ase-
tuksen 4 artiklan mukaan “kaikki tilalla
olevat 1 pdivin tammikuuta 1998 jilkeen
syntyneet tai yhteisén sisdiseen kauppaan
mainitun paivin jalkeen tarkoitetut eldimet
on  merkittivi®.  Myds  asetuksen
N:o 820/97 tiytintéonpanoasetus, joka
sisdltdid muun muassa nautaeldinluetteloa
koskevia sdannoksid, tuli komission
mukaan voimaan vasta 1.1.1998.8 Naistd
seikoista komissio padttelee, ettd asetus
N:o 820/97 ei ole merkityksellinen kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa, joka koskee varainhoitovuodelle
1997 myonnettyjd hyvityksid, esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen  vastauksen
kannalta.

18. Olen samaa mieltd komission tarkas-
telun tuloksista, mutta en kuitenkaan nii-
den perusteluista. Kansallisessa  tuo-
mioistuimessa vireilli oleva asia koskee
nimittdin tarkemmin tarkasteltuna sitd
tosiseikkaa, ettd Nilsson ei ollut merkinnyt
eldimidin nautaeldinluetteloonsa, vaikka
hin haki hyvitystd useita nautoja varten,
mistd viranomaiset rankaisivat hantd mii-
radmilla  hyvityksen  palautettavaksi.
Menettelyssi on siis kyse hyvityksen mah-
dollisen — kokonaan — palauttamisen eli
seuraamuksen vhteisdoikeudellisen perus-
tan tulkinnasta. Tillaisten oikeussdintdjen
oikeudelliseksi perustaksi voitaneen lihts-
kohtaisesti ottaa huomioon vain riidan-
alaisen teon tapahtuma-ajankohtana voi-

8 — K. yksityiskohtaisista sadnnoistd neuvoston asetuksen (EY)
N:o 820/97 tiytdntoonpanemiseksi korvamerkkien, tilare-
kisterien ja passien osalta nautaeldinten tunnistus- ja rekis-
terdintijirjestelmin puitteissa 29 joulukuuta 1997 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2629/97 10 artikla (EYVL
L 354, s. 19).
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massa olleet siannokset.? Tekona voidaan
pitdd ensinndkin nautaeldinluettelon pité-
misvelvollisuuden rikkomista. Nilsson rik-
koi timin velvollisuuden laiminlyomalld
merkintojen tekemisen. Toiseksi tekona
voidaan pitdd kyseisen hakemuksen jattd-
mistd. Ensin mainittu velvollisuus on jat-
kuva velvollisuus, jonka noudattamatta
jattimisen ajankohtaa (esimerkiksi ensim-
méistd rikkomista, kun Nilsson hankki
ensimmdisen niisti eldimistidn, jotka
mahdollisesti oikeuttivat hidnet saamaan
hyvityksen) ei voida todeta saatavilla ole-
vien asiakirjojen perusteella. Koska nau-
taeldinluetteloon merkitsemdttd jattdmisen
*moitittavuudesta” aiheutuu seuraamuksia
pddsddntoisesti kuitenkin vasta, kun nau-
taeldinluetteloon merkitsemittd jétettyjd
eldimid varten haetaan tukea, kisitykseni
mukaan kyseisen teon on katsottava
tapahtuneen viimeistddn tuolloin. Esilld
olevassa asiassa hakemus jitettiin huhti-
kuun alussa vuonna 1997,

19. Tamin ajankohdan perusteella voidaan
paitelld, ettd asetus N:o 820/97 on jitet-
tivd ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-
telun ulkopuolelle, koska timi asetus on
korvannut direktiivin 92/102/ETY (osit-
tain) vasta 1.7.1997. Ennakkoratkai-
sukysymyksessd, joka koskee asetuksen
N:o 3508/92 5 artiklan tulkintaa, on siis
jatkossa lihdettdvi siitd, ettd asetuksessa
mainittua “eldinten tunnistusta ja rekiste-
rointid koskevaa jirjestelmidd” on tarkas-
teltava tiltd osin tuona ajankohtana vield
tdysin voimassa olleen direktiivin 92/102/
ETY siddnnosten nojalla.

9 — Vrt. myds Euroogan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan
1 kohta (EYVL C 364, s. 1).
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20. Jérjestelmin soveltamiseen liittyvien
velvollisuuksien {esimerkiksi nauta-
eldinluettelon asianmukaisen pitdmisen)
havainnollistamiseksi on lisiksi otettava
huomioon soveltamisasetus N:o 3887/92,
jota alettiin sen 19 artiklan toisen lauseen
mukaan soveltaa 1.2.1993.

B Asetuksen N:o 3508/92 5 artiklan tul-
kinta

21. Komissio katsoo, ettd nautojen nau-
taeldinluetteloon merkitsemattd jattdimisen
seuraamukset ilmenevit asetuksen
N:o 3508/92 5 artiklasta, luettuna yhdessa
direktiivin 92/102/ETY 4—6 artiklan ja
8 artiklan seki soveltamisasetuksen
N:o 3887/92 10, 11, 13 ja 14 artiklan
kanssa.

22. Komissio korostaa asianmukaisesti
pidetyn nautaeldinluettelon  merkitystd
asetuksen N:o 3508/92 5 artiklan mukai-
sen eldinten valvontaa ja tunnistusta kos-
kevan jarjestelmidn toimivuuden kannalta.
Se rajoittuu kirjallisissa huomautuksissaan
kuitenkin pitkalti viittaamaan mainittuihin
yhteisén  sddnnéksiin - ja  korostamaan
muutamia kohtia. Se lisdd ainoastaan, etti
sen mielestd direktiivin 92/102/ETY 4 ja
5 artikla velvoittavat jdsenvaltiot huolehti-
maan siitd, ettd eldinten pitdjilld on asian-
mukaiset nautaeldinluettelot, joihin on
merkittdva eldimet ja niiden tunnusmerkit

sekd kaikki tdltd osin merkitykselliset
muutokset. Nidin komission mukaan var-
mistetaan, ettd jokainen mahdollisesti
tukeen oikeuttava eldin voidaan tunnistaa
ja ettd sen kaikkia liikkeitd syntymdistd
kuolemaan asti voidaan seurata.

23, Komission mukaan asetuksen
N:o 3508/92 5 artiklassa ei tosin sindnsid
sdddetd esilli olevaa tapausta koskevia
seuraamuksia, mutta titd sddnnostd onkin
tulkittava  yhdessi  soveltamisasetuksen
N:o 3887/92 sddnnosten kanssa. Siksi
komissio viittaa soveltamisasetuksen erii-
siin sddnnéksiin, erityisesti 10 artiklan 3 ja
4 kohtaan, korostaen jilleen niiden tiettyji
kohtia. Niistd kohdista on sen mukaan
padteltavissd, ettd oikeus hyvityksiin
menetetiin, jos nautaeldinluetteloon ei ole
tehty asianmukaisia merkintoja.

24. Tukeakseen sitd viitettddn, ettd hyvi-
tysoikeuden tdydellinen menetyskin voi olla
“tarkoituksenmukainen” seuraamus,
komissio vetoaa asiassa  Schumacher
annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin on komission mukaan todennut
tuensaajan samankaltaisesta velvollisuu-
desta, ettd tdmin velvollisunden faimin-
lyénnistd seurannut “erityispalkkion tdy-
dellinen menetys on tosin ankara seuraa-
mus, vaikka onkin tarkoituksenmukainen
ja tarpeen kyseisen jidrjestelmin tavoitteen
eli sddntdjenvastaisuuksien ja petosten tor-
jumisen kannalta™, 10

10 — Asia C-365/92, tnomio 23.11.1993 (Kok. 1993, s. I-6071,
30 kohta).
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25. Niin ollen on tutkittava sitd, sdide-
tidnko asetuksen N:o 3508/92 5 artik-
lassa, tulkittuna yhdessi direktiivin 92/102/
ETY ja soveltamisasetuksen N:o 3887/92
kanssa, seuraamuksia silti varalta, ettd
hyvitystd haetaan, vaikka eldimii ei ole
merkitty nautaeldinluetteloon, ja jos sdi-
detiiin, niin millaisia seuraamuksia.

1. Asetuksen N:o 3508/92 5 artiklasta,
direktiivistd 92/102/ETY ja soveltamisase-
tuksesta N:o 3887/92 loytyvit perustelut
esilld olevassa asiassa madritylle seuraa-
mukselle

a) Asetuksen N:o 3508/92 5 artikla

26. Asetuksen N:o 3508/92 35 artiklassa
todetaan aivan yleisesti, ettd on vahvistet-
tava “tuen myontdmisessd huomioon otet-
tava eldinten tunnistusta ja rekisterdintii
koskeva jirjestelmd” ja viitataan — kuten
jo todettiin — lisiksi vain direktiivin
92/102/ETY 4—6 ja 8 artiklaan.

b) Direktiivi 92/102/ETY

27. Direktiivin 92/102/ETY edelld maini-
tuista sadnnoksistd seuraa erityisesti jisen-
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valtioiden velvollisuus huolehtia siitd, ettd
eldinten pitdjilld on nautaeldinluettelo, ettd
he tekevdt sinne direktiivissi mainitut
merkinnidt, pitivit nautaeldinluetteloa
tiettyjen sddntdjen mukaisesti ja sdilyttavit
sen niin, etti se on viranomaisten kiy-
tettdvissd,

28. Itse direktiivi ei sisdlli yleisid eika

implisiittisiA ~ ohjeita  seuraamuksista.
EY 249 artiklan 3 kohdassa (entinen EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan

3 kohta) ja EY 10 artiklassa (entinen EY:n
perustamissopimuksen 5 artikla) velvoite-
taan lisdksi jdsenvaltiot ”toteuttamaan
kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
yhteistn oikeuden tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi” 11 ja kiinnittimiidn seu-
raamuksen valinnassa huomiota siihen, etti
sen “tehokkuus ja varoittava vaikutus” on
taattu. 12

29. Ennakkoratkaisukysymyksen  esittd-
neen tuomioistuimen toimittamien tietojen
mukaan Ruotsin kuningaskunta on antanut
seuraavat oikeussdinnokset: Statens jord-
bruksverks foreskrifter (SJVFS
1994:190)(valtion maatilahallituksen
eliinten merkinnistd ja rekisterdinnistd
antamat ohjeet) 7 §:n mukaan nautaeldin-
ten pitdjan on rekisterditivd nautaeldinten
mdiriid koskevat tiedot maatilahallituksen
hyviksymiin rekisteriin {nautaeldinluette-

11 — Asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989
(Kok. 1989, s. 2963, 23 kohta; Kok. Ep. X, s. 167); vrt.
myds asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
s. 497; Kok. Ep, III, 5, 79) ga asia C-208/90, Emmott,
m?xzilci)25.7.199l {Kok. 1991, s. 1-4269; Kok. Ep. XI,
8. 1~ .

12 — Vrt. esim. asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio
103%_})984 (Kok. 1984, s. 1891, 28 kohta; Kok. Ep. VII,
s, .
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loon). Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee,
ettd vuoristoalueilla ja episuotuisilla
alueilla maataloudelle myoénnettdvista
tasaushyviryksestd  annerun  asetuksen
1995:1174 15 §:ssd viitataan valvontaa ja
sanktioita koskevien mairdysten osalta
asetuksiin N:o 3508/92 ja N:o 3887/92.

30. Niin ollen on todettava, ettd Ruotsin
kuningaskunta on ilmeisesti saattanut
direktiivin 92/102/ETY nautaeldinluetteloa
koskevat  sddnnokset  lainsddddntonsi
osaksi tosiseikkojen osalta, muttei valvon-
nan eikd seuraamusten osalta. Siksi seu-
raamukset pannaan ilmeisesti tdytdnt66n
viittaamalla voimassa olevaan yhteisén
oikeuteen. 13 Koska asetus N:o 3508/92 —
kuten jo mainittiin — ei sisilli itse yleisid
eikd erityisid seuraamuksia koskevia sddn-
noksid, ennakkoratkaisukysymyksen esit-
tineen  tuomioistuimen  tulkintakysy-
mykseen vastaamiseksi on tarkasteltava
vield soveltamisasetusta N:o 3887/92.

c) Soveltamisasetus N:o 3887/92

31. Asetus N:o 3887/92 on komission
soveltamisasetus, ja komissio on antanut

13 — Yhteistn oikeuden tulkinnan kannalta ¢i ole vilid, onko
asia saatettu yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltavaksi silli
perusteella, cttd yhteison oikeuden sddnnokset ovat vilit-
tomiisti sovellettavia, vaiko siksi, cttd kansallisessa oikeu-
dessa viitataan ntihin: ks. vakiintuncesta
mkcusk’\ymnnusm hdlSICl t asiat C-297/88 ja C-197/89,
Dzodzi, tuomio ( 0 (Kok. 1990, s. 1-3763;
Kok. Ep. X, s. 555), asm C-231/89, Gmurzynslﬂ Bscllcr,
tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990, s. |4003), asia C-88/91,
Federazione italiana dei consorzi agrari, tuomio 25.6. 1993
{Kok 1992, s. 1-4035), asiat C-130/95, Giloy, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, 5. 1-4291) ja C- 28/95 Leur-Bloem,
tuomio 17.7.1997 (I\OL 1997, s. I-4161).

sen asetuksen N:o 3508/92 12 artiklassa
annettujen valtuuksien nojalla. Asetuksen
12 artiklan toisen lauseen mukaan ase-
tuksen yksityiskohtaiset sdinnét koskevat
“erityisesti — — d) hallinnollisia tarkas-
tuksia, paikalla tehtdvia tarkastuksia ja
kaukohavaintotarkastuksia”. Soveltamis-
asetus N:o 3887/92 konkretisoi niin ollen
asetuksen N:o 3508/92 5 artiklaa, siltd
osin kuin se koskee “eldinten tunnistusta ja
rekistersintid koskevia sddnnoksii”.

32. Ennakkoratkaisukysymykseen vastaa-
miseksi on siis tutkittava, voidaanko koko
tistd soveltamisasetuksesta tai jostakin sen
sddnnoksestd pddtelld, mitd seuraamuksia
eliinten nautaeldinluetteloon merkitse-
méttd jattdmisen varalta on madrdttava.
Tillaisia sdannoksid loytyy erityisesti ase-
tuksen 10 artiklasta, jota tarkastellaan
seuraavaksi lihemmin. Siini on nimittdin
myds eldimid koskevien tukijirjestelmien
valvontaa koskevia sidnnoksii.

33. Soveltamisasetuksen 10 artiklan
3 kohta koskee tapausta, jossa tilan eldin-
midrd ei vastaa nautaeldinluetteloon
(Perityiseen rekisteriin”) merkitty4 eldinten
miirdd. Tidmidn kohdan ensimmdisessd
luetelmakohdassa saddetiin, ettd jos nau-
taeldinluettelossa ilmoitetun ja todetun
eliinmiirin ero on — kuten esilld olevassa
asiassa — suurempi kuin 20 prosenttia,
palkkiota ei myénnetd ollenkaan. Sidéinnés
koskee kuitenkin nimenomaisesti vain
soveltamisasetuksen N:o 3887/92 6 artik-
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lan 6 kohdan mukaista valvontaa: 6 koh-
dan 6 kohdassa tarkoitetaan kuitenkin
valvontaa, joka koskee erityispalkkiota,
joka maksetaan teurastuksen yhteydessi”
tai ”saatettaessa eldimet ensimmdisen ker-
ran markkinoille teurastusta varten”, misti
ei ole kysymys esilld olevassa asiassa.

34, Komission mielestd on ilmeisesti kui-
tenkin soveltamisasetuksen N:o 3887/92
10 artiklan 3 kohdan nojalla perusteltua
jattdd hyvityksen hakija kokonaan ilman
hyvitystd, jos nautaeldinluetteloon ei ole
tehty merkint6jd, koska 10 artiklan
4 kohdan 1 alakohdan mukaan tukia
myo6nnettiessi “naudat otetaan huomioon
ainoastaan, jos ne on tunnistettu tukiha-
kemuksessa tai, jos sovelletaan 3 kohtaa,
rekisterissd”.

35. Komission kantaa ei voida hyviksyi
siltdi  osin  kuin  soveltamisasetuksen
10 artiklan 3 kohdassa  tarkoitetaan —
kuten edelli mainittiin — vain tiettyji,
siind nimenomaisesti mainittuun yhteisén
oikeuteen perustuvia tukia, joihin esilld
olevassa asiassa riidanalaiset hyvitykset
eivit siis kuitenkaan kuulu. Soveltamisase-
tuksen 10 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
alakohdan sdinnds ei myoskdin sellaise-
naan voi laajentaa 10 artiklan 3 kohdan
aineellista soveltamisalaa muihin kuin siini
mainittuithin tukiin, koska ensimmiinen
alakohta koskee tapauksia, joissa eldimii ei
voida tunnistaa. Jos nautaeldinluetteloon ei
ole merkitty yhtddn eliintd, eldimet katso-
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taan tosin 10 artiklan 4 kohdan 1 ala-
kohdan nojalla eldimiksi, joita ei ole tun-
nistettu, mink3 seurauksena niitid “ei oteta
huomioon” (eli oikeus tukeen menetetdin
kokonaan); timi pitee kuitenkin nimen-
omaisesti vain ”jos sovelletaan 3 kohtaa”,
niin ettd 3 kohdan soveltaminen on
ensimmdisen alakohdan soveltamisen edel-

Iytys.

36. Soveltamisasetuksen N:o 3887/92
10 artiklan 3 kohdan  lisiksi  myos
10 artiklan 2 kohta sisiltdd sddnnoéksen,
jonka mukaan oikeus tukeen voidaan
menettdd tietyissi oloissa kokonaan.
Tidmin sidinnoksen soveltamisala el rajoitu
tiettyihin tukiin, toisin kuin 3 kohdan.

37. Komissio ei ole esittdnyt titd sidnnostd
viitteidensd tueksi. Ruotsin viranomaiset
ndyttdvat  kuitenkin  ennakkoratkai-
sukysymyksen esittineen tuomioistuimen
toteamusten ja (ilman huomautuksia) toi-
mittamiensa liitteiden mukaan nojautuneen
hyvityksen palauttamista koskevassa pia-
toksessddn tihin kohtaan. Soveltamisase-
tuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 koh-
dassa ei kuitenkaan mainita lainkaan nau-
taeldinluetteloa, vaan se koskee tapauksia,
joissa tukihakemuksessa ilmoitettu eldinten
miird ja paikalla tehtdvissi tarkastuksessa
todettu miidrd poikkeavat toisistaan. Nyt
esilld olevassa asiassa timd ero todettiin
siten, ettd kaksi yhdeksistd tukeen oikeut-
tavasta lypsylehmisti puuttui. Esilli ole-
vassa asiassa hakemukseen, joka koski alle
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20:t4 eldinti ja jossa ero oli kaksi eldinti,
olisi  soveltamisasetuksen 10 artiklan
2 kohdan a luetelmakohdan mukaan piti-
nyt soveltaa vain hyvityksen prosentuaa-
lista vdhentimistd. Ruotsin viranomaiset
katsoivat ilmeisesti — kuten heiddn huo-
mautuksensa liitteistd voi todeta — eron
100-prosenttiseksi, koska ne vertasivat
paikalla tehtivissi tarkastuksessa todettua
midrdd nautaeldinluerteloon merkittyyn
maaraan.

38. Niin ollen on todettava, ettd myéskiin
soveltamisaseruksesta ~ N:o 3887/92  ei
loydy sddnnosti, josta voisi nimenomaisesti
tai implisiittisesti paatelld, ettd asetuksen
soveltamisalalla maéirdtdan tai voidaan
yleisesti madritd, ettd oikeus hyvitykseen
menetetiin kokonaan, jos eliimii ei mer-
kitd nautaeldinluetteloon.

2. Nautaeldinluetteloon liittyvdn yhteisén
tukijirjestelmin tarjoama oikeudellinen
perusta esilld olevassa asiassa madritylle
seuraamukselle

39, Tiltd osin on aluksi todettava, etti
komissio vetoaa siltd osin turhaan yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa Schumacher !4
antamaan tuomioon, ettd sekd mainitussa

14 — Mainiteu edelli alaviitteessi 10.

tuomiossa ettd lukuisissa muissa yhteisdjen
tuomioistuimen tuomioissa !’ oli kyse siitd,
onko yhteisén oikeuden mutkainen seuraa-
mus yvhteensopimaton yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden kanssa siltd osin, ettd
se on katsottava yhteistjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskdytdnnén nojalla
“suhteettomaksi”. Esilli olevassa asiassa
on sitd vastoin ratkaistava, onko asiaa
koskevan yhteison oikeuden nojalla mai-
rdttivi seuraamus, ja jos on, millainen
tdma seuraamus on.

40. Ensimmadisend on ndin ollen tutkittava,
tarjoaako  nautaeldinluetteloon  liittyvi
yhteisén  tukijdrjestelmd  oikeudellista
perustaa esilld olevassa asiassa mdiritylle
seuraamukselle, nimittidin sille, ettd oikeus
hyvitykseen menetetddn kokonaan, jos
eldinten pitdjd on hakenut eldimid varten
hyvitystd, vaikka hin ei ole merkinnyt
eldimia nautaeldinluetteloon.

41. Yhteisdjen tuomioistuin on peri-
aatteessa vahvistanut asiassa Hopermann
GmbH !¢ antamissaan tuomioissa toista
maatalousalan soveltamisasetusta  tulki-

15 — Vrt. esim.  asia  179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985
(Kok. 1985, s. 2301), asia 265/87, Schrider, tuomio
11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2237; Kok. Ep. X, s. 109), asia
C-118/89, Lingenfelser, omio 27.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-:2637), asia C-319/90, Pressler, tuomio 21.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-203), asia 181/84, Man [Sugar], tuomio
24.9.1985 (Kok. 1985, s. 2889), asia 122/78, Buitoni,
tuomio 20.2.1979 {Kok. 1979, 5. 677; Kok. Ep. IV, 5. 413),
asia 240/78, Atalanta, tuomio 21.6.1979 (Kok. 1979,
s. 2137), asia 272/81, Ru-Mi, twomio 2.12.1982
(Kok. 1982, s. 4167), asia C-287/96, Kyritzer, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4729).

16 — Asiar C-357/88 ja C-358/88, Hopermann GmbH, tuomiot
2.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1669 fa s. 1-1687).
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tessaan, ettd vaikka asetuksen, jonka
soveltamisesta on kyse, sddnnoksissd ei
mainita sidinnosten noudattamatta jatti-
misen varalta sidddettyji seuraamuksia,
asetuksesta voidaan kuitenkin pdstelld, ettd
yhteisén oikeudessa siiddettyjen velvolli-
suuksien noudattamatta jittdmisen seuraa-
muksena on, ettd oikeus tukeen menete-
tdan.

42, Tistd on kyse nytkin, Edelld nimittdin
jo todettiin, ettd velvollisuus asianmukaisen
nautaeldinluettelon pitimiseen ennakko-
ratkaisukysymyksen kannalta merkityk-
sellisend ajankohtana seurasi esilld olevassa
asiassa lahtskohtaisesti asetuksen
N:o 3508/92 5 artiklasta ja direktiivistd
92/102/ETY. Valvontaa ja seuraamuksia
koskevissa tilti osin ensisijaisissa kansalli-
sissa sdddoksissd viitataan kuitenkin sovel-
tamisasetukseen N:o 3887/92, joka puo-
lestaan ei myoskdidn sisilli nimenomaista
tai implisiittistd oikeudellista perustaa
esilli olevassa asiassa midridtylle seuraa-
mukselle.

43. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Hopermann antamissaan tuomioissa kat-
sonut, etti jos yhteisdn sddnnoksissd ei
mainita mitddn yhteisén oikeudessa sdide-
tyn velvollisuuden noudattamatta jattami-
sen varalta seuraamusten edellytyksists,
ndmi edellytykset tiyttyvdt, jos kyseisen
velvollisuuden noudattaminen “on valtti-
mitdntd kyseisen tukijdrjestelmin asian-
mukaisen toiminnan kannalta” ja jos *vain
tukioikeuden menetys” voi olla tehokas
seuraamus sen noudattamatta jattimi-
sestd. 17

17 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia C-357/88, tuomion
8 kohta, ja asia C-358/88, tuomion 9 ja 11 kohta.
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44, Siksi on toiseksi tutkittava, mitkd ovat
nautaeldinluetteloon tehtivien merkintjen
tarkoitusperdt ja  voidaanko seuraa-
mukseksi midritty hyvityksen menettdmi-
nen katsoa mainitussa oikeuskiytdnndssi
tarkoitetulla tavalla “vilttdméitromiksi”
jonkin tillaisen tarkoituksen saavuttamisen
kannalta. 18

45. Voidaanko eliinten tunnistamista pitdd
yhtend ndisti nautaeldinluettelon tarkoi-
tuksista?

46, Korostaakseen asianmukaisesti pidetyn
nautaeldinluettelon merkitystd tehokkaalle
valvontajérjestelmille, komissio on selvit-
tdnyt, mitd tietoja nautaeldinluetteloon on
direktiivin 92/102/ETY mukaan merkit-
tivd. Lisdksi se on viitannut soveltamis-
asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 4 koh-
dan ensimmiiseen alakohtaan, jonka
mukaan eldimii ei oteta tukea myonnet-
tiessd huomioon, jos tukihakemuksessa
mainittuja eldimii ei voida tunnistaa pai-
kalla tehtdvdssd tarkastuksessa tai, jos
sovelletaan 3 kohtaa, rekisteristi.

47. On selvid, ettd asianmukaisesti pidetyt
nautaeldinluettelot helpottavat asetuksessa
N:o 3508/92 mainittujen tukien valvontaa,

18 — Tillsin on sovellettava tiukkoja edellytyksid ennen kaikkea
esimerkiksi my&s edelld alaviitteessd 9 mainitun Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa sidde-
tyn laillisuusperiaatteen osalta.
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Asianmukaisesti pidetyt nautaeldinluettelot
eivit kuitenkaan vaikuta olevan mainitussa
oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla
»vilttamattdomia” niinkididn eldinten mai-
rdn toteamiseksi kuin — kuten komissio
itsekin korostaa — eldinten tunnistami-
seksi.

48. Tami johtuu ensinnidkin siitd, ettd
soveltamisasetuksen N:o 3887/92
10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn eldinten
mddrdn toteamiseksi jarjestelméstd, jonka
muodostavat  ilmeisesti lahtokohtaisesti
paikalla todella olevien eldinten paikalla
tehtdvit tarkastukset. Jos eldinten mairi
on pienempi kuin hakemuksessa ilmoitettu
miird, sovelletaan edelli jo mainittuja
portaittaisia seuraamuksia. Vain tiettyjd
tukia koskevissa tapauksissa, nimittiin
niissi, jotka kuuluvat 10 artiklan 3 kohdan
ja sen kanssa sovellettavan soveltamisase-
tuksen N:o 3887/92 6 artiklan 6 kohdan
soveltamisalaan, eldinten mi4rid on ilmei-
sesti lisdksi todettava 3 kohdassa mai-
nittuun “erityiseen rekisteriin” tehtyjen
merkintojen avulla.

49. Myos komission sen nikemyksensi
tueksi, ettd soveltamisasetus sisdltda
oikeudellisen perustan esilli olevassa
asiassa madrityille seuraamuksille, esit-
taimd 10 artiklan 4 kohdan 1 alakohta
tukee ilmeisesti pikemminkin siti oletusta,
ettdi asianmukaisesti pidetty nautae-
ldinluettelo helpottaa ensisijaisesti eldinten
tunnistamista. Lisdksi tunnistamisen pitdisi
taménkin siinndksen mukaan tapahtua

pitkilti ilman nautaeldinluetteloa. Yksit-
tdisten eldinten tunnistaminen (mikid on
ndiden tukien kannalta ilmeisesti erityisen
tirkedd) tapahtuu nautaeldinluetteloon
tehtyjen merkintéjen nojalla ainoastaan
soveltamisasetuksen 10 artiklan 3 kohdan
soveltamisalalla.

50. Jos niin ollen on lahdettdvi siitd, ectd
asianmukaisesti pidetyn nautaeldinluette-
lon tarkoituksena on ensisijaisesti eldinten
tunnistaminen ja ettd eldinten mairi tode-
taan ldhtokohtaisesti paikalla tehtdvissi
tarkastuksessa, on jilleen korostettava, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen  esittdneen
tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa on kyseenalaistettu ainoas-
taan mahdollisesti tukeen oikeuttavien
lypsylehmien wmddrd, siltd osin kuin pai-
kalla tehdyssi tarkastuksessa todettu
maidrd  poikkesi  hyvityshakemuksessa
ilmoitetusta madristd. Ruotsin viranomai-
set eivit — ilmeisesti — kyseenalaistaneet
eldinten pitdjalla kiistattomasti olleiden
eldinten tunnistamista samoiksi eldimiksi,
joita varten tukea oli haettu.

51. Siitd huolimatta on vield tutkittava,
voidaanko nautaeldinluettelon pitdmisen
yhtend tarkoituksena pitdd myos eldinten
médran valvomista.

52. Voidaanko siis asianmukaisesti pidetyn
nautaeldinluettelon yhtenid tarkoituksena
kuitenkin pitdd eldinten mdidrin totea-
mista?
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53. Asianmukaisesti pidetylld nautaeliin-
luettelolla on ilmeisesti tdrked merkitys
ainoastaan mahdollisesti tukeen oikeutta-
vien eldinten midrin todistamisen kan-
nalta. Se on tirkedid muun muassa siinid
tapauksessa, ettid eliinten pitdja — kuten
esilld olevassa asiassa — vetoaa siihen, ettd
tietty madrd hakemuksessa mainituista
eldimistd on sairastunut ja kuollut tai teu-
rastettu  hakemuksen jittdmisen jilkeen,
mutta ennen paikalla tehtdvid tarkastusta.

54. Direktiivin ~ 92/102/ETY 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa lauseessa
sdddetdin — tuen midrin kannalta rat-
kaisevaan — eldinten méirin toteamiseen
liittyen, ettd jdsenvaltioiden lainsda-
didnnéssi on siidettivi velvollisuudesta,
jonka mukaan rekisterissi on oltava ajan
tasalla olevat tiedot kaikista syntymisti,
kuolemista ja siirroista. Soveltamisase-
tuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn, ettd tukioikeus vihenee
tai se menetetddn paikalla tehtivissi tar-
kastuksissa todella havaitun eldinten mii-
rdn perusteella. Jos eldinten pitdjd
vetoaa — kuten esilld olevassa asiassa —
sithen, ettd eldinten midrdn viheneminen
perustuu muutoksiin, jotka ovat tapahtu-
neet hakemuksen jittdmisen jilkeen, sekin
on voitava todistaa asianmukaisesti pidetyn
nautaeldinluettelon avulla. Toisin kuin jul-
kisen edun turvaamisessa (esim. nauta-
eldinluettelo mahdollistaa tunnistamisen),
nautaeldinluettelon asianmukainen pitdmi-
nen on tissd ainakin ensisijaisesti eldinten
pitdjin oman edun mukaista eikd vaadi
tiltd osin seuraamuksia, eikd varsinkaan
sellaista, ettd oikeus hyvitykseen menete-
tiin kokonaan — tai yhteisjen tuo-
mioistuimen asiassa Hopermann omaksu-
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man oikeuskiytinnén mukaisesti todet-
tuna: timd seuraamus ei vaikuta tdssi
tapauksessa ”vilctimictomaled”.

55. Jos siis konkreettisessa yksittédista-
pauksessa — kuten nyt— ei ole kyse
eldinten tunnistamisesta, vaan ainoastaan
siitd, ettd paikalla tehtdvissd tarkastuk-
sessa todettu eldinten méddrd on pienempi
kuin hakemuksessa ilmoitettu méairi,
eldinten nautaeldinluetteloon merkitse-
miéttd jattimistd ei voida mainitun oikeus-
kiytinnén nojalla pitdd ainakaan niin t6r-
keind rikkomuksena tuensaajan yhteist-
oikeudellista velvollisuutta vastaan, ettd
velvollisuuden tavoitteen saavuttamiseksi ei
voitaisi katsoa madrittivin mitddn muuta
seuraamusta kuin tukioikeuden tiydellinen
menetys.

56. Edelld esitetyn jilkeen ei voida siksi
olettaa, etti nautaeldinluetteloon liittyvin
yhteisén tukijdrjestelmin sddnnokset tar-
joaisivat esilli olevassa asiassa oikeudelli-
sen perustan, joka oikeuttaa sen, ettd
oikeus tukeen menetetdin kokonaan, jos
eliimet jitetddn merkitsemittd nauta-
eldinluetteloon. 1°

19 — Sitd nikemystd, ettd asetuksen N:o 3508/92 5 artiklassa,
tulkittuna “yhdessi  soveltamisasetuksen N:o 3887/92
kanssa, sellaisena kun se ofi voimassa kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian ajankohtana, ei vield
sdadetty siitd, ettd oikeus hyvitykseen menetetddn koko-
naan, jos merkint6ji ei ole tehty, tukee myds se, ettd
soveltamisasetuksen N:o 3887/92 nykyinen 10 artikla,
joka perustuu silloiseen 10 artiklan 3 kohtaan ja joka

oskee virheellistd rekisterin pitoa, koskee nyt kaikkia
asetuksessa mainittuja _tukia. Nykyisen sddnnsksen
mukaan tukia vihennetidin lihtokohtaisesti hakemukseen
ja nautaeldinluettefoon merkittyjen eldinten médrin eron
perusteella,
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VI Ratkaisuehdotus

57. Asetuksen N:o 3508/92 5 artikla, sen soveltamisasetuksen N:o 3887/92
konkretisoimassa muodossa, ei sisilld oikeudellista perustaa sille esilld olevan
asian tilanteelle, ettd nautaeldinluettelon merkint6jen puuttumisesta midritddan
edelld mainittu seuraamus. Vaikka silli ei olekaan merkitystd ennakkoratkai-
sukysymyksen kannalta, jid avoimeksi, miltd osin kisiteltdvinid olevan seuraa-
muksen olisi ollut perustuttava direktiivin 92/102/ETY nojalla jdsenvaltioissa
tdytdntoénpantaviin sddnnoksiin.

58. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa esi-
tettyyn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tiettyjd yhteison tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvonta-
jarjestelmistd 27 piivand marraskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3508/92 5 artiklaa ei ollut kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kannalta ratkaisevana ajankohtana tulkittava siten, ettd oikeus tasaushy-
vitykseen menetetdin silld perusteella, ettd eldinten pitdjd ei ole tehnyt mitdin
merkintjd nautaeldinluetteloonsa, jos yksittdisessid tapauksessa oli kyse ainoas-
taan eldinten méidrin poikkeamisesta hakemuksessa ilmoitetusta mééristi ja
timi médird voitiin todeta paikalla tehtéivissd tarkastuksessa.
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