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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — A 3. cikk (1) bekezdése — Eléviilési id6 — 3887/92/EGK rendelet és 2419/2001/EK rendelet —
Az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozoéan létrehozott egységes igazgatdsi és
ellendrzési rendszer — Jogosulatlan kifizetések visszafizetése — Az enyhébb eléviilési
szabaly alkalmazdsa”

A C-378/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdésdg, Németorszdg) a Birdsiaghoz 2018. junius
8-an érkezett, 2018. majus 9-i hatdrozataval terjesztett el4
a Landwirtschaftskammer Niedersachsen
és
Reinhard Westphal kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok (eléadd), J. Malenovsky és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Landwirtschaftskammer Niedersachsen képviseletében P. Averbeck, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Hofstotter és D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 2004. janudr 23-i 118/2004/EK bizottsagi
rendelettel (HL 2004. L 17., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 42. kotet, 223. 0.) mddositott, a
3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozdan létrehozott
egységes igazgatasi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasarél szolo,
2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001. L 327., 11. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o.; a tovdbbiakban: 2419/2001 rendelet) 49. cikke (5) és
(6) bekezdésének, valamint 52a. cikkének, madsrészt az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL 1995. L 312, 1. o.;
magyar nyelvli killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 2. cikke (2) bekezdésének, valamint 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Reinhard Westphal és a Landwirtschaftskammer Niedersachsen (alsé-szdszorszagi
mezdgazdasagi tandcs, Németorszag; a tovabbiakban: mezdgazdasdgi tandcs) kozott, az egyes
szantofoldi novények termelbire vonatkozd tdmogatdsi rendszer keretében nyujtott teriiletalapu
kifizetések visszafizetése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

A 3887/92/EGK rendelet és a 2419/2001/EGK rendelet

Az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatasi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazasi szabdlyainak megéllapitasar6l szolo, 1992. december 23-i
3887/92/EGK bizottsagi rendelet (HL 1992. L 391., 36. o.) 9. cikkének (2) bekezdése az odaitélt
tamogatasok 6sszegébdl kiillonbozé levondsokat irdnyzott el6 amennyiben megallapitasra keriil, hogy a
bejelentett teriilet meghaladja a ténylegesen meghatdrozott teriiletet. Igy ha a megallapitott kiilonbség
a meghatdrozott teriilet 20%-4at meghaladta, teriiletalapt tdimogatast egyaltalin nem lehetett nydjtani.

E rendelet 14. cikke a jogosulatlan kifizetésre vonatkozé szabalyokat rogzitette, azonban nem
tartalmazott a széban forgd Osszegek visszafizetésére alkalmazandd eléviilési szabalyt.

A 3887/92 rendeletet 2001. december 12-ével hatdlyon kiviil helyezte a 2419/2001 rendelet.

A 3887/92 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése szerinti intézkedéseket lényegében atvette a 2419/2001
rendelet 32. cikkének (1) bekezdése.

A 2419/2001 rendelet 49. cikke a jogosulatlan kifizetés esetén a szdban forgd Osszegek visszafizetése
tekintetében eléviilési szabalyokat vezetett be, az aldbbiak szerint:

»(1) Ha jogosulatlan kifizetés tortént, akkor a mezdgazdasagi termelének a széban forgd Osszeget a
(3) bekezdés szerint szamitott kamattal egytitt vissza kell fizetnie.

[...]
(5) Az (1) bekezdésben emlitett visszafizetési kotelezettséget nem kell alkalmazni, ha a tdmogatas
kifizetése és a kedvezményezettnek a kifizetés jogosulatlan voltaval kapcsolatos, az illetékes hatésag

altali els§ értesitése kozott tiz évnél hosszabb idd telt el.

Az els6 albekezdésben emlitett id6szak azonban négy évre korlatozédik, ha a kedvezményezett
johiszemien jart el.

2 ECLIL:EU:C:2019:832



10

11

12

13

2019. 10. 03-1 fTELET — C-378/18. sz. UGY
‘WESTPHAL

(6) A 13. cikk és a IV. cim szerinti levondsok és kizarasok alkalmazdsa kovetkeztében visszatéritendd
Osszegek esetében négyéves eléviilési id6szakot kell el6irni.

[...]”
E rendelet 52a. cikke igy rendelkezik:

»Az 54. cikk (2) bekezdésétsl eltérve, és a tagdllamok altal megdllapitott kedvezébb eléviilési
rendelkezések sérelme nélkiil, a 49. cikk (5) bekezdését alkalmazni kell a 2002. januar 1-je el6tt indult
gazdasagi évekre és tdmogatasi id6szakokra vonatkozodan is, kivéve, ha a kedvezményezettet az illetékes
hat6sag mar 2004. februdr 1-je el6tt értesitette az érintett kifizetés jogosulatlan jellegérél.”

Az emlitett rendelet ,Hatdlybalépés” cimt 54. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»[A 2419/2001 rendeletet] a 2002. januar 1-jét6l kezd6dé gazdasagi évekkel vagy tamogatasi
id6szakokkal kapcsolatos tdmogatési kérelmekre kell alkalmazni.

[...]”

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint: ,[az Eurépai Unid] pénziigyi érdekeire
nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell szdmolni [helyesen: az Eurépai Unid
pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten fel kell 1épni]”.

A 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szolt:

»Az [Unid] pénziigyi érdekeinek védelme céljabol a[z unids] joggal kapcsolatos szabalytalansiagok
esetére egy Kkeretszabdlyozds kialakitdsdra kerill sor az egységes ellendrzések, a kozigazgatasi
intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.”

A 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:

»Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhat6, ha a szabdlytalansigot megel6zéen kozosségi
jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. A[z unids] jogszabdlyba foglalt, kozigazgatasi szankciot
tartalmazo rendelkezések késébbi modositisa esetén a kevésbé szigorti rendelkezéseket kell alkalmazni
visszahat6 hatéllyal.”

A 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az eljaras elévilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabdlytalansag elkovetését kovetd négy
év. Mindazonaltal az agazati szabdlyok ennél révidebb, de legalabb haroméves idészakot is eléirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdgok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdédik, amikor a

szabdlytalansag megszlint. Tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart,
amig a program véglegesen le nem zarult.

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:832 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

R. Westphal, mez6gazdasagi termels, a 2000-es és a 2001-es év elején az e két évnek megfeleld
gazdasagi évekre teriiletalapti tdmogatas irdnti kérelmet terjesztett elé az egyes szant6foldi novények
termel8ire vonatkozé tdmogatdasi rendszerre alkalmazandé szabélyok alapjan.

A mezbégazdasagi kamara engedélyezte e tdmogatisokat, és az ennek megfeleld kifizetést az emlitett
években teljesitették.

A 2006. janudri helyszini ellenérzés soran szabdlytalansagokat édllapitottak meg a pihentetett teriiletekre
vonatkozé adatokkal kapcsolatban. K. Westphal meghallgatasat kovetéen a mezégazdasagi kamara
2007. julius 23-an hatarozatot fogadott el, amellyel a széban forgd két évre vonatkozé engedélyezd
hatarozatokat részben hatdlyon kiviil helyezte, és elrendelte a tulfizetések visszafizetését. A
visszafizetendé Osszeget a pihentetett teriiletekre vonatkozé tulzott mértékli bejelentés esetén
alkalmazandé szankciénak megfeleléen szamitottdk ki, amely szerint abbdl kell kiindulni, hogy a
tamogatast egyaltalan nem kellett volna nyujtani.

R. Westphal keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben. A fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezte
a mezégazdasigi kamara 2007. jdlius 23-i hatdrozatit abban a részében, amely a szankcidként
visszafizetendd Osszegre vonatkozott. E birdsag megallapitotta, hogy e szankcié a 3887/92 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan indokolt volt, azonban dgy itélte meg, hogy a
2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdban el6irt, enyhébb szankcidt tartalmazé
jogszabdly visszahaté hatdlyu alkalmazdsanak elve értelmében a 2419/2001 rendelet 49. cikkének (5) és
(6) bekezdésében eldirt eléviilési szabalyokat kell alkalmazni.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiszabott szankcié eléviilt, mivel tobb mint négy év telt el az
érintett tdmogatdsok kifizetésének idGpontja és azon idépont kozott, amikor a kérelmez6t tdjékoztattak
arrél, hogy a tdmogatdsokat jogosulatlanul nyujtottak. A 2419/2001 rendelet 49. cikkében el6irt
eléviilési szabdlyok alkalmazasa tehat kevésbé silyos eredményhez vezethetett volna, mint amely a
rendesen alkalmazandé szabdlybdl, nevezetesen a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének els6 mondatabél kovetkezik. Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen ugyanis az
eléviilési id6 csak attdl a naptdl kezdédott, amikor a szabalytalansag 2004-ben véget ért, igy a szankcid
nem abban az id6pontban éviilt el, amikor a kérelmez6 a kérelmei szabalytalan jellegér6l tudomast
szerzett.

A mez6gazdasagi kamara a fellebbviteli birésdg hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A kérdést elbterjesztd birdsdg a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag,
Németorszag) ramutat, hogy a fellebbviteli birésag a 2419/2001 rendelet 49. cikkének (6) bekezdését
ugy értelmezte, hogy az e cikk (5) bekezdését egésziti ki, és hogy az (5) bekezdésben el6irt részletes
alkalmazasi szabalyok — igy kiillonosen az eléviilési id6 kezd6 idépontjaval kapcsolatos szabalyok — a

(6) bekezdésre is vonatkoznak.

Mindazonaltal, mivel a 2988/95 rendelet rendelkezései dgazaton dativelé hatdllyal rendelkeznek, és
tekintettel arra, hogy a 2419/2001 rendelet 49. cikkének (6) bekezdése nem tartalmaz semmilyen
el6irast az eléviilési id6 kezd6 idépontjat illetéen, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy e tekintetben a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését kell-e alkalmazni.

Abban az esetben, ha e 3. cikk (1) bekezdését nem kellene alkalmazni, a kérdést elSterjeszté birdsag
arra keresi a valaszt, hogy a jelen esetben alkalmazand¢ eléviilési szabalyok a 2988/95 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének mdsodik mondata szerinti kozigazgatdsi szankciot tartalmazé rendelkezéseknek
mindsiilnek-e, amelyek az enyhébb szankcidt tartalmazo jogszabaly visszahaté hatalyd alkalmazasdnak
elve ala tartozhatnak. A kérdést elSterjesztd birdsdg allaspontja szerint, egyrészt az enyhébb
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bilintet6torvény visszahaté hatélyt alkalmazdsanak elve csak az anyagi jogi mddositdsokra vonatkozik,
az eléviilési szabalyokra nem. Madsrészt, mivel ez az elv méltanyossdgi megfontolasokon alapul, el kell
ismerni, hogy a jogalkoté az enyhébb eléviilési szabdly elfogaddsival sziikségképpen ujraértékelést
végzett, és igy e szabdly hatdlya esetében nincs sziikség az idébeli differencialdsra.

Nemleges valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a 2419/2001 rendelet
52a. cikke — amely az e rendelet 49. cikkének (5) bekezdésében foglalt eléviilési szabdly visszahatd
hatdlyu alkalmazésat irja el6 —, alkalmazhatd-e analdgia ttjan e rendelet 49. cikkének (6) bekezdésére.
A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a 2419/2001 rendelet 52a. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy a
2419/2001 rendelet 49. cikk (6) bekezdés alkalmazdsdhoz nincs sziikség valamely kiillonos szabalyra, és
hogy a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének madsodik mondata biztositja a rendszer
koherencigjat. Ha azonban ez nem dallna meg a helyét, akkor az ebbdl eredé joghézagnak analdgia
utjan torténd érveléssel megsziintethetének kell lennie.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A 2419/2001 rendelet 49. cikkének (6) bekezdése értelmében vett eléviilés a tdmogatas kifizetésével
kezdbdik vagy az eléviilés kezdetére a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének, jelen esetben
masodik albekezdésének els6 mondata irdanyad6?

2) A 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének madsodik mondata értelmében vett kozigazgatdsi
szankcidkra vonatkozé rendelkezéseknek mindsiilnek-e a 2419/2001 rendelet 49. cikkének
(6) bekezdése, valamint a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti eléviilési szabalyok?

3) Alkalmazhaté-e analdgia Gtjan a 2419/2001 rendelet 52a. cikke, amely a 2419/2001 rendelet
49. cikke (5) bekezdésének visszamendleges alkalmazdsardl rendelkezik, a 2419/2001 rendelet
49. cikkének (6) bekezdésére?

Amennyiben a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondata
alkalmazhat6 (els6 kérdés), agy a tovabbi kérdések megvélaszoldsa nem sziikséges; amennyiben nem
alkalmazhatd, ugy a masodik kérdésre adott igenlé vélasz esetén a harmadik kérdés elintézettnek
tekinthetd.

[...]"

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2419/2001
rendelet 49. cikkének (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az abban el6irt eléviilési id6 kezdd
idépontja megegyezik az e rendelet 49. cikkének (5) bekezdésében meghatarozottal, vagyis az megfelel
a tdmogatds kifizetése idGpontjanak, vagy e kezdé idSpontként a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen azt a napot kell meghatirozni, amikor a szabdlytalansdg megsziint.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet az 1. cikkének megfeleléen ,a[z uniés] joggal
kapcsolatos szabdlytalansdgok esetére egy keretszabdlyozas[t] [vezet be] az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében”, és amint az az emlitett rendelet harmadik
preambulumbekezdésébdl kitlinik, ,a[z Unid] pénziigyi érdekei ellen iranyulé csaldsokkal szembeni
kiizdelem [érdekében] [...] a[z unids] politikdk daltal érintett Osszes teriileten” (2015. janius 11-i
Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. marcius 2-i Giencore Cereales France itélet, C-584/15, ECLLI:EU:C:2017:160, 23. pont).
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E rendelet elfogaddsdval az unids jogalkoté szamos dltaldnos elvet szandékozott lefektetni, és
megkovetelte, hogy ezeket az elveket valamennyi dgazati rendelet tartsa tiszteletben (lasd ebben az
értelemben: 2008. marcius 11-i Jager itélet, C-420/06, EU:C:2008:152, 61. pont; 2010. oktéber 28-i SGS
Belgium és tarsai itélet, C-367/09, EU:C:2010:648, 37. pont).

Ezenkivill a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elfogaddsaval az unids
jogalkotd ugy dontott, hogy e teriileten altaldnosan alkalmazandé eléviilési szabalyt vezet be, amellyel
egyrészt a valamennyi tagallamban alkalmazott minimadlis hatdrid6t szandékozott meghatdrozni,
masrészt ki akarta zarni azt a lehetGséget, hogy az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit érint6
szabdlytalansdggal kapcsolatban az annak elkovetése utdni négyéves idészak eltelte utdn inditsanak
eljarast (2009. januar 29-i Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-und Zerlegebetrieb és tarsai itélet,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 27. pont; 2010. december 22-i Corman itélet, C-131/10,
EU:C:2010:825, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet hatalybalépésétdl kezdve az Unid pénziigyi érdekeit érintd
barmely szabdlytalansaggal kapcsolatban — f8szabdly szerint, és azon dagazatok kivételével, amelyek
esetében az unids jogalkotd rovidebb hataridét irt el6 — négyéves hataridén belil indithatnak eljarast a
tagallamok illetékes hatésagai (2009. janudr 29-i Josef Vosding Schlacht-, Kithl-und Zerlegebetrieb és
tarsai itélet, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 28. pont; 2010. december 22-i Corman itélet,
C-131/10, EU:C:2010:825, 40. pont).

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése az eljardsok tekintetében a
szabdlytalansag elkovetésétdl szamitandd eléviilési id6t allapit meg, amely szabalytalansag ugyanezen
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének meghatdrozasa szerint ,[az unids] jog valamely rendelkezésének egy
gazdasagi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa Utjan torténé megsértése, amelynek
eredményeként a[z Unid] altalanos koltségvetése [...] kart szenved|...] vagy szenved[het]” (lasd ebben az
értelemben: 2009. janudr 29-i Josef Vosding Schlacht-, Kiithl-und Zerlegebetrieb és tarsai itélet,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 44. pont; 2010. december 22-i Corman itélet, C-131/10,

EU:C:2010:825, 42. pont).

E hatdrid6 tehat alkalmazhaté mind azokra a szabdlytalansagokra, amelyek az emlitett rendelet
4. cikkének megfelel6en a jogosulatlanul megszerzett elény elvondsabdl all6 kozigazgatasi intézkedés
targyat képezik, mind azokra, amelyek e rendelet 5. cikke szerint a kozigazgatasi szankcié kiszabasdhoz
vezetnek (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. mdrcius 2-i Glencore Céréales France
itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 26. pont).

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint az eljaras eléviilési ideje négy év,
amely akkor kezdédik, amikor a szabélytalansdgot elkovették. E rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfelel6en folyamatos vagy ismételt szabalytalansdgok esetében ez a négyéves hataridé
azon a napon kezdddik, amikor ez a szabalytalansdg megsziint.

Tekintettel arra, hogy a szabalytalansig elkovetése két feltétel egyiittes teljesiilését feltételezi, azaz az
uniés jog megsértésének mindsillé cselekményt vagy mulasztast, valamint az Unié koltségvetése éltal
elszenvedett kart, az eléviilési id6 kovetkezésképpen azon idéponttdl kezdddik, amikor mind az unios
jog megsértésének mindsiilé cselekmény vagy mulasztds, mind pedig az Unié koltségvetése altal
elszenvedett kir bekovetkezett, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az eléviilési idé6 mindig a
késébbi esemény bekovetkezésének napjin kezdddik (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export itélet, C-59/14, EU:C:2015:660, 24—-26. pont; 2017.
madrcius 2-i Glencore Céréales France itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 47. pont).

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének elsé mondatdban foglalt, négyéves

eléviilést megallapité szabaly — amely kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban — az emlitett 3. cikk
(1) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondata szerinti dgazati szabdlyozds miatt csak akkor

6 ECLIL:EU:C:2019:832
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hagyhat¢ figyelmen kiviil, ha ezen dgazati szabalyozas révidebb, de legalabb haroméves idgszakot ir el
(lasd ebben az értelemben: 2009. janudr 29-i Josef Vosding Schlacht-, Kithl-und Zerlegebetrieb és tarsai
itélet, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 44. pont; 2010. december 22-i Corman itélet, C-131/10,
EU:C:2010:825, 42. pont).

A feltett kérdésre e megfontolasok fényében és a Birésag azon alland¢ itélkezési gyakorlatara tekintettel
kell valaszolni, amely szerint az uniés jogi rendelkezések hatdlyanak meghatarozasakor tekintettel kell
lenni mind annak megfogalmazdsdra, mind Osszefliggéseire és céljaira (2015. oktdber 6-i Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export itélet, C-59/14, EU:C:2015:660, 22. pont).

A jelen tigyben, noha az alapiigyben eredetileg alkalmazandé uniés dgazati szabdlyozas, azaz a 3887/92
rendelet az eléviilésre vonatkozéan nem irt elé kiilonds rendelkezéseket, e rendeletnek a 2419/2001
rendelet altali hatdlyon kiviil helyezése dgazati eléviilési szabalyok bevezetéséhez vezetett.

[gy a 2419/2001 rendelet 49. cikke (5) bekezdésének szévegébdl kétségteleniil az kévetkezik, hogy
jogosulatlan kifizetés esetén a johiszemii kedvezményezett visszafizetési kotelezettsége a tamogatds
kifizetésének napja és az illetékes hatdsag dltal a kedvezményezetthez intézett, a kifizetés
jogosulatlansagara vonatkozé elsé értesités napja kozotti négyéves hatarido elteltével eléviil.

Fiiggetlentil attdl a kérdéstdl, hogy e rendelkezés a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének masodik mondata értelmében vett, eltérést engedd dgazati szabalynak mindsiil-e, meg
kell allapitani, hogy e rendelkezés egyszerusitést vezetett be ahhoz képest, amit az eléviilési id6 kezd6
idépontjanak meghatarozdsara vonatkozdan ezen 3. cikk (1) bekezdése irt el6, amennyiben egyrészt ezt
a hatdrid6t mar nem a szabalytalansag elkovetésétdl, hanem a kifizetés napjatdl kell szamitani, masrészt
pedig mar nem kell kiillonbséget tenni a szabdlytalansdgok kozott aszerint, hogy azok egyszeri vagy
folyamatos jellegliek-e.

Ezzel szemben a 2419/2001 rendelet 49. cikke (6) bekezdésének szovege nem tartalmaz olyan utaldst,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az e rendelet 13. cikkében és IV. cimében eldirt csokkentések
és kizarasok alkalmazdsa alapjan visszafizetendd 0sszegek tekintetében ilyen egyszer(sités allna fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a 2419/2001 rendelet 49. cikkének (5) bekezdése a
jogosulatlanul Kkifizetett 6sszegek valamennyi visszafizetésére alkalmazandd, e cikk (6) bekezdésének
hatalya kifejezetten a kozigazgatasi szankcidknak mindsiilé visszafizetésekre korlatozdédik, mint példdul
a nyujtott elény teljes vagy részleges megvondsa, valamint az elénybdl valé kizards vagy az el6ny
megvonasa egy késébbi idészak tekintetében.

E koriilmények kozott, és tekintettel a 2419/2001 rendelet 49. cikke (5) és (6) bekezdésének felépitésére
meg kell dllapitani, hogy e cikk (6) bekezdése kivételt képez az emlitett cikk (5) bekezdésében szerepld
Uj szamitdsi szabaly alol.

Kovetkezésképpen a 2419/2001 rendelet 49. cikkének (6) bekezdésében el6irt négyéves eléviilési id6
kezd6 id6pontjat a fészabalynak, azaz a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld
szabalynak megfeleléen kell meghatarozni.

Ez a kovetkeztetés nemcsak a 2988/95 rendelet céljanak felel meg, amely — amint arra a jelen itélet
26. pontja emlékeztet — az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére iranyul, hanem a 2419/2001 rendelet
céljanak is.

Ugyanis a 2419/2001 rendelet a szabélytalansagok és a csaldsok lekiizdésére iranyul az egységes
rendszerbe tartozé kiillonb6z6 tamogatdsi rendszerek végrehajtisa keretében és az Unié pénziigyi
érdekeinek hatékony védelme érdekében. E cél eléréséhez e rendelet, a tdmogatdsi kérelemben
elkovetett szabdlytalansag mértéke szerint sulyozott levonasokat és kizarasokat ir eld, amelyek egy vagy
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tobb tdmogatdsi rendszerb8l meghatarozott idére sz6l6 teljes kizarasig terjedhetnek (2014. oktdber 2-i
Van Den Broeck itélet, C-525/13, EU:C:2014:2254, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben ez a helyzet dll fenn. Az emlitett célkitizés elérése érdekében ugyanis a 3887/92
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése — amely alapjan K. Westphalt a vitatott visszafizetésekre kotelezték,
és amelynek tartalmét lényegében atvette a 2419/2001 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése — arra az
esetre, ha a teriiletalapti tamogatési kérelemben bejelentett teriilet az ellen6rzés soran megallapitott
teriiletet meghaladja, az elkovetett szabalytalansag sulyossagatél fiiggéen az unidés tamogatds
csokkentésébdl vagy a tdmogatdsbol vald kizarasbdl allo szankcidkat ir elé (2007. oktdber 4-i Kruck
-itélet, C-192/06, EU:C:2007:579, 35. pont).

gy a 2419/2001 rendelet 49. cikke (6) bekezdésének olyan értelmezése, amely a stilyosan jogellenes
jellegiikre tekintettel szankcidkat maguk utdn voné cselekmények miatti tdmogatas-visszafizetések
eléviilési idejének szamitdsat ugyanazon szabaly alapjan tenné lehet6vé, mint amelyet az egyszeri
visszatéritési kotelezettséghez vezetd cselekményekre kell alkalmazni, nem tlinik 6sszeegyeztethetének
egy olyan szankcidrendszer céljaval, amely kell6en visszatarté ereji és hatékony kivin lenni a
teriiletalapt tdmogatasokkal kapcsolatban elkovetett szabélytalansdgok és csaldsok elleni kiizdelemben
(lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 2-i Van Den Broeck itélet, C-525/13, EU:C:2014:2254,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2419/2001
rendelet 49. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet altal eldirt eléviilési id6
kezd6 idépontjat a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell meghatdrozni, és az a
folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetén annak a napnak felel meg, amikor a szabdlytalansag
megszint.

A masodik és a harmadik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2004. januar 23-i 118/2004/EK bizottsiagi rendelettel mddositott, a 3508/92/EGK tanacsi
rendelettel az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozoéan létrehozott egységes
igazgatasi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo, 2001.
december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet 49. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelet altal eldirt eléviilési id6 kezdd idopontjat az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell meghatarozni, és az a folyamatos vagy ismételt
szabalytalansagok esetén annak a napnak felel meg, amikor a szabalytalansag megszint.

Alairasok
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