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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Savienibas
finan$u interesu aizsardziba — 3. panta 1. punkts — Noilguma termin$ — Regulas (EEK) Nr. 3887/92 un
(EK) Nr. 2419/2001 — Integréta administracijas un kontroles sistéma konkrétam Kopienas atbalsta
shémam — Nepamatotu maksdjumu atgiisana — Saudzigaka noilguma noteikuma piemérosana

Lieta C-378/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 9. maija un kas
Tiesa registréts 2018. gada 8. junija, tiesvediba
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
pret
Reinhard Westphal,
TIESA (astota palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), tiesnes$i ]. Malenovskis
[J. Malenovsky) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Landwirtschaftskammer Niedersachsen varda — P. Averbeck, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B. Hofstotter un D. Triantafyllou, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 15. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Komisijas Regulas (EK)
Nr. 2419/2001 (2001. gada 11. decembris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas
administracijas un kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas
izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92 (OV 2001, L 327, 11. lpp.), redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 118/2004 (2004. gada 23. janvaris) (OV 2004, L 17, 7. lpp.),
(turpmak teksta — “Regula Nr. 2419/2001”) 49. panta 5. un 6. punktu, ka ari 52.a pantu un, otrkart,
Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu
intere$u aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. Ipp.) 2. panta 2. punktu, ka ari 3. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Reinhard Westphal un Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(Lejassaksijas Lauksaimniecibas kamera, Vacija; turpmak teksta — “Lauksaimniecibas kamera”) saistiba
ar prasibu par atbalsta sistémas dazu laukaugu audzétajiem ietvaros sanemtu platibatkarigo maksajumu
atgsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas (EEK) Nr. 3887/92 un Nr. 2419/2001

Komisijas Regulas (EEK) Nr. 3887/92 (1992. gada 23. decembris), kura noteikti siki izstradati noteikumi
integrétas administracijas un kontroles sistémas pieméro$anai konkrétam Kopienas atbalsta shémam
(OV 1992, L 391, 36. lpp.), 9. panta 2. punktd bija paredzéti dazadi pieskirto atbalsta summu
samazinajumi, ja tika konstatéts, ka deklaréta platiba parsniedz faktiski apstiprinato platibu. Ja
konstatéta starpiba parsniedza 20 % no apstiprinatas platibas, saistiba ar $o platibu netika pieskirts
nekads atbalsts.

Sis regulas 14. panta bija paredzéti noteikumi, kas bija piemérojami nepamatotu maksajumu gadijuma,
bet taja nebija ietverti nekadi attiecigo summu atmaksai piemérojami noilguma noteikumi.

Regula Nr. 3887/92 no 2001. gada 12. decembra tika atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 2419/2001.

Regulas Nr. 3887/92 9. panta 2. punktd paredzétie pasakumi butiba tika parnemti Regulas
Nr. 2419/2001 32. panta 1. punkta.

Ar Regulas Nr. 2419/2001 49. pantu tika ieviesti noilguma noteikumi par konkréto summu atmaksu
nepamatotu maksajumu gadijuma $ada formuléjuma:

“1. Ja ir veikts nepamatots maksajums, tad lauksaimnieks atlidzina konkréto summu, kam pieskaititi
procenti saskana ar 3. punktu.

[]

5. Atmaksas pienakumu, kas minéts 1. punktd, nepieméro, ja laikposms, kas pagdjis no atbalsta
samaksas dienas lidz dienai, kad kompetenta iestade pirmo reizi pazino sanéméjam, ka maksajums bijis
nepamatots, ir vairak neka 10 gadi.

Tomér pirmaja dala minéto laikposmu ierobezo lidz cetriem gadiem, ja sanéméjs ir darbojies labticigi.

6. Uz summam, kas jaatgist samazinasanas un izslégSanas pieméro$anas rezultata, ievérojot 13. pantu
un IV sadalu, attiecina Cetru gadu noilguma tiesibu laikposmu.
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["]”

Sis regulas 52.a panta bija noteikts:

“Atkapjoties no 54. panta 2. punkta un neskarot labveéligakus noteikumus par noilguma terminiem, kas
paredzéti dalibvalstis, 49. panta 5. punktu pieméro ari atbalsta pieteikumiem, kuri attiecas uz
tirdzniecibas gadiem un piemaksu periodiem, kas sakas pirms 2002. gada 1. janvara, ja vien
kompetenta iestade lidz 2004. gada 1. februarim nav jau informéjusi atbalsta sanéméju par minéta
maksajuma nepamatotibu.”

Minétas regulas 54. panta “Stasanas spéka” 2. punkta bija paredzéts:

“[Regulu Nr. 2419/2001] pieméro atbalsta pieteikumiem, kas attiecas uz tirdzniecibas gadiem, vai
piemaksu laikposmiem, kas sakas no 2002. gada 1. janvara.

[.]"

Regula Nr. 2988/95

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 treso apsvérumu “[..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité [Eiropas
Savienibas] finansialajam interesém”.

Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“[Savienibas] finansialo intere$u aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par vienveida
parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas] tiesibu
parkapumiem.”

Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienu tiesibu aktos nav bijusi paredzéti pirms notikusa
parkapuma. Ja [Savienibas] noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar
atpakalejosu spéku pieméro saudzigakos noteikumus.”

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas noilguma termin$ ir Cetri gadi no 1. panta 1. punktd minéta parkapuma izdariSanas briza.
Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar but mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termin$ sakas diena, kad parkapums beidzies.
Vairakgadu programmas noilguma termin$ visos gadijumos ir lidz programmas pilnigai pabeig$anai.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Lauksaimnieks R. Westphal 2000. un 2001. gada sakuma attieciba uz abiem atbilstosajiem tirdzniecibas
gadiem iesniedza platibatkariga atbalsta pieteikumus atbalsta sistémas dazu laukaugu audzétajiem

ietvaros.

Lauksaimniecibas kamera $o atbalstu pieskira, un minétajos gados tika veikti atbilstosie maksajumi.

ECLIL:EU:C:2019:832 3
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Veicot parbaudi uz vietas 2006. gada janvari, tika konstatéti parkapumi datos attieciba uz atmatas
platibam. Uzklausijusi R. Westphal, Lauksaimniecibas kamera 2007. gada 23. jalija pienéma lémumu,
ar kuru pieskir$anas léemumi attieciba uz abiem attiecigajiem gadiem tika daléji atcelti un tika uzdots
parmaksato summu atmaksat. Sis atmaksas summa tika aprékinata atbilstosi sankcijai, kas bija
piemérojama atmatas platibu parmeérigas deklaréSanas gadijuma, proti, uzskatot, ka atbalsts par
atmatas platibam vispar nebija japieskir.

R. Westphal $o lemumu parsadzéja. Apelacijas instances tiesa Lauksaimniecibas kameras 2007. gada
23. julija léemumu atcéla, ciktal tas attiecas uz summu, kas bija jaatmaksa saskana ar sankciju. Atzistot,
ka $i sankcija bija pamatota atbilstos$i Regulas Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta otrajai dalai, I tiesa
uzskatija, ka saskana ar saudzigaka represiva likuma piemérosanas ar atpakalejosu spéku principu, kas
ir paredzéts Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta otraja teikuma, bija piemérojami Regulas
Nr. 2419/2001 49. panta 5. un 6. punkta paredzétie noilguma noteikumi.

Ta no minéta secinaja, ka piemérota sankcija bija noilgusi, jo no attieciga atbalsta samaksas dienas lidz
dienai, kad pieteicéjs tika informéts, ka atbalsts ir pieskirts nepamatoti, bija pagajusi vairak neka cetri
gadi. Tadéjadi Regulas Nr. 2419/2001 49. panta paredzéto noilguma noteikumu piemérosana lava
sasniegt saudzigaku rezultatu par to, kas izrietéja no parasta gadijuma piemérojama noteikuma, proti,
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas pirma teikuma. Atbilstosi $ai pédéjai minétajai
tiesibu normai noilguma terminu esot bijis jasak skaitit tikai no dienas, kad 2004. gada parkapums bija
beidzies, tadéjadi datuma, kad pieteicéjs uzzinaja par savu pieteikumu prettiesisko raksturu, sankcija
neesot bijusi noilgusi.

Lauksaimniecibas kamera par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza revizijas sidzibu.

lesniedzéjtiesa, Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa, Vacija), norada, ka apelacijas
instances tiesa Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punktu ir interpretéjusi tadéjadi, ka tas papildina $i
panta 5. punktu un ka $aja pédéja minétaja punkta paredzéta piemérosanas kartiba, it Ipasi saistiba ar
noilguma termina sakumpunktu, ir piemérojama ari attieciba uz 6. punktu.

Tomér, ta ka Nr. 2988/95 normam ir starpnozaru piemérojamiba un, nemot véra, ka Regulas
Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkta nav ietverti nekadi precizéjumi attieciba uz noilguma termina
sakumpunktu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $aja zina ir japieméro Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkts.

Gadijuma, ja $is 3. panta 1. punkts nebatu japieméro, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai piemérojamie
noilguma noteikumi ir noteikumi, kas paredz administrativus sodus, Regulas Nr. 2988/95 2. panta
2. punkta otra teikuma izpratné un vai uz tiem var attiekties saudzigaka represiva likuma
piemérosanas ar atpakalejosu spéku princips. Ka norada iesniedzéjtiesa, no vienas puses, saudzigaka
kriminallikuma piemérosanas ar atpakalejosu spéku princips attiecas tikai uz tiesibu grozijumiem péc
butibas, izsledzot noilguma noteikumus. No otras puses, ta ka Sis princips balstoties uz taisniguma
apsvérumiem, esot jaatzist, ka, nosakot saudzigaku noilguma noteikumu, likumdevéjs noteikti ir veicis
parvéertésanu un tatad diferenciacija laika attieciba uz $1 noteikuma piemérojamibu neesot javeic.

Noliedzosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 2419/2001 52.a pants, kura
ir paredzéta $is regulas 49. panta 5. punkta ietverta noilguma noteikuma piemérosana ar atpakalejosu
spéku, var péc analogijas tikt piemérots attieciba uz tas 49. panta 6. punktu. Ka norada iesniedzéjtiesa,
no Regulas Nr. 2419/2001 52.a panta formuléjuma izriet, ka, lai piemérotu Regulas
Nr. 2419/2001 49. panta 6. punktu, nav nepieciesams ipass noteikums un ka sistémas saskanotiba ir
garantéta ar Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta otro teikumu. Tomér, ja ta neesot, tiesisko
nepilnibu, kas no ta izrietot, esot jabut iespéjai novérst, argumentéjot péc analogijas.
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Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai noilguma terminu Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkta izpratné sak skaitit no atbalsta
samaksas briza, vai ari sakums ir janosaka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punktu, $aja
gadijuma — $is regulas 3. panta 1. punkta otras dalas pirmo teikumu?

2) Vai Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkta un Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ietvertie
noilguma noteikumi ir noteikumi, kas paredz administrativus sodus, Regulas Nr. 2988/95 2. panta
2. punkta otra teikuma izpratné?

3) Vai Regulas Nr. 2419/2001 52.a pants, kura ir paredzéta minétas regulas 49. panta 5. punkta
ietverto noilguma noteikumu piemérosana ar atpakalejosu spéku, var péc analogijas tikt piemérots
arl attieciba uz 49. panta 6. punktu?

Ja Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas pirmais teikums ir piemérojams (pirmais
jautajums), uz nakamajiem jautajumiem nav jaatbild; ja tas nav piemérojams, apstiprinosas
atbildes uz otro jautdjumu gadijuma uz tre$o jautdjumu nav jaatbild.”

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta noilguma termina sakumpunkts ir identisks tam, kas ir noteikts
$is regulas 49. panta 5. punkta, proti, ka tas atbilst atbalsta samaksas dienai, vai ari tas atbilstosi Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punktam ir janosaka no dienas, kad ir beidzies parkapums.

Iesakuma ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 2988/95 atbilstosi tas 1. pantam ir ieviesti “visparigi noteikumi
par vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas]
tiesibu parkapumiem” un, ka izriet no minétas regulas tre$a apsvéruma, tas ir darits, lai “visas jomas
[apkarotu] darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém” (spriedumi, 2015. gada 11. janijs,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada
2. marts, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 23. punkts).

Savienibas likumdevéja nodoms, pienemot So regulu, ir bijis noteikt virkni visparéju principu, pieprasot,
lai visas nozaru regulas atbilstu $iem principiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 11. marts,
Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, 61. punkts, ka ari 2010. gada 28. oktobris, SGS Belgium u.c.,
C-367/09, EU:C:2010:648, 37. punkts).

Piedevam, pienemot Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmo dalu, Savienibas likumdevéjs ir
nolémis ieviest visparéju noilguma noteikumu, kur§ ir piemérojams $aja joma un ar kuru tas ir
paredzéjis, pirmkart, noteikt minimalu terminu, kas tiek piemérots visas dalibvalstis, un, otrkart, liegt
iespéju izskatit parkapumu, ar kuru ir nodarits kaitéjums Savienibas finansialajam interesém, ja péc $i
parkapuma izdariSanas ir pagajis Cetrus gadus ilgs laikposms (spriedumi, 2009. gada 29. janvaris, Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c, no C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38,
27. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 39. punkts).

No ta izriet, ka kops Regulas Nr. 2988/95 spéka stasanas briza dalibvalstu kompetentas iestades cCetru
gadu laika principa var izskatit jebkuru parkapumu, ar ko ir nodarits kaitéjums Savienibas finansialajam
interesém, iznemot nozarés, attieciba uz kuram Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis isaku terminu
(spriedumi, 2009. gada 29. janvaris, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c., no
C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38, 28. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, 40. punkts).
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Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala parkapumu izskati$anas joma ir noteikts noilguma
termins, kuru sak skaitit no tada parkapuma izdariSanas briza, kur$ $is regulas 1. panta 2. punkta ir
definéts ka “[Savienibas] tiesibu normas parkapum(s], ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta
riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam [.]” ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 29. janvaris, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c., no
C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38, 21. un 22. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, 38. punkts).

Sis termin$ tadéjadi ir piemérojams gan parkapumiem, attieciba uz kuriem tiek veikts administrativs
pasakums nepamatoti iegtta labuma atgiisanai atbilstos$i minétas regulas 4. pantam, gan parkapumiem,
par ko tiek piemérots administrativs sods tas 5. panta izpratné. (Saja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 23. punkts un taja minéta judikatara,
ka ari 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 26. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmo dalu lietas noilguma termins ir Cetri gadi no
parkapuma izdariSanas briza. Atbilstosi Sis regulas 3. panta 1. punkta otrajai dalai nepartrauktu vai
vairakkartéju parkapumu gadijuma $o Cetrus gadus ilgo terminu sak skaitit no dienas, kad parkapums ir
beidzies.

Ta ka, lai batu izdarits parkapums, ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem, proti, ka ir veikta darbiba
vai bezdarbiba, kas veido Savienibas tiesibu parkapumu, ka ari ir nodarits kaitéjums Savienibas
budzetam, noilguma terminu lidz ar to sak skaitit no briza, kad gan ir notikusi §1 darbiba vai
bezdarbiba, kuras veido Savienibas tiesibu parkapumu, gan ir radies kaitéjums Savienibas budzetam,
un noilguma termina sakumpunkts saskana ar Tiesas judikatiru vienmér ir datums, kad ir noticis
pédéjais no Siem notikumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 24. un 26. punkts, un 2017. gada
2. marts, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 47. punkts).

No Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta noteikuma, kura ir
paredzéts Cetrus gadus ilgs noilguma termin$ un kur$ ir tiesi piemérojams dalibvalstis, atkape ar
nozares noteikumiem $§is regulas 3. panta 1. punkta pirmas dalas otra teikuma izpratné var tikt
izdarita tikai tad, ja $ajos nozares noteikumos ir paredzéts isaks termin$, bet ne isaks par tris gadiem
($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 29. janvaris, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb u.c., no C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38, 44. punkts, ka ari 2010. gada
22. decembris, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 42. punkts).

Uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus un Tiesas pastavigo judikataru, saskana ar
kuru, lai noskaidrotu Savienibas tiesibu normu tvérumu, vienlaikus ir janem véra to formuléjums,
konteksts un meérki (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export, C-59/14, EU:C:2015:660, 22. punkts).

Saja gadijuma, lai gan sakotnéji pamatlietd piemeérojamajos Savienibas nozares noteikumos, proti,
Regula Nr. 3887/92, nebija paredzétas konkrétas tiesibu normas noilguma joma, §is regulas atcel$ana
ar Regulu Nr. 2419/2001 izraisija nozares noteikumu par noilgumu ieviesanu.

Tadéjadi, ir tiesa, ka no Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 5. punkta formuléjuma izriet, ka attieciba uz
labticigu sanéméju atmaksas pienakums nepamatota maksidjuma gadijuma noilgst, kad no atbalsta
samaksas dienas lidz dienai, kad kompetenta iestade pirmo reizi pazino sanéméjam, ka maksajums ir
bijis nepamatots, ir pagajis Cetrus gadus ilgs termins.

Neatkarigi no jautdjjuma par to, vai $I tiesibu norma ir atkapi ietvero$s nozares noteikums Regulas

Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmas dalas otra teikuma izpratné, ir jakonstaté, ka ar to ir ieviests
vienkar$ojums salidzinjjuma ar tadu noilguma termina sakumpunkta noteik$anu, kas bija paredzéta

6 ECLIL:EU:C:2019:832



39

40

41

42

43

44

45

46

47

SeriepuMs, 3.10.2019. — Lieta C-378/18
WESTPHAL

$aja 3. panta 1. punkta, jo, pirmkart, $is termin$ vairs netiek aprékinats no parkapuma izdarisanas briza,
bet gan no samaksas dienas un, otrkart, parkapumi vairs nav janoskir atkariba no to vienreizéja vai
nepartraukta rakstura.

Turpretim Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkta nav ietverta neviena norade, kas lautu izdarit
secindjumu par $ada vienkarSojuma esamibu attieciba uz tada noilguma termina sakumpunktu, kas ir
piemérojams summam, kuras ir jaatgist, piemérojot samazinasanu un izslégsanu, kas ir paredzétas sis
regulas 13. panta un saskana ar IV sadalu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 5. punkts ir piemérojams jebkadu
nepamatotu maksajumu atmaksai, bet $I panta 6. punkta piemérosanas joma skaidri ir ierobezota, to
attiecinot uz atmaksam, kas veido administrativus sodus, tadus ka pilniga vai daléja pieskirta labuma
atnemsana, ka ari tiesibu uz labumu izslégsana vai liegSana to izmantot vélaka laikposma.

Sajos apstaklos un nemot véra Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 5. un 6. punkta izkartojumu, ir
jauzskata, ka I panta 6. punkts ir jauzskata par iznémumu no minéta panta 5. punkta ietverta jauna
aprékina noteikuma.

Lidz ar to Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkta paredzéta Cetrus gadus ilga noilguma termina
sakumpunkts ir janosaka atbilsto$i pamatnoteikumam, proti, Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
ietvertajam noteikumam.

Sis secinajums atbilst ne vien Regulas Nr. 2988/95 mérkim, kas, ka ir atgadinats $i sprieduma
26. punktd, ir Savienibas finansialo intere$u aizsardziba, bet ari Regulas Nr. 2419/2001 mérkim.

Proti, Regulas Nr. 2419/2001 mérkis ir cina pret parkapumiem un krapsanu dazado integrétaja sistéma
ietilpstoso atbalsta shému istenosana un to darit, lai efektivi aizsargatu Savienibas finansialas intereses.
Lai sasniegtu $o meérki, $aja regula ir paredzétas samazinasanas un izslégsanas atkariba no atbalsta
pieteikuma pielauta parkapuma smaguma un tas var tikt piemérotas lidz pat pilnigai izslégsanai no
vienas vai vairakam atbalsta shémam uz noteiktu laiku (spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Van Den
Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir tostarp $aja gadijuma. Lai sasniegtu minéto mérki, Regulas Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta, uz
kura pamata R. Westphal tika noteiktas apstridétas atmaksas un kura saturs butiba ir parnemts Regulas
Nr. 2419/2001 32. panta 1. punkta, gadijuma, ja platibatkariga atbalsta pieteikuma deklaréta platiba
parsniedz parbaudé apstiprinato, ir paredzétas sankcijas Savienibas atbalsta samazinasanas un
izslégSanas no ta forma, $im sankcijam varigjot atkariba no pielauta parkapuma smaguma (spriedums,
2007. gada 4. oktobris, Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, 35. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkta interpretacija, kura izraisitu to, ka tada atbalsta
atmaksas gadijuma, kas ir javeic tadu darbibu dél, kuru prettiesiskums izraisa sankciju noteiksanu,
tiktu piemérota tada pati noilguma termina aprékina kartiba ka ta, kas ir piemérojama darbibam,
kuras rada tikai atdo$anas pienakumu, neskiet atbilstosa sankciju sistémas mérkim, kas pretendé bat
pietiekami preventivs un efektivs, lai cinitos pret parkapumiem un krapsanu, kuri tiek pielauti
platibatkariga atbalsta joma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Van Den Broeck,
C-525/13, EU:C:2014:2254, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2419/2001 49. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta noilguma termina
sakumpunkts tiek noteikts atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punktam un attieciba uz
nepartrauktiem vai vairakkartéjiem parkapumiem atbilst dienai, kad ir beidzies parkapums.
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Otrais un tresais jautajums

Nemot véra atbildi, kas tika sniegta uz pirmo jautdjumu, uz otro un tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Komisijas Regulas (EK) Nr. 2419/2001 (2001. gada 11. decembris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus integrétas administracijas un kontroles sistéemas piemeérosanai konkrétam Kopienas
atbalsta shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 118/2004 (2004. gada 23. janvaris),
49. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta noilguma termina sakumpunkts
tiek noteikts atbilstosi Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris)
par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu 3. panta 1. punktam un attieciba uz
nepartrauktiem vai vairakkartejiem parkapumiem atbilst dienai, kad ir beidzies parkapums.

[Paraksti]
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