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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

3 octombrie 2019*

» I rimitere preliminard — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intereselor financiare ale
Uniunii Europene — Articolul 3 alineatul (1) — Termen de prescriptie — Regulamentele (CEE)
nr. 3887/92 si (CE) nr. 2419/2001 — Sistem integrat de gestionare si control privind anumite scheme de
ajutor comunitare — Recuperarea sumelor plitite in mod necuvenit — Aplicare a normei de prescriptie
mai favorabile”
In cauza C-378/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), prin decizia din 9 mai 2018,
primita de Curte la 8 iunie 2018, in procedura
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
impotriva
Reinhard Westphal,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Landwirtschaftskammer Niedersachsen, de P. Averbeck, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de B. Hofstotter si de D. Triantafyllou, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 49 alineatele (5) si (6),
precum si a articolului 52a din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie 2001 de
stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control privind anumite scheme
de ajutor comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului (JO 2001, L 327,
p. 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 118/2004 al Comisiei din 23 ianuarie
2004 (JO 2004, L 17, p. 7) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2419/2001”), si, pe de alta parte,
a articolului 2 alineatul (2), precum si a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald 01/vol. 1, p. 166).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Reinhard Westphal, pe de o parte, si
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Camera pentru Agriculturd a landului Saxonia Inferioara,
Germania) (denumitd in continuare, ,Camera pentru agriculturd”), pe de alta parte, in legitura cu o
cerere de recuperare a plitilor pe suprafatd obtinute in cadrul unui regim de sprijin pentru
producitorii de anumite culturi arabile.

Cadrul juridic

Regulamentele (CEE) nr. 3887/92 si nr. 2419/2001

Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din 23 decembrie 1992 de
stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control privind anumite scheme
de ajutoare comunitare (JO 1992, L 391, p. 36) prevedea diferite reduceri ale cuantumului ajutoarelor
atribuite atunci cand se constata cd suprafata declarata depédsea suprafata efectiv determinata. Astfel,
in cazul in care excedentul constatat era mai mare de 20 % din suprafata determinatd, nu se acorda
niciun ajutor pentru suprafata.

Articolul 14 din acest regulament stabilea normele aplicabile in caz de plata necuvenitd, dar nu
continea nicio normé de prescriptie aplicabila rambursarii sumelor in cauza.

Regulamentul nr. 3887/92 a fost abrogat, incepand cu 12 decembrie 2001, prin Regulamentul
nr. 2419/2001.

Masurile previzute la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3887/92 au fost preluate in esenti
la articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2419/2001.

Articolul 49 din Regulamentul nr. 2419/2001 a introdus norme de prescriptie in ceea ce priveste
rambursarea sumelor in cauzi in situatia platilor necuvenite, dupd cum urmeaza:

,(1) In cazul in care a primit pliti necuvenite, producatorul are obligatia de a rambursa sumele
respective, majorate cu dobanzile calculate in conformitate cu dispozitiile alineatului (3).

[...]

(5) Obligatia de rambursare prevazutd la alineatul (1) nu se aplicé in cazul in care intre data la care s-a
platit ajutorul si data la care beneficiarul a fost notificat prima oara de autoritatea competentd asupra
caracterului necuvenit al plétii a trecut o perioadd mai mare de zece ani.

Cu toate acestea, perioada prevazuta in primul paragraf este redusd la patru ani in cazul in care
beneficiarul a actionat cu buna-credinta.
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(6) Sumele care trebuie recuperate in urma aplicirii reducerilor si a excluderilor prevazute la
articolul 13 si in titlul IV sunt supuse unui termen de prescriptie de patru ani.

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 52a din acest regulament prevede:

»Prin derogare de la articolul 54 alineatul (2) si fara a aduce atingere normelor de prescriptie mai
favorabile stabilite de statele membre, articolul 49 alineatul (5) este aplicabil de asemenea cererilor de
ajutor privind anii de comercializare si perioadele de prima care au inceput inainte de 1 ianuarie 2002,
cu exceptia cazului in care autoritatea competenta a notificat deja beneficiarul cu privire la caracterul
necuvenit al plétii in cauza inainte de 1 februarie 2004”. [traducere neoficiald]

Articolul 54 din regulamentul mentionat, intitulat ,Intrarea in vigoare”, prevede la alineatul (2):

»[Regulamentul nr. 2419/2001] se aplica cererilor de ajutor introduse pe parcursul anilor de
comercializare sau al perioadelor de referinta pentru prime care incep de la 1 ianuarie 2002.

[...]” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 2988/95

Potrivit celui de al treilea considerent al Regulamentului nr. 2988/95, ,trebuie combatute in toate
domeniile actiunile de natura sa afecteze interesele financiare ale [Uniunii Europene]”.

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 avea urmétorul cuprins:

,In scopul protejarii intereselor financiare ale [Uniunii], se adopti prin prezenta o reglementare
generala privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind abaterile de la
dreptul [Uniunii].”

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 prevedea:

»Nicio sanctiune administrativd nu poate fi impusd in absenta unor dispozitii in acest sens prevazute
intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective. In cazul modificirii ulterioare a dispozitiilor
care impun sanctiuni administrative si care sunt incluse in normele [Uniunii], se aplicd retroactiv
dispozitiile mai favorabile.”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 dispunea:

»Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la sivarsirea abaterii mentionate la articolul 1
alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevada un termen mai scurt, care nu poate fi
insd mai mic de trei ani.

In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteazi

savarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele multianuale, termenul de prescriptie
trebuie, oricum, sa curga pana la finalizarea programului.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Westphal, agricultor, a introdus, la inceputul anilor 2000 si 2001, pentru anii de
comercializare aferenti acestor doi ani calendaristici, cereri de ajutor pe suprafatd in cadrul regimului
de sprijin pentru producatorii de anumite culturi arabile.

Camera pentru agriculturd a acordat aceste ajutoare, iar platile corespunzitoare au fost efectuate in
cursul anilor respectivi.

Cu ocazia unui control efectuat la fata locului in luna ianuarie 2006, au fost constatate abateri in ceea
ce priveste informatiile referitoare la terenurile retrase din circuitul agricol. In urma audierii domnului
Westphal, Camera pentru agricultura a adoptat, la 23 iulie 2007, o decizie de constatare a nulitatii
partiale a deciziilor de aprobare referitoare la cei doi ani in cauza si prin care a dispus restituirea
sumelor percepute in plus. Cuantumul acestei restituiri a fost calculat in conformitate cu sanctiunea
pentru supradeclararea suprafetelor retrase din circuitul agricol, constind in a considera ca nu ar fi
trebuit acordat niciun ajutor.

Domnul Westphal a formulat o actiune impotriva acestei decizii. Instanta de apel a anulat decizia
Camerei pentru agricultura din 23 iulie 2007 in mdsura in care aceasta privea suma care trebuia
rambursata cu titlu de sanctiune. Recunoscand totodatd ca sanctiunea mentionata era justificata in
temeiul articolului 9 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3887/92, aceasta instantd a
considerat cd, in temeiul principiului aplicarii retroactive a normei de sanctionare mai favorabile, astfel
cum este prevézut la articolul 2 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr. 2988/95, erau aplicabile
normele de prescriptie prevazute la articolul 49 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 2419/2001.

Aceasta a dedus de aici ca sanctiunea aplicata era prescrisd, avand in vedere ca au trecut mai mult de
patru ani intre data platii ajutoarelor vizate si data la care solicitantul a fost informat cé ajutoarele i-au
fost acordate in mod necuvenit. Aplicarea normelor de prescriptie prevazute la articolul 49 din
Regulamentul nr. 2419/2001 a permis astfel sd se ajunga la un rezultat mai favorabil decat cel care ar
fi rezultat din norma aplicabild in mod normal, si anume articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf
prima tezd din Regulamentul nr. 2988/95. Astfel, in conformitate cu aceasta din urma dispozitie,
termenul de prescriptie nu ar fi inceput sa curga decat din ziua in care a incetat sivarsirea abaterii, in
anul 2004, astfel incat sanctiunea nu ar fi fost prescrisi la data la care solicitantul a avut cunostinta de
existenta caracterului nelegal al cererilor sale.

Camera pentru agricultura a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), instanta de trimitere, arata ca
instanta de apel a interpretat alineatul (6) al articolului 49 din Regulamentul nr. 2419/2001 in sensul
cd acesta completeaza alineatul (5) al articolului mentionat si ca modalititile de aplicare prevazute la
acest din urma alineat, in special in ceea ce priveste momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie, ii sunt de asemenea aplicabile.

Cu toate acestea, in masura in care dispozitiile Regulamentului nr. 2988/95 sunt aplicabile mai multor
sectoare si avand in vedere cd articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 nu contine
nicio precizare cu privire la momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie, instanta de
trimitere ridicd problema daca in aceastd privinta este necesar sa se aplice articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95.

In ipoteza in care acest articol 3 alineatul (1) nu ar trebui sa se aplice, instanta de trimitere solicita si
se stabileasca dacd normele de prescriptie aplicabile in spetd sunt dispozitii care impun sanctiuni
administrative, in sensul articolului 2 alineatul (2) a doua tezi din Regulamentul nr. 2988/95, care pot
fi supuse principiului aplicérii retroactive a normei de sanctionare mai favorabile. Instanta de trimitere
considera, pe de o parte, ca principiul aplicérii retroactive a legii penale mai favorabile nu priveste
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decat modificérile de drept cu privire la fond, cu excluderea normelor de prescriptie. Pe de alta parte,
intrucat acest principiu s-ar intemeia pe consideratii de echitate, ar trebui si se admitd cd, prin
adoptarea unei norme de prescriptie mai favorabile, legiuitorul a efectuat in mod necesar o reevaluare
si cd, prin urmare, nu se impune o diferentiere in timp cu privire la aplicabilitatea normei mentionate.

In cazul unui rispuns negativ, instanta de trimitere ridicdA problema daci articolul 52a din
Regulamentul nr. 2419/2001, care prevede aplicarea retroactiva a normei de prescriptie prevazute la
articolul 49 alineatul (5) din regulamentul mentionat, se poate aplica prin analogie la articolul 49
alineatul (6) din acesta. Potrivit instantei de trimitere, din modul de redactare a articolului 52a din
Regulamentul nr. 2419/2001 rezulta ca nu este necesard o dispozitie specifici pentru aplicarea
articolului 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 si ca articolul 2 alineatul (2) a doua teza
din Regulamentul nr. 2988/95 asigurd coerenta sistemului. Cu toate acestea, dacd situatia nu ar fi
aceasta, vidul juridic care ar rezulta ar trebui sd poata fi acoperit prin intermediul unui rationament
prin analogie.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Termenul de prescriptie prevazut la articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001
incepe sa curgd de la data platii ajutorului sau momentul de la care incepe sa curgd este
reglementat potrivit articolului 3 alineatul (1), in speta: articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf
prima teza din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95?

2) Normele de prescriptie previzute la articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001,
respectiv la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 constituie dispozitii care impun
sanctiuni administrative in sensul articolului 2 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul
nr. 2988/95?

3) Articolul 52a din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001, care prevede aplicarea retroactivd a normei de
prescriptie prevazute la articolul 49 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001, se poate
aplica prin analogie si la articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001?

In ipoteza in care articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezi din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 este aplicabil (prima intrebare), nu mai este necesar sia se raspundi la
celelalte intrebdri; dacd acesta nu este aplicabil, trebuie sa se considere cd, in cazul in care s-ar
raspunde afirmativ la cea de a doua intrebare, a treia intrebare ramane fara obiect.”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 trebuie interpretat in sensul cd momentul de
la care incepe sa curga termenul de prescriptie pe care il prevede este identic cu cel stabilit la
articolul 49 alineatul (5) din acest regulament, si anume ca acesta corespunde datei platii ajutorului,
sau daca trebuie si fie stabilit, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95, incepand din ziua in care inceteaza sivarsirea abaterii respective.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 2988/95 introduce, conform articolului 1, o
~reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul [Uniunii]”, si aceasta, astfel cum reiese din cel de al treilea considerent al
regulamentului mentionat, pentru ,a combate in toate domeniile actiunile de natura sa afecteze
interesele financiare ale [Uniunii]” (Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 2 martie 2017, Glencore
Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 23).
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Prin adoptarea acestui regulament, legiuitorul Uniunii a intentionat sd stabileasca o serie de principii
generale instituind obligatia ca toate reglementérile sectoriale si respecte aceste principii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 martie 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, punctul 61, precum si
Hotarérea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii, C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 37).

In plus, prin adoptarea articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
legiuitorul a hotarat sd instituie o norma generald de prescriptie aplicabild in materie, prin care
urmarea, pe de o parte, sa defineasca un termen minim aplicat in toate statele membre si, pe de alta
parte, sd renunte la posibilitatea de a urmadri in justitie o abatere care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii dupa scurgerea unei perioade de patru ani de la sivarsirea abaterii (Hotararea
din 29 ianuarie 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, punctul 27, precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, punctul 39).

Rezultd ca, incepand de la data intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 2988/95, orice atingere adusa
intereselor financiare ale Uniunii poate, in principiu si cu exceptia sectoarelor pentru care legiuitorul
Uniunii a prevazut un termen inferior, sa fie urmarita de autorititile competente ale statelor membre
intr-un termen de patru ani (Hotédrarea din 29 ianuarie 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 28, precum si Hotararea din
22 decembrie 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punctul 40).

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 stabileste, in ceea ce priveste
actiunile, un termen de prescriptie care curge de la savarsirea abaterii, aceasta din urma fiind definita la
articolul 1 alineatul (2) din acelasi regulament ca ,[o]rice incélcare a unei dispozitii de drept [al
Uniunii], ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general [al Uniunii]” (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctele 21
si 22, precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punctul 38).

Prin urmare, acest termen este aplicabil atat abaterilor care fac obiectul unei masuri administrative ce
urmareste retragerea avantajului obtinut in mod nejustificat, conform articolului 4 din regulamentul
mentionat, cat si abaterilor care conduc la aplicarea unei sanctiuni administrative, in sensul articolului
5 din acesta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punctul 23 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 2 martie 2017, Glencore
Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 26).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, termenul de
prescriptie a actiunii este de patru ani de la momentul sdvarsirii abaterii. Conform articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament, in cazul unor abateri continue sau repetate,
termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteazd savarsirea abaterii respective.

Dat fiind ca sdvarsirea abaterii presupune indeplinirea a doud conditii, si anume o actiune sau o
omisiune care constituie o incalcare a dreptului Uniunii, precum si un prejudiciu adus bugetului
Uniunii, termenul de prescriptie incepe sa curgd, in consecintd, de la momentul in care au survenit
atat actiunea sau omisiunea care constituie o incélcare a dreptului Uniunii, cat si prejudiciul adus
bugetului Uniunii, momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie situdndu-se
intotdeauna, potrivit jurisprudentei Curtii, la data evenimentului care survine ultimul (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punctele 24-26, si Hotdrarea din 2 martie 2017, Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:160, punctul 47).

Regula care stabileste o prescriptie de patru ani, inscrisd la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf

prima tezd din Regulamentul nr. 2988/95, care este direct aplicabild in statele membre, nu poate fi
inlaturatd de existenta unei norme sectoriale, in sensul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a
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doua teza din acest regulament, decéit atunci cand aceastd norma sectoriald prevede un termen mai
scurt, dar nu mai mic de trei ani (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 ianuarie 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 44,
precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punctul 42).

In lumina acestor consideratii si avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii potrivit cireia, pentru
a stabili domeniul de aplicare al unor dispozitii de drept al Uniunii, este necesar si se tina seama atat
de termenii lor, cat si de contextul si de obiectivele acestora (Hotararea din 6 octombrie 2015, Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punctul 22), trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata.

In speti, desi reglementarea sectoriali a Uniunii aplicabila initial in cauza principald, si anume
Regulamentul nr. 3887/92, nu prevedea dispozitii speciale in materie de prescriptie, abrogarea acestui
regulament prin Regulamentul nr. 2419/2001 a condus la instituirea unor norme sectoriale de
prescriptie.

Astfel, din modul de redactare a articolului 49 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2419/2001 rezults,
desigur, ca, in raport cu beneficiarul de buna-credintd, obligatia de rambursare in caz de plata
necuvenitd se prescrie prin implinirea unui termen de patru ani intre data platii ajutorului si prima
notificare adresatd beneficiarului de autoritatea competentd privind caracterul necuvenit al platii
primite.

Independent de aspectul dacd dispozitia mentionatd constituie o normi sectoriald derogatorie, in
sensul celei de a doua teze a articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
trebuie sa se constate cd aceasta a introdus o simplificare in raport cu determinarea momentului de la
care incepe sia curga termenul de prescriptie, astfel cum era prevazuta la respectivul articol 3
alineatul (1), in mésura in care, pe de o parte, acest termen nu mai este calculat de la sdvarsirea
abaterii, ci din ziua platii, si, pe de altd parte, nu mai este necesar sa se stabileasca o distinctie intre
abateri dupa cum au un caracter unic sau continuu.

In schimb, modul de redactare a articolului 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 nu contine
nicio indicatie care sd permita sa se concluzioneze ca existd o astfel de simplificare pentru stabilirea
momentului de la care incepe sd curga prescriptia aplicabila sumelor care trebuie recuperate in
temeiul aplicarii reducerilor si a excluderilor previazute la articolul 13 si in titlul IV din acest
regulament.

In aceasti privint, trebuie amintit ci, desi alineatul (5) al articolului 49 din Regulamentul
nr. 2419/2001 se aplica tuturor restituirilor de sume platite in mod necuvenit, domeniul de aplicare al
alineatului (6) al acestui articol este limitat in mod expres la restituirile care constituie sanctiuni
administrative, precum privarea totald sau partiala de la un avantaj acordat, precum si excluderea sau
retragerea unui avantaj pentru o perioada ulterioara.

In aceste conditii si avand in vedere dispunerea alineatelor (5) si (6) ale articolului 49 din Regulamentul
nr. 2419/2001, trebuie sa se considere ci alineatul (6) al acestui articol constituie o exceptie de la noua
reguld de calcul care figureaza la alineatul (5) al articolului mentionat.

In consecinti, momentul de la care incepe si curgi termenul de prescriptie de patru ani previzut la
articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 trebuie stabilit in conformitate cu regula de
baza, si anume cea care figureazd la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95.

Aceasta concluzie este conformd nu numai cu obiectivul Regulamentului nr. 2988/95, care urmareste,

astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotérére, protectia intereselor financiare ale Uniunii,
ci si cu cel al Regulamentului nr. 2419/2001.
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Astfel, Regulamentul nr. 2419/2001 urméreste combaterea neregulilor si a fraudei in cadrul punerii in
aplicare a diverselor scheme de ajutor care fac parte din sistemul integrat pentru a proteja in mod
eficient interesele financiare ale Uniunii. In vederea atingerii acestui obiectiv, regulamentul mentionat
prevede reduceri si excluderi in functie de gravitatea abaterii savarsite in cererea de ajutoare si care
pot merge pana la excluderea totala din una sau din mai multe scheme de ajutor pentru perioada
determinata (Hotirarea din 2 octombrie 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Acesta este in special cazul in speta. Astfel, pentru a atinge obiectivul mentionat, articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3887/92, in temeiul caruia i-au fost impuse domnului Westphal
restituirile contestate, al cérui continut a fost reluat in esentd la articolul 32 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2419/2001, prevede sanctiuni sub forma de reduceri sau excluderi de la ajutorul
Uniunii, variabile in functie de gravitatea abaterii savarsite in cazul in care suprafata declaratd in
cererea de ajutor pe suprafatd este mai mare decat suprafata determinatd in urma unui control
(Hotérarea din 4 octombrie 2007, Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, punctul 35).

Astfel, o interpretare a articolului 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 care ar echivala cu a
acorda restituirilor de ajutoare pentru comportamente care, ca urmare a caracterului lor ilegal
pronuntat, sunt insotite de sanctiuni aceleasi modalititi de calcul al termenului de prescriptie ca cele
aplicabile unor comportamente care nu determind decat o simpla obligatie de restituire nu pare
conforma cu finalitatea unui sistem de sanctiuni care se doreste suficient de disuasiv si de eficient
pentru a combate abaterile, precum si fraudele savérsite in cererile de ajutor pe suprafatd (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 2 octombrie 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2419/2001 trebuie interpretat in sensul cd momentul de
la care incepe sa curgd termenul de prescriptie previazut de acesta trebuie si fie determinat conform
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 si corespunde, in cazul unor abateri continue
sau repetate, zilei in care inceteaza savarsirea abaterii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie
2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control privind
anumite scheme de ajutor comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al
Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 118/2004 al Comisiei din
23 ianuarie 2004, trebuie interpretat in sensul ca momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie prevazut de acesta trebuie sa fie determinat conform articolului 3 alineatul (1) din
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Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunititilor Europene si corespunde, in cazul unor abateri continue
sau repetate, zilei in care inceteaza savarsirea abaterii.

Semnaturi
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