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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 — Protecdo dos interesses financeiros
da Unido Europeia — Artigo 3.°, n.° 1 — Prazo de prescricito — Regulamentos (CEE) n.® 3887/92
e (CE) n.° 2419/2001 — Sistema integrado de gestdo e controlo relativo a determinados regimes de
ajudas comunitarias — Repeticdo do indevido — Aplicacdo da regra de prescricdo mais favoravel»
No processo C-378/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), por Decisdo de
9 de maio de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de junho de 2018, no processo
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
contra
Reinhard Westphal,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: F. Biltgen (relator), presidente de seccdo, J. Malenovsky e C. G. Fernlund, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Landwirtschaftskammer Niedersachsen, por P. Averbeck, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Hofstotter e D. Triantafyllou, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 15 de maio de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo, por um lado, do artigo 49.°, n.* 5 e 6, e
do artigo 52.°-A do Regulamento (CE) n.® 2419/2001 da Comissao, de 11 de dezembro de 2001, que
estabelece as normas de execucdo do sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a
determinados regimes de ajudas comunitdrias, estabelecido pelo Regulamento (CEE) n.° 3508/92 do
Conselho (JO 2001, L 327, p. 11), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 118/2004 da
Comissdo, de 23 de janeiro de 2004 (JO 2004, L 17, p. 7) (a seguir «Regulamento n.° 2419/2001»), bem
como, por outro, do artigo 2.°, n.° 2, e do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95
do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecio dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias (JO 1995, L 312, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Reinhard Westphal a
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Seccdo de Agricultura da Baixa Saxénia, Alemanha) (a seguir
«Seccdo de Agricultura») a propdsito de um pedido de cobranca de pagamentos por superficie obtidos
no ambito de um regime de apoio aos produtores de determinadas culturas arvenses.

Quadro juridico

Regulamentos (CEE) n.° 3887/92 e n.° 2419/2001

O artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 3887/92 da Comissdo, de 23 de dezembro de 1992, que
estabelece as normas de execucdo do sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a
determinados regimes de ajudas comunitdrias (JO 1992, L 391, p. 36), previa diferentes reducoes do
montante das ajudas atribuidas quando se verificasse que a drea declarada ultrapassava a darea
efetivamente determinada. Assim, no caso de o excedente verificado ser superior a 20% da area
determinada, ndo seria concedida qualquer ajuda ligada a superficie.

O artigo 14.° deste regulamento fixava as regras aplicaveis em caso de pagamento indevido, mas nao
continha nenhuma regra de prescricdo aplicavel ao reembolso dos montantes em causa.

O Regulamento n.” 3887/92 foi revogado, com efeitos a 12 de dezembro de 2001, pelo Regulamento
n.° 2419/2001.

As medidas previstas no artigo 9.°, n.” 2, do Regulamento n.” 3887/92 foram reproduzidas, em
substincia, no artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2419/2001.

O artigo 49.° do Regulamento n.° 2419/2001 introduziu regras de prescricio do reembolso dos
montantes em causa, em caso de pagamento indevido, nos seguintes termos:

«1. Em caso de pagamento indevido, o agricultor deve reembolsar o montante em questdo acrescido
de juros calculados de acordo com o n.’ 3.

[...]
5. O dever de reembolso referido no n.° 1 ndo é aplicivel se o periodo decorrido entre a data do
pagamento da ajuda e a data da primeira notificagio da autoridade competente ao beneficidrio

relativamente ao cardter indevido do pagamento for superior a dez anos.

Todavia, o periodo referido no primeiro paragrafo fica limitado a quatro anos se o beneficidrio tiver
agido de boa-fé.
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6. Os montantes a recuperar na sequéncia da aplicacio de redugdes e exclusdes por forca do
artigo 13.° e do titulo IV prescrevem no prazo de quatro anos.

[...]»
O artigo 52.°-A desse regulamento dispde:

«Em derrogacdo ao n.° 2 do artigo 54.° e sem prejuizo de normas mais favoraveis em matéria de prazos
de prescricdo estabelecidas pelos Estados-Membros, aos pedidos de ajuda respeitantes a campanhas de
comercializagdo e periodos de prémio iniciados antes de 1 de janeiro de 2002 aplica-se, igualmente, o
n.° 5 do artigo 49.°, salvo se o beneficidrio tiver sido notificado pela autoridade competente do cardter
indevido do pagamento em causa antes de 1 de fevereiro de 2004.»

O artigo 54.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Entrada em vigor», prevé, no seu n.° 2:

«[O Regulamento n.” 2419/2001 €] aplicavel aos pedidos de ajudas relativos as campanhas de
comercializacdo ou periodos de prémio com inicio a partir de 1 de janeiro de 2002.

[...]»

Regulamento n.” 2988/95

Nos termos do terceiro considerando do Regulamento n.” 2988/95, «][...] importa combater em todos
os dominios os atos lesivos dos interesses financeiros [da Unido Europeia]».

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2988/95 tinha a seguinte redacao:

«Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros [da Unido], é adotada uma regulamentacdo geral
em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas relativamente a
irregularidades no dominio do direito [da Unido].»

O artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95 previa:

«Nao pode ser aplicada qualquer sangdo administrativa que ndo tenha sido prevista num ato
comunitdrio anterior a irregularidade. Se as disposi¢cdes da regulamentacdo da [UE] que estabelecem
sancoes administrativas forem alteradas em momento posterior, as disposicdes menos severas siao

aplicaveis retroativamente.»

O artigo 3., n.’ 1, do Regulamento n.” 2988/95 dispunha:

«O prazo de prescricio do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi praticada a
irregularidade referida no n.” 1 do artigo 1.° Todavia, as regulamentagdes sectoriais podem prever um
prazo mais reduzido, que ndo pode ser inferior a trés anos.

O prazo de prescricdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o dia em que

cessou a irregularidade. O prazo de prescricdo no que se refere aos programas plurianuais corre em
todo o caso até ao encerramento definitivo do programa.

[...]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

R. Westphal, agricultor, apresentou, no inicio dos anos 2000 e 2001, a titulo das campanhas de
comercializagdo relativas a esses dois anos, pedidos de ajuda «superficie» no ambito do regime de
apoio aos produtores de determinadas culturas arvenses.

A Seccao de Agricultura concedeu essas ajudas e os correspondentes pagamentos foram feitos durante
os referidos anos.

Num controlo in loco efetuado em janeiro de 2006, foram detetadas irregularidades nos dados relativos
as superficies retiradas de producgdo. Apés ter ouvido R. Westphal, a Seccdo de Agricultura adotou, em
23 de julho de 2007, uma decisaio em que declarou a nulidade parcial das decisdes de autorizagdo
relativas aos dois anos em causa e ordenou o reembolso dos montantes pagos em excesso. O
montante desse reembolso foi calculado em conformidade com a sancdo aplicivel em caso de
declaracdo em excesso de superficies retiradas de producdo, que consistia em considerar que nao
devia ter sido concedida qualquer ajuda.

R. Westphal impugnou judicialmente essa decisao. O tribunal de segunda instancia anulou a decisdo da
Seccdo de Agricultura de 23 de julho de 2007, na parte respeitante ao montante que devia ser
reembolsado a titulo de sanc¢do. Este tribunal, reconhecendo embora que esta sancdo se justificava por
aplicacao do artigo 9.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento n.” 3887/92, entendeu que, por forca
do principio da aplicagdo retroativa da lei repressiva mais favoravel, tal como previsto no artigo 2.°,
n.’ 2, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, eram aplicaveis as regras de prescricdo previstas
no artigo 49.°, n.” 5 e 6, do Regulamento n.’ 2419/2001.

Dai deduziu que a sancdo aplicada havia prescrito, dado que tinham decorrido mais de quatro anos
entre a data do pagamento das ajudas em causa e a data em que o requerente tinha sido informado
de que as ajudas tinham sido indevidamente concedidas. A aplicacio das regras de prescricao
previstas no artigo 49.° do Regulamento n.” 2419/2001 tinha, pois, permitido alcancar um resultado
menos severo do que aquele que decorreria da regra normalmente aplicavel, a saber, o artigo 3.°, n.° 1,
segundo paragrafo, primeiro periodo, do Regulamento n.” 2988/95. Com efeito, em conformidade com
esta dltima disposicdo, o prazo de prescricdo sé comecaria a correr a partir do dia em que cessasse a
irregularidade, em 2004, pelo que a sangdo ndo teria prescrito na data em que o requerente teve
conhecimento da existéncia da irregularidade dos seus pedidos.

A Seccdo de Agricultura interpds recurso de «Revision» da decisao do tribunal de segunda insténcia.

O Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), 6rgdo jurisdicional de
reenvio, salienta que o tribunal de segunda instancia interpretou o n.” 6 do artigo 49.° do Regulamento
n.° 2419/2001 no sentido de que completa o n.° 5 deste artigo e que as modalidades de aplicacao
previstas neste ultimo numero, nomeadamente no que respeita ao inicio do prazo de prescricao,
também lhe sdo aplicaveis.

Todavia, porque as disposi¢des do Regulamento n.” 2988/95 tém um alcance intersectorial e atendendo
a que o artigo 49.°, n.° 6, do Regulamento n.° 2419/2001 ndo contém nenhum esclarecimento quanto
ao inicio do prazo de prescricdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se ha que aplicar,
nesse aspeto, o artigo 3.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 2988/95.

Na hipoétese de este artigo 3.° n.° 1, ndo ser aplicavel, o 6rgao jurisdicional de reenvio suscita a questdao
de saber se as regras de prescri¢do aplicaveis no caso vertente sdo disposi¢cdes que estabelecem sang¢des
administrativas, na acegdo do artigo 2.°, n.” 2, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95,
suscetiveis de serem sujeitas ao principio da aplicacdo retroativa da lei repressiva mais favoravel. O
6rgao jurisdicional de reenvio considera, por um lado, que o principio da aplicagdo retroativa da lei
penal mais favoravel apenas diz respeito as alteracdes do direito substantivo, excluindo as regras da
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prescricdo. Por outro lado, como este principio assenta em consideracdes de equidade, ha que admitir
que, ao adotar uma regra de prescricdo mais favoravel, o legislador procedeu necessariamente a uma
reavaliacdo e que, por conseguinte, ndo se impde uma diferenciacdo no tempo quanto a aplicabilidade
desta regra.

Em caso de resposta negativa, o tribunal de reenvio interroga-se sobre se o artigo 52.°-A do
Regulamento n.” 2419/2001, que prevé a aplicacdo retroativa da regra de prescricio fixada no
artigo 49.°, n.° 5, desse regulamento, se pode aplicar por analogia ao artigo 49.°, n. 6, do mesmo
regulamento. Segundo o d&rgdo jurisdicional de reenvio, resulta da letra do artigo 52.°-A do
Regulamento n.° 2419/2001 que ndo é exigida uma regra especifica para a aplicacdo do artigo 49.°,
n.° 6, do Regulamento n.° 2419/2001 e que o artigo 2.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento
n.’ 2988/95 garante a coeréncia do sistema. Todavia, se nao for esse o caso, deverd ser possivel
colmatar o vazio juridico dai resultante, através de um raciocinio por analogia.

Foi nestas circunstancias que o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O prazo de prescricdo, na acegdo do artigo 49.°, n.° 6, do Regulamento (CE) n.® 2419/2001 comeca
a correr na data do pagamento da ajuda, ou o inicio desse prazo é determinado nos termos do
artigo 3.°, n.° 1 (no presente caso: segundo paragrafo, primeiro periodo) do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95?

2) As regras de prescricdo previstas no artigo 49.°, n.° 6, do Regulamento (CE) n.° 2419/2001, ou no
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95, constituem disposicoes que
estabelecem sanc¢des administrativas, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, segundo periodo, do
Regulamento (CE, Euratom) n.® 2988/95?

3) O artigo 52.-A do Regulamento (CE) n.° 2419/2001, que prevé um regime sobre a aplicacdo
retroativa da regra de prescricdo prevista no artigo 49.°, n.° 5, do [mesmo regulamento], também
pode ser aplicado por analogia ao artigo 49.°, n.° 6, [desse regulamento]?

Caso seja aplicavel o artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, primeiro periodo, do Regulamento (CE,
Euratom) n.® 2988/95 (primeira questdo), ndo é necessario responder as restantes questdes; caso
ndo seja aplicavel, a terceira questdo fica resolvida se se responder afirmativamente a segunda
questao.»

Quanto a primeira questao

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 49.°,
n.’ 6, do Regulamento n.” 2419/2001 deve ser interpretado no sentido de que o inicio do prazo de
prescricio nele previsto é idéntico ao fixado no artigo 49.°, n.° 5, deste regulamento, ou seja,
corresponde a data do pagamento da ajuda, ou se deve ser fixado, em consonéncia com o artigo 3.°,
n.° 1, do Regulamento n.” 2988/95, desde o dia em que cessou a irregularidade.

A titulo preliminar, recorde-se que o Regulamento n.° 2988/95 introduz, de acordo com o seu
artigo 1.°, «uma regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangoes
administrativas relativamente a irregularidades no dominio do direito da [Unido]», para, conforme
resulta do terceiro considerando do referido regulamento, «combater em todos os dominios os atos
lesivos dos interesses financeiros da [Unido]» (Acérddos de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, n.° 20 e jurisprudéncia referida, e de 2 de margo de 2017, Glencore Céréales
France, C-584/15, EU:C:2017:160, n.° 23).

ECLIL:EU:C:2019:832 5
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Ao aprovar este regulamento, o legislador da Unido pretendeu estabelecer uma série de principios
gerais, exigindo que todos os regulamentos sectoriais respeitem estes principios (v., neste sentido,
Acérdaos de 11 de marco de 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, n.° 61, e de 28 de outubro de
2010, SGS Belgium e o., C-367/09, EU:C:2010:648, n.° 37).

Além disso, com a adogdo do Regulamento n.° 2988/95, em particular do seu artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, o legislador da Unido decidiu instituir uma regra geral de prescricdo aplicavel na matéria,
mediante a qual pretendia, por um lado, definir um prazo minimo aplicado em todos os
Estados-Membros e, por outro, renunciar a possibilidade de iniciar um procedimento devido a uma
irregularidade lesiva dos interesses financeiros da Unido depois de decorrido um periodo de quatro
anos posterior a pratica dessa irregularidade (Acérdaos de 29 de janeiro de 2009, Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, n.° 27, e de
22 de dezembro de 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, n.° 39).

Daqui resulta que, a partir da data da entrada em vigor do Regulamento n.” 2988/95, qualquer
irregularidade lesiva dos interesses financeiros da Unido pode, em principio, com excecdo dos sectores
para os quais o legislador da Unido previu um prazo inferior, iniciar um procedimento pelas
autoridades competentes dos Estados-Membros, no prazo de quatro anos (Acérddos de 29 de janeiro
de 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38,
n.° 28, e de 22 de dezembro de 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, n.° 40).

O artigo 3.%, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 2988/95 fixa, em matéria de procedimentos,
um prazo de prescricdo que é contado a partir da data em que foi praticada a irregularidade, a qual,
segundo o artigo 1.° n.° 2, do mesmo regulamento, consiste em «[q]Jualquer violacio de uma
disposicao de direito [da Unido] que resulte de um ato ou omissdo de um agente econdémico que
tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral [da Unido]» (v., neste sentido, Acdérdaos de
29 de janeiro de 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07,
EU:C:2009:38, n.” 21 e 22, e de 22 de dezembro de 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, n.’ 38).

Esse prazo é, pois, aplicavel tanto as irregularidades que sao objeto de uma medida administrativa para
retirar a vantagem indevidamente obtida, em conformidade com o artigo 4.° do referido regulamento,
como as irregularidades que dao lugar a aplicagdo de uma san¢do administrativa, na ace¢do do
artigo 5.° deste (v., neste sentido, Acérdaos de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, n.° 23 e jurisprudéncia referida, e de 2 de marco de 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, n.’ 26).

Por forca do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 2988/95, o prazo de prescricdo do
procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi praticada a irregularidade. De acordo com
o artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, desse regulamento, relativamente as irregularidades continuadas
ou repetidas, esse prazo de quatro anos corre desde o dia em que cessou a irregularidade.

Dado que a pratica da irregularidade pressupde a reunido de duas condigdes, a saber, um ato ou
omissdo que constitui uma violagdo do direito da Unido assim como uma lesdo do orcamento da
Unido, o prazo de prescricdo comeca a correr, por conseguinte, a partir do momento em que tenham
ocorrido tanto o ato ou omissdo que constitui uma violagdo do direito da Unido como a lesao do
orcamento, situando-se o inicio do prazo de prescricao, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, sempre na data do facto ocorrido em ultimo lugar (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de outubro
de 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, n.” 24 a 26, e de
2 de marco de 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, n.° 47).

A regra que estabelece a prescricio de quatro anos, constante do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, do Regulamento n.” 2988/95, que é diretamente aplicavel nos Estados-Membros, s
pode ser afastada por uma regulamentagdo sectorial, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
segundo periodo, desse regulamento, quando essa regulamentacdo sectorial preveja um prazo mais
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curto, mas ndo inferior a trés anos (v., neste sentido, Acérdaos de 29 de janeiro de 2009, Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, n.° 44, e de
22 de dezembro de 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, n.° 42).

E a luz destas consideracdes e face a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual,
para determinar o alcance de uma disposicio do direito da Unido, hd que ter simultaneamente em
conta os seus termos, o seu contexto e as suas finalidades (Acérdao de 6 de outubro de 2015, Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, n.° 22), que hd que responder a
questdo submetida.

No caso vertente, embora a regulamentagdo sectorial da Unido inicialmente aplicavel no processo
principal, a saber, o Regulamento n.° 3887/92, ndo preveja disposicdes especiais em matéria de
prescricdo, a revogacdo deste regulamento pelo Regulamento n.° 2419/2001 deu lugar ao
estabelecimento de regras sectoriais de prescricdo.

Assim, é certo que resulta da letra do artigo 49.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 2419/2001 que, em relacdo
ao beneficidrio de boa-fé, a obrigacio de reembolso, em caso de pagamento indevido, prescreve
decorrido o prazo de quatro anos entre a data do pagamento da ajuda e a primeira notificacdo ao
beneficidrio, pela autoridade competente, do carater indevido do pagamento recebido.

Independentemente da questdo de saber se esta disposicdo constitui uma regulamentacdo sectorial
derrogatéria, na ace¢do do segundo periodo do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 2988/95, ha que observar que a mesma introduziu uma simplificacdo relativamente a determinagéo
do inicio do prazo de prescricao conforme prevista nesse artigo 3.°, n.’ 1, porquanto, por um lado, esse
prazo ja ndo é calculado a partir da data da pratica da irregularidade, mas sim a partir do dia do
pagamento, e, por outro, ji nido é necessario distinguir as irregularidades consoante tenham cardter
Unico ou continuado.

Em contrapartida, a letra do artigo 49.°, n.” 6, do Regulamento n.’ 2419/2001 ndo contém nenhuma
indicacdo que permita concluir pela existéncia dessa simplificacdo no tocante a determinacdo do inicio
do prazo de prescricdo aplicavel aos montantes a recuperar por forca da aplicacdo das redugodes e
exclusdes previstas no artigo 13.° no titulo IV deste regulamento.

A este respeito, recorde-se que, embora o n.” 5 do artigo 49.° do Regulamento n.” 2419/2001 seja
aplicavel a todos os reembolsos de montantes indevidos, o ambito de aplicacdo do n.° 6 deste artigo
estd expressamente limitado aos reembolsos que constituam san¢des administrativas, como a privacao
total ou parcial de uma vantagem concedida e a exclusdo ou a retirada do beneficio de uma vantagem
relativamente a um periodo posterior.

Nestas condigdes, e atendendo a sistemdtica dos n.”* 5 e 6 do artigo 49.° do Regulamento n.® 2419/2001,
hd que considerar que o n.° 6 deste artigo constitui uma excegdo a nova regra de calculo constante do
n.” 5 do referido artigo.

Por conseguinte, o inicio do prazo de prescricio de quatro anos previsto no artigo 49.°, n.’ 6, do
Regulamento n.” 2419/2001 deve ser determinado em conformidade com a regra de base, a saber, a
constante do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2988/95.

Esta conclusdo estd em consondncia com o objetivo do Regulamento n.° 2988/95, que, como se
recordou no n.° 26 do presente acordio, é a protecdo dos interesses financeiros da Unido, mas
também com o do Regulamento n.° 2419/2001.

Com efeito, o Regulamento n.” 2419/2001 destina-se a combater as irregularidades e as fraudes no

ambito da execucdo dos diversos regimes de ajudas abrangidos pelo sistema integrado, com o objetivo
de proteger eficazmente os interesses financeiros da Unido. Para atingir esse objetivo, o mesmo
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regulamento prevé redugoes e exclusdes em funcdo da gravidade da irregularidade cometida no pedido
de ajuda, que podem ir até a exclusio total de um ou vdirios regimes de ajudas por um periodo
determinado (Acérdio de 2 de outubro de 2007, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

E o que sucede no caso vertente. Com efeito, para atingir o referido objetivo, o artigo 9.% n.° 2, do
Regulamento n.° 3887/92, com fundamento no qual foram impostos a R. Westphal os reembolsos
impugnados, e cujo conteddo foi reproduzido, em substincia, no artigo 32.°, n.” 1, do Regulamento
n.° 2419/2001, prevé, no caso de a area declarada no pedido de ajuda «superficies» ultrapassar a
determinada quando de um controlo, sangdes que consistem em redugdes ou exclusoes da ajuda da
Unido, sangdes variaveis consoante a gravidade da irregularidade cometida (Acérdao de 4 de outubro
de 2007, Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, n.® 35).

Assim, uma interpretacdo do artigo 49.°, n.° 6, do Regulamento n.” 2419/2001 que equivalesse a
admitir, para os reembolsos de auxilios devido a atos que, pela sua manifesta ilegalidade, implicam
sancdes, regras de célculo do prazo de prescricao idénticas as aplicaveis a atos que apenas ddo origem
a uma simples obrigacdo de restituicdo, ndo se afigura conforme com a finalidade de um sistema de
sangoes que se pretende suficientemente dissuasivo e eficaz para combater as irregularidades e as
fraudes cometidas no dominio das ajudas «superficies» (v., neste sentido, Acérdao de 2 de outubro de
2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Face ao exposto, hd que responder a primeira questdo prejudicial que o artigo 49.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 2419/2001 deve ser interpretado no sentido de que o inicio do prazo de prescricao
nele previsto é determinado nos termos do artigo 3.°, n° 1, do Regulamento n.” 2988/95 e
corresponde, para as irregularidades continuadas ou repetidas, ao dia em que cessou a irregularidade.

Quanto a segunda e a terceira questao

Atendendo a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

O artigo 49.°, n.° 6, do Regulamento (CE) n.° 2419/2001 da Comissido, de 11 de dezembro de
2001, que estabelece as normas de execucio do sistema integrado de gestio e de controlo
relativo a determinados regimes de ajudas comunitarias, estabelecido pelo Regulamento (CEE)
n.’ 3508/92 do Conselho, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 118/2004 da Comissao,
de 23 de janeiro de 2004, deve ser interpretado no sentido de que o inicio do prazo de
prescricio nele previsto é determinado nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecao dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias, e corresponde, para as irregularidades
continuadas ou repetidas, ao dia em que cessou a irregularidade.

Assinaturas
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