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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Madrus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — Artikli 3
16ige 1 — Aegumistihtaeg — Madrused (EMU) nr 3887/92 ja (EU) nr 2419/2001 — Teatavate thenduse
toetuskavade ithtne haldus- ja kontrollisiisteem — Alusetult saadu tagastamine — Kergema
aegumisnormi kohaldamine

Kohtuasjas C-378/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 9. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. juunil 2018, menetluses
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
versus
Reinhard Westphal,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud ]. Malenovsky ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Landwirtschaftskammer Niedersachsen, esindaja: P. Averbeck,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Hofstotter ja D. Triantafyllou,

olles 15. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada esiteks komisjoni 11. detsembri 2001. aasta
midruse (EU) nr 2419/2001, millega sitestatakse noukogu miirusega (EMU) nr 3508/92 kehtestatud
teatavate ithenduse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi {iksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT 2001, L 327, Ik 11; ELT erivéljaanne 03/34, 1k 308), mida on muudetud komisjoni 23. jaanuari
2004. aasta miirusega (EU) nr 118/2004 (ELT 2004, L 17, 1k 7) (edaspidi ,madrus nr 2419/2001),
artikli 49 laikeid 5 ja 6 ning artiklit 52a ja teiseks néukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/01, lk 340) artikli 2 loiget 2 ja artikli 3 loiget 1.

Taotlus on esitatud Reinhard Westphali ja Landwirtschaftskammer Niedersachseni (Alam-Saksi
liidumaa pollumajanduskoda, Saksamaa) (edaspidi ,pollumajanduskoda“) vahelises kohtuvaidluses
seoses teatavate pollukultuuride tootjate toetussiisteemi raames saadud pindalatoetuste tagastamise
ndudega.

Oiguslik raamistik

Midrused (EMU) nr 3887/92 ja nr 2419/2001

Komisjoni 23. detsembri 1992. aasta maidruse (EMU) nr 3887/92, millega kehtestatakse ithenduse
teatavate toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 1992,
L 391, lk 36), artikli 9 1dige 2 nédgi ette erinevaid toetussummade vdhendamisi juhul, kui tuvastati, et
deklareeritud pindala iiletas tegelikult kindlaksmédratud pindala. Seega, kui deklareeritud pindala
erines kindlaksmadratud pindalast iile 20%, siis pindalaga seotud toetust ei antud.

Selle maéédruse artiklis 14 oli sdtestatud alusetult makstud summade puhul kohaldatavad eeskirjad, kuid
need ei sisaldanud iihtegi aegumist kasitlevat sdtet, mis oleks olnud kohaldatav konealuste summade
tagastamise suhtes.

Madrus nr 3887/92 tunnistati médrusega nr 2419/2001 alates 12. detsembrist 2001 kehtetuks.

Maiaruse nr 3887/92 artikli 9 loikes 2 ette nahtud meetmed voeti sisuliselt tile maaruse nr 2419/2001
artikli 32 loikes 1.

Madruse nr 2419/2001 artiklis 49 on sétestatud aegumist kasitlevad eeskirjad, mis puudutavad alusetult
makstud summade tagasimaksmist, jairgmises sonastuses:

»1. Alusetult tehtud viljamakse korral peab poéllumajandustootja kdnealuse summa koos loike 3
kohaselt arvutatud intressiga tagasi maksma.

[...]

5. Loikes 1 osutatud tagasimaksekohustust ei kohaldata, kui toetusmakse tegemise péevast on
mooddunud rohkem kui kiimme aastat kuni pdevani, mil padev asutus on teatanud toetuse saajale
esimest korda sellest, et asjaomase makse on sooritatud pohjendamatult.

Esimeses 16igus osutatud ajavahemikku piiratakse nelja aastani, kui toetuse saaja tegutses heauskselt.

6. Artikli 13 ja IV jaotise kohaste vdhendamiste ja viljaarvamiste kohaldamise tulemusena
tagasimakstavate summade suhtes kohaldatakse nelja-aastast aegumistdhtaega.
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[...]%

Selle médruse artikkel 52a sétestab:

»Erandina artikli 54 1dikest 2 ja ilma et see piiraks liikmesriikide sétestatud tdahtaegade soodsamaid
eeskirju, kohaldatakse ka artikli 49 ldiget 5 toetusetaotluste suhtes, mis kisitlevad enne 1. jaanuari
2002 alanud turustusaastaid ja lisatasuperioode, kui padev asutus ei ole enne 1. veebruari 2004 toetuse
saajale juba teatanud asjaomase makse alusetusest.”

Konealuse maaruse artikli 54 ,Joustumine” 16ikes 2 on sitestatud:

Kéaesolevat madrust kohaldatakse toetusetaotluste suhtes, milles kasitletakse alates 1. jaanuarist 2002
algavaid turustusaastaid voi lisatasuperioode.

[...]%

Mddrus nr 2988/95

Maéruse nr 2988/95 pohjenduse 3 kohaselt ,tuleb [...] voidelda igasuguse [Euroopa Liidu] finantshuve
kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal®.

Madruse nr 2988/95 artikli 1 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»[Liidu] finantshuvide kaitsmiseks voetakse kdesolevaga vastu iildised eeskirjad [liidu] oiguse suhtes
toimunud eeskirjade eiramise ithtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta.”

Madruse nr 2988/95 artikli 2 16ikes 2 oli ette ndhtud:

»Halduskaristust ei tohi médrata, kui seda ei ole ithenduse oigusaktis sdtestatud enne eeskirjade
eiramist. Kui [liidu] eeskirjades kehtestatud halduskaristusi maéravaid sitteid muudetakse hiljem,
kohaldatakse tagasiulatuvalt kergemaid satteid.”

Madruse nr 2988/95 artikli 3 ldikes 1 oli ette nahtud:

»~Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 16ikes 1 osutatud eeskirjade
eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sitestada lithema ajavahemiku, mis aga ei voi
olla vahem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega arvestama péevast, mil

eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi mingil juhul enne programmi tiielikku
16petamist.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pollumajandustootja R. Westphal taotles 2000. ja 2001. aasta alguses teatavate pollukultuuride tootjate
toetussiisteemi kohaselt konealuseid aastaid puudutavate majandusaastate eest pindalatoetusi.

Pollumajanduskoda andis konealused toetused ja tasus nimetatud aastate eest vastavad maksed.
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Jaanuaris 2006 kohapeal ldbi viidud kontrolli kdigus tuvastati eeskirjade eiramisi tootmisest korvaldatud
maad puudutavates andmetes. Parast R. Westphali drakuulamist vottis pollumajanduskoda 23. juulil
2007 vastu otsuse, millega tunnistati konealust kahte aastat puudutavad heakskiitvad otsused osaliselt
kehtetuks ja kohustati enammakstud summad tagasi maksma. Tagasimakse summa arvutati tootmisest
korvaldatud maa tiledeklareerimise puhul kohaldatava karistuse alusel, mis seisnes selles, et mingit abi
ei oleks tulnud anda.

R. Westphal esitas selle otsuse peale kaebuse. Apellatsioonikohus tiihistas pollumajanduskoja 23. juuli
2007. aasta otsuse osas, milles see puudutas summat, mis tuli karistusena tagasi maksta. Moondes
kiill, et asjaomane karistus oli madruse nr 3887/92 artikli 9 loike 2 teise 16igu kohaselt digustatud,
leidis nimetatud kohus, et vastavalt pohimottele, mille kohaselt tuleb kergemat karistusnormi
kohaldada tagasiulatuvalt, nagu on sitestatud méidruse nr 2988/95 artikli 2 loike 2 teises lauses,
kuulusid kohaldamisele maaruse nr 2419/2001 artikli 49 ldigetes 5 ja 6 ette ndahtud aegumisnormid.

Kohus jireldas sellest, et madratud karistus oli aegunud, kuna toetusmakse tegemise kuupievast oli
moddunud rohkem kui neli aastat kuni péevani, mil taotlejat teavitati sellest, et toetusmakse tehti
pohjendamatult. Méaruse nr 2419/2001 artiklis 49 sétestatud aegumisnormide kohaldamine voimaldas
seega jouda kergema tulemuseni kui see, mis oleks tulenenud tavaliselt kohaldatavast normist, st
médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 teise 16igu esimesest lausest. Nimelt oleks viimati nimetatud sitte
kohaselt hakanud aegumistdhtaeg jooksma alles péevast, mil eeskirjade eiramine loppes ehk aastal 2004,
mistottu ei oleks karistus olnud aegunud kuupdeval, mil taotleja sai teada, et tema taotlustes esines
eeskirjade eiramisi.

Pollumajanduskoda esitas apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus, margib, et apellatsioonikohus on toélgendanud maédruse nr 2419/2001 artikli 49
1diget 6 nii, et see tdiendab nimetatud artikli 16iget 5 ning et viimati nimetatud loikes ette nahtud
rakenduseeskirjad eelkodige aegumistdhtaja kulgemise alguse osas on samuti kohaldatavad.

Kuna aga madadruse nr 2988/95 sdtted on sektoritevahelised ja arvestades asjaolu, et maddruse
nr 2419/2001 artikli 49 1dige 6 ei sisalda aegumistdhtaja kulgemise alguse kohta iihtegi tdpsustust, siis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellega seoses tuleb kohaldada mééruse nr 2988/95
artikli 3 1oiget 1.

Juhul kui artikli 3 loiget 1 ei tule kohaldada, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas
kdesoleval juhul kohaldatavad aegumisnormid on halduskaristusi médravad satted maaruse nr 2988/95
artikli 2 16ike 2 teise lause tdhenduses, mille suhtes voib kohaldada leebema karistusnormi tagasiulatuva
kohaldamise pohimotet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab esiteks, et leebema karistusnormi
tagasiulatuva kohaldamise pohimote puudutab vaid sisulisi oiguslikke muudatusi, vélistades
aegumisnormid. Teiseks, kuna see pohimoéte pohineb oigluse kaalutlustel, tuleb moonda, et
kehtestades leebema aegumisnormi, andis seadusandja tingimata uue hinnangu ning et selle normi
kohaldamisel ei ole seega vaja aega eristada.

Eitava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas méddruse nr 2419/2001
artikkel 52a, mis ndeb ette, et médruse artikli 49 loikes 5 sitestatud aegumisnormi kohaldatakse
tagasiulatuvalt, voib olla kohaldatav analoogia alusel selle madruse artikli 49 loike 6 suhtes.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb médruse nr 2419/2001 artikli 52a sonastusest, et
erinorm ei ole midruse nr 2419/2001 artikli 49 loike 6 kohaldamiseks noutav ja et maédruse
nr 2988/95 artikli 2 loike 2 teine lause tagab siisteemi iihtsuse. Kui see nii siiski olla ei saa, peab
kaasnevat oiguslikku liinka olema voimalik tdita analoogial pohineva arutluskéigu abil.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas aegumistahtaeg médruse nr 2419/2001 artikli 49 loike 6 tihenduses algab toetuse maksmise
kuupéevast voi tuleb aegumistidhtaja arvestamisel juhinduda méaruse nr 2988/95 artikli 3 loikest 1,
antud juhul artikli 3 ldike 1 teise 16igu esimesest lausest?

2. Kas aegumiseeskirjad, mis on sitestatud méadruse nr 2419/2001 artikli 49 loikes 6 voi méddruse
nr 2988/95 artikli 3 loikes 1, on halduskaristusi madaravad siatted maaruse nr 2988/95 artikli 2
loike 2 teise lause tihenduses?

3. Kas madruse nr 2419/2001 artiklit 52a, milles ndhakse ette sama maédruse artikli 49 loikest 5
tuleneva aegumiseeskirja tagasiulatuv kohaldamine, voib analoogia alusel kohaldada ka mééruse
nr 2419/2001 artikli 49 loike 6 suhtes?

Kui kohaldamisele kuulub méaédruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 teise 16igu esimene lause (esimene
eelotsuse kiisimus), siis ei ole jargmistele kiisimustele vaja vastata; kui konealune site ei ole
kohaldatav, siis juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, langeb dra vajadus vastata
kolmandale kiisimusele.”

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mééruse nr 2419/2001
artikli 49 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et selles ette ndhtud aegumistdhtaja kulgemise alguspunkt on
sama, mis on kindlaks méadratud selle maaruse artikli 49 loikes 5, st et see vastab toetuse maksmise
kuupéevale, voi tuleb see kindlaks méédrata maaruse nr 2988/95 artikli 3 1oike 1 alusel alates péevast,
mil eeskirjade eiramine 16ppes.

Koigepealt tuleb meenutada, et madrusega nr 2988/95 kehtestatakse selle artikli 1 kohaselt ,iildised
eeskirjad [liidu] oiguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise {ihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta“, selleks, nagu on mairgitud selle méaaruse pohjenduses 3, et ,voidelda igasuguse
(liidu] finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal“ (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. martsi 2017. aasta
kohtuotsus Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 23).

Konealust méérust vastu vottes soovis liidu seadusandja tuua vélja rea ildpohimoétteid, noudes, et koik
valdkondlikud madrused neid pohimétteid jargiksid (vt selle kohta 11. martsi 2008. aasta kohtuotsus
Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 61, ja 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus SGS Belgium jt,
C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 37).

Lisaks sellele otsustas seadusandja madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu vastuvotmisega
kehtestada konealuses valdkonnas aegumist reguleeriva ildnormi, mille eesmérk on ihelt poolt
madratleda koikides liikmesriikides kohaldatav minimaalne tdhtaeg ja teiselt poolt loobuda voimalusest
alustada menetlust liidu finantshuve kahjustava eeskirjade eiramise suhtes, kui eiramise
toimepanemisest on moodunud neli aastat (29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07—-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 27, ja 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 39).

Sellest jareldub, et alates madruse nr 2988/95 joustumise kuupdevast voivad liitkmesriikide padevad

asutused ildjuhul koikide Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate rikkumiste suhtes algatada
menetluse nelja aasta jooksul, vélja arvatud valdkondades, milles liidu seadusandja on maéédranud
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lihema tdhtaja (29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und
Zerlegebetrieb jt, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 28, ja 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 40).

Madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimene 16ik sdtestab menetluste algatamiseks aegumistdhtaja, mis
hakkab kulgema eeskirjade eiramise toimepanekust, mis on sama maédruse artikli 1 ldikes 2 madratletud
kui , [liidu] diguse mis tahes sitte rikkumine ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab
voi kahjustaks [liidu] iildeelarvet” (vt selle kohta 29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Josef Vosding
Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punktid 21 ja 22, ning
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 38).

Konealune tdhtaeg kuulub seega kohaldamisele nii eeskirjade eiramistele, mille suhtes on voetud
haldusmeede, mis seisneb pohjendamatult saadud soodustuse dravotmises, nagu on sdtestatud
nimetatud maéruse artiklis 4, kui ka neile eiramistele, mille eest on ette ndhtud halduskaristus selle
madruse artikli 5 tdhenduses (vt selle kohta 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsus Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 26).

Vastavalt médruse nr 2988/95 artikli 3 1dike 1 esimesele 1digule hakkab menetluste algatamiseks ette
ndhtud nelja-aastane aegumistdhtaeg kulgema alates eeskirjade eiramise toimepanekust. Konealuse
madruse artikli 3 1oike 1 teise 10igu kohaselt hakatakse jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste
korral nelja-aastast aegumistidhtaega arvestama pédevast, mil eeskirjade eiramine 16peb.

Kuna eeskirjade eiramise toimepanemine eeldab, et tdidetud on kaks tingimust, st tegu voi tegevusetus,
mis kujutab endast liidu 6iguse rikkumist, ning liidu eelarvele tekitatud kahju, hakkab aegumistéhtaeg
seega kulgema alates hetkest, mil kas see tegu voi tegevusetus, mis kujutab endast liidu o6iguse
rikkumist, voi eelarvele kahju tekitamine aset leidis, kuivord Euroopa Kohtu praktika kohaselt hakkab
aegumistdhtaeg alati kulgema alates kuupdevast, mil toimus viimane siindmus (vt selle kohta
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punktid 24-26, ja 2. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 47).

Madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimese 1digu esimeses lauses sdtestatud nelja-aastast
aegumistdhtaega, mis on liikmesriikides otseselt kohaldatav, saab selle méddruse artikli 3 loike 1
esimese 10igu teise lause tihenduses valdkondade eeskirjades vilistada iiksnes juhul, kui asjaomased
valdkondade eeskirjad nédevad ette lithema téhtaja, kuid mitte vihem kui kolm aastat (vt selle kohta
29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb ijt,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 44, ja 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 42).

Neid kaalutlusi ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb liidu o6iguse
sitete ulatuse kindlaksméidramiseks arvesse votta nii nende sonastust, konteksti kui ka eesmirke
(6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punkt 22), arvestades tulebki esitatud kiisimusele vastata.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et kuigi algul pohikohtuasjas kohaldatavad liidu valdkonna eeskirjad, st
maérus nr 3887/92, ei ndinud ette aegumist kisitlevaid erisétteid, kehtestati selle madruse kehtetuks
tunnistamise méarusega nr 2419/2001 valdkonna aegumisnormid.

Seega tuleneb maédruse nr 2419/2001 artikli 49 16ike 5 sdnastusest toepoolest, et heauskse saaja suhtes
aegub tagasimaksmiskohustus alusetult tasutud makse korral nelja-aastase tdhtaja moodumisel toetuse
maksmise kuupéevast kuni toetusesaaja esimese teavitamiseni padeva asutuse poolt, et saadud makse
on alusetu.
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Soltumata sellest, kas see site kujutab endast erandit kehtestavaid valdkonna eeskirju maéaaruse
nr 2988/95 artikli 3 1dike 1 esimese 10igu teise lause tdhenduses, on oluline mairkida, et selle sittega
lihtsustati konealuse artikli 3 loikes 1 ette ndhtud aegumistéhtaja alguspunkti kindlaksméaramist, kuna
esiteks ei arvutata seda tdhtaega enam eeskirjade eiramise toimumisest, vaid alates makse tegemise
péevast, ning teiseks ei ole enam vaja eristada eeskirjade eiramist olenevalt sellest, kas tegemist on iihe
voi véltava toiminguga.

Seevastu ei sisalda médruse nr 2419/2001 artikli 49 loike 6 sonastus mingit teavet, mis voimaldaks
jareldada, et selline lihtsustamine esineks aegumistdhtaja alguspunkti kindlaksméadramisel seoses
summadega, mis tuleb tagasi maksta selle madruse artiklis 13 ja IV jaotises sdtestatud vihendamiste
ning viljaarvamiste alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi madruse nr 2419/2001 artikli 49 ldige 5 on kohaldatav koigile
alusetult makstud summade tagastamistele, on selle artikli 1dike 6 kohaldamisala sonaselgelt piiratud
sellise tagasimaksmisega, mis kujutab endast halduskaristust, nditeks antud soodustuse tdielik voi
osaline &ravotmine, samuti soodustuse saamise eelise vilistamine vo6i &ravotmine hilisemaks
perioodiks.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse madruse nr 2419/2001 artikli 49 loigete 5 ja 6 paigutust, tuleb asuda
seisukohale, et selle artikli 16ige 6 kujutab endast erandit nimetatud artikli 16ikes 5 sdtestatud uuest
arvutusreeglist.

Jarelikult tuleb mddruse nr 2419/2001 artikli 49 ldikes 6 ette ndhtud nelja-aastase aegumistdhtaja
alguspunkt kindlaks méédrata vastavalt pohireeglile, mis sisaldub méaruse nr 2988/95 artikli 3 1oikes 1.

See jéreldus ei ole kooskdlas mitte liksnes madruse nr 2988/95 eesmirgiga — nagu on meenutatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 — kaitsta liidu finantshuve, vaid ka maédruse nr 2419/2001
eesmargiga.

Nimelt soovitakse maédrusega nr 2419/2001 voidelda eeskirjade eiramise ja pettuste vastu ihtsesse
siisteemi kuuluvate eri toetuskavade rakendamisel, ja seda eesmirgiga kaitsta tdohusalt Euroopa Liidu
finantshuve. Selle eesmérgi saavutamiseks ndeb nimetatud méaarus ette vihendamised ja viljaarvamised
vastavalt eeskirjade eiramise tosidusele toetustaotluses, mis voivad kaasa tuua tdieliku véljaarvamise
teatud ajaks ithest voi mitmest toetuskavast (2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Van Den Broeck,
C-525/13, EU:C:2014:2254, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas see nii just ongi. Nimelt selleks, et konealust eesmérki saavutada, on maddruse
nr 3887/92 artikli 9 loikes 2, mille alusel maédrati R. Westphalile vaidlusalused tagasimaksed ja mille
sisu on iile voetud méadruse nr 2419/2001 artikli 32 loikes 1, juhuks, kui pindalatoetuse taotluses
deklareeritud pindala on suurem kui kontrolli kdigus kindlaks mddratud pindala, ette ndhtud
sanktsioonid, mis seisnevad liidu toetuse vihendamises voi véljaarvamises, mille suurus on vastavalt
toimepandud rikkumise raskusele muutuv (4. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Kruck, C-192/06,
EU:C:2007:579, punkt 35).

Maéruse nr 2419/2001 artikli 49 loike 6 tolgendus, mis lubaks toetuse tagasimaksmise suhtes, mille
tingisid teod, mille tuvastatud oigusvastasus toob kaasa karistuste madramise, kohaldada samu eeskirju
aegumistdhtaegade arvutamiseks kui need, mida kohaldatakse tegude suhtes, mis toovad kaasa vaid
tagastamiskohustuse, ei tundu olevat kooskolas sellise karistuste siisteemi eesmérgiga, mis peab olema
piisavalt hoiatav ja tohus, et voidelda pindalatoetuste valdkonnas toime pandud eeskirjade eiramise ja
pettuste vastu (vt selle kohta 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Van Den Broeck, C-525/13,
EU:C:2014:2254, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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KontuoTsus 3.10.2019 — Kontuast C-378/18
‘WESTPHAL

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 2419/2001
artikli 49 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et selles ette ndahtud aegumistdhtaja alguspunkt méératakse
kindlaks vastavalt mdaruse nr 2988/95 artikli 3 loikele 1 ja see vastab jatkuvate voi korduvate
eeskirjade eiramiste korral pédevale, mil eeskirjade eiramine loppes.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Komisjoni 11. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 2419/2001, millega sitestatakse néukogu
miirusega (EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate ithenduse toetuskavade iihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, mida on muudetud komisjoni 23. jaanuari
2004. aasta midrusega (EU) nr 118/2004, artikli 49 ldiget 6 tuleb tolgendada nii, et selles ette
nihtud aegumistihtaja alguspunkt maéidratakse kindlaks vastavalt noukogu 18. detsembri
1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta
artikli 3 loikele 1 ja see vastab jitkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral pidevale, mil
eeskirjade eiramine l6ppes.

Allkirjad
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