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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Skydd av Europeiska
unionens ekonomiska intressen — Artikel 3.1 — Preskriptionstid — Forordningar (EEG) nr 3887/92
och (EG) nr 2419/2001 - Integrerat administrations- och kontrollsystem for vissa av gemenskapens
stodordningar — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp — Tillimpning av regeln om den
lindrigaste preskriptionstiden”
I mal C-378/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), genom beslut av den 9 maj 2018,
som inkom till domstolen den 8 juni 2018, i malet
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
mot
Reinhard Westphal,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent), samt domarna J. Malenovsky
och C. G. Fernlund,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Landwirtschaftskammer Niedersachsen, genom P. Averbeck, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Hofstotter och D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artikel 49.5 och 49.6, samt artikel 52a i
kommissionens forordning (EG) nr 2419/2001 av den 11 december 2001 om faststdllande av
tillampningsforeskrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystem for vissa av
gemenskapens stodordningar som infordes genom radets forordning (EEG) nr 3508/92 (EGT L 327,
2001, s. 11), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 118/2004 av den 23 januari 2004
(EUT L 17, 2004, s. 7) (nedan kallad forordning nr 2419/2001), dels artiklarna 2.2 och 3.1 i radets
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Reinhard Westphal och Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (Niedersachsens jordbrukskammare, Tyskland) (nedan kallad jordbrukskammaren),
angdende en begidran om aterbetalning av arealstod som beviljats inom ramen for stodsystemet for
producenter av vissa jordbruksgrodor.

Tillampliga bestimmelser

Forordningarna (EEG) nr 3887/92 och nr 2419/2001

I artikel 9.2 i kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992 om faststillande
av tillimpningsforeskrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystemet for vissa av
gemenskapens stodsystem (EGT L 391, 1992, s. 36), foreskrevs olika nedséttningar av det beviljade
stodet for det fall att det konstaterades att den areal som angavs i ansokan oversteg den faktiskt
faststéillda arealen. Om den oOverskjutande arealen utgjorde mer dn 20 procent av den faststdllda
arealen skulle inget arealbaserat stod beviljas.

I artikel 14 i ndmnda forordning faststilldes de regler som var tillimpliga vid felaktiga utbetalningar,
men den innehdll inte nagon preskriptionsregel for aterbetalning av de aktuella beloppen.

Forordning nr 3887/92 upphdvdes, med verkan fran den 12 december 2001, genom férordning
nr 2419/2001.

De atgirder som foreskrevs i artikel 9.2 i forordning nr 3887/92 upprepas i huvudsak i artikel 32.1 i
forordning nr 2419/2001.

Genom artikel 49 i forordning nr 2419/2001 infordes preskriptionsregler for aterbetalning av de
aktuella beloppen vid felaktig utbetalning, enligt f6ljande:

”1. Om en felaktig utbetalning har gjorts, skall jordbrukaren betala tillbaka beloppet i fraga jamte
ranta, berdknad i enlighet med punkt 3.

5. Den skyldighet att betala tillbaka som avses i punkt 1 skall inte gilla, om mer &n tio ar forflutit fran
det att stodets betalades ut till dess att den behoriga myndigheten skickar sin forsta underréttelse till
stodmottagaren om att beloppet ar felaktigt utbetalt.

Perioden enligt forsta stycket skall begrédnsas till fyra ar, om mottagaren handlat i god tro.

6. For belopp som skall krévas tillbaka som en f6ljd av avdrag och avstidngningar enligt artikel 13 och
avdelning IV skall en preskriptionstid av fyra ar gélla.
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I artikel 52a i denna forordning foreskrivs foljande:

"Genom undantag fran artikel 54.2 och utan att det péverkar formanligare bestdmmelser om
begransningsperioder i medlemsstaterna skall artikel 49.5 &ven tillimpas pa stodansokningar for
regleringsar och stodperioder som inleddes fore den 1 januari 2002 om inte stodmottagaren redan
fore den 1 februari 2004 har underrittats av den behoriga myndigheten om den felaktiga
utbetalningen.”

I artikel 54 i ndmnda forordning, med rubriken "Ikrafttridande”, anges foljande i punkt 2:

"[Forordning nr 2419/2001] skall tillimpas péa stodansokningar som avser regleringsar eller
stodperioder som borjar den 1 januari 2002.

»

Forordning nr 2988/95

Enligt tredje skalet i forordning nr 2988/95 ar det “viktigt att inom alla omraden bekdmpa handlingar
som kan skada [Europeiska unionens] finansiella intressen”.

Artikel 1.1 i férordning nr 2988/95 hade foljande lydelse:

"For att skydda [unionens] finansiella intressen antas hdrmed allménna regler om enhetliga kontroller
och om administrativa atgédrder och sanktioner rorande oegentligheter i forhallande till
[unionsritten].”

I artikel 2.2 i férordning nr 2988/95 foreskrevs foljande:

”Administrativa sanktioner far endast beslutas om de har inforts genom en gemenskapsrittsakt som
foregar oegentligheten. Om féréandringar senare gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner
som finns i en [unionsrattsakt], skall de bestimmelser som dr minst ingripande tillimpas retroaktivt.”
I artikel 3.1 i férordning nr 2988/95 angavs foljande:

"Preskriptionstiden for att vidta atgérder &r fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i artikel 1.1

begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ér, kan emellertid foreskrivas i de regler som
giller for vissa sektorer.

For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter loper preskriptionstiden fran den dag da

oegentligheten upphorde. For flerariga program stracker sig preskriptionstiden atminstone fram till
programmets definitiva avslutning.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Reinhard Westphal ér jordbrukare och ansokte i borjan av 2000 och 2001, for dessa regleringsér, om
arealstod inom ramen for stodsystemet for producenter av vissa jordbruksgrédor.

ECLIL:EU:C:2019:832 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

Dowm Av pen 3. 10. 2019 — MAL C-378/18
‘WESTPHAL

Jordbrukskammaren beviljade detta stod och de motsvarande utbetalningarna gjordes under
ovannamnda ar.

Vid en kontroll utférd pa plats i januari 2006 konstaterades att oegentligheter forekom i de uppgifter
som avsag den uttagna marken. Efter att ha hort Reinhard Westphal antog jordbrukskammaren, den
23 juli 2007, ett beslut varigenom besluten att bevilja stod for de tva aktuella aren delvis
ogiltigforklarades och han alades att aterbetala det 6verskjutande beloppet. Det belopp som skulle
aterbetalas berdknades i enlighet med den sanktion som ér tillimplig vid 6verdeklaration av uttagen
mark, varvid det konstaterades att inget stod borde ha beviljats.

Reinhard Westphal overklagade detta beslut. Appellationsdomstolen upphévde jordbrukskammarens
beslut av den 23 juli 2007, i den del det avsag det belopp som skulle aterbetalas sasom sanktion.
Namnda domstol medgav att en sddan sanktion var berdttigad enligt artikel 9.2 andra stycket i
forordning nr 3887/92, men fann emellertid att enligt principen om retroaktiv tillimpning av den
lindrigaste lagen, sdsom denna princip framgar av artikel 2.2 andra meningen i férordning nr 2988/95,
var preskriptionsreglerna i artikel 49.5 och 49.6 i forordning nr 2419/2001 tillampliga.

Hérav drog niamnda domstol slutsatsen att den paforda sanktionen var preskriberad, eftersom mer an
fyra ar hade forflutit fran det att det aktuella stodet utbetalades till den tidpunkt da sékanden
underrdttades om att stodet hade utbetalats felaktigt. Genom att tillimpa preskriptionsreglerna i
artikel 49 i forordning nr 2419/2001 var det saledes mojligt for ovanndmnda domstol att nad ett
resultat som var mindre ingripande &n om den hade tillimpat den regel som annars hade varit
tillamplig, ndmligen artikel 3.1 andra stycket forsta meningen i férordning nr 2988/95. I enlighet med
sistnamnda bestimmelse borjade preskriptionstiden ndmligen inte att lopa forrdn den dag under 2004
da oegentligheten upphorde, med foljden att sanktionen inte var preskriberad vid tidpunkten da
sokanden fick kinnedom om att hans ansokningar var behdftade med oegentligheter.

Jordbrukskammaren 6verklagade appellationsdomstolens avgorande.

Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), den hanskjutande domstolen, har
papekat att appellationsdomstolen tolkade artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 s3, att den
kompletterar punkt 5 i samma artikel och att de tillimpningsforeskrifter som anges i sistndmnda
punkt, bland annat vad géller den tidpunkt da preskriptionstiden boérjar 16pa, ar tillampliga dven pa
forstnamnda punkt.

Eftersom bestdmmelserna i forordning nr 2988/95 har sektorovergripande rackvidd, och med hdnsyn
till att artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 inte innehaller nagra nidrmare uppgifter om nér
preskriptionstiden boérjar 16pa, soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida det i detta
avseende inte finns anledning att tillimpa artikel 3.1 i férordning nr 2988/95.

For det fall artikel 3.1 inte &r tillimplig soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida de
preskriptionsregler som dr tillimpliga i forevarande fall utgdr bestimmelser som innehaller
administrativa sanktioner i den mening som avses i artikel 2.2 andra meningen i forordning
nr 2988/95, vilka kan omfattas av principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare repressiv lag. Den
hinskjutande domstolen anser for det forsta att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare lag
endast avser @ndringar av rdtten i materiellt hinseende, med undantag for preskriptionsregler.
Eftersom denna princip grundar sig pa skalighetshansyn, bor det for det andra medges att lagstiftaren,
genom att anta en lindrigare preskriptionsregel, nodvéindigtvis har gjort en omvérdering och att det
saledes inte ska goras en tidsmaéssig skillnad vad géller tillampligheten av denna regel.

For det fall att fragan ska besvaras nekande soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida
artikel 52a i forordning nr 2419/2001, som foreskriver att preskriptionsregeln i artikel 49.5 i denna
forordning ska tillimpas retroaktivt, kan tillimpas analogt pa artikel 49.6 i samma forordning. Enligt
den hénskjutande domstolen framgar det av ordalydelsen i artikel 52a i forordning nr 2419/2001 att
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en sirskild bestimmelse inte krivs for att artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 ska vara tillamplig,
och att genom artikel 2.2 andra meningen i forordning nr 2988/95 sidkerstills att systemet ar
konsekvent. Om sa inte dr fallet bor det rittsliga tomrum som skulle uppsta emellertid kunna
avhjdlpas genom ett analogt resonemang.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Borjar den preskriptionstid som avses artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 16pa nér stodet betalas
ut, eller enligt artikel 3.1, i forevarande fall andra stycket forsta meningen, i forordning nr 2988/95?

2) Ar preskriptionsreglerna i artikel 49.6 i férordning nr 2419/2001 respektive artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 att anse som bestimmelser om administrativa sanktioner, i den mening som avses i
artikel 2.2 andra meningen i forordning nr 2988/95?

3) Kan artikel 52a i forordning nr 2419/2001, som innehéller en bestimmelse om retroaktiv
tillampning av preskriptionsregeln i artikel 49.5 i den forordningen, éven tillimpas analogt pa
artikel 49.6 i samma forordning?

For det fall att artikel 3.1 andra stycket forsta meningen i forordning nr 2988/95 ir tillamplig
(fraga 1), saknas anledning att besvara de oOvriga frigorna. For det fall att nyssndmnda
bestimmelse ddremot inte dr tillimplig saknas anledning att besvara fraga 3, for det fall att fraga
2 ska besvaras jakande.”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49.6 i
forordning nr 2419/2001 ska tolkas sa, att den tidpunkt d& den preskriptionstid som avses i den
bestimmelsen borjar 16pa dr densamma som den som foreskrivs i artikel 49.5 i den forordningen, det
vill sdga att den motsvarar tidpunkten for utbetalningen av stodet, eller sa att den, i enlighet med
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95, ska berédknas fran den dag da oegentligheten upphorde.

Det ska inledningsvis erinras om att det genom forordning nr 2988/95, enligt dess artikel 1, har inforts
"allmdnna regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner rérande
oegentligheter i forhallande till [unionsritten]”. Detta har, enligt tredje skilet i férordningen, skett i
syfte att "inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada [unionens] finansiella intressen”
(dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
punkt 23).

Genom att anta denna forordning har unionslagstiftaren haft for avsikt att sla fast en rad allménna
principer, och kréva att samtliga forordningar for vissa sektorer ska iaktta dessa principer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 mars 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 61, och dom
av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl., C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 37).

Genom att anta artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 har unionslagstiftaren dessutom haft
for avsikt att infora en allmédn preskriptionsregel som ar tillimplig pd omradet och genom vilken
gemenskapslagstiftaren har sokt dels att faststidlla en minsta preskriptionstid som é&r tillamplig i alla
medlemsstater, dels att avstd fran mojligheten att vidta atgdrder mot en oegentlighet som har skadat
unionens finansiella intressen efter det att en tidsperiod pa fyra ar forflutit fran det att denna
oegentlighet begicks (dom av den 29 januari 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
m.fl, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 27, och dom av den 22 december 2010, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 39).

ECLIL:EU:C:2019:832 5
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Harav foljer att fran och med den tidpunkt da férordning nr 2988/95 trddde i kraft, kan samtliga
oegentligheter som har skadat unionens finansiella intressen, i princip och med undantag av sektorer
for vilka unionslagstiftaren har foreskrivit en kortare frist, beivras av medlemsstaternas behoriga
myndigheter inom loppet av fyra ar (dom av den 29 januari 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 28, och dom av den 22 december 2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 40).

I artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 foreskrivs att preskriptionstiden for att vidta atgarder
loper fran det att oegentligheten begicks, och med oegentlighet avses enligt artikel 1.2 i samma
forordning ”[v]arje overtrddelse av en bestimmelse i [unionsritten] som ar foljden av en handling eller
en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for [unionens] allmdnna budget ...” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, punkterna 21 och 22, och dom av den 22 december 2010, Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, punkt 38).

Denna preskriptionstid &dr saledes tillamplig pa savdl de oegentligheter som blir foremal for en
administrativ atgiard bestaende i att den forméan som erhéllits pa ett otillborligt sétt dras in med stod av
artikel 4 i ndmnda forordning, som de oegentligheter som leder till en administrativ sanktion i den
mening som avses i artikel 5 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 23 och dir angiven réttspraxis, och
dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 26).

Enligt artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 dr preskriptionstiden for att vidta atgarder fyra
ar fran det att oegentligheten begicks. For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter l6per denna
fyraarsperiod fran den dag da oegentligheten upphorde, i enlighet med artikel 3.1 andra stycket i
samma forordning.

For att oegentligheten ska anses ha begatts ska tva villkor vara uppfyllda, ndmligen att det ska ha
forekommit en handling eller en underlatenhet som utgor en overtridelse av unionsrétten, samt
medfor en negativ ekonomisk effekt for unionens budget. Foljaktligen borjar preskriptionstiden att
lopa vid den tidpunkt d& savdl den handling eller underlatenhet som utgér en oOvertrddelse av
unionsridtten, som den negativa ekonomiska effekten for unionens budget, har intréffat, varvid
preskriptionstiden, enligt domstolens praxis, alltid borjar l6pa da den sista hindelsen intréffar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export, C-59/14, EU:C:2015:660, punkterna 24-26, och av den 2 mars 2017, Glencore Céréales
France, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 47).

Den bestdmmelse varigenom det foreskrivs en preskriptionstid pa fyra ar, som aterfinns i artikel 3.1
forsta stycket forsta meningen i forordning nr 2988/95 och som ér direkt tillimplig i medlemsstaterna,
kan endast asidosdttas genom sektorsspecifik lagstiftning, i den mening som avses i artikel 3.1 forsta
stycket andra meningen i den forordningen, nédr det i sadan sektorsspecifik lagstiftning foreskrivs en
kortare tid, men inte understigande tre ar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, punkt 44, och dom av den 22 december 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
punkt 42).

Tolkningsfragan ska saledes besvaras mot bakgrund av dessa overviganden och med beaktande av
domstolens fasta rdttspraxis, av vilken det foljer att for att faststilla inneborden av unionsrattsliga
bestimmelser ska hénsyn tas till savél bestimmelsernas lydelse som det sammanhang i vilket de ingar
och deras dndamal (dom av den 6 oktober 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, punkt 22).
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Aven om den sektorsspecifika unionslagstiftning som ursprungligen var tillimplig i det nationella
malet, det vill siga forordning nr 3887/92, inte inneholl nagra sdrskilda bestimmelser om
preskription, innebar den omstdndigheten att denna forordning upphévdes genom forordning
nr 2419/2001 att det infordes sektoriella preskriptionsregler.

Det framgar visserligen av ordalydelsen i artikel 49.5 i forordning nr 2419/2001 att for en
stodmottagare i god tro preskriberas aterbetalningsskyldigheten avseende en felaktig utbetalning nar
en fyradrsperiod forflutit fran det att stodet betalades ut till dess att den behoriga myndigheten skickar
sin forsta underrattelse till stodmottagaren om att beloppet ar felaktigt utbetalt.

Oberoende av huruvida denna bestimmelse utgor sektorsspecifik lagstiftning, i den mening som avses i
artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95, kan det konstateras att denna bestimmelse forenklar
faststillandet av vid vilken tidpunkt preskriptionstiden enligt ndimnda artikel 3.1 borjar 16pa, satillvida
att den inte langre berdknas fran den tidpunkt da oegentligheten begicks, utan fran den dag da
utbetalningen skedde, och saledes saknas det numera anledning att gora en atskillnad mellan enstaka
och kontinuerliga oegentligheter.

Ordalydelsen i artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 innehaller daremot inte nagon uppgift som gor
det mojligt att dra slutsatsen att faststdllandet av den tidpunkt da preskriptionstiden for de belopp
som ska krévas tillbaka som en foljd av avdrag och avstdngningar enligt artikel 13 och avdelning IV i
namnda forordning borjar 16pa har forenklats pd motsvarande sitt.

I detta avseende ska det erinras om att punkt 5 i artikel 49 i férordning nr 2419/2001 visserligen &r
tillamplig pa samtliga aterbetalningar av felaktigt utbetalda belopp, men att tillimpningsomradet for
punkt 6 i denna artikel uttryckligen ar begrénsat till aterbetalningar som utgdér administrativa
sanktioner, saisom indragande att en beviljad forman helt eller delvis dras in, och avstingning fran
eller indragning av formaner som beviljats for en senare period.

Under dessa omstdndigheter, och med hansyn till sammanséttningen av punkterna 5 och 6 i artikel 49
i forordning nr 2419/2001, ska punkt 6 i denna artikel anses utgora ett undantag fran den nya
berékningsregeln i punkt 5 i denna artikel.

Den tidpunkt da den preskriptionstid pa fyra &r som foreskrivs i artikel 49.6 i férordning nr 2419/2001
borjar lopa ska foljaktligen faststillas i enlighet med grundregeln, det vill siga den regel som éaterfinns i
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95.

Denna slutsats dr forenlig inte enbart med dndamalet med férordning nr 2988/95, vilket, sasom det
erinrats om i punkt 26 ovan, bestar i att skydda unionens finansiella intressen, utan &ven med
dndamalet med férordning nr 2419/2001.

Syftet med forordning nr 2419/2001 ar namligen att bekdmpa oegentligheter och bedrégeri inom
ramen for genomforandet av olika stodordningar inom det integrerade systemet och detta, for att
effektivt kunna skydda unionens finansiella intressen. For att uppnd denna malséttning foreskrivs i
samma forordning avdrag och avstingning, vilka graderas efter hur allvarlig oegentligheten i ansékan
om stod ar, och kan ga sa langt som till fullstindig avstdngning fran en eller flera stodordningar under
en viss tid (dom av den 2 oktober 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, punkt 31 och dér
angiven réttspraxis).

Sa dr fallet i forevarande mal. For att uppna ovannamnda éndamal foreskrivs det namligen i artikel 9.2 i
férordning nr 3887/92, som ligger till grund for de omtvistade krav pa aterbetalning som framstillts
mot Reinhard Westphal och vars innehall i huvudsak upprepas i artikel 32.1 i férordning
nr 2419/2001, for det fall att den areal som angivits i ansokan om arealstdd dr storre én den som
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faststills vid en kontroll, olika sanktionsatgdrder som dr anpassade efter hur allvarlig oegentligheten ir,
sasom nedséttning av unionsstodet eller att stod inte beviljas alls (dom av den 4 oktober 2007, Kruck,
C-192/06, EU:C:2007:579, punkt 35).

En tolkning av artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 som innebédr att preskriptionstiden for
aterbetalning av stod pa grund av rattsstridiga handlingar som ska atfoljas av sanktioner ska berédknas
pa samma sdtt som for handlingar som endast medfor aterbetalningsskyldighet, forefaller inte vara
forenlig med malsittningen att inrdtta ett tillrackligt avskrackande och effektivt sanktionssystem for
att bekdmpa oegentligheter och bedrigerier pa omradet for “arealstod” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 oktober 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, punkt 32 och
dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 49.6 i forordning nr 2419/2001 ska tolkas sa, att den tidpunkt da den preskriptionstid som
avses i den bestimmelsen borjar 16pa ska faststéllas i enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 2988/95,
det vill sdga den dag da oegentligheten upphorde for kontinuerliga eller upprepade oegentligheter.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 49.6 i kommissionens forordning (EG) nr 2419/2001 av den 11 december 2001 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystem
for vissa av gemenskapens stodordningar som inférdes genom radets forordning (EEG)
nr 3508/92, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 118/2004 av den
23 januari 2004 ska tolkas sa, att den tidpunkt da den preskriptionstid som avses i den
bestimmelsen borjar lopa ska faststillas i enlighet med artikel 3.1 i radets forordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, det vill siga den dag da oegentligheten upphorde for kontinuerliga eller
upprepade oegentligheter.

Underskrifter
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