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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Artykul 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Rozporzadzenia (EWG)
nr 3887/92 i (WE) nr 2419/2001 — Zintegrowany system zarzadzania niektérymi systemami pomocy

i ich kontroli —Zwrot nienaleznych kwot — Zastosowanie fagodniejszego przepisu

dotyczacego przedawnienia

W sprawie C-378/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2018 r.,
W postepowaniu:
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
przeciwko
Reinhardowi Westphalowi,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, ]J. Malenovsky
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Landwirtschaftskammer Niedersachsen przez P. Averbeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Hofstottera i D. Triantafyllou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni, po pierwsze, art. 49 ust. 5
i 6, a takze art. 52a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
niektérych wspdlnotowych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWGQG)
nr 3508/92 (Dz.U. 2001, L 327, s. 11), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 118/2004
z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 17, s. 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2419/2001”),
a po drugie, art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995,
L 312,s. 1).

Whniosek ten  zostal zlozony w ramach sporu miedzy Reinhardem  Westphalem
a Landwirtschaftskammer Niedersachsen (izba rolnicza Dolnej Saksonii, Niemcy, zwana dalej ,izba
rolnicza”) w przedmiocie Zadania zwrotu platno$ci obszarowych uzyskanych w ramach systemu
wsparcia dla producentéw niektérych roslin uprawnych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenia (EWG) nr 3887/92 i (WE) nr 2419/2001

Artykul 9 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r., ustalajacego
szczegélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych
wspdlnotowych systeméw pomocy (Dz.U. 1992, L 391, s. 36), przewidywal rézne obnizki kwoty
przyznanej pomocy, w przypadku gdy stwierdzono, ze obszar zadeklarowany [we wniosku] przekroczyt
obszar rzeczywiscie ustalony. W ten sposéb, w przypadku gdy stwierdzona nadwyzka byta wieksza niz
20% ustalonego obszaru, pomoc obszarowa nie byla przyznawana.

Artykul 14 tego rozporzadzenia ustanawial przepisy znajdujace zastosowanie w przypadku nienaleznych
platnosci, ale nie zawieral zZadnej normy przedawnienia majacej zastosowanie do zwrotu
rozpatrywanych kwot.

Rozporzadzenie nr 3887/92 zostalo uchylone i zastapione ze skutkiem od dnia 12 grudnia 2001 r.
rozporzadzeniem nr 2419/2001.

Srodki przewidziane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 3887/92 zostaly zasadniczo przejete w art. 32
ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001.

Artykut 49 rozporzadzenia nr 2419/2001 wprowadzil normy dotyczace terminéw przedawnienia
[obowiazku] zwrotu omawianych kwot w przypadku nienaleznej ptatnosci, przewidujac:

»1. W przypadku dokonania nienaleznej ptatnosci rolnik zwraca dana kwote powiekszona o odsetki
obliczone zgodnie z ust. 3.

[...]
5. Obowiazek zwrotu, okre$lony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli okres miedzy data platnosci
pomocy a data pierwszego powiadomienia beneficjenta przez wlasciwe wladze o nieuzasadnionym

charakterze danej ptatnosci jest dluzszy niz dziesie¢ lat.

Jednakze jesli beneficjent dziatal w dobrej wierze, okres wskazany akapicie pierwszym jest ograniczony
do czterech lat.
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6. Kwoty podlegajace zwrotowi na skutek zastosowania obnizek i wylaczen na podstawie art. 13
i tytulu IV sa objete okresem [terminem] przedawnienia wynoszacym cztery lata.

[...]".
Artykut 52a tego rozporzadzenia stanowi:

»W drodze odstepstwa od przepisow art. 54 ust. 2 oraz bez uszczerbku dla bardziej korzystnych
przepisow w sprawie okresow przedawnienia przewidzianych w panstwach czlonkowskich, art. 49
ust. 5 stosuje sie do wnioskéw o pomoc odnoszacych sie do lat gospodarczych i okreséw premiowych,
ktére rozpoczely sie przed dniem 1 stycznia 2002 r., chyba ze beneficjent zostal juz poinformowany
przez wlasciwy organ o rodzaju danych nienaleznych ptatnosci przed dniem 1 lutego 2004 r.”.

Artykul 54 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wejscie w zycie”, stanowi w ust. 2:

»[Rozporzadzenie nr 2419/2001] stosuje si¢ do wnioskéw o pomoc odnoszacych si¢ do lat
gospodarczych lub okreséw premiowych rozpoczynajacych sie od 1 stycznia 2002 r.

[...]"”.

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Zgodnie z brzmieniem motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2988/95 ,[...] we wszystkich dziedzinach
nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode interesom finansowym [Unii
Europejskiej]”.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ma nastepujace brzmienie:

»W celu ochrony intereséw finansowych [Unii] niniejszym przyjmuje sie ogélne zasady dotyczace
jednolitych  kontroli oraz s$rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa [Unii]”.

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 przewidywat:
»oankcji administracyjnej nie naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie prawnym
Wspdlnoty obowiazujacym przed data dopuszczenia sie nieprawidlowosci. Jesli po dokonaniu

nieprawidlowo$ci nastapi zmiana przepisow nakladajacych kary administracyjne i zawartych
w zasadach [Unii], stosowane beda z moca wsteczna mniej surowe przepisy”.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowil:

»Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci okreslonej
w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ termin krétszy, ktéry nie moze wynosic
mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie termin przedawnienia biegnie od dnia,

w ktérym nieprawidlowos¢ ustata. W przypadku programéw wieloletnich termin przedawnienia
w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakornczenia programu.

»
cee]| o
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Reinhard Westphal, rolnik, w ramach systemu wsparcia dla producentéw niektérych roélin uprawnych,
zlozyt na poczatku 2000 i 2001 r. wnioski o pomoc obszarowa w odniesieniu do tych dwoéch lat
gospodarczych.

Izba rolnicza przyznala te pomoc, a odpowiadajace jej ptatnosci zostaly dokonane w tych latach.

Podczas kontroli na miejscu przeprowadzonej w styczniu 2006 r. wykryto nieprawidlowosci w danych
dotyczacych gruntéw odlogowanych. Po wystuchaniu R. Westphala izba rolnicza wydata w dniu
23 lipca 2007 r. decyzje stwierdzajaca czeSciowa niewazno$¢ decyzji o przyznaniu pomocy
w odniesieniu do dwoch lat istotnych dla sprawy i nakazujaca zwrot nadplaconych kwot. Kwota
podlegajaca zwrotowi zostata obliczona zgodnie z kara stosowana w przypadku zgloszenia zawyzonej
ilosci gruntéw odlogowanych, co oznaczalo, ze uznano, iz zadna pomoc nie powinna byta zostaé
przyznana.

Reinhard Westphal odwotal sie od tej decyzji. Sad rozpatrujacy sprawe odwotania stwierdzit
niewazno$¢ decyzji izby rolniczej z dnia 23 lipca 2007 r. w zakresie, w jakim dotyczyla kwoty
podlegajacej zwrotowi tytulem kary. Przyznajac, ze kara ta byla uzasadniona na podstawie art. 9 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 3887/92, sad ten uznal — zgodnie z zasada stosowania z moca wsteczna
ustawy przewidujacej fagodniejsza sankcje, ustanowiona w art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2988/95 — Zze zastosowanie mialy przepisy dotyczace przedawnienia przewidziane w art. 49 ust. 5
i 6 rozporzadzenia nr 2419/2001.

Sad wywidédl stad, ze zastosowana kara ulegla przedawnieniu, poniewaz pomiedzy wyplata
rozpatrywanej pomocy a dniem, w ktérym skarzacy zostal poinformowany, Ze pomoc zostala
nienaleznie przyznana, uplynelo wiecej niz cztery lata. Zastosowanie przepiséw dotyczacych
przedawnienia przewidzianych w art. 49 rozporzadzenia nr 2419/2001 umozliwitlo zatem osiggniecie
mniej dotkliwego rezultatu niz ten, ktéry wynikalby z przepisu zastosowanego wedlug ogélnych zasad,
mianowicie art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem termin przedawnienia rozpoczalby bieg dopiero w dniu, w ktérym nieprawidtowosé
ustala, tj. w 2004 r., z takim skutkiem, ze kara mogla zosta¢ zastosowana w dniu, w ktérym skarzacy
dowiedzial si¢ o nieprawidfowym charakterze swoich roszczen.

Izba rolnicza wniosta skarge rewizyjna (,Revision”) od wyroku sadu odwotawczego.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) — sad odsylajacy, podnosi, ze sad
odwotawczy dokonat wyktadni art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001 w ten sposdb, ze uzupelnia
on ust. 5 tego artykulu oraz ze szczegélowe zasady stosowania ustanowione w tym ostatnim ustepie,
w szczegllnosci jesli chodzi o rozpoczecie biegu terminu przedawnienia, réwniez znajduja do niego
zastosowanie.

Jednakze w zakresie, w jakim przepisy rozporzadzenia nr 2988/95 maja zakres miedzysektorowy
i z uwagi na fakt, ze art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001 nie zawiera zadnego wyjasnienia co do
momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, sad odsylajacy wyraza watpliwos¢, czy nie
powinno si¢ w tym zakresie stosowac art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95.

Przy zalozeniu, ze art. 3 ust. 1 nie powinien znalez¢ zastosowania, sad odsylajacy zastanawia sie nad
tym, czy przepisy dotyczace przedawnienia majace zastosowanie w niniejszej sprawie sa przepisami
nakladajagcymi kary administracyjne w rozumieniu art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2988/95, ktére moga podlega¢ zasadzie stosowania z moca wsteczna przepiséw przewidujacych kary
lagodniejsze. Sad odsylajacy jest zdania, z jednej strony, Ze zasada retroaktywnego stosowania
tagodniejszej ustawy karnej dotyczy jedynie zmian w prawie dotyczacych jego istoty, z wylaczeniem
przepisow dotyczacych przedawnienia. Z drugiej strony, jako ze zasada ta opiera si¢ na wzgledach
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stusznosci, nalezy przyzna¢, ze przyjmujac lagodniejszy przepis dotyczacy przedawnienia, prawodawca
bezwzglednie dokonal ponownej oceny i ze zréznicowanie czasowe w odniesieniu do stosowania tego
przepisu nie jest konieczne.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 52a
rozporzadzenia nr 2419/2001, ktéry przewiduje zastosowanie z moca wsteczng przepisu dotyczacego
przedawnienia z art. 49 ust. 5 tego rozporzadzenia, moze by¢ stosowany przez analogie do art. 49
ust. 6 tego rozporzadzenia. Zdaniem sadu odsylajacego z brzmienia art. 52a rozporzadzenia
nr 2419/2001 wynika, ze przepis szczegdélny nie jest wymagany dla zastosowania art. 49 ust. 6
rozporzadzenia nr 2419/2001 i ze art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 zapewnia
spojnos¢ systemu. Jeéli jednak tak nie jest, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wypelnienia powstalej w ten
sposéb prézni prawnej przez analogie.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przedawnienie w rozumieniu art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001 rozpoczyna bieg wraz
z zaplata pomocy lub czy poczatek przedawnienia nastepuje zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95, tu: art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze tego rozporzadzenia?

2) Czy przepisy dotyczace przedawnienia zawarte w art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001 badz
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 s3 przepisami nakladajacymi kary administracyjne
w rozumieniu art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95?

3) Czy art. 52a rozporzadzenia nr 2419/2001, ktéry przewiduje stosowanie z moca wsteczna przepisu
dotyczacego przedawnienia zawartego w art. 49 ust. 5 rozporzadzenia nr 2419/2001, moze by¢
takze analogicznie stosowany do art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001?

Jezeli art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje zastosowanie
(pytanie pierwsze), nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na dalsze pytania; jezeli przepis ten nie
znajduje zastosowania, pytanie trzecie staje si¢ bezprzedmiotowe, o ile na pytanie drugie zostanie
udzielona odpowiedz twierdzaca”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykfadni art. 49 ust. 6
rozporzadzenia nr 2419/2001 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia, ktéry on przewiduje, jest identyczny z tym, ktéry zostal okreslony w art. 49 ust. 5 tego
rozporzadzenia, a mianowicie, ze odpowiada on dacie wyplaty pomocy, czy tez nalezy ustali¢ go
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, liczac od dnia, w ktérym nieprawidtowo$¢ ustata.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze rozporzadzenie nr 2988/95 wprowadza, zgodnie z jego
art. 1, ,ogélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar
dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa [Unii]”, aby, jak wynika z motywu 3 tego
rozporzadzenia, ,we wszystkich dziedzinach [...] przeciwstawiaé si¢ dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym [Unii]” (wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 marca 2017 r., Glencore
Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 23).

Przyjmujac to rozporzadzenie, prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ szereg zasad ogdlnych,
wymagajac, aby wszystkie rozporzadzenia sektorowe byly zgodne z tymi zasadami (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 marca 2008 r., Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, pkt 61; z dnia 28 pazdziernika
2010 r., SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 37).

ECLIL:EU:C:2019:832 5



28

29

30

31

32

33

34

Wyrok z pNiA 3.10.2019 r. — Sprawa C-378/18
‘WESTPHAL

Przyjmujac bowiem art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, prawodawca Unii
postanowil wprowadzi¢ ogélna norme przedawnienia majaca zastosowanie w tej dziedzinie, poprzez
ktéra zamierzal, po pierwsze, okresli¢ minimalny termin majacy zastosowanie we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a po drugie, zrezygnowa¢ z mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie
nieprawidlowosci przynoszacej szkode interesom finansowym Unii po uplywie okresu czterech lat od
wystapienia tej nieprawidlowo$ci (wyroki: z dnia 29 stycznia 2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 27; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 39).

Wrynika stad, ze poczawszy od daty wejScia w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 wszelkie
nieprawidlowosci przynoszace szkode interesom finansowym Unii moga — co do zasady i z wyjatkiem
sektorow, dla ktérych prawodawca Unii przewidzial termin krétszy — by¢ przedmiotem postepowan
prowadzonych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich w terminie czterech lat (wyroki: z dnia
29 stycznia 2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2009:38, pkt 28; z dnia 22 grudnia 2010 r., Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 40).

Ponadto art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia w zakresie postgpowan
termin przedawnienia, ktéry biegnie od chwili dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci, ktéra — zgodnie
z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia — oznacza ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa [Unii]
wynikajace z dziatania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego, ktoére
spowodowalo lub moglo spowodowaé¢ szkode w ogdlnym budzecie [Unii]” (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 stycznia 2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do
C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 21, 22; z dnia 22 grudnia 2010 r., Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
pkt 38).

Termin ten ma zastosowanie zaréwno do nieprawidlowosci, bedacych przedmiotem s$rodka
administracyjnego polegajacego na cofnieciu nienaleznie uzyskanej korzysci, zgodnie z art. 4 tego
rozporzadzenia, jak i do nieprawidlowosci prowadzacych do nalozenia kary administracyjnej,
w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 marca
2017 r., Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 26).

Zgodnie z treécia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 termin przedawnienia wynosi
cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowo$ci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi tego
rozporzadzenia w przypadku powtarzajacych sie nieprawidlowosci termin przedawnienia biegnie
poczawszy od dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustata.

Poniewaz wystapienie nieprawidlowo$ci wymaga spelnienia dwdéch warunkéw, a mianowicie dziatania
lub zaniechania stanowiacego naruszenie prawa Unii i szkode dla budzetu Unii, termin przedawnienia
rozpoczyna bieg od momentu, w ktérym dziatanie lub zaniechanie stanowigce naruszenie prawa Unii
i szkoda dla budzetu mialy miejsce, przy czym punktem wyjs$cia terminu przedawnienia jest zawsze,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jako ostatnia — data wystapienia zdarzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
pkt 24-26; z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 47).

Norma przewidujaca czteroletni okres przedawnienia, ustanowiona w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95, ktéra ma bezposrednie zastosowanie w panstwach
czlonkowskich, moze by¢ uchylona poprzez przepisy sektorowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy te przepisy sektorowe przewiduja krétszy
termin, ktéry nie moze jednakze wynosi¢ mniej niz trzy lata (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 stycznia
2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2009:38, pkt 44; z dnia 22 grudnia 2010 r., Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 42).

6 ECLIL:EU:C:2019:832



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Wyrok z pNiA 3.10.2019 r. — Sprawa C-378/18
‘WESTPHAL

To w $wietle powyzszych rozwazan i majac na uwadze utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie
z ktérym w celu ustalenia zakresu zastosowania przepiséw prawa Unii nalezy uwzgledni¢ jednoczesnie
ich tre$¢, ich kontekst oraz ich cele (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 22), nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione pytanie.

W niniejszej sprawie, podczas gdy przepisy sektorowe Unii znajdujace poczatkowo zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, mianowicie rozporzadzenie nr 3887/92, nie zawieralo zadnych
szczegblnych przepiséw dotyczacych terminéw przedawnienia, uchylenie tego rozporzadzenia
rozporzadzeniem nr 2419/2001 doprowadzilo do ustanowienia przepiséw sektorowych dotyczacych
przedawnienia.

Z tresci art. 49 ust. 5 rozporzadzenia nr 2419/2001 wynika zatem, Ze w odniesieniu do beneficjenta
dzialajacego w dobrej wierze, obowiazek zwrotu ulega przedawnieniu, jezeli miedzy data platnosci
pomocy a data pierwszego powiadomienia beneficjenta przez wlasciwe wladze o nieuzasadnionym
charakterze danej ptatnosci uptynely cztery lata.

Niezaleznie od tego, czy przepis ten stanowi rozporzadzenie sektorowe stanowiace odstepstwo
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy zauwazy¢,
ze uproscil on okreslenie momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przewidzianego w tym
art. 3 ust. 1, poniewaz z jednej strony okres ten nie jest juz liczony od momentu wystapienia
nieprawidlowosci, lecz od dnia platnosci, a z drugiej strony nie ma juz potrzeby dokonywania
rozréznienia miedzy nieprawidlowosciami, w zaleznosci od tego, czy maja one charakter pojedynczy
czy ciagly.

Natomiast brzmienie art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001 nie zawiera zadnej wskazdéwki
pozwalajacej na stwierdzenie istnienia takiego uproszczenia w celu okreslenia momentu rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia majacego zastosowanie do kwot podlegajacych odzyskaniu na podstawie
zastosowania obnizek i wlaczen przewidzianych w art. 13 i w tytule IV tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze chociaz art. 49 ust. 5 rozporzadzenia nr 2419/2001 ma
zastosowanie do wszystkich zwrotéw nienaleznych kwot, zakres stosowania ust. 6 tego artykulu jest
wyraznie ograniczony do zwrotéw stanowigcych kary administracyjne, takich jak catkowite lub
cze$ciowe pozbawienie przyznanego $wiadczenia oraz wylaczenie lub cofniecie swiadczenia na kolejny
okres.

W tych okolicznosciach oraz uwzgledniajac przepisy art. 49 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 2419/2001
nalezy uznaé ust. 6 tego artykulu za wyjatek od nowej normy regulujacej sposéb obliczania terminu
przedawnienia przewidzianej w ust. 5 tego artykutu.

W konsekwencji poczatek biegu czteroletniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 49 ust. 6
rozporzadzenia nr 2419/2001, nalezy okresli¢ zgodnie z norma podstawows, czyli norma sformutowana
w art. 3 ust. 1 rozporzadzania nr 2988/95.

Whniosek ten jest zgodny nie tylko z celem rozporzadzenia nr 2988/95, ktére jak przypomniano
w pkt 26 niniejszego wyroku, ma na celu ochrone intereséw finansowych Unii, ale réwniez z celem
rozporzadzenia nr 2419/2001.

W istocie bowiem rozporzadzenie nr 2419/2001 zmierza do zwalczania nieprawidlowosci i naduzy¢
w ramach wdrazania réznego rodzaju systeméw pomocy nalezacych do systemu zintegrowanego, a to
w celu ochrony intereséw finansowych Unii. Srodkiem do osiagniecia tego celu jest stosowanie obnizek
i wlaczen uwzgledniajacych wage nieprawidlowosci, jakich dopuszczono sie¢ we wniosku o przyznanie
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pomocy, a ktére to obnizki i wylaczenia moga polega¢ nawet na catkowitym wylaczeniu na okreslony
czas z jednego lub kilku systeméw pomocy (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Van Den Broeck,
C-525/13, EU:C:2014:2254, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Aby osiggnaé ten cel, art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3887/92, na podstawie ktérego R. Westphal zostal zobowigzany do spornego zwrotu s$rodkéw,
a ktérego tre$¢ zostala zasadniczo powtérzona w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001,
przewiduje, w przypadku gdy obszar zadeklarowany we wniosku o pomoc obszarowa przekracza
obszar ustalony podczas kontroli, kary polegajace na obnizeniu lub wykluczeniu z pomocy unijnej,
ktére rdznia sie w zalezno$ci od wagi popelnionej nieprawidlowosci (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2007 r., Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, pkt 35).

Tak wiec wykladnia art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001, ktéra polegataby na poddaniu zwrotu
pomocy z powodu czynéw, ktére ze wzgledu na swoéj niezgodny z prawem charakter pociagaja za soba
kary, takim samym metodom obliczania okresu przedawnienia jak te, ktére maja zastosowanie do
czynéw powodujacych jedynie zwykly obowiazek zwrotu — nie wydaje sie by¢ zgodna z celem systemu
kar, ktéry zmierza do zapewnienia dostatecznie odstraszajacego i skutecznego zwalczania
nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych popelnionych w dziedzinie pomocy obszarowej (wyrok z dnia
2 pazdziernika 2014 r.,, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra
wykladni art. 49 ust. 6 rozporzadzenia nr 2419/2001 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze poczatek
biegu przedawnienia, ktéry przepis ten przewiduje, jest ustalany zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 i odpowiada w przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie dacie ustania
nieprawidlowosci.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
niektéorych wspélnotowych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWGQG)
nr 3508/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 118/2004 z dnia 23 stycznia 2004 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze poczatek biegu przedawnienia, ktoéry przepis ten
przewiduje, jest ustalany zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich
i odpowiada w przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych si¢ dacie ustania
nieprawidlowosci.

Podpisy
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