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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 —
Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — 3 straipsnio 1 dalis — Senaties terminas — Reglamentai
(EEB) Nr. 3887/92 ir (EB) Nr. 2419/2001 — Tam tikry Bendrijos pagalbos schemuy integruota
administravimo ir kontrolés sistema — Nepagrijstai sumokéty sumy susigrazinimas —
Svelnesnés senaties taisyklés taikymas®

Byloje C-378/18
dél 2018 m. geguzés 9 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
pries
Reinhard Westphal
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Landwirtschaftskammer Niedersachsen, atstovaujamy P. Averbeck,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Hofstotter ir D. Triantafyllou,

susipazines su 2019 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, viena vertus, 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nustatancio i§samias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos
taikymo tam tikroms Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos
schemoms taisykles (OL L 327, 2001, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t,
p. 308), i§ dalies pakeisto 2004 m. sausio 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 118/2004 (OL L 17,
2004, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 42 t., p. 223; toliau — Reglamentas
Nr. 2419/2001), 49 straipsnio 5 ir 6 daliy ir 52a straipsnio i$aiskinimo ir, kita vertus, 1995 m. gruodzio
18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 2 straipsnio
2 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Reinhard Westphal ir Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Zemutinés Saksonijos zemés dkio rimai, Vokietija; toliau — Zemés ikio riimai) gin¢a dél prasymo
grazinti iSmokas uz plota, gautas pagal paramos tam tikry lauko kultiry augintojams sistema.

Teisinis pagrindas

Reglamentai (EEB) Nr. 3887/92 ir Nr. 2419/2001

1992 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3887/92, nustatancio i$samias integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles
(OL L 391, 1992, p. 36), 9 straipsnio 2 dalyje buvo numatyti jvairas skirtos pagalbos sumazinimo
atvejai, jei konstatuojama, kad deklaruotas plotas virSija realiai nustatyta plota. Tuo atveju, kai
konstatuotas pervirsis yra didesnis nei 20 % nustatyto ploto, jokia pagalba uz plota neskiriama.

To reglamento 14 straipsnyje buvo nustatytos taisyklés, taikytinos nepagristo mokéjimo atveju, taciau
nebuvo jokios aptariamy sumy grazinimui taikytinos senaties taisyklés.

Reglamentas Nr. 3887/92 nuo 2001 m. gruodzio 12 d. panaikintas Reglamentu Nr. 2419/2001.

Reglamento Nr. 3887/92 9 straipsnio 2 dalyje numatytos priemonés i§ esmés buvo perkeltos j
Reglamento Nr. 2419/2001 32 straipsnio 1 dalj.

Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnyje nustatytos tokios senaties taisyklés dél nagrinéjamy sumuy
grazinimo nepagristo mokéjimo atveju:

»1. Jeigu tkininkas gauna pernelyg didele [nepagrista] i$moka, jis grazina atitinkama suma ir palakanas,
apskaiciuotas pagal straipsnio 3 dalj.

<>
5. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas grazinimo jpareigojimas netaikomas, jeigu nuo pagalbos
iSmokéjimo dienos iki pirmojo kompetentingos institucijos pranesimo pateikimo pagalbos gavéjui apie

netinkama pagalbos i$mokéjima praéjo daugiau kaip desimt mety.

Taciau pirmojoje pastraipoje nurodytas laikotarpis apribojamas iki ketveriy mety, jeigu pagalbos
gavéjas elgési saziningai.

6. Sumoms, grazintinoms dél IV dallyje] [ir] 13 straipsnyje nurodyto pagalbos sumazinimo arba jos
neskyrimo taikymo, nustatomas ketveriy mety senaties terminas.
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“«

<>
To reglamento 52a straipsnyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo 54 straipsnio 2 dalies ir nepazeidziant valstybiy nariy nustatyty palankesniy taisykliy
dél senaties terminy, prekybos mety ir priemokos laikotarpiy, prasidéjusiy iki 2002 m. sausio 1 d.,
pagalbos paraiskomis taip pat taikoma 49 straipsnio 5 dalis, nebent iki 2004 m. vasario 1 d. naudos
gavéjui kompetentinga institucija jau yra pranesusi apie netinkama konkrecios iSmokos pobud;.”

To reglamento 54 straipsnio ,]sigaliojimas“ 2 dalyje nustatyta:

»[Reglamentas Nr. 2419/2001] taikomas pagalbos paraiskoms, susijusioms su prekybos metais, arba
priemoky skyrimo laikotarpiais, kurie prasideda 2002 m. sausio 1 d.

“«

<..o.>

Reglamentas Nr. 2988/95

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 trecigja konstatuojamagja dalj ,su [Europos Sajungos] finansiniy interesy
pazeidimais reikia kovoti visose srityse®.

Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Siekiant apsaugoti [Sajungos] finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos bendrosios taisyklés,
reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz [Sajungos]
teisés akty pazeidimus.”

Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Administraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés akte, priimtame
iki tol, kol buvo padarytas pazeidimas. Jeigu [Sgjungos] taisykliy nuostatos, pagal kurias skiriamos
administracinés nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline data taikomos maziau grieztos nuostatos.”
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas 1 straipsnio
1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas trumpesnis senaties
terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai yra testiniai ir pasikartojantys, senaties terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai

pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol, kol visiskai
nebaigiama programa.

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ukininkas R. Westphal 2000 ir 2001 m. pradzioje pateiké su $iais dvejais prekybos metais susijusias
paraiskas skirti pagalba ,uz plota“ pagal paramos tam tikry lauko kultiry augintojams sistema.

Zemeés ikio rimai skyré $ig pagalba ir atitinkami mokéjimai buvo atlikti tais metais.
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2006 m. sausio mén. atlikus patikrinimus vietoje buvo aptikta klaidy duomenyse apie atidétos zemeés
plota. Isklause R. Westphal, 2007 m. liepos 23 d. Zemés tkio rimai priémé sprendima i$ dalies
niekiniais pripazinti sprendimus dél leidimy uz aptariamus dvejus metus ir nurodé grazinti permokas.
Grazinama suma apskai¢iuota remiantis taikytina sankcija deklaravus per didelius atidétos zemeés
plotus ir buvo nuspresta, kad jokia pagalba neturéjo bati suteikta.

R. Westphal pateiké skunda dél to sprendimo. Apeliacinis teismas panaikino 2007 m. liepos 23 d.
Zemeés tkio ramy sprendima tiek, kiek jame buvo kalbama apie suma, kuri turi bati grazinta kaip
sankcija. Pripazines, kad sankcija pagrjsta remiantis Reglamento Nr. 3887/92 9 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, $is teismas nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje jtvirtinta Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principa Reglamento
Nr. 2419/2001 49 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytos senaties taisyklés yra taikytinos.

Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad suéjo skirtos sankcijos senaties terminas, nes nuo aptariamos
pagalbos iSmokéjimo iki datos, kai pareiskéjas buvo informuotas, kad pagalba buvo skirta nepagristai,
praéjo daugiau nei ketveri metai. Taip Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnyje nustatyty senaties
taisykliy taikymas leido pasiekti ne tokj griezta rezultata, nei buty pasiektas taikant jprasta taisykle,
t. y. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirma sakinj. I tiesy, remiantis Sia
nuostata, senaties terminas buty pradétas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai pazeidimas baigtas daryti
2004 m., todél sankcijos senaties terminas nesueity ta dieng, kai ieskovas suzinojo, kad jo prasymuose
yra klaidy.

Zemés tkio rimai pateiké kasacinj skunda dél apeliacinio teismo sprendimo.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymi, kad apeliacinis teismas iSaiSkino Reglamento
Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalj taip, kad ji papildo to straipsnio 5 dalj ir kad pastarojoje dalyje
numatyta taikymo tvarka, ypac kiek tai susije su senaties termino pradzios data, tai daliai taip pat
taikoma.

Vis délto, kadangi Reglamento Nr. 2988/95 nuostaty taikymo sritis apima ne viena sektoriy ir,
atsizvelgiant j tai, kad Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalyje néra jokiy patikslinimy dél
senaties termino eigos pradzios, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
S$iuo atveju reikia taikyti Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj.

Jeigu aptariama 3 straipsnio 1 dalis neturéty bati taikoma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausimg, ar $iuo atveju taikomos senaties taisyklés yra nuostatos, kuriomis
skiriamos administracinés sankcijos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio
2 dalies antra sakinj, kurioms gali bati taikomas $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data
principas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, viena vertus, kad $velnesnio
baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas susijes tik su teisés pakeitimais dél esmés,
isskyrus senaties taisykles. Kita vertus, kadangi §is principas grindziamas teisingumo motyvais, reikia
pripazinti, kad teisés akty leidéjas, nustatydamas ne tokj griezta senaties terming, neiSvengiamai atliko
nauja vertinima ir kad diferencijavimas laiko atzvilgiu dél Sios taisyklés taikymo nebiatinas.

Jei atsakymas buty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
Reglamento Nr. 2419/2001 52a straipsnis, kuriame numatytas to reglamento 49 straipsnio 5 dalyje
nustatytos senaties taisyklés taikymas atgaline data, gali buti pagal analogija taikomas to reglamento
49 straipsnio 6 daliai. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, remiantis
Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 52a straipsnio formuluote galima teigti, jog nereikia specialios
taisyklés, kad buaty galima taikyti Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalj, ir kad Reglamento
Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies antru sakiniu uztikrinamas sistemos nuoseklumas. Vis délto, jei taip
nebity, i$ to kylanti teisés spraga turéty galéti bati uzpildyta remiantis argumentais pagal analogija.
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Batent tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar senaties terminas pagal Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalj pradedamas
skaiciuoti nuo pagalbos iSmokéjimo dienos, o gal jam taikoma Reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis (Sioje byloje — antros pastraipos pirmas sakinys)?

2. Ar senaties taikymo normos, jtvirtintos Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalyje arba
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje, yra nuostatos, pagal kurias skiriamos administracinés
nuobaudos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies antra sakinj?

3. Ar Reglamento Nr. 2419/2001 52a straipsnio nuostata dél Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio
5 dalyje jtvirtintos senatj reglamentuojancios normos taikymo atgaline data pagal analogija gali buti
taikoma ir Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 daliai?

Tuo atveju, jeigu taikytinas Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos pirmas sakinys (pirmasis klausimas), i toliau pateiktus klausimus atsakyti nereikia; jeigu
netaikytinas — nereikia atsakyti j treciajj klausima, jei i antrajj klausima baty atsakyta teigiamai.”

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento
Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje numatyto senaties termino eigos
pradzios data yra tokia pati, kaip nustatyta to reglamento 49 straipsnio 5 dalyje, t. y. ar ji sutampa su
pagalbos iSmokéjimo data, o gal turi bati skaiciuojama nuo tos dienos, kai nutrauktas pazeidimas, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje.

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamente Nr. 2988/95 nustatytos, kaip galima teigti remiantis jo
1 straipsniu, ,bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines
priemones bei sankcijas uz [Sgjungos] teisés pazeidimus®, turint tiksla, kaip galima teigti remiantis to
reglamento trecia konstatuojamaja dalimi, ,kovoti su [Sgjungos] finansiniy interesy pazeidimais visose
srityse” (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20 punktas ir
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:160, 23 punktas).

Priimdamas $§j reglamenta Sgjungos teisés akty leidéjas ketino nustatyti kelis bendruosius principus ir
pareikalauti, kad visuose atskiry sektoriy teisés aktuose buty laikomasi ty principy ($iuo klausimu zr.
2008 m. kovo 11 d. Sprendimo Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, 61 punkta ir 2010 m. spalio 28 d.
Sprendimo SGS Belgium ir kt., C-367/09, EU:C:2010:648, 37 punkta).

Be to, priimdamas Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa teisés akty leidéjas
nusprendé nustatyti bendra $iai sriCiai taikoma senaties termino taisykle, kuria sieké, viena vertus,
apibrézti visose valstybése narése taikoma minimaly termina ir, kita vertus, atsisakyti galimybés
patraukti atsakomybén uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiancius pazeidimus praéjus
ketveriems metams nuo jy padarymo (2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Josef Vosding Schlacht-,
Kiihlund Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 27 punktas ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 39 punktas).

Darytina i$vada, kad nuo Reglamento Nr. 2988/95 jsigaliojimo dienos kompetentingos valstybiy nariy

valdzios institucijos i§ esmés gali per ketverius metus patraukti atsakomybén uz bet kokj pazeidima,
kuriuo kenkiama Sgjungos finansiniams interesams, i§skyrus tam tikrus sektorius, dél kuriy Sajungos
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teisés akty leidéjas numaté trumpesnj termina (2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 28 punktas ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 40 punktas).

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintas patraukimo atsakomybén
senaties terminas, skai¢iuojamas nuo tada, kai padaromas pazeidimas, kuris pagal to paties reglamento
1 straipsnio 2 dalj apibréziamas kaip ,bet kuris [Sajungos] teisés akty nuostaty pazeidimas dél
ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio [Sajungos] bendrajam biudzetui
daroma ar gali bati padaryta zala“ (§iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, 21 ir 22 punktus ir
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 38 punkta).

Taigi $is terminas taikomas tiek pazeidimams, uz kuriuos taikoma administraciné priemoné dél
nepagrijstai gautos naudos panaikinimo pagal to reglamento 4 straipsnj, tiek pazeidimams, uz kuriuos
skiriama administraciné sankcija, kaip tai suprantama pagal to reglamento 5 straipsnj (Siuo klausimu
zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 23 punkta ir nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:160, 26 punkty).

Remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, ketveriy mety patraukimo
atsakomybén senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo pazeidimo padarymo. Pagal to reglamento
3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa uz testinius ar pakartotinius pazeidimus $is ketveriy mety senaties
terminas padedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas.

Kadangi tam, kad pazeidimas baty padarytas, reikia jvykdyti dvi salygas, t. y. turi bati veiksmas ar
neveikimas, kuriuo pazeidziama Sgjungos teisé, ir padaryta zala Sajungos biudzetui, o dél to senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai nustatomas tas veiksmas ar neveikimas, kuriuo
pazeidziama Sajungos teisé ir kai padaroma zala Sajungos biudzetui, senaties terminas visada
pradedamas skaiciuoti, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nuo paskutinio jvykio datos
($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, 24—26 punktus ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, 47 punkta).

Nuo Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje nustatytos
ketveriy mety senaties termino taisyklés, kuri tiesiogiai taikoma valstybése narése, galima nukrypti
sektoriy teisés aktuose, kaip jie suprantami pagal to reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
antra sakinj, tik jeigu tuose sektoriaus teisés aktuose numatytas trumpesnis, bet ne maziau kaip treju
mety terminas (Siuo klausimu zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 44 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 42 punkta).

I pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant butent j $iuos argumentus ir suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad, apibréziant Sajungos teisés nuostaty taikymo sritj,
reikia atsizvelgti | ty nuostaty formuluote, konteksta ir tiksla (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 22 punktas).

Siuo atveju, nors pagrindinéje byloje i§ pradziy taikytame Sajungos sektoriaus teisés akte, t. y.
Reglamente Nr. 3887/92, nebuvo numatytos konkreCios nuostatos dél senaties, to reglamento
panaikinimas Reglamentu Nr. 2419/2001 atvéré kelia sektorinéms senaties taisykléms nustatyti.

Taigi Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 5 dalyje i$ tiesy nustatyta, kad saziningam gavéjui
nustatytos pareigos grazinti nepagristai skirtas iSmokas senatis sueina praéjus ketveriems metams nuo
pagalbos iSmokéjimo datos iki kompetentingos valdzios institucijos pirmojo pranesimo gavéjui apie
gauto mokéjimo nepagristuma.

6 ECLIL:EU:C:2019:832
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Neatsizvelgiant j klausima, ar $i nuostata yra nukrypti leidzianti sektoriné taisyklé, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, svarbu konstatuoti, kad ja buvo
supaprastintas 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino eigos pradzios nustatymas, nes, viena
vertus, tas terminas skaiciuojamas nebe nuo pazeidimo padarymo, o nuo iSmokéjimo dienos, ir, kita
vertus, nebereikia jrodyti skirtumo tarp pazeidimy pagal tai, ar tai vienas atskiras, ar testinis
pazeidimas.

Kita vertus, Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalies formuluotéje néra jokio pozymio,
leidziancio teigti, kad toks supaprastinimas taikomas nustatant senaties termino eigos pradzios
momenta, kai susigrazinamos sumos pritaikius to reglamento 13 straipsnyje ir IV antrastinéje dalyje
numatytus sumazinimus ir neskyrimo atvejus.

Siuo atveju reikia priminti, kad nors Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 5 dalis taikoma visiems
nepagrijstai i$mokéty sumy susigrazinimo atvejams, to straipsnio 6 dalis aiskiai taikoma grazinimams
kaip administracinéms sankcijoms, kaip antai visi$kam ar daliniam suteiktos naudos atémimui arba
naudos nesuteikimui ar panaikinimui vélesniam laikotarpiui.

Tokiomis aplinkybémis ir, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 5 ir 6 daliy sandarg,
reikia pripazinti, kad $io straipsnio 6 dalis yra to straipsnio 5 dalyje nustatytos naujosios skai¢iavimo
taisyklés i$imtis.

Taigi Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalyje numatyto ketveriy mety senaties termino eigos
pradzia turi buti nustatyta pagal pagrindine taisykle, t. y. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje
numatytg taisykle.

Si i$vada atitinka ne tik Reglamento Nr. 2988/95 tiksla, kaip priminta $io sprendimo 26 punkte,
apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, bet ir Reglamento Nr. 2419/2001 tiksla.

I tiesy Reglamentu Nr. 2419/2001 siekiama kovoti su pazeidimais ir sukc¢iavimo atvejais jgyvendinant
jvairias su integruota sistema susijusias pagalbos schemas, kad buty veiksmingai apsaugoti Sajungos
finansiniai interesai. Tam, kad S$is tikslas buty pasiektas, tame reglamente numatytas pagalbos
sumazinimas arba jos neskyrimas, atsizvelgiant j pagalbos paraiskoje padaryto pazeidimo sunkuma, ir
netgi visiSkas pagalbos neskyrimas pagal viena ar kelias pagalbos schemas tam tikru laikotarpiu
(2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju buatent taip ir yra. I§ tiesy, kad baty pasiektas tas tikslas, Reglamento
Nr. 3887/92 9 straipsnio 2 dalyje, kurios pagrindu R. Westphal buvo nurodyta atlikti jo gincijamus
grazinimus ir kurios turinys i§ esmés pakartotas Reglamento Nr. 2419/2001 32 straipsnio 1 dalyje,
nustatyta, kad tuo atveju, kai pagalbos ,uz plota“ paraiskoje deklaruotas plotas virsija atlikus
patikrinima nustatyta plota, taikomos sankcijos sumazinant arba neskiriant Sajungos pagalbos ir tos
sankcijos gali buti skirtingos atsizvelgiant i padaryto pazeidimo sunkuma (2007 m. spalio 4 d.
Sprendimo Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, 35 punktas).

Taigi Reglamento Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalies aiskinimas, kad pagalbos grazinimui dél
neteisétais pripazinty veiksmy, uz kuriuos skiriamos sankcijos, turi buti taikoma tokia pati senaties
termino skai¢iavimo tvarka, kokia taikoma veiksmams, dél kuriy atsiranda tik pareiga grazinti,
neatitinka pakankamai atgrasomuy ir veiksmingy sankcijy, taikomy kovoje su pagalbos ,uz plota”
srityje daromais pazeidimais ir sukciavimu, sistemos tikslo ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 2 d.
Sprendimo Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, 32 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2419/2001 49 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas senaties termino eigos
pradzios momentas nustatomas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj ir sutampa, kalbant
apie testinius ar kartotinius pazeidimus, su diena, kai pazeidimas buvo nutrauktas.

Antrasis ir treciasis klausimai

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir trecigjj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teisme, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nustatancio iSsamias
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Tarybos reglamente
(EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles, i§ dalies pakeisto
2004 m. sausio 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 118/2004, 49 straipsnio 6 dalis turi bati
aiskinama taip, kad joje numatytas senaties termino eigos pradZios momentas nustatomas pagal
1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento Nr. 2988/95 dél Europos Bendriju finansiniy
interesy apsaugos taikymo 3 straipsnio 1 dalj ir sutampa, kalbant apie testinius ar kartotinius
pazeidimus, su diena, kai pazeidimas buvo nutrauktas.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2019:832
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