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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

3. Ffjna 2019*

,Rizen{ o pfedbézné otézce — Nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finan¢nich z4jma Evropské
unie — Cldnek 3 odst. 1 — Promlceci lhiita — Narizeni (EHS) ¢. 3887/92 a narizeni (ES) ¢. 2419/2001 —
Integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi —
Vréaceni neopravnéné vyplacenych c¢astek — Uplatnéni mirnéjsiho pravidla o promléeni”

Ve véci C-378/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 9. kvétna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2018, v fizeni
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
proti
Reinhard Westphal,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Landwirtschaftskammer Niedersachsen P. Averbeck, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi B. Hofstotterem a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:832 1




Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-378/18
‘WESTPHAL

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 49 odst. 5 a 6, jakoz i ¢lanku 52a natizeni
Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zavedeny
natizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (Uft. vést. 2001, L 327, s. 11; Zvl. vyd. 03/34, s. 308), ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 118/2004 ze dne 23. ledna 2004 (Uf. vést. 2004, L 17, s. 7; Zvl. vyd. 03/42,
s. 223) (dale jen ,nafizeni ¢. 2419/2001“), a vykladu ¢l. 2 odst. 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajmt Evropskych
spolecenstvi (Ur. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Reinhardem Westphalem a Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (Hospodarskd komora Dolniho Saska, Némecko) (déle jen ,hospodarskd komora®) ve
véci zpétného ziskdni plateb na plochu obdrzenych v ramci rezimu podpor pro péstitele nékterych
plodin na orné ptadé.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 3887/92 a ¢. 2419/2001

Clanek 9 odst. 2 nafizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 391, s. 36) stanovil rdzna snizeni vy$e pridélenych podpor, bylo-li
shledano, ze vykazana plocha byly vétsi nez skutecné zjisténa plocha. Pokud tedy presahoval zjistény
prebytek 20 % zjisténé plochy, zadna podpora vazana na plochu nebyla poskytnuta.

Clanek 14 tohoto nafizeni stanovil pravidla pouzitelnd na ptipad neopravnéné provedené platby, aviak
neobsahoval zadné pravidlo o promlceni uplatnitelné na vraceni dot¢enych céstek.

Narizeni ¢. 3887/92 bylo s c¢innosti od 12. prosince 2001 zru$eno natizenim ¢. 2419/2001.

Opatieni upravend v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 3887/92 byla prevzata do ¢l. 32 odst. 1 nafizeni
¢. 2419/2001.

Clanek 49 nafizeni ¢. 2419/2001 zavedl pravidla o promléeni, pokud jde o vraceni dotéenych ¢astek
v ptipadé neopravnéné provedenych plateb, takto:

»1. V pripadé neopravnéné provedené platby je zemédélec povinen vratit prislusnou castku vcetné
uroka vypoctenych v souladu s odstavcem 3.

[...]

5. Povinnost vratit ¢astku uvedena v odstavci 1 nebude uplatnéna, pokud je doba, ktera uplynula mezi
dnem platby podpory a dnem, ve kterém se prijemce dozvédél od prislusného organu, ze platba byla
poskytnuta neopravnéné, delsi nez deset let.

Doba uvedend v prvnim pododstavci se vSak zkrati na Ctyfi roky, pokud pfijemce jednal v dobré vire.

6. Na castky, které maji byt vrdceny v disledku uplatnéni srazek a vylouceni podle ¢lanku 13
a hlavy IV, se vztahuje promlceci lhita v délce 4 let.

[...]«
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Clanek 52a tohoto nafizeni stanovi:

vevys

»Odchylné od ¢l. 54 odst. 2 a bez dotceni priznivéjsich pravidel o promlceni stanovenych ¢lenskymi
staty se ¢l. 49 odst. 5 pouzije téz na zddosti o podporu vztahujici se k hospodarskym rokam
a prémiovym obdobim, které zacaly pred 1. lednem 2002, ledaze byl piijemce jiz pred 1. tnorem 2004
prislusnym orgdnem upozornén, ze prislusna platba byla vyplacena neopravnéné.”
Clanek 54 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vstup v platnost, v odstavci 2 stanovi:

»[Nafizeni ¢. 2419/2001] [se] [p]ouzije [...] na zadosti o podporu tykajici se hospodarskych rokt nebo
prémiovych obdobi zac¢inajicich od 1. ledna 2002.

[...]°

Narizeni ¢. 2988/95

Podle trettho bodu odtéivodnéni narizeni ¢. 2988/95 ,je [...] dilezité bojovat ve vSech oblastech proti
jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy [Evropské unie]”.

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 znél takto:

»Pro Gcely ochrany financ¢nich zajma [Unie] se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo [Unie].“

V ¢lanku 2 odst. 2 naftizeni ¢. 2988/95 bylo stanoveno:

»Spravni sankce smi byt ulozena, pouze pokud ji stanovi pravni predpis Spolecenstvi predchazejici

nesrovnalosti. V pripadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych
v [unijnich predpisech] se zpétné pouziji ustanoveni, kterd jsou méné piisna.”

Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 stanovil:

»Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, kterd vsak nesmi byt krat$i nez tii
roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému

nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promlceci doba v kazdém pripadé az do
definitivnitho ukonceni programu.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Reinhard Westphal, zemédélec, podal na zacatku rokd 2000 a 2001 zadosti o podporu na ,plochu” za
tyto dva hospodarské roky v ramci rezimu podpor pro producenty nékterych plodin.

Hospodaiskd komora poskytla tyto podpory a prislusné platby byly provedeny v pribéhu uvedenych
rokd.

ECLIL:EU:C:2019:832 3
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Béhem kontroly na misté v lednu 2006 byly zjistény nesrovnalosti v ddajich o padé vynaté z produkce.
Po vyslechnuti R. Westphala prijala hospodarska komora dne 23. cervence 2007 rozhodnuti, jimz
prohlésila za caste¢né neplatné rozhodnuti o schvéleni podpory vztahujici se k dvéma dotcenym rokim
a naridila vraceni plateb, které byly vyplaceny nad ramec naroku. Vyse castky, ktera méla byt vracena,
byla vypocitina na zdkladé sankce pouzitelné v pripadé vykdzani vétsi rozlohy plochy vynaté
z produkce, nez je zjisténa plocha, a spocivala v tom, ze neméla byt poskytnuta zadna podpora.

Ralph Westphal podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Odvolaci soud zrusil rozhodnuti hospodarské
komory ze dne 23. Cervence 2007 v rozsahu, v némz se tykalo ¢astky, kterd méla byt vracena jakozto
sankce. Tento soud, ktery uznal, Ze tato sankce byla odiivodnéna podle ¢l. 9 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 3887/92, mél za to, ze na zdkladé zdsady zpétného pouziti mirnéjsiho
represivntho pravniho predpisu, kterd je zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 druhé vété narizeni ¢. 2988/95, byla
pouzitelnd pravidla o promlceni stanovend v ¢l. 49 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 2419/2001.

Vyvodil z toho, ze ulozena sankce byla proml¢ena vzhledem k tomu, Ze mezi datem vyplaceni
dotcenych podpor a datem, kdy byl zadatel informovdn, o tom, ze podpory byly poskytnuty
neopravnéné, uplynuly vice nez ctyri roky. Pouziti pravidel o promlceni stanovenych v clanku 49
nafizeni ¢. 2419/2001 tedy umoznilo dojit k mirnéjsimu vysledku, nez by vyplynul z pravidla, které je
obvykle pouzitelné, a sice z ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty nafizeni ¢. 2988/95.
Predkladajici soud ma totiz za to, Ze podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni by promlceci lhiita
zacCala bézet az ode dne, kdy nesrovnalost skoncila v roce 2004, takze sankce by nebyla promlcena
v dobé, kdy se zadatel dozvédél o tom, Ze jeho zadosti byly protipravni.

Hospodarskda komora podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek ,Revision“ k odvolacimu
soudu.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, uvadi,
ze odvolaci soud vylozil ¢l. 49 odst. 6 nafizeni ¢ 2419/2001 v tom smyslu, ze dopliuje
odstavec 5 tohoto c¢lanku a provadéci pravidla stanovenda v tomto odstavci 5, zejména co se tyce
zacatku béhu promlceci lhity, jsou na néj rovnéz pouzitelna.

Avsak vzhledem k tomu, Zze ustanoveni nafizeni ¢. 2988/95 maji meziodvétvovou ptisobnost
a s ohledem na skutecnost, ze ¢l. 49 odst. 6 narizeni ¢. 2419/2001 neobsahuje zddné upresnéni
ohledné zacatku béhu promlceci lhiity, predkladajici soud si klade otdzku, zda je tfeba v tomto ohledu

pouzit ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

V pripadé, Ze tento ¢l. 3 odst. 1 by nemél byt pouzit, klade si predkladajici soud otdzku, zda pravidla
o promlceni pouzitelnd v tomto pripadé jsou ustanovenimi o spravnich sankcich ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 2988/95, pro kterd muze platit zdsada zpétného pouziti mirnéjsiho
represivniho pravniho predpisu. Predkladajici soud ma za to, ze zdsada zpétného pouziti mirnéjsiho
trestnépravniho predpisu se vztahuje jen na zmény hmotného préva, a nikoli na pravidla o promlceni.
Ma déle za to, ze jelikoz je tato zdsada zalozena na Gvahdach o spravedlnosti, je tfeba pripustit, Ze
normotvurce tim, Ze prijal mirnéjsi pravidlo o promlceni, nutné provedl prehodnoceni, a neni tedy

nutné rozliSovat podle casu, pokud jde o pouzitelnost tohoto pravidla.

V pripadé zaporné odpovédi si predkladajici soud klade otdzku, zda ¢lanek 52a nafizeni ¢. 2419/2001,
ktery upravuje zpétné pouziti pravidla o promlceni stanoveného v ¢l. 49 odst. 5 tohoto nafizeni, mize
byt obdobné pouzit na ¢l. 49 odst. 6 tohoto nafizeni. Ze znéni ¢lanku 52a narizeni ¢. 2419/2001 podle
predkladajiciho soudu vyplyva, ze pro pouziti ¢l. 49 odst. 6 nafizeni ¢. 2419/2001 se nevyzaduje zvlastni
pravni upravu a ¢l. 2 odst. 2 druhd véta nafizeni ¢. 2988/95 zarucuje soudrznost systému. Ma vsak za
to, ze pokud by tomu tak nemélo byt, musela by mezera v pravni upravé, kterd by vznikla, byt
zaplnéna prostrednictvim analogie.
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Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zacind promlceci lhita uvedena v ¢l. 49 odst. 6 nafizeni ¢. 2419/2001 bézet od data vyplaceni
podpory, nebo se jeji zacatek ridi ¢lankem 3 odst. 1 nafrizeni ¢. 2988/95, a sice v projednavané véci
¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem prvni vétou tohoto narizeni?

2) Jsou pravidla o promlceni obsazend v ¢l. 49 odst. 6 natizeni ¢. 2419/2001 nebo v ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95 ustanovenimi tykajicimi se spravnich sankcich ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 druhé
véty narizeni ¢. 2988/95?

3) Lze clanek 52a narizeni ¢. 2419/2001, jenz upravuje zpétné pouziti pravidla o promlceni podle
¢l. 49 odst. 5 uvedeného narizeni, pouzit obdobné také na ¢l. 49 odst. 6 uvedeného narizeni?

Pokud se pouzije ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec prvni véta narizeni ¢. 2988/95 (prvni otazka),
neni tfeba odpovidat na dalsi otazky; pokud se nepouzije, neni tfeba odpovidat na treti otazku,
je-li odpovéd na druhou otézku kladnd.”

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 49 odst. 6 narizeni ¢. 2419/2001 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze okamzik zacitku béhu promlceci lhity, kterou upravuje, je totozny se
zacatkem stanovenym v ¢l. 49 odst. 5 tohoto narizeni, tj. ze odpovida datu vyplaceni podpory, nebo
zda musi byt stanoven podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 od data, ke kterému nesrovnalost
skoncila.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze nafizeni ¢. 2988/95 podle jeho ¢lanku 1 zavadi ,obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
pravo [Unie]“ a to — jak vyplyva z tfetiho bodu odiivodnéni uvedeného narizeni — s cilem ,bojovat ve
vSech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy [Unie]“ (rozsudky ze dne 11. cervna
2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 20 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
2. bfezna 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 23).

Unijni normotvirce tim, Ze pfijal toto nafizeni, zamyslel stanovit fadu obecnych zdsad, kdyz pozadoval,
aby se témito zasadami ridila vSechna odvétvova nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. brezna 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, bod 61, jakoz i ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium
a dalsi, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 37).

Prijetim narizeni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 kromé toho normotvirce
rozhodl o zavedeni obecného pravidla o promlceni pouzitelného pro danou oblast, jimz zamyslel
vymezit minimdlni dobu pouzitelnou ve vsech clenskych stitech a vzdat se moznosti stihat
nesrovnalosti poskozujici finanéni zdjmy Unie po uplynuti obdobi ctyf let od okamziku, kdy doslo
k této nesrovnalosti (rozsudky ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 27, jakoz i ze dne 22. prosince 2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 39).

Z toho vyplyvd, ze od data vstupu narizeni ¢. 2988/95 v platnost miize byt kazdd nesrovnalost
poskozujici financni zdjmy Unie v zasadé a s vyjimkou odvétvi, pro néz unijni normotviirce stanovil
kratsi lhitu, prislusnymi organy clenskych sttt stihana ve lhaté Ctyf let (rozsudky ze dne 29. ledna
2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38,
bod 28, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 40).
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Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 stanovi promléeci lhiitu ve vécech stihani, ktera
zacind bézet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, pficemz tato nesrovnalost je definovana v ¢l. 1
odst. 2 téhoz nafizeni jako ,jakékoli poruseni pravniho predpisu [Unie] vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet [Unie]“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, body 21 a 22, jakoz i ze dne
22. prosince 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 38).

Tato lhata je tedy pouzitelnd jak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho opatfeni
spocivajictho v odnéti neopravnéné ziskané vyhody podle clanku 4 uvedeného nafizeni, tak na
nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢lanku 5 téhoz nafizeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. Cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 23 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 2. brezna 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
bod 26).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 cini promlceci doba pro zahdjeni
stthani Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 druhym
pododstavcem tohoto narizeni bézi v pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti tato
promlceci doba ctyf let ode dne, kdy nesrovnalost skoncila.

Vzhledem k tomu, Ze skutec¢nost, ze doslo k nesrovnalosti, predpoklada splnéni dvou podminek, a sice
jednani nebo opomenuti, které je porusenim unijnitho préva, jakoz i poskozeni rozpoctu Unie,
promlceci lhiita zac¢ind proto bézet od okamziku, kdy doslo jak k tomuto jedndni nebo opomenuti,
které je porusenim unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu, pricemz promlceci lhita zacina podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora vidy bézet od data udalosti, kterda vznikla jako posledni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, body 24 az 26, a ze dne 2. brezna 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, bod 47).

Pravidlo stanovici ¢tyfletou promlceci lhiitu obsazené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci prvni vété
narizeni ¢. 2988/95, které je v clenskych stitech pfimo pouzitelné, miize byt vylouc¢eno odvétvovymi
predpisy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce druhé véty tohoto narizeni pouze tehdy, jestlize
tyto odvétvové predpisy stanovi kratsi lhiatu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a dalsi,
C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, bod 44, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, bod 42).

Na polozenou otazku je tieba odpovédét ve svétle téchto tvah a s ohledem na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle které plati, Ze pro urceni ptisobnosti ustanoveni unijniho prava, je tfeba vzit
v Gvahu zdroven jejich znéni, kontext a cile (rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 22)

I kdyz unijni odvétvové predpisy, které byly ptivodné pouzitelné ve véci v plivodnim rizeni, a sice
nafizeni ¢. 3887/92, neobsahovaly v projedndvaném pripadé zvlastni ustanoveni v oblasti promlceni,
zruseni tohoto nafizeni narizenim ¢. 2419/2001 vedlo k zavedeni odvétvovych pravidel o promlceni.

Ze znéni ¢l. 49 odst. 5 nafizeni ¢. 2419/2001 tedy zajisté vyplyva, ze v pripadé prijemce jednajiciho
v dobré vife se povinnost vratit neopravnéné provedené platby proml¢i uplynutim doby ¢tyf let mezi
dnem platby podpory a dnem, ve kterém se prijemce dozvédél od prislusného organu, ze platba byla
poskytnuta neopravnéné.

Bez ohledu na otdzku, zda toto ustanoveni je odchylnym odvétvovym predpisem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, je tifeba konstatovat, ze uvedené ustanoveni zavedlo
zjednodus$eni, pokud jde o urceni zacitku béhu takové promlceni lhtity, jako je lhiita stanovena

6 ECLIL:EU:C:2019:832



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-378/18
‘WESTPHAL

v tomto ¢l. 3 odst. 1 tim, ze tato lhlita je pocitdna nikoli od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo, ale
ode dne platby, a tim, Ze jiz neni tfeba rozliSovat nesrovnalosti podle toho, zda jsou jednorazové nebo
pokracujici.

Znéni ¢l. 49 odst. 6 narizeni ¢. 2419/2001 neobsahuje naproti tomu zadnou indicii umoznujici dospét
k zavéru, ze doslo k zjednoduseni urceni zac¢atku béhu promlceci lhity pouzitelné na castky, které
maji byt vraceny v disledku uplatnéni srazek a vylouceni podle ¢lanku 13 a hlavy IV tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz je ¢l. 49 odst. 5 narizeni ¢. 2419/2001 pouzitelny na
veskera vraceni neopravnéné vyplacenych castek, je ptisobnost odstavce 6 tohoto clanku vyslovné
omezena na vraceni, kterd jsou takovymi spravnimi sankcemi, jako jsou uplné nebo caste¢né zbaveni
poskytnuté vyhody, jakoz i vylouceni nebo odnéti naroku na vyhodu pro pozdéjsi obdobi.

Za téchto podminek a s ohledem na usporadani odstavct 5 a 6 ¢lanku 49 natizeni ¢. 2419/2001 je tieba
mit za to, Ze odstavec 6 tohoto clinku je vyjimkou z nového pravidla pro vypocet obsazeného
v odstavci 5 uvedeného clanku.

Zacatek béhu ctyrleté promlceci lhiity stanovené v ¢l. 49 odst. 6 narizeni ¢. 2419/2001 musi byt proto
urcen podle zakladniho pravidla, a sice pravidla obsazeného v Cl. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

Tento zavér je v souladu nejen s cilem nafizeni ¢. 2988/95, kterym je — jako bylo pripomenuto
v bodé 26 tohoto rozsudku — ochrana finan¢nich zajmt Unie, nybrz je rovnéz v souladu s cilem
narizeni ¢. 2419/2001.

Cilem narizeni ¢. 2419/2001 totiZ je zamezit nesrovnalostem a podvodim pri provadéni jednotlivych
rezimi podpor podléhajicich integrovanému systému v zdjmu 0c¢inné ochrany finan¢nich zdjma
Evropské unie. Za ucelem dosazeni tohoto cile uvedené narizeni stanovi snizeni a vylouceni
odstupnovand podle zavaznosti nesrovnalosti v zddosti o podporu, kterd mohou vést az k Gplnému
vylouceni z jednoho nebo nékolika rezim@ podpory na urcitou dobu (rozsudek ze dne 2. fijna 2014,
Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, bod 31 a citovand judikatura).

Tak je tomu zejména v projedndvané véci. Za tGcelem dosazeni uvedeného cile totiz ¢l. 9 odst. 2
nafizeni ¢. 3887/92, na zdkladé kterého bylo R. Westphalovi uloZzena napadend povinnost vraceni,
a jehoz obsah byl v podstaté prevzat do ¢l. 32 odst. 1 nafizeni ¢. 2419/2001, stanovi pro pripad, ze
plocha vykazana v zadosti o podporu ,na plochu“ presiahne plochu zjisténou pfi kontrole sankce
spocivajici ve snizeni nebo vylouceni podpory Unie, pricemz sankce zavisi na zadvaznosti nesrovnalosti,
ke které doslo (rozsudek ze dne 4. ffjna 2007, Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, bod 35).

Vyklad ¢l. 49 odst. 6 nafizeni ¢. 2419/2001, ktery by pfiznal vracenim podpor z divodu jedndni — za
ktera jsou kvili jejich protipravnosti, o které bylo rozhodnuto — ulozeny sankce, stejnd pravidla pro
vypocet promlceci lhity, jako jsou pravidla pouzitelnd na jedndni, kterd vedou jen k povinnosti
vraceni, se nejevi byt v souladu s cilem systému sankci, jenz je dostatecné odrazujici a G¢inny pro
zamezeni nesrovnalosti a podvoda v oblasti podpor ,na plochu“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. fijna 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, bod 32 a citovana judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 49 odst. 6 narizeni
¢. 2419/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zac¢atek béhu promlceci lhiity, kterou stanovi, se

urCuje podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 a v pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti odpovida dni, ke kterému nesrovnalost skoncila.

Ke druhé a treti otazce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou a tfeti otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clének 49 odst. 6 nafizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor
Spolecenstvi zavedeny narizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 118/2004 ze dne 23. ledna 2004, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zacitek béhu promlceci
lhaty, kterou stanovi, se urcuje podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajma Evropskych spolecenstvi a v pripadé pokracujicich
nebo opakovanych nesrovnalosti odpovida dni, ke kterému nesrovnalost skoncila.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2019:832
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