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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

3 ta’ Ottubru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 3(1) — Terminu ta’ preskrizzjoni — Regolamenti
(KEE) Nru 3887/92 u (KE) Nru 2419/2001 — Sistema integrata ta’ gestjoni u ta’ kontroll relatata ma’
certi skemi ta’ ghajnuna tal-Komunita — Irkupru tal-ammonti mhallsa indebitament — Applikazzjoni
tar-regola ta’ preskrizzjoni l-inqas severa”
Fil-Kawza C-378/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tad-9 ta’ Mejju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Gunju 2018, fil-proc¢edura
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Vs
Reinhard Westphal,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn F. Biltgen (Relatur), President tal-Awla, J. Malenovsky u C. G. Fernlund, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal-Landwirtschaftskammer Niedersachsen, minn P. Averbeck, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Hofstotter u D. Triantafyllou, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Mejju 2019,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni, minn naha, tal-Artikolu 49(5) u (6), kif
ukoll tal-Artikolu 52a tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2419/2001 tal-11 ta’ Dicembru 2001 li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-amministrazzjoni integrata u s-sistema ta’ kontroll
ghal certi skemi ta’ ghajnuna tal-Komunita permezz tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 3508/92
(Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 34, p. 308), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni
(KE) Nru 118/2004 tat-23 ta’ Jannar 2004 (GU 2004, L 17, p. 7) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Nru 2419/2001”), u, min-naha l-ohra, tal-Artikolu 2(2), kif ukoll tal-Artikolu 3(1), tar-Regolament
tal-Kunsill (KE, EURATOM) tat-18 Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Komunita Ewropea (Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Reinhard Westphal u l-Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (il-Kamra tal-Agrikoltura ta’ Niedersachsen, il-Germanja) (iktar il quddiem il-“Kamra
tal-Agrikoltura”), dwar talba ghall-irkupru ta’ hlasijiet skont is-superfi¢ji miksuba fil-kuntest ta’ skema
ta’ ghajnuna lill-produtturi ta’ ¢erta art li tinharat.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolamenti (KEE) Nru 3887/92 u Nru 2419/2001

L-Artikolu 9(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3887/92 tat-23 ta’ Dicembru 1992 dwar
il-modalitajiet tal-applikazzjoni tas-sistema integrata ta’ gestjoni u ta’ kontroll relatat ma’ ¢erti skemi
ta’ ghajnuna tal-Komunitad (GU 1992, L 391, p. 36), kien jipprovdi ghal tnaqqis differenti tal-ammont
tal-ghajnuna moghtija meta kien jigi kkonstatat li s-superfi¢ji ddikjarata kienet tagbez is-superficji
effettivament iddeterminata. B’hekk, fil-kaz fejn l-eccess ikkonstatat kien ta’ iktar minn 20 %
tas-superfi¢ji ddeterminata, ebda ghajnuna marbuta mas-superficji ma kienet tinghata.

L-Artikolu 14 ta’ dan ir-regolament kien jistabbilixxi r-regoli applikabbli fil-kaz ta’ hlas indebitu, izda
ma kien jinkludi ebda regola ta’ preskrizzjoni applikabbli ghar-rimbors tal-ammonti inkwistjoni.

Ir-Regolament Nru 3887/92 thassar b’effett mit-12 ta’ Dicembru 2001 bir-Regolament Nru 2419/2001.

[I-mizuri previsti fl-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 3887/92 gew riprodotti, essenzjalment,
fl-Artikolu 32(1) tar-Regolament Nru 2419/2001.

L-Artikolu 49 tar-Regolament Nru 2419/2001 introduca regoli ta’ preskrizzjoni fdak li jirrigwarda
r-rimbors tal-ammonti inkwistjoni fkaz ta’ hlas indebitu, fit-termini segwenti:

“1. Jekk hlas mhux dovut huwa maghmul, il-bidwi ghandu jhallas mill-gdid l-ammont in kwistjoni
flimkien ma’ l-interess ikkalkulat fkonformita ma’ paragrafu 3.

[...]
5. L-obbligu ghall-hlas mill-gdid imsemmi fil-paragrafu 1 ma ghandux japplika jekk ghadda il-perjodu
bejn id-data tal-hlas ta’ l-ghajnuna u dik ta’ l-ewwel notifikazzjoni lill-benefi¢jarju mill-awtorita

kompetenti li tikkon¢erna n-natura mhux dovuta tal-hlas konc¢ernat huwa iktar minn ghaxar snin.

Izda, 1-perjodu msemmi fl-ewwel subparagrafu ghandu jkun limitat ghal erba’ snin jekk il-benefi¢jarju
agixxa in bona fede.
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6. Ammonti li ghandhom ikunu rkuprati bhala konsegwenza ta’ l-applikazzjoni ta’ tnaqqgis u
eskluzjonijiet ma’ I-Artikolu 13 u Titolu IV ghandhom ikunu soggetti ghal perjodu ta’ preskrizzjoni ta’
erba’ snin.

[...]”
L-Artikolu 52a ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“B’deroga mill-Artikolu 54(2) u minghajr pregudizzju ghar-regoli aktar favorevoli dwar perjodi ta’
limitazzjoni stabbiliti mill-Istati Membri, 1-Artikolu 49(5) ghandu japplika wkoll ghall-applikazzjonijiet
relattivi mas-snin ta’ marketing u perjodi ta’ premium li bdew qabel 1-1 ta’ Jannar 2002, kemm
il-darba il-benefikant gie nnotifikat mill-awtoritajiet kompetenti dwar in-natura mhux assenjata
tal-pagament koncernat qabel 1-1 ta’” Frar 2004.”

L-Artikolu 54 tal-imsemmi regolament, intitolat, “Dhul fis-sehh”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Ghandu japplika ghall-applikazzjonijiet ghall-ghajnuna li jirrigwardaw s-snin ta’ marketing jew perjodi
ta’ premiums li jibdew fl-1 ta’ Jannar ta’ 1-2002.

[...]”

Ir-Regolament Nru 2988/95

Skont it-tielet premessa tar-Regolament Nru 2988/95, “atti li huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji
[tal-Unjoni Ewropea] ghandhom [...] jigu ribattuti fl-ogsma kollha”.

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 2988/95 kien ifformulat kif gej:

“Sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] Ewropea, qeghdin hawnhekk jigu adottati regoli
generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom x’jagsmu ma’
l-irregolaritajiet fir-rigward [tad-dritt tal-Unjoni].”

L-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2988/95 kien jipprovdi:

“Ebda penali amministrattiva ma tista’ tigi imposta hlief jekk att tal-[Unjoni] qabel l-irregolarita jkun
ipprovda ghaliha. Fil-kaz ta’ emenda sussegwenti tad-dispozizzjonijiet li jimponu penali amministrattivi

u li jinsabu fir-regoli tal-[Unjoni], id-dispozizzjonijiet l-anqas horox ghandhom japplikaw b'mod
retroattiv.”

L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 kien jipprovdi:

“Il-perjodu tal-limitazzjoni ghall-pro¢eduri ghandu jkun ta’ erba’ snin minn meta l-irregolarita li ssir
msemmija fArtikolu 1(1) tkun giet kommessa.

Fkaz ta’ irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti, it-terminu tal-limitazjoni ghandu jibda jiddekorri

mill-jum li fih tieqaf l-irregolarita. Fil-kaz tal-programmi multiannwi, it-terminu tal-limitazzjoni
ghandu f'kull kaz jibqa’ jiddekorri sakemm il-programm jitwaqqaf definittivament.

[...]”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

R. Westphal, bidwi, fil-bidu tas-snin 2000 u 2001 ressaq talba, abbazi tas-snin tal-bejgh relatati ma’
dawn is-sentejn, talbiet ta’ ghajnuna lill-produtturi ta’ ¢ertu raba’ li jinharat.

II-kamra tal-agrikoltura tat din l-ghajnuna u l-hlasijiet korrispondenti saru matul l-imsemmija snin.

Wagqt kontroll li sar fuq il-post matul ix-xahar ta’ Jannar 2006, gew ikkonstatati xi irregolaritajiet
fid-data relatata mal-art imserrha. Wara li semghet lil R.Westphal, il-Kamra tal-Agrikoltura adottat,
fit-23 ta’ Lulju 2007, dec¢izjoni li tiddikjara n-nullita parzjali tad-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni relatati
mas-sentejn inkwistjoni u li tordna r-rimbors tal-ammont imhallas zejjed. L-ammont ta’ dan ir-rimbors
gie kkalkolat skont is-sanzjoni applikabbli fkaz ta’ dikjarazzjoni ikbar tal-art imserrha, li tikkonsisti fli
jigi kkunsidrat li ma kellha tinghata ebda ghajnuna.

R. Westphal ipprezenta appell kontra din id-decizjoni. Il-qorti tal-appell annullat id-decizjoni
tal-Kamra tal-Agrikoltura tat-23 ta’ Lulju 2007 sa fejn kienet tirrigwarda l-ammont li kellu jigi
rrimborsat abbazi ta’ din is-sanzjoni. Filwaqt li rrikonoxxiet li din is-sanzjoni kienet iggustifikata
b’applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 3887/92, din il-qorti qgieset
li, abbazi tal-principju tal-applikazzjoni retroattiva tal-ligi repressiva l-inqas harxa, kif stabbilit fit-tieni
sentenza tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2988/95, ir-regoli ta’ preskrizzjoni previsti
fl-Artikolu 49(5) u (6) tar-Regolament Nru 2419/2001 kienu applikabbli.

Minn dan hija ddeduciet li s-sanzjoni imposta kienet preskritta, peress li kienu ghaddew iktar minn
erba’ snin bejn id-data tal-hlas ikkonc¢ernat u d-data meta l-applikant kien gie informat li 1-ghajnuna
kienet moghtija indebitament. L-applikazzjoni tar-regoli ta’ preskrizzjoni previsti fl-Artikolu 49
tar-Regolament Nru 2419/2001 kienu ghalhekk ippermettew li jintlahaq rizultat inqas ahrax minn dak
li rrizulta mir-regola normalment applikabbli, jigifieri l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95. Fil-fatt, skont din l-ahhar dispozizzjoni, it-terminu ta’
preskrizzjoni beda jiddekorri biss mid-data meta ntemmet l-irregolarita fl-2004, b’tali mod li
s-sanzjoni ma kinitx giet preskritta fid-data meta l-applikant sar jaf bl-ezistenza tan-natura irregolari
tal-applikazzjonijiet tieghu.

II-Kamra tal-Agrikoltura pprezentat appell ghal revizjoni kontra d-decizjoni tal-qorti tal-appell.

Il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), qorti tar-rinviju, tirreleva
li 1-qorti tal-appell interpretat il-paragrafu 6 tal-Artikolu 49 tar-Regolament Nru 2419/2001 fis-sens li
jikkompleta l-paragrafu 5 ta’ dan l-artikolu u li 1-modalitajiet ta’ applikazzjoni previsti minn dan
l-ahhar paragrafu, b’'mod partikolari fdak li jikkoncerna l-punt ta’ tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni,
huma applikabbli ghalih ukoll

Madankollu, sa fejn id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 2988/95 ghandhom portata intersettorjali
u fid-dawl tal-fatt li 1-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 ma jinkludi ebda prec¢izazzjoni
rigward il-punt ta’ tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk hemmx lok, fdan
ir-rigward, li jigi applikat I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

Fl-ipotezi fejn dan 1-Artikolu 3(1) ma japplikax, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk ir-regoli ta’ preskrizzjoni
applikabbli fdan il-kaz humiex dispozizzjonijiet dwar sanzjonijiet amministrattivi, fis-sens tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2988/95, li jistghu jigu suggetti ghall-prin¢ipju
tal-applikazzjoni retroattiva tal-ligi repressiva l-inqas harxa. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra, minn naha,
li l-prin¢ipju tal-applikazzjoni retroattiva tal-ligi kriminali l-inqas harxa jikkoncerna biss l-emendi
tad-dritt rigward il-mertu, bl-eskluzjoni tar-regoli ta’ preskrizzjoni. Min-naha l-ohra, peress li dan
il-prin¢ipju huwa bbazat fuq kunsiderazzjonijiet ta’ ekwita, ghandu jigi ammess li, billi adotta regola ta’
preskrizzjoni inqas harxa, il-legizlatur necessarjament ghamel evalwazzjoni mill-gdid u li allura ma
ghandhiex issir differenzazzjoni ratione temporis rigward l-applikabbilta ta’ din ir-regola.
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Fkaz ta’ risposta negattiva, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 52a tar-Regolament
Nru 2419/2001, li jipprevedi l-applikazzjoni retroattiva tar-regola ta’ preskrizzjoni tal-Artikolu 49(5) ta’
dan ir-regolament jista’ japplika b’analogija ghall-Artikolu 49(6) ta’ dan. Skont il-qorti tar-rinviju,
mill-formulazzjoni tal-Artikolu 52a tar-Regolament Nru 2419/2001 jirrizulta li ma hijiex mehtiega
regola specifika ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 u li t-tieni
sentenza tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2988/95 jiggarantixxi l-koerenza tas-sistema.
Madankollu, jekk dan ma jkunx il-kaz, il-lakuna guridika li ssegwi ghandha timtela b’ragunament
b’analogija.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali,
il-Germanja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiema u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi segwenti:

“1) It-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 (1) jibda
jiddekorri mid-data tal-pagament tal-ghajnuna jew huwa rregolat mill-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, jigifieri, fdan il-kaz, mill-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament?

2) Ir-regoli ta’ preskrizzjoni stabbiliti fl-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 jew
fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 huma dispozizzjonijiet li jirrigwardaw sanzjonijiet
amministrattivi fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2988/95?

3) L-Artikolu 52a tar-Regolament Nru 2419/2001, li jipprevedi l-applikazzjoni retroattiva tar-regola ta’
preskrizzjoni tal-Artikolu 49(5) tal-imsemmi regolament jista’ wkoll japplika b’analogija
ghall-Artikolu 49(6) tal-imsemmi regolament?

Fil-kaz li l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95
tkun applikabbli (l-ewwel domanda), ma hemmx lok li tinghata risposta ghad-domandi l-ohra;
jekk din id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli, ghandu jitqies, fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv
ghat-tieni domanda, li t-tielet domanda hija bla skop.”

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 49(6)
tar-Regolament Nru 2419/2001, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-punt ta’ tluq tat-terminu ta’
preskrizzjoni li jipprevedi huwa identiku ghal dak li huwa stabbilit fl-Artikolu 49(5) ta’ dan
ir-regolament, jigifieri li jikkorrispondi ghad-data tal-hlas tal-ghajnuna, jew jekk ghandux jigi stabbilit
skont 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 mid-data meta tkun intemmet l-irregolarita.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 2988/95 jintrodu¢i, konformement
mal-Artikolu 1 tieghu, “regoli generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u
penali li ghandhom X’jagsmu ma’ l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-[Unjoni]” u dan, hekk kif
jirrizulta mit-tielet premessa tal-imsemmi regolament, sabiex “atti li huma ta’ hsara ghall-interessi
finanzjarji tal-[Unjoni] jigu ribattuti fl-ogsma kollha” (sentenzi tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 20 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll tat-2 ta’” Marzu 2017,
Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 23).

Billi adotta dan ir-regolament, il-legizlatur tal-Unjoni ried jistabbilixxi serje ta’ prin¢ipji generali billi
jehtieg li r-regolamenti settorjali kollha josservaw dawn il-principji (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
11 ta’ Marzu 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, punt 61, kif ukoll tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS
Belgium et, C-367/09, EU:C:2010:648, punt 37).
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Barra minn hekk, bl-adozzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95,
il-legizlatur iddecieda li jistabbilixxi regola generali ta’ preskrizzjoni applikabbli fdan il-qasam, li
permezz taghha kellu l-intenzjoni, minn naha, li jiddefinixxi terminu minimu applikat fl-Istati Membri
kollha u, min-naha l-ohra, rinunzja ghall-possibbilta azzjoni kontra irregolarita li tippregudika
l-interessi tal-Unjoni wara li jkun skada terminu ta’ erba’ snin wara t-twettiq ta’ din l-irregolarita
(sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb et, C-278/07 sa
C-280/07, EU:C:2009:38, punt 27, kif ukoll tat-22 ta’ Di¢embru 2010, Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, punt 39).

Minn dan jirrizulta li, mid-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 2988/95, kull irregolarita li
tippregudika l-interessi finanzjarji tal-Unjoni tista’, fil-prin¢ipju, u bl-eccezzjoni tas-setturi li ghalihom
il-legizlatur tal-Unjoni pprovda ghal terminu igsar, tkun suggett ta’ azzjoni mill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istati Membri fterminu ta’ erba’ snin (sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kihl- und Zerlegebetrieb ef, C-278/07 sa C-280/07, EU:C:2009:38, punt 28, kif ukoll tat-
22 ta’ Dicembru 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punt 40).

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jistabbilixxi, fir-rigward ta’
proceduri legali, terminu ta’ preskrizzjoni li jiddekorri minn meta ssir l-irregolarita li, skont
l-Artikolu 1(2) ta’ dan l-istess regolament, tkopri “kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi [tal-Unjoni] li
jirrizulta minn att jew nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li
jippregudika l-budget generali [tal-Unjoni]” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb et, C-278/07 sa C-280/07, EU:C:2009:38, punti 21 u 22,
kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punt 38).

Dan it-terminu ghalhekk huwa applikabbli kemm ghall-irregolaritajiet li huma s-suggett ta’ mizura
amministrattiva intiza ghall-irtirar tal-vantagg miksub indebitament, konformement mal-Artikolu 4
tal-imsemmi regolament, kif ukoll ghall-irregolaritajiet li jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni
amministrattiva fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ dan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Gunju 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-
2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 26).

Konformement mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, it-terminu ta’
preskrizzjoni ghall-proceduri ghandu jkun ta’ erba’ snin minn meta titwettaq l-irregolarita.
Konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, fil-kaz ta’ irregolaritajiet
repetuti, it-terminu ta’ preskrizzjoni ghandu jiddekorri mill-gurnata li fiha ntemmet l-irregolarita.

Peress li t-twettiq tal-irregolarita jippresupponi l-issoddisfar ta’ zewg kundizzjonijiet, jigifieri att jew
omissjoni li jikkostitwixxu l-ksur tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll dannu ghall-bagit tal-Unjoni, it-terminu
ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri, konsegwentment, mill-mument fejn kemm dan l-att jew din
l-omissjoni li jikkostitwixxu ksur tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-dannu kkawzat lill-bagit ikunu
sehhew, peress li l-punt ta’ tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni jinsab dejjem, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, fid-data ta’ avveniment li jkun sehh fl-ahhar lok (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-6 ta’ Ottubru 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
punti 24 sa 26, u tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 47).

Ir-regola li tistabbilixxi I-preskrizzjoni ta’ erba’ snin, li tinsab fl-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, li hija direttament applikabbli fl-Istati Membri, tista’ tigi
mwarrba minn legizlazzjoni settorjali, fis-sens tat-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, biss meta din il-legizlazzjoni settorjali tipprevedi terminu iqsar,
izda mhux inferjuri ghal tliet snin (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2009, Josef Vosding
Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb et, C-278/07 sa C-280/07, EU:C:2009:38, punt 44, kif ukoll tat-
22 ta’ Dicembru 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punt 42).
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Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet u fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, li, sabiex tigi ddeterminata l-portata ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm it-termini, il-kuntest kif ukoll l-ghan taghhom (sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
punt 22), li ghandha tinghata risposta ghad-domanda maghmula.

F'dan il-kaz, ghalkemm il-legizlazzjoni settorjali tal-Unjoni inizjalment applikabbli fit-tilwima fil-kawza
principali, jigifieri r-Regolament Nru 3887/92, ma Kkinitx tipprevedi dispozizzjonijiet partikolari
fil-qasam ta’ preskrizzjoni, l-abrogazzjoni ta’ dan ir-regolament bir-Regolament Nru 2419/2001 tat lok
ghall-istabbiliment ta’ regoli settorjali ta’ preskrizzjoni.

Ghalhekk, certament, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 49(5) tar-Regolament Nru 2419/2001 jirrizulta li,
fir-rigward tal-benefic¢jarju in bona fide, 1-obbligu ta’ rimbors fkaz ta’ hlas indebitu jigi preskritt meta
jiddekorri terminu ta’ erba’ snin bejn id-data tal-hlas tal-ghajnuna u l-ewwel notifika lill-benefi¢jarju
mill-awtorita kompetenti tan-natura indebita tal-hlas rcevut.

Indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din id-dispozizzjoni tikkostitwixxix legizlazzjoni settorjali
derogatorja, fis-sens tat-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95, huwa importanti li jigi kkonstatat li din introduciet semplifikazzjoni fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-punt ta’ tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni kif kien previst fdan 1-Artikolu 3(1),
sa fejn, minn naha, dan it-terminu huwa kkalkolat mhux iktar mit-twettiq tal-irregolarita, izda mid-data
tal-hlas, u li, min-naha l-ohra, ma ghadx hemm lok li ssir distinzjoni bejn l-irregolaritajiet, skont jekk
ghandhomx natura unika jew kontinwa.

Min-naha l-ohra, il-formulazzjoni tal-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 ma tinkludi ebda
indikazzjoni li tippermetti li tinstab l-ezistenza ta’ tali semplifikazzjoni ghad-determinazzjoni tal-punt
ta’ tluq tal-preskrizzjoni applikabbli ghall-ammonti li ghandhom jigu rkuprati abbazi tal-applikazzjoni
tat-tnaqqis u eskluzjonijiet previsti fl-Artikolu 13 u fit-Titolu IV ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar jekk il-paragrafu 5 tal-Artikolu 49 tar-Regolament Nru 2419/2001
huwiex applikabbli ghar-rimborsi kollha tal-ammonti indebiti, peress li l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-paragrafu 6 ta’ dan l-artikolu huwa limitat b’'mod espress ghar-rimbors li jikkostitwixxi sanzjonijiet
amministrattivi, bha¢-¢ahda totali jew parzjali ta’ vantagg moghti kif ukoll l-eskluzjoni jew l-irtirar
tal-benefi¢¢ju ta’ vantagg ghal perijodu posterjuri.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, u fid-dawl tal-pozizzjoni tal-paragrafi 5 u 6 tal-Artikolu 49 tar-Regolament
Nru 2419/2001, ghandu jigi kkunsidrat li l-paragrafu 6 ta’ dan l-artikolu jikkostitwixxi eccezzjoni
ghar-regola 1-gdida ta’ kalkolu li tinsab fil-paragrafu 5 tal-imsemmi artikolu.

Konsegwentement, il-punt ta’ tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst fl-Artikolu 49(6)
tar-Regolament Nru 2419/2001 ghandu jigi ddeterminat skont ir-regola bazi, jigifieri dik li tinsab
fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

Din il-konkluzjoni hija konformi mhux biss mal-ghan tar-Regolament Nru 2988/95, li huwa, kif tfakkar
fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, izda wkoll ghal dak
tar-Regolament Nru 2419/2001.

Fil-fatt, ir-Regolament Nru 2419/2001 huwa intiz ghall-glieda kontra l-irregolaritajiet u l-frodi
fil-kuntest tal-implimentazzjoni tad-diversi skemi ta’ ghajnuna li jaqghu taht is-sistema integrata, u dan
bil-ghan li jigu protetti b’'mod effettiv l-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Sabiex jintlahaq dan il-ghan, dan
ir-regolament jipprevedi tnaqqis u eskluzjonijiet abbazi tal-gravita tal-irregolarita mwettqa fit-talba ghal
ghajnuna u li tista’ tmur sal-eskluzjoni totali minn skema jew skemi ta’ ghajnuna ghall-perijodu
determinat (sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, punt 31 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz hawnhekk. Fil-fatt, sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan, 1-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 3887/92, li abbazi tieghu R. Westphal intalab jirrimborsa l-hlas ikkontestat, u li
l-kontenut tieghu gie riprodott, essenzjalment, fl-Artikolu 32(1) tar-Regolament Nru 2419/2001,
jipprovdi, fil-kaz fejn is-superfi¢ji ddikjarata fit-talba ghal ghajnuna “superfi¢ji” tagbez dik
iddeterminata meta sar il-kontroll, sanzjonijiet li jikkonsistu fi tnaqqis jew eskluzjonijiet mill-ghajnuna
tal-Unjoni, sanzjonijiet varjabbli skont il-gravita tal-irregolarita ~mwettqa (sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2007, Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, punt 35).

Ghalhekk, interpretazzjoni tal-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 li taghti lir-rimborsi ta’
ghajnuna inkwantu atti li, min-natura illegali taghhom, iwasslu ghal sanzjonijiet, l-istess modalitajiet
ghall-kalkolu tat-terminu ta’ preskrizzjoni bhal dawk applikabbli ghal atti li jaghtu lok biss ghal
semplici obbligu ta’ restituzzjoni, ma tidhirx konformi mal-finalita ta’ sistema ta’ sanzjonijiet li hija
bizzejjed disswaziva u effettiva sabiex tiggieled kontra l-irregolaritajiet u l-frodi mwettqa fil-qasam
tal-ghajnuna “superfi¢ji” (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2014, Van Den Broeck,
C-525/13, EU:C:2014:2254, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 49(6) tar-Regolament Nru 2419/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-punt ta’ tluq
tat-terminu ta’ preskrizzjoni li huwa jipprevedi huwa ddeterminat skont I-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, u jikkorrispondi, ghall-irregolaritajiet kontinwi jew repetuti,
ghall-gurnata meta tintemm l-irregolarita.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni u
ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 49(6) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2419/2001 tal-11 ta’ Dicembru 2001
li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-amministrazzjoni integrata u s-sistema ta’
kontroll ghal certi skemi ta’ ghajnuna tal-Komunita permezz tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 3508/92, kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 118/2004 tat-
23 ta’ Jannar 2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-punt ta’ tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni
li jipprovdi huwa ddeterminat skont 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM)
Nru 2988/95 tat-18 ta’ Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Komunita
Ewropea, u jikkorrispondi, ghall-irregolaritajiet kontinwi jew repetuti, ghall-gurnata meta
tintemm l-irregolarita.

Firem
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