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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3. oktobra 2019*#

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 —

Ochrana finan¢nych zdujmov Eurépskej inie — Clanok 3 ods. 1 — Premlc¢acia doba — Nariadenia (EHS)
¢. 3887/92 a (ES) ¢. 2419/2001 — Integrovany spravny a kontrolny systém pre urcité programy pomoci
Spolocenstva — Vratenie neopravnenych platieb — Uplatnenie miernejsieho pravidla o preml¢ani”

Vo veci C-378/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) z 9. mdja 2018 a doruceny
Sidnemu dvoru 8. jina 2018, ktory suvisi s konanim:
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
proti
Reinhardovi Westphalovi,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia ]J. Malenovsky a C. G. Fernlund,
generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Landwirtschaftskammer Niedersachsen, v zastipeni: P. Averbeck, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Hofstotter a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. mdja 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu clanku 49 ods. 5 a 6, ako aj
clanku 52a nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001 stanovujiceho podrobné
pravidla uplatnovania integrovaného spravneho a kontrolného systému pre urcité programy pomoci
spolocenstva, zriadeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (U. v. ES L 327, 2001, s. 11), zmeneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 118/2004 z 23. januara 2004 (U. v. EU L 17, 2004, s. 7) (dalej len
»hariadenie ¢. 2419/2001%), a jednak vykladu ¢lanku 2 ods. 2, ako aj ¢lanku 3 ods. 1, nariadenia Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Reinhardom Westphalom
a Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Polnohospodérska komora spolkovej krajiny Dolné Sasko,
Nemecko) (dalej len ,polnohospodérska komora®), ktorého predmetom je vratenie platieb na plochu,
ktoré boli ziskané v rdmci systému podpory pre pestovatelov niektorych plodin pestovanych na ornej
pode.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenia (EHS) ¢. 3887/92 a ¢. 2419/2001

Clanok 9 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3887/92 z 23. decembra 1992 stanovujiceho podrobné
pravidla uplatnovania integrovaného spravneho a kontrolného systému pre urcité programy pomoci
spolocenstva (U. v. ES L 391, 1992, s. 36) upravoval rozne zniZenia sumy poskytnutej pomoci, ak sa
zistilo, ze deklarovana plocha bola vicsia ako redlne zistend plocha. Ak bol konstatovany rozdiel vacsi
nez 20 % zistenej plochy, ziadna pomoc suvisiaca s plochou nebola priznana.

Clanok 14 tohto nariadenia stanovoval pravidld uplatnitelné v pripade neopravnenych platieb, avak
neobsahoval ziadne pravidlo pre preml¢anie uplatnitelné na vyméhanie dotknutych platieb.

Nariadenie ¢. 3887/92 bolo s t¢innostou od 12. decembra 2001 zru$ené nariadenim ¢. 2419/2001.

Opatrenia obsiahnuté v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 3887/92 boli v zdsade prevzaté do ¢lanku 32
ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001.

Clanok 49 nariadenia ¢. 2419/2001 zaviedol pravidla premlé¢ania, pokial ide o vritenie dotknutych stim
v pripade neopravnenej platby, v takejto podobe:

»1. Ak je urobena nenalezitd platba, farmar splati [vrati — neoficidlny preklad] predmetnu ciastku plus
uroky vypocitané v sulade s odsekom 3.

5. Povinnost splatenia [vratenia sim — neoficidlny preklad] uvedend v odseku 1 neplati, ak obdobie,
ktoré uplynulo medzi ditumom platby pomoci a diatumom prvého ozndmenia prijemcovi od
prislusného organu, tykajice sa nevhodnej povahy prislusnej platby, je viac ako desat rokov.

Avsak je obdobie uvedené v prvom pododseku limitované na Styri roky, ak prijemca konal v dobrej
viere.
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6. Ciastky, ktoré maji byt vratené ako désledok uplatiiovania zniZeni a vyltc¢eni podla ¢lanku 13
a hlav[y] IV, podliehaji premlc¢acej dobe styroch rokov.

“«

Clanok 52a tohto nariadenia stanovuje:

»Na zdklade vynimky z c¢lanku 54 ods. 2 a bez toho, aby to malo dopad na vyhodnejsie predpisy
o obdobiach obmedzenia [0 premlcani — neoficidlny preklad] urcené clenskymi §tatmi, c¢lanok 49
ods. 5 sa uplatiuje aj pre ziadosti o poskytnutie pomoci tykajice sa hospodarskych rokov a obdobi
vyplacania prémii, ktoré sa zacali pred 1. janudarom 2002, ak prislusny organ uz neoznamil prijemcovi
neopravneny charakter prislusnej platby pred 1. februarom 2004.“

“lanok uvedeného nariadenia, nazvany ,Nadobudnutie G¢innosti“, v odseku 2 uvadza:
Clanok 54 denéh d y »Nadobudnut ti“ dseku 2 d

»[Nariadenie ¢. 2419/2001] [sa] uplatnuje... na ziadosti o pomoc, tykajice sa trhovych rokov alebo
prémiovych obdobi, zacinajucich od 1. janudra 2002.

“

Nariadenie (EHS) ¢. 2988/95

Podla tretiecho odévodnenia nariadenia ¢. 2988/95 ,sa... treba brénit vo vsetkych oblastiach ¢inom,
ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy [Eurdpskej inie]”.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 znel:

»Na ucely ochrany finanénych zdujmov [Eurdpskej tnie] sa tymto prijima vSeobecnd tprava tykajtca sa
jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja protiprdvneho konania s ohladom na
pravo [Eurdpskej tnie].

Cldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 stanovoval:

»,Nesmie sa uloZit Ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spichanim protipravneho konania
prislusné ustanovenie pravneho aktu spolocenstva. V pripade naslednej zmeny a doplnenia ustanoveni,
ktoré ukladaja spravne sankcie a st upravené v pravnych predpisoch [Eurépskej tnie], sa retroaktivne
uplatnia menej prisne ustanovenia.”

Cldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovoval:

»Preml¢acia doba konania je $tyri roky od casu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1
Odvetvové predpisy vSak mozu ustanovit kratSie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujticej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zac¢ina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlc¢acia doba az do dplného
skoncenia programu.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Péan Reinhard Westphal, polnohospodar, podal na zaciatku rokov 2000 a 2001 ziadosti o platby ,na
plochu” za tieto dva hospoddrske roky v rdmci systému podpory pre pestovatelov niektorych plodin
pestovanych na ornej pode.

Polnohospodérska komora tuto pomoc schvélila a v priebehu uvedenych rokov boli uvedené platby
vykonané.

Pocas kontroly na mieste uskuto¢nenej v januari 2006 boli zistené nezrovnalosti v idajoch o plochiach
vynatych z obrdbania. Po vypocuti pana Westphala prijala polnohospodarska komora 23. jala 2007
rozhodnutie, ktorym ciastocne zru$ila rozhodnutia o schvdleni pomoci za dva predmetné roky
a nariadila vratenie preplatkov. Vyska sumy, ktord mala byt vratend, bola vypocitana ako sankcia
uplatnitelnd v pripade deklarovania nadmernych ploch vynatych z obrdbania a vychddzajuca z toho, ze
nema byt poskytnutd ziadna pomoc.

Pan Westphal podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu. Odvolaci sid zrusil rozhodnutie
polnohospodarskej komory z 23. jula 2007 v rozsahu, v akom sa tykalo sumy, ktord ma byt vratend ako
sankcia. Tento sud sice uznal, ze tito sankcia je odovodnend na zdklade c¢lanku 9 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 3887/92, no konstatoval, Ze na zaklade zdsady retroaktivneho uplatnenia
miernejSieho represivneho pravneho predpisu, ktord je formulovand v c¢lanku 2 ods. 2 druhej vete
nariadenia ¢. 2988/95, sa uplatnia pravidla premlcania stanovené v ¢lanku 49 ods. 5 a 6 nariadenia
¢. 2419/2001.

Z toho vyvodil, ze uloZend sankcia je premlc¢and, kedze od ditumu platby dotknutej pomoci do dna,
ked ziadatel bol informovany o tom, ze pomoc bola poskytnutd neoprdvnene, uplynuli viac ako $tyri
roky. Uplatnenie pravidiel preml¢ania stanovenych v ¢lanku 49 nariadenia ¢. 2419/2001 tak umoznilo
dojst k menej prisnemu vysledku, ako je ten, ktory by vyplyval z bezne uplatnitelného pravidla, a to
z Clanku 3 ods. 1 druhého pododseku prvej vety nariadenia ¢. 2988/95. Podla tohto posledného
ustanovenia totiz premlcacia doba za¢ina plynat az odo dna, ked sa nezrovnalost skoncila, a to v roku
2004, ¢ize v Case, ked sa Ziadatel dozvedel o existencii nezrovnalosti vo svojich Ziadostiach, by sankcia
eSte nebola premlcana.

Polnohospodérska komora podala proti rozhodnutiu odvolacieho sidu opravny prostriedok ,Revision®.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko), vnatrostitny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, zdoraznuje, Ze odvolaci sid vylozil odsek 6 c¢lanku 49 nariadenia
¢. 2419/2001 v tom zmysle, Ze uvedeny odsek 6 doplna odsek 5 tohto ¢lanku a Ze sa nan vztahuju aj
vykonévacie pravidla stanovené v odseku 5, najmai tie tykajtce sa zaciatku plynutia premlcacej doby.

Kedze v$ak ustanovenia nariadenia ¢. 2988/95 maji medziodvetvovy dosah a vzhladom na skuto¢nost,
ze C¢ldnok 49 ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001 neobsahuje Ziadne spresnenie, pokial ide o zadiatok
plynutia premlc¢acej doby, vnitrostatny sud sa pyta, ¢i sa md v tejto stvislosti uplatnit ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95.

Pokial by sa tento ¢ldnok 3 ods. 1 nemal uplatnit, potom vnutro$titny sud kladie otdzku, ¢i pravidla
premlc¢ania uplatnitelné v prejedndvanej veci si ustanoveniami, ktoré ukladajia spravne sankcie
v zmysle c¢lanku 2 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 2988/95, ktoré mozu podliehat zdsade
retroaktivneho uplatnenia miernejsieho represivneho pravneho predpisu. Vnutrostatny sud sa na
jednej strane domnieva, ze zdsada retroaktivheho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného
zékona sa tyka iba hmotnopravnych zmien, nie vSak pravidiel premlc¢ania. Na druhej strane, kedZze tito
zdsada je zaloZend na uvahich o spravodlivosti, treba pripustit, Ze normotvorca prijatim miernejsieho
pravidla o premlcani nevyhnutne pristipil k prehodnoteniu a Zze sa preto nevyzaduje casové
rozliSovanie, pokial ide o uplatnitelnost tohto pravidla.
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V pripade zdpornej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 52a nariadenia ¢. 2419/2001, ktory
obsahuje Gpravu o retroaktivnom uplatnovani pravidiel premlc¢ania stanovenych v ¢lanku 49 ods. 5
tohto nariadenia, mozno analogicky uplatiiovat aj na ¢ldnok 49 ods. 6 tohto nariadenia. Podla
vnutrostatneho suidu zo znenia clanku 52a nariadenia ¢. 2419/2001 vyplyva, ze pre uplatnenie
¢lanku 49 ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001 sa nevyzaduje osobitné pravidlo a ze ¢lanok 2 ods. 2 druhd
veta nariadenia ¢. 2988/1995 zarucuje sudrznost systému. V pripade, ak by to tak nebolo, by vsak
vytvorené pravne medzery malo byt mozné vyplnit prostrednictvom analégie.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Zac¢ina premlcacia doba v zmysle ¢lanku 49 ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001 plynat od okamihu
vyplatenia pomoci, alebo sa zaciatok jej plynutia riadi clankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95,
v predmetnom pripade: ¢lankom 3 ods. 1 druhym pododsekom prvou vetou tohto nariadenia?

2. Sa pravidla premlcania v ¢lanku 49 ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001, resp. v clanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95, ustanoveniami, ktoré ukladaju spravne sankcie v zmysle clanku 2 ods. 2
druhej vety nariadenia ¢. 2988/95?

3. Moze sa ¢lanok 52a nariadenia ¢. 2419/2001 obsahujici tGpravu o retroaktivhom uplatnovani
pravidiel premlc¢ania podla ¢ldnku 49 ods. 5 uvedeného nariadenia analogicky uplatiiovat aj na
¢lanok 49 ods. 6 uvedeného nariadenia?

Ak by sa mal uplatiiovat ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek prvd veta nariadenia ¢. 2988/95 (prva
otdzka), ostatné otdzky by si nevyzadovali odpoved; ak by toto ustanovenie nebolo uplatnitelné,
potom by sa v pripade kladnej odpovede na druhtt otdzku povazovala tretia otdzka za
bezpredmetnu.”

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 49 ods. 6 nariadenia
¢. 2419/2001 vykladat v tom zmysle, Ze zaciatok plynutia premlcacej doby, ktory upravuje, je totozny
s tym, ktory je stanoveny v ¢lanku 49 ods. 5 tohto nariadenia, a teda Ze zodpoveda datumu platby
pomoci, alebo ¢i md byt tento zaciatok stanoveny v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
odo dna skoncenia nezrovnalosti.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze nariadenim ¢. 2988/95 sa v stlade s jeho ¢lankom 1 zavadza
»véeobecnd uprava tykajuca sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju
protipravneho konania s ohladom na privo [Eurépskej unie], a to, ako vyplyva z tretieho
odovodnenia uvedeného nariadenia, aby sa bolo mozné ,branit vo vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré
poskodzuju finan¢né zaujmy [Eurdpskej unie]“ (rozsudky z 11. jana 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, bod 20 a citovand judikatdra, ako aj z 2. marca 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, bod 23).

Normotvorca Unie prijatim tohto nariadenia zamyslal stanovit sibor vseobecnych zisad, pri¢om
vyzadoval, aby vSetky odvetvové nariadenia respektovali tieto zdsady (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. marca 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, bod 61, ako aj z 28. oktébra 2010, SGS Belgium
a i, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 37).

Okrem toho prijatim ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 normotvorca Unie
rozhodol vytvorit jednotné pravidlo premlc¢ania uplatnitelné v danej oblasti, prostrednictvom ktorého
mienil jednak stanovit minimdlnu premlcaciu dobu uplatnovani vo vsetkych clenskych statoch
a jednak vzdat sa moznosti stihat nezrovnalosti poskodzujuce finan¢né zdujmy Eurdpskej dnie po
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uplynuti $tyroch rokov od okamihu, ked k tejto nezrovnalosti doslo (rozsudky z 29. janudra 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kithl-und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 27, ako aj
z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 39).

Z toho vyplyva, Ze od datumu nadobudnutia Gcinnosti nariadenia ¢. 2988/95 moze byt kazda
nezrovnalost poskodzujtica finan¢né zdujmy Unie v zdsade a s vynimkou odvetvi, pre ktoré stanovil
normotvorca Unie krat$iu dobu, stthand prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov v lehote $tyroch rokov
(rozsudky z 29. janudra 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl-und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az
C-280/07, EU:C:2009:38, bod 28, ako aj z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
bod 40).

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje, pokial ide o stihanie nezrovnalosti,
premlcaciu dobu, ktord za¢ina plyndt od okamihu spachania nezrovnalosti, ktorou sa podla ¢ldnku 1
ods. 2 tohto nariadenia rozumie ,akékolvek poru$enie ustanovenia prava [Eurépskej tnie] vyplyvajuce
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie
vseobecného rozpoc¢tu [Eurdpskej tnie]...“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. janudra 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, body 21 a 22,
ako aj z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 38).

Tato lehota sa teda uplatiiuje tak na nezrovnalosti, ktoré st predmetom spravneho opatrenia a ktoré
smeruju k odnatiu neopravnene ziskanej vyhody, v silade s ¢lankom 4 uvedeného nariadenia, ako aj
na nezrovnalosti vedice k uloZeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jana 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 23
a citovanu judikaturu, ako aj z 2. marca 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
bod 26).

Podla ¢lénku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 je premlcacia doba $tyri roky a zacina
plynat od okamihu spachania nezrovnalosti. Podla ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku tohto
nariadenia v pripade pokracujticej alebo opakujiicej sa nezrovnalosti zacina tito S$tvorro¢na doba
plynuat odo dna, ked sa nezrovnalost skoncila.

Teda vzhladom na to, Ze spachanie nezrovnalosti predpokladé sic¢asné splnenie dvoch podmienok, a to
7e konanie alebo opomenutie predstavuje jednak porusenie prava Unie a jednak aj $kodu pre rozpocet
Unie, preml¢acia doba za¢ina plyntt od okamihu, ked takymto konanim alebo opomenutim doslo
k poruseniu prava Unie, ako aj k $kode pre rozpodte, pricom pre zac¢iatok plynutia premlc¢acej doby je
podla judikatiry Stdneho dvora rozhodujuci vidy ddtum udalosti, ktord vznikla ako poslednd (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, body 24 az 26, a z 2. marca 2017, Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:160, bod 47).

Pravidlo stanovujiice preml¢anie v dizke $tyroch rokov uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku
prvej vete nariadenia ¢. 2988/95, ktoré je priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tiatoch, moze byt vylucené
odvetvovym predpisom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku druhej vety tohto nariadenia iba
vtedy, ak tento odvetvovy predpis ustanovi krat$iu dobu, avs$ak nie krat$iu ako tri roky (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. janudra 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl-und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az
C-280/07, EU:C:2009:38, bod 44, ako aj z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
bod 42).

Na polozent otdzku je potrebné odpovedat prive s ohladom na tieto dvahy, ako aj s ohladom na
ustalend judikattiru Stidneho dvora, podla ktorej je pri uréeni rozsahu ustanoveni prava Unie potrebné
sucasne zohladnit ich znenie, kontext a ich ciele (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 22).

6 ECLIL:EU:C:2019:832
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V prejednévanej veci hoci odvetvovy pravny predpis Unie, pévodne uplatnitelny vo veci samej, a to
nariadenie ¢. 3887/92, neobsahoval osobitné ustanovenia v oblasti premlcania, zru$enie tohto
nariadenia nariadenim ¢. 2419/2001 viedlo k zavedeniu odvetvovych pravidiel premlcania.

Zo znenia clanku 49 ods. 5 nariadenia ¢. 2419/2001 tak nepochybne vyplyva, ze v pripade prijemcu
konajiceho v dobrej viere sa povinnost vratenia neopravnenej platby preml¢i uplynutim doby $tyroch
rokov medzi ditumom platby pomoci a ditumom prvého ozndmenia prijemcovi od prislusného organu
o neopravnenosti prijatej platby.

Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i toto ustanovenie predstavuje odchylny pravny predpis v zmysle druhej
vety ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie
zaviedlo zjednodusenie vo vztahu k urceniu zaciatku plynutia premlcacej doby, ako je stanoveny
v tomto clanku 3 ods. 1, a to v tom, Ze jednak sa tito doba uz nepocita od spachania nezrovnalosti,
ale odo dna platby, a Ze jednak uz nie je potrebné rozliSovat medzi nezrovnalostami podla toho, ¢i
maju jednorazovy alebo pokracujuci charakter.

Naproti tomu znenie ¢lanku 49 ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001 neobsahuje nijaky ddaj umoznujuci
dospiet k zaveru o existencii takéhoto zjednodusenia pre urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby pre
sumy, ktoré sa maju vymahat v dosledku znizeni a vylaceni stanovenych v ¢lanku 13 a v hlave IV tohto
nariadenia.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze aj ked sa odsek 5 ¢lanku 49 nariadenia ¢. 2419/2001
uplatiiuje na vratenie vsetkych neopravnenych platieb, posobnost odseku 6 tohto ¢lanku sa vyslovne
obmedzuje na vratenia platieb v podobe spravnych sankcii, ako st tplné alebo ciasto¢né odnatie
poskytnutej vyhody, ako aj vylicenie alebo odnatie vyhody na neskorsie obdobie.

Za tychto okolnosti sa vzhladom na systematiku odsekov 5 a 6 ¢lanku 49 nariadenia ¢. 2419/2001 treba
domnievat, ze odsek 6 tohto ¢lanku predstavuje vynimku z nového pravidla vypoétu uvedeného
v odseku 5 tohto ¢lanku.

V dosledku toho musi byt zaciatok plynutia $tvorrocnej premlcacej doby upravenej v ¢lanku 49 ods. 6
nariadenia ¢. 2419/2001 urceny v stulade so zakladnym pravidlom, a to pravidlom uvedenym v ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

Tento zaver je v sulade nielen s cielom nariadenia ¢. 2988/95, ktorym je, ako bolo pripomenuté
v bode 26 tohto rozsudku, ochrana finan¢nych zdujmov Eurépskej unie, ale tiez s cielom nariadenia
¢. 2419/2001.

Nariadenie ¢. 2419/2001 ma4 totiz za ciel boj proti nezrovnalostiam a podvodom v rdmci vykondvania
roznych programov pomoci patriacich do integrovaného systému, a to v zdujme ucinnej ochrany
finan¢énych zdujmov Eurdpskej tnie. Na ucely dosiahnutia tohto ciela uvedené nariadenie upravuje
znizenia a vylGcenia v zdvislosti od zdvaznosti spachanej nezrovnalosti uvedenej v ziadosti o pomoc,
ktoré mézu viest aj k Gplnému vyliceniu z jedného alebo viacerych programov pomoci na urcité
obdobie (rozsudok z 2. oktébra 2014, Van Den Broeck, C-525/13, EU:C:2014:2254, bod 31 a citovana
judikatdra).

Tak je to aj v prejedndvanej veci. Na dosiahnutie uvedeného ciela totiz ¢ldanok 9 ods. 2 nariadenia
¢. 3887/92, na zdklade ktorého bol pan Westphal vyzvany vratit sporné platby a ktorého obsah bol
v podstate prevzaty do c¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001, stanovuje pre pripad, ze plocha
deklarovand v ziadosti o pomoc ,na plochu“ presahuje plochu zisteni pocas kontroly, sankcie
spocivajuce v zniZeni alebo vylt¢eni pomoci Unie, pricom ide o rozne sankcie podla zévaznosti
sposobeného nedostatku (rozsudok zo 4. oktébra 2007, Kruck, C-192/06, EU:C:2007:579, bod 35).
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Vyklad ¢lanku 49 ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001, ktory by viedol k tomu, Ze by sa vrateniu pomoci
z dovodu sprévania, ktoré vzhladom na jeho vyslovne nezdkonny charakter viedlo k sankcidm, priznali
rovnaké podmienky pri vypocte premlcacej doby, ako st podmienky uplatnujtice sa na spravanie, ktoré
viedlo len k jednoduchej povinnosti vratenia, sa tak nezdd byt v silade s ticelom systému sankcii, ktory
ma byt dostatocne odstrasujici a G¢inny na boj proti nezrovnalostiam a podvodom, ku ktorym doslo
v oblasti pomoci ,na plochu” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2014, Van Den Broeck,
C-525/13, EU:C:2014:2254, bod 32 a citovanu judikattru).

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 49
ods. 6 nariadenia ¢. 2419/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zaciatok plynutia premlcacej doby,
ktory toto ustanovenie upravuje, ma byt stanoveny v sidlade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
a zodpoveda v pripade pokracujucich alebo opakujtcich sa nezrovnalosti dinu skoncenia nezrovnalosti.

Druhd a tretia otazka

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ods. 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001 stanovujticeho
podrobné pravidla uplatnovania integrovaného spravneho a kontrolného systému pre urcité
programy pomoci spolocenstva, zriadeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92, zmeneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 118/2004 z 23. januira 2004, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zaciatok plynutia premlcacej doby, ktory toto ustanovenie upravuje, ma byt stanoveny v sulade
s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev a zodpoveda v pripade pokracujucich alebo
opakujucich sa nezrovnalosti dnu skoncenia nezrovnalosti.

Podpisy
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