MONTE DEI PASCHI DI SIENA

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. ANTONIO SAGGIO

presentadas el 13 de abril de 2000 *

1. La presente peticién de decisidon preju-
dicial versa sobre el derecho a la devolucién
del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
previsto en el articulo 17 de la Directiva
77/1388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema
comin del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido: base imponible uniforme,! de una
empresa que, al no estar establecida en el
Estado en el que pagd el Impuesto sobre el
Valor Afiadido y solicité la devolucién de
éste, solicita la devolucién de los gastos
relativos a operaciones realizadas en el
Estado miembro de establecimiento y suje-
tas tan sOlo parcialmente a una aplicacién
ulterior del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido.

Hechos y cuestiones prejudiciales

2. La sociedad Monte dei Paschi di Siena,
parte demandada en el procedimiento prin-
cipal, es un establecimiento bancario y
financiero que no ha abierto ninguna sede
o sucursal en Francia, donde dispone
Gnicamente de una oficina de represen-
tacion. Dicha sociedad presentd el 6 de
diciembre de 1988 y el 27 de marzo
de 1990, respectivamente, en el ministére

* Lengua original: italiano.
1—DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

du Budget y en el ministére de ’Economie,
des Finances et de I'Industrie de Francia,
dos solicitudes de devolucién del Impuesto
sobre el Valor Afiadido correspondiente a
los afios 1988 y 1989. Esas dos solicitudes
fueron denegadas basandose en que la
sociedad demandante habia realizado
dichos gastos para efectuar operaciones
bancarias y financieras en Italia y que
dichas operaciones, al no estar sujetas al
Impuesto sobre el Valor Afiadido en el
Estado miembro de establecimiento, no
daban lugar, por tanto, a la devolucién
del Impuesto sobre el Valor Aiadido
correspondiente a los servicios recibidos y
a los bienes adquiridos en una fase anterior
a la realizacion de las citadas operaciones.

La sociedad italiana impugné las dos
decisiones ante el tribunal administratif de
Paris, que desestimd sus recursos mediante
resolucion de 24 de noviembre de 1992.
Esta misma sociedad interpuso recurso de
apelacion ante la cour administrative
d’appel de Paris, que estimé el recurso
mediante sentencia de 30 de enero de 1996,
concediendo a la sociedad la devolucién
parcial de los gastos vinculados a las
operaciones sujetas a tributacion efectua-
das precisamente en Italia.

El ministre du Budget y el ministre de
’Economie, des Finances et de P’Industrie
recurrieron la sentencia de la cour d’appel
ante el Conseil d’Etat.
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3. El Conseil d’Etat, en el marco de dicho
litigio, planted las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢ Confieren o no los articulos 2 y 5 de
la Directiva 79/1072/CEE del Consejo,
de 6 de diciembre de 1979, Octava
Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios —
Modalidades de devolucién del
Impuesto sobre el Valor Afiadido a los
sujetos pasivos no establecidos en el
interior del pais, [%] a los sujetos
pasivos establecidos en un Estado
miembro de la Comunidad en el que
solamente esta sujeta al impuesto una
parte de su volumen de negocios, el
derecho a la devoluciéon parcial del
impuesto que haya gravado en otro
Estado miembro los bienes o servicios
utilizados para la realizacién, en el
Estado en que estin establecidos, de
diversas operaciones, algunas de las
cuales no estin sujetas al impuesto?

2) [Eln caso de respuesta afirmativa, ¢a
qué procedimiento de determinacion de
la parte del impuesto que debe devol-
verse se remiten dichas disposiciones?,
y, en particular, ¢dicha parte debe
determinarse con arreglo a las normas
aplicables en el Fstado en que esté
establecido el sujeto pasivo, o con-
forme a las vigentes en el Estado
obligado a la devolucién?»

2 —DO L 331, p. 11; EE 09/01, p. 116.
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Sobre el fondo

4. Las disposiciones comunitarias aplica-
bles en el presente caso son el articulo 17,
apartados 2 y 3, letra a), de la Directiva
771388 y los articulos 2 y 5, parrafo
primero, de la Directiva 79/1072.

5. El articulo 17 de la Sexta Directiva
reconoce el derecho a la deducciéon del
Impuesto sobre el Valor Afiadido también a
los sujetos pasivos establecidos en el
extranjero, 3 es decir, en un Estado distinto
de aquel en el que estén sujetos al impuesto
y, por tanto, a la deduccién de éste. Dicho
articulo establece en su apartado 2 que,
«en la medida en que los bienes y servicios
se utilicen para las necesidades de sus
propias operaciones gravadas, el sujeto
pasivo estara autorizado para deducir de
las cuotas impositivas por él devengadas:
a) las cuotas sobre el Impuesto del Valor
Afiadido, devengadas o ingresadas, por los
bienes que le sean o le hayan de ser
entregados y por los servicios que le sean
o vayan a ser prestados por otro sujeto
pasivo». Dispone, ademas, en el apar-
tado 3, que los Estados miembros conce-
deran igualmente este derecho a deduccion
o el derecho a la devolucion correspon-
diente (claro estd, en la medida en que se
haya percibido el impuesto), siempre que
los bienes y los servicios se utilicen para
«operaciones relacionadas con las activi-
dades econémicas [...] efectuadas en el
extranjero, que hubieran [generado dere-

3 — A tenor del articulo 4 de la Sexta Directiva «serdn
considerados como sujetos pasivos quienes realicen con
carhcter independiente, y cualquiera que sea el lugar de
realizacién, alguna de las actividades econdmicas [...]
cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad».
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cho a deduccién] de haber sido realizadas
en el interior del pais».

El articulo 2 de la Octava Directiva, que
contiene las normas que precisan las moda-
lidades de aplicacion de la devolucién del
Impuesto del Valor Afiadido, prevista por el
citado articulo 17, impone a los Estados
miembros la obligacibn de devolver «a
todo sujeto pasivo que no esté establecido
en el interior del pais, pero que se haya
establecido en otro Estado miembro, el
Impuesto sobre el Valor Afiadido que haya
gravado los servicios que se le hayan
prestado o los bienes muebles que le hayan
sido entregados en el interior del pais por
otros sujetos pasivos, o que haya gravado la
importacion de bienes al pais, en la medida
en que tales bienes y servicios se utilicen
para las necesidades de las operaciones
enunciadas en las letras a) y b) del apar-
tado 3 del articulo 17 de la Directiva
77/388/CEE o para las necesidades de las
prestaciones de servicios enunciadas en la
letra b) del articulo 1», es decir, para otras
operaciones de caricter econdmico. El
articulo 5, parrafo primero, dispone, ade-
miés, que este derecho a devolucién «se
determina, de conformidad con el
articulo 17 [...], tal como se aplique en el
Estado miembro de la devolucion ».

6. Por lo que se refiere a la normativa
nacional, el érgano jurisdiccional remitente
y el Gobierno francés seiialan que el Code
général des impdts reconoce el derecho a la
deduccidon del Impuesto sobre el Valor
Afiadido respecto a las operaciones efec-
tuadas por las empresas, cuando el
Impuesto sobre el Valor Afiadido haya
gravado «los elementos del precio de una
operacién sujeta a tributacién»
(articulo 271). El mismo cddigo amplia
este derecho igualmente a los sujetos pasi-
vos establecidos en el extranjero (articu-
lo 242 OM) por lo que se refiere, en
particular, a los servicios y a los biencs

adquiridos o importados en Francia y
utilizados para operaciones realizadas en
el extranjero, en el caso de que éstas
«generasen derecho a deduccién si [el]
lugar de imposicién [del Impuesto sobre el
Valor Afadido] se encontrase en Fran-
cia». 4

7. Todas las partes que han presentado
observaciones coinciden unanimemente por
lo que respecta a la interpretacion, sin duda
evidente, del articulo 17, apartado 3,
letra a), y de las disposiciones de aplicacién
correspondientes incluidas en la Octava
Directiva (en particular, los articulos 2 y
5), en el sentido de que reconoce a las
empresas establecidas en un Estado miem-
bro distinto del Estado de devolucién,
precisamente el derecho a devolucién tam-
bién en el caso de que las operaciones
finales realizadas por el sujeto pasivo en el
Estado miembro de establecimiento gene-
ren tan solo parcialmente derecho a deduc-
cibn, es decir, que tinicamente estén sujetas
parcialmente a un impuesto ulterior gene-
rando, en consecuencia, el derecho a la
devolucién parcial del impuesto recaudado
anteriormente.

4 — El articulo 271 del Code général des impots dispone: «El
Impuesto sobre ¢l Valor Adiadido que Knya gravado los
elementos del precio de una operacién sujeta a tributacion
es deducible del Impuesto sobre el Valor Afiadido aplicable
a dicha operacién, El derecho a deduccion nace cuando el
impuesto deducible sea exigible al deudor». El articu-
lo 242 OM establece, ademis, que «los sujetos pasivos
establecidos en el extranjero podran obtener [a devolucian
del Impuesto sobre el Valor Afiadido que oportunamente les
hubiese sido facturado si, durante el trimestre natural o el
afio natural al que se reficra la solicitud de devolucion, no
hubiesen tenido en Francia el centro de su actividad o un
establecimiento permanente o, en su defecto, su domicilio o
su residencia habitval y no hubiesen realizado alli durante el
mismo periodo entregas de bienes o prestaciones de
servicios comprendidas dentro del ambito de aplicacion
del Impuesto sobre ¢l Valor Afadido a cfectos de lo
dispuesto en los articulos 256, 256 A a 258 B y 259 a 259
C (’iel Code général des impdts». Por ltimo, a tenor del
articulo 242 ON «se devolveri a los sujetos pasivos esta-
blecidos en un Estado micmbro de la Comunidad Econé-
mica Europea el Impuesto sobre el Valor Afiadido que haya

ravado los servicios que les hayan sido prestados y los
bienes mucbles que hayan mlquiri(?o o importado en Francia
durante el aiio o ei trimestre previstos en el articu-
lo 242 OM, en la medida en que dichos bienes y servicios
sean utilizados para la realizacion o para las necesidades de:
a) operaciones cuyo lugar de imposicion esté situado en el
extranjero pero que conferirian derecho a deduccion si
dicho lugar de imposicion estuvicse situado en Francia »,
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8. Las partes citan la sentencia Debouche
de 1996, 5 en la que el Tribunal de Justicia,
interpretando, entre otras, las citadas dis-
posiciones de las Directivas Sexta y Octava,
declar6 que los sujetos pasivos extranjeros
tienen derecho a devolucion en un Estado
miembro distinto de aquel en el que estan
establecidos cuando no gozan de una
exencién respecto a las operaciones efec-
tuadas en el Estado miembro de estableci-
miento y relacionadas con la adquisicion de
bienes o servicios por los que se pagd el
Impuesto sobre el Valor Afiadido, y cuando
los mismos gastos estin exentos en el
Estado de devolucion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia se
basé fundamentalmente en dos considera-
ciones: en primer lugar, del articulo 17,
apartado 2, de la Sexta Directiva resulta
que un sujeto pasivo que goza de una
exenciébn respecto a una operacion poste-
rior, sea cual fuere el lugar en que se realice,
no tiene derecho a la deduccion del
impuesto pagado anteriormente;¢ en
segundo lugar, las modalidades de aplica-
cion del derecho a devolucién, tal como se
recogen en la Octava Directiva, no deben
conducir —conforme al quinto conside-
rando de la Octava Directiva— a discrimi-
nar a los sujetos pasivos «segiin cuél sea el
Estado miembro en cuyo interior se hallen
establecidos». Dichas normas deben ser
por tanto, aplicables indistintamente a
todas las empresas, tanto si estan estable-
cidas en el territorio nacional como en otro
Estado miembro, por lo que un sujeto
pasivo no residente no puede solicitar la
devolucién de un gasto que no se considere
exento del Impuesto sobre el Valor Afia-

5 — Sentencia de 26 de septiembre de 1996 (C-302/93, Rec.
p. 1-4495).

6 — En la sentencia Debouche, el Tribunal de Justicia se remite a
la sentencia de 6 de abril de 1995, BLP Group (C-4/94, Rec.
p. 1-983), apartado 28.
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dido, aun cuando lo hayan efectuado
sujetos pasivos establecidos dentro del pais.

La conclusién de la sentencia es muy clara
sobre este extremo: el nacimiento del
derecho a la devolucion del Impuesto sobre
el Valor Afiadido requiere que se cumplan
dos requisitos, a saber, que la operacion
final esté sujeta a tributacion en el Estado
miembro de establecimiento y que el
impuesto cuya devolucién se solicita sea
deducible también para los sujetos pasivos
establecidos en el territorio del Estado en el
que se presente la solicitud correspon-
diente.

9. Habida cuenta de la fuente del derecho a
devoluciéon que la Sexta Directiva reconoce
expresamente a los sujetos pasivos no
residentes, asi como del alcance de este
mismo derecho que, en virtud del
articulo 17, comprende todas las operacio-
nes intermedias respecto a las cuales no
puede repercutirse el Impuesto sobre el
Valor Afiadido a la fase posterior de
produccién o comercial y, por consiguiente,
en el precio final del producto —con
independencia del Estado miembro en el
que se realicen dichas operaciones—, esta
muy claro que no puede excluirse el
derecho a devolucién cuando, como sucede
en el presente caso, las operaciones efec-
tuadas por un sujeto pasivo en el Estado
miembro de establecimiento generen tan
s6lo parcialmente derecho a deduccion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido pagado
por las adquisiciones o las prestaciones
recibidas anteriormente en otro Estado
miembro.
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10. En el asunto que nos ocupa, el pro-
blema reside mas bien en determinar cuales
son las normas aplicables para establecer
qué porcentaje del Impuesto sobre el Valor
Afiadido recaudado debe devolverse, pro-
blema que constituye el objeto de la
segunda cuestién prejudicial.

11. El Gobierno francés estima que el
articulo 5 de la Octava Directiva, que
establece que el derecho a la devolucion
del Impuesto es el que «se aplique en el
Estado miembro de la devolucion », implica
la aplicacién de la legislacién de dicho
Estado a efectos de la determinacién, en un
caso como el de autos, de la parte del
Impuesto sobre el Valor Afiadido reembol-
sable.

No puede compartirse dicha interpretacion.
Esta implica que no puedan ser devueltos
todos los impuestos deducibles en la
medida en que se hayan recaudado en
concepto de gastos vinculados a operacio-
nes sucesivas que, con arreglo a la legisla-
cion del Estado de establecimiento, generen
derecho a deduccion. Por consiguiente, la
interpretacion de las disposiciones de la
Octava Directiva propuesta por el
Gobierno francés restringiria el alcance
del derecho que el articulo 17, apartado 3,
letra a), de la Sexta Directiva confiere
expresamente a las empresas. Pues bien,
como sefiald el Tribunal de Justicia en la
sentencia Debouche, antes citada, la
Octava Directiva —y, en consecuencia, su
articulo 5— contiene disposiciones de apli-
cacién de la Sexta Directiva y no puede
entenderse como un acto por el que se
modifica ésta. Por lo tanto, no puede
incidir en el ejercicio de los derechos que

han sido reconocidos en la Directiva pre-
cedente. Ademas, el propio articulo 5 pre-
cisa, expressis verbis, que, a efectos de la
Octava Directiva, «el derecho a la devolu-
cién del Impuesto se determina, de confor-
midad con el articulo 17 de la Directiva
77/388/CEE». Por consiguiente, no cabe
duda de que la deducibilidad del Impuesto
debe apreciarse con arreglo a las disposi-
ciones del Estado en el que se realice la
operacion sucesiva, vinculada a los gastos
efectuados en el Estado miembro de devo-
lucién,

12. Asi pues, ¢cual es, en el presente caso,
el ambito de aplicacién de la legistacién
francesa, es decir, de la legislacion del
Estado miembro de devolucién? Comparto
sobre este particular la postura de la
Comision, segiin la cual, una vez determi-
nado, segtin las disposiciones aplicables del
Estado miembro de establecimiento, el
porcentaje de las operaciones que dan lugar
a deducciobn, el Estado miembro en el que
se solicite la devolucién podré, en funcion
de dicha proporcién reembolsable, excluir
los gastos que, con arreglo a su legislacién
nacional, no generen derecho a devolucién.
Esta interpretacién es coherente no soélo
con respecto a la expuesta por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Debouche, a la
que se ha hecho referencia mas arriba, sino
también con relacién al contenido de la
Sexta Directiva que establece, en el
articulo 17, apartado 3, letra a), que el
Impuesto sobre el Valor Afiadido sera
reembolsable siempre que los bienes y los
servicios para los que se solicite la deduc-
cion, se utilicen para operaciones «que
hubieran [generado derecho a deduccién]
de haber sido realizadas en el interior del
pais», y no, por tanto, para operaciones
respecto a las cuales est¢ excluido ese
derecho.
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Esta conclusién aparece confirmada en la
Directiva 67/228/CEE del Consejo, de 11 de
abril de 1967, Segunda Directiva en mate-
ria de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios —
Estructura y modalidades de aplicacion del
sistema comin del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, 7 que establece, en el articulo 11,
apartado 3, que, «en el supuesto de deduc-
cibn parcial [...] la cuantia de la deduccién
se determinara provisionalmente en fun-
cién de los criterios establecidos por cada
Estado miembro y se regularizara una vez
transcurrido el afio, cuando la prorrata del
afio de adquisicién haya sido calculada».
Hay que sefialar asimismo que el punto 21
del Anexo A de la Segunda Directiva prevé
expresamente, por lo que respecta a la
aplicacién del articulo 11, apartado 2, rela-
tivo también al derecho a deduccién, la
facultad de los Estados miembros de
«limitar el derecho de deduccién a las
operaciones relativas a bienes cuya entrega
en el interior del pais esté gravada».

No parece que las sucesivas Directivas en
materia de armonizacién del Impuesto
sobre el Valor Afiadido hayan modificado
el alcance de dichas disposiciones, por lo
que los articulos 2 y 5 de la Octava
Directiva deben interpretarse a la luz de
los referidos principios. En efecto, en los
considerandos de esta fltima Directiva
puede leerse que «procede evitar que un
sujeto pasivo establecido en el interior de
un Estado miembro soporte definitiva-
mente el impuesto que se le haya liquidado
en otro Estado miembro, por entregas de
bienes o prestaciones de servicios»
(segundo considerando), y que las normas
comunitarias relativas a la armonizacion en
materia de devoluciones no deben «condu-

7 — DO 1967, 71, p. 1303; EE 09/01, p. 6.
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cir a que los sujetos pasivos queden some-
tidos a un tratamiento diferente, segtin cuél
sea el Estado miembro en cuyo interior se
hallen establecidos » (quinto considerando).

Habida cuenta de estas consideraciones,
procede sefialar que la determinacion del
porcentaje de que se trata debe efectuarse
tomando como base la parte de las opera-
ciones que generan derecho a deduccién en
el Estado miembro de establecimiento del
sujeto pasivo; dentro de los limites de dicho
porcentaje no serdn reembolsados en nin-
ghn caso los gastos exentos con arreglo a
las disposiciones del Estado miembro en el
que se solicite la devolucion, disposiciones
que deberan ser aplicables indistintamente
a todos los sujetos pasivos establecidos en
el territorio de la Comunidad.

13. En las observaciones orales por él
presentadas, el Gobierno francés declard
que la denegacién de las solicitudes de
devolucién presentadas por la sociedad
Monte dei Paschi di Siena se debio a la
dificultad practica de calcular el porcentaje
de deduccién. Dicho porcentaje, resultante
de la relacién existente entre el importe
total anual del volumen de negocios,
excluido el Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, correspondiente a las operaciones
deducibles, y el importe total anual del
volumen de negocios, excluido el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, correspondiente a
las operaciones que generan derecho a
deduccién, deberia haberse calculado
tomando como base datos de los que no
se disponia en el momento en que se
produjeron los hechos, a saber, el volumen
de negocios del sujeto pasivo, el importe de
las diferentes operaciones y la naturaleza de
éstas a efectos de la evaluacion del derecho
a deduccioén o a efectos de la evaluacion de
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la posible exencién. En su opinién, la
dificultad de disponer de dichos elementos
de base del calculo hace que resulte indis-
pensable y, por consiguiente, justificado,
acudir a las disposiciones nacionales.

A este respecto, la sociedad demandada en
el procedimiento principal niega la insufi-
ciencia de los datos y alega que, en apoyo
de sus solicitudes asi como del recurso
interpuesto ante la cour administrative
d’appel, aporté todas las declaraciones de
la renta anuales de la empresa, con copias
certificadas conformes por el ufficio IVA di
Siena (Servicio del IVA de Siena), asi como
los documentos contables relativos a las
operaciones para las que se habia solicitado
la devolucién y, mas concretamente, los
certificados del Presidente y del Comité de
Auditores del banco. La Comisién refutd
asimismo las observaciones del Gobierno
francés, alegando que el sujeto pasivo que
solicita una devolucion esta obligado, a su
juicio, a proporcionar todos los elementos
referentes a las operaciones realizadas, por
lo que respecta a su naturaleza y al importe
del Impuesto sobre el Valor Afiadido; este
mismo sujeto pasivo debe indicar asimismo
el porcentaje de operaciones respecto a las
cuales es deducible el Impuesto sobre el
Valor Afiadido, con arreglo, claro esta, a la
legislacion del Estado de establecimiento,
proporcionando todas las pruebas necesa-
rias. En el supuesto de que tuvieran difi-
cultades para calcular el porcentaje, las

autoridades del Estado de devolucién
podran dirigirse a sus homoélogas del
Estado de establecimiento y solicitarles
cuantos datos consideren de utilidad.

También en este punto creo que puede
seguirse la tesis de la Comisién. La solucién
indicada por el Gobierno francés, basada
en la dificultad de obtener los elementos
necesarios para el calculo de la parte del
impuesto reembolsable tendria como con-
secuencia el no reconocimiento del derecho
a la devolucién del Impuesto sobre el Valor
Afiadido que recayd sobre los bienes y
servicios en todos los casos en que éstos se
hayan utilizado para las operaciones gra-
vadas. En cambio, es correcto considerar
que incumbe al sujeto pasivo proporcionar
los datos e informaciones necesarios. En
efecto, con arreglo al articulo 3 de la
Octava Directiva, el sujeto pasivo deberé
acompaifiar a la solicitud de devolucién
«los originales de las facturas o de los
documentos de importacion» y deberd
ademds «justificar, mediante certificacion
expedida por la Administracién del Estado
en que ¢l sujeto pasivo esté establecido, que
estd sometido al Impuesto sobre el Valor
Afiadido en dicho Estado». Por lo demas,
como sefiala la Comisién, nada se opone a
que, en caso de dificultad a la hora de
recoger todos los datos reglamentarios o
facticos, las autoridades nacionales puedan
dirigirse a sus homélogas en el Estado de
establecimiento.

I-6117
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Conclusién

14. Habida cuenta de las precedentes consideraciones, propongo al Tribunal de
Justicia que responda de la siguiente forma a las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Conseil d’Etat:

«Los articulos 2 y 5 de la Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre
de 1979, Octava Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Modalidades de devolucién del Impuesto sobre el Valor Afiadido a los sujetos
pasivos no establecidos en el interior del pafs, deben interpretarse en el sentido de
que:

— el sujeto pasivo que realice en el Estado miembro de establecimiento
operaciones que estén parcialmente exentas tiene derecho a la devolucion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente a los gastos efectuados en
un Estado miembro distinto del de establecimiento; ello es de aplicacion
finicamente por lo que respecta al porcentaje de gastos deducibles, en la
medida en que éstos no se efectiien para realizar operaciones exentas con
arreglo a la legislacion vigente en el Estado miembro de establecimiento;

— la fijacién de dicho porcentaje deberd realizarse tomando como base la
prorrata de las operaciones que generen derecho a deduccion en el Estado
miembro de establecimiento; dentro de los limites de dicho porcentaje, no se
devolveran en ningfin caso los gastos exentos con arreglo a las disposiciones
del Estado miembro en el que se solicite la devolucion. »
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