MONTE DEI PASCHI DI SIENA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 13. april 2000 *

1. Denne prajudicielle anmodning vedre-
rer rereen til tilbagebetaling af mervaerdiaf-
gift, der er fastsat i artikel 17 i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsetningsafgifter — Der felles
mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag !, og som tilkommer en virk-
somhed — der ikke er etableret i den stat,
hvor den har erlagt en merverdiafgift, som
den har segt om tilbagebetaling af — og
som anseger om tilbagebetaling for sd vidt
angdr udgifter, der vedrerer transaktioner i
etableringsmedlemsstaten, og som efterfel-
gende kun delvist er palagt mervaerdiafgift.

Sagens faktiske omstendigheder og de
przjudicielle spergsmal

2. Selskabet Monte Dei Paschi Di Siena,
der er sagsogt i hovedsagen, er en bank- og
finansieringsvirksomhed, der hverken har
sit hjemsted eller en filial i Frankrig, hvor
den kun har et reprasentationskontor.
Selskabet tilsendte henholdsvis den
6. december 1988 og den 27. marts 1990,
det franske budgetministerium og det fran-
ske okonomi-, finans- og industriministe-

® Ongmalsprog: italiensk.
1 —EFT L 145, 1.

rium to ansegninger om tilbagebetaling af
merverdiafgift for drene 1988 og 1989.
Disse to ansegninger blev afslaet med den
begrundelse, at selskabet havde afholdt
disse udgifter for at gennemfore bank- og
finansieringstransaktioner i Italien, og at
disse transaktioner, da de ikke var palagt
merveerdiafgift i etableringsmedlemsstaten,
ikke kunne give anledning til tilbagebeta-
ling af merverdiafgift for de tjenesteydel-
ser, der var modtaget, og de varer, der var
erhvervet, pad et tidspunkt, der 1 for
gennemforelsen af disse transaktioner.

Det italienske selskab indbragte disse to
afgorelser for Tribunal administratif de
Paris, der afviste selskabets klager ved
dom af 24. november 1992. Selskabet
ankede til Cour administrative d’appel de
Paris, der gav selskabet medhold ved dom
af 30. januar 1996 og tildelte selskabet
delvis tilbagebetaling for sa vidt angik
udgifter, der vedrorte afgiftspalagte trans-
aktioner, som netop var gennemfort i
lralien.

Bide budgerministeren og ockonomi-,
finans- og industriministeren ivarksatte
kassationsanke af Cour d’appel’s dom ved
Conseil d’Erat (Statsradet).
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3. Conseil d’Etat har i forbindelse med
denne sag forelagt folgende prejudicielle
sporgsmal;

»1) Giver artikel 2 og 5 i Radets ottende
direktiv 79/1072/EQF af 6. december
1979 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — foranstaltninger til tilbagebe-
taling af merveerdiafgift til afgiftsplig-
tige personer, der ikke er etableret i
indlandet?, afgiftspligtige, der er etab-
leret i en af Fellesskabets medlemssta-
ter, hvor de kun er afgiftspligtige af en
del af omsztningen, ret til en delvis
tilbagebetaling af den afgift, som i en
anden medlemsstat er blevet pdlagt
goder og tjenesteydelser, de har benyt-
tet til at foretage transaktioner, hvoraf
visse ikke er pdlagt afgift, i den med-
lemsstat, hvor de er etableret?

2) Safremt dette sporgsmal besvares
bekraftende, hvilken metode til bereg-
ning af den del af afgiften, der skal
tilbagebetales, henviser disse bestem-
melser til, og navnlig: Skal denne del
beregnes efter bestemmelserne i den
stat, hvor den afgiftspligtige er etab-
leret, eller efter bestemmelserne i den
stat, der skal foretage tilbagebetalin-
gen’«

2 —EFT L 331, s. 11,
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Realiteten

4. De relevante fellesskabsretlige bestem-
melser i sagen er artikel 17, stk. 2, og
stk. 3, litra a), i direkeiv 77/388 samt
artikel 2 og artikel 5, stk. 1, i direktiv
79/1072.

5. Afgiftspligtige personer, der er etable-
rede i udlandet — dvs. i en anden stat end
den, hvori de er pdlagt merverdiafgift —
indremmes ved artikel 17 i sjette direktiv
ligeledes ret til fradrag i merveerdiafgiften 3
og dermed fradrag heraf. Det bestemmes i
artikel 17, stk. 2, at »i det omfang goder og
tjenesteydelser anvendes i forbindelse med
den afgiftspligtige persons transakrioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende beleb: a) den
merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt
for goder, der er eller vil blive leveret ham,
og for tjenesteydelser, der er eller vil blive
udfert for ham af en anden afgiftspligtig
person«, Det bestemmes desuden i stk. 3, at
medlemsstaterne ligeledes indremmer den
tilsvarende ret til fradrag eller ret til il
bagebetaling (naturligvis, for s vidt der er
betalt afgift), hvis goderne og tjenesteydel-
serne er anvendt til: »transaktioner i for-
bindelse med skonomisk virksomhed, nar
disse udferes i udlandet og ville have givet

3 —1I henhold til ordlyden af artikel 4 i sjette direktiv »anses
som afgiftspligtig person enhver, der selvstendigt og uanset
stedet udever en af de [..] former for okonomisk virk-
somhed uanset formélet med eller resultatet af den pgel-
dende virksomhed«,
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ret til fradrag, sdfremt de var blevet udfert i
indlandet«.

Ved artike! 2 i ottende direktiv, der inde-
holder gennemferelsesbestemmelserne for
tilbagebetaling af den merveardiafgift, der
er fastsat i ovennaevnte artikel 17, palegges
medlemsstaterne at tilbagebetale »til en-
hver afgiftspligtig person, der ikke er etab-
leret i indlandet, men som er etableret i en
anden medlemsstat, den merverdiafgift,
som er blevet opkrzvet for tjenesteydelser
eller losore, der er leveret ham i indlandet
af en anden afgiftspligtig, eller som han er
blevet pilagt ved indfersel af goder til
landet 1 det omfang, hvor disse goder og
disse tjenesteydelser anvendes til brug ved
de i direktiv 77/388/EQF, artikel 17, stk. 3,
litra a) og b), omhandlede transaktioner
eller de i artikel 1, litra b), omhandlede
tjenesteydelser«.

6. Den nationale ret og den franske rege-
ring har, for s vidt angdr den nationale
lovgivning, anfert, at den franske code
général des impots (den almindelige skatte-
lov) anerkender ret til fradrag for merver-
diafgift for transaktioner, der er gennemfort
af virksomheder, nir merverdiafgiften er
pilagt »en del af prisen for en afgiftspligtig
transaktion« (artikel 271). Denne ret
udstrzkkes ved samme lov til ligeledes at
gzlde for afgiftspligtige personer, der er
etableret i udlandet (artikel 242-OM), for
sa vidt navnlig vedrerer tjenesteydelser og
varer, der er leveret i eller importeret til

Frankrig og anvendt til transaktioner, der er
gennemfert i udlandet, i tilfzlde, hvor disse
»ville have givet ret til fradrag, hvis det
[merveaerdilafgiftsmaessige hjemsted var i
Frankrig« 4.

7. Alle parter, der har indgivet indleg, er
enige om den utvivlsomt indlysende for-
tolkning af artikel 17, stk. 3, litra a), og af
gennemforelsesbestemmelserne dereil i
ottende direktiv (navnlig artikel 2 og 5),
og erkender, at disse bestemmelser indrem-
mer virksomheder — der er etableret i en
anden medlemsstat end den, der foretager
tilbagebetalingen — ret til tilbagebetaling,
ogsi nar de endelige transaktioner, der
gennemfores af den afgiftspligtige person i
etableringsmedlemsstaten, kun delvist giver
ret til fradrag — dvs. at de kun delvist er
palagt en endelig afgift — og derfor ogsa
kun giver ret til delvis tilbagebetaling af den
forudgdende opkravede afgift.

4 — Artikel 271 i code général des impbts, bestemmer folgende:
»Mervardiafgift, Eer er péla§t en del af prisen For en
afgiftspligtig transaktion kan fradrages i mervardiafgiften
der palegges denne transaktion. Fradragsretten indtrader
nar den fradragsberettigede afgift forfaldger hos den afgifts-
pligtige«. Artikel 242-OM lyder siledes: »Skattepligtige, der
er etableret i udlandet, kan opnd en refusion af moms, som
lovligt er blevet faktureret til dem, sifremt de i det kvartal
eller det kalenderir, anmodningen om refusionen vedrorer,
ikke har haft hjemsted eller har veeret fast etableret eller i
mangel heraf haft deres bopzl eller deres sedvanlige
ophcﬁdssted i Frankrig og ikke dér i den periode har
gennemfort leveringer varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af merverdiafgift, som omhandlet i den almin-
delige skattelovs artikel 256, 256A-258B, 259-259C«.
Endeligt bestemmer artikel 242-ON, at »skatepligtige, der
er etableret i en af Det Europziske Fzllesskabs medlems-
stater, kan fi refunderet den moms, der er pilagt tjeneste-
ydelser, som er blevet ydet dem, og losore, som de har
erhvervet eller importeret til Frankrig i lobet af det ar eller
kvartal, der er fastsat i artikel 242-OM, sifremt goderne
eller t'eneste_i_'delseme benyztes til gennemforelse af eller il
brug for: a) Transaktioner, hvis afgiftsmassige hjemsted er i
udlandet, men som ville have givet ret til fradrag, hvis det
afgiftsmassige hjemsted var i Frankrige«.
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8. Parterne har henvist til dommen i sagen
Debouche 1 19965, hvori Domstolen, da
den fortolkede bl.a. ovennzvnte bestem-
melser i sjette og ottende direktiv fastslog,
at udenlandske afgiftspligtige personer har
ret til tilbagebetaling i en anden medlems-
stat end den, hvori de er etableret, ndr de
ikke er omfattet af en afgiftsfritagelse for
transaktioner, der gennemferes i etable-
ringsmedlemsstaten, og som er forbundet
med erhvervelsen af varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke merverdiafgiften er
erlagt, og nar de samme udgifter er fritaget
i tilbagebetalingsstaten.

Domstolen fremferte herved to grunde: For
det forste folger det af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, at en afgiftspligtig per-
son, der er omfattet af en afgiftsfritagelse
for en udgdende transaktion, uanset hvor
den er gennemfert, ikke har fradragsret for
den indgdende afgifté; for det andet kan
gennemforelsesforanstaltningerne for ret-
ten til tilbagebetaling, siledes som de er
fastsat i ottende direktiv, ikke — 1 henhold
til femte betragening til ottende direktiv —
vere af en sddan karakter, at de forskels-
behandler afgiftspligtige personer, »alt efter
hvilken medlemsstat de er etableret i«.
Disse bestemmelser ber siledes anvendes
uden forskel pa alle virksomheder, nanset
om de er etableret pd det nationale omrade
eller i en anden medlemsstat, siledes at en
afgifespligtig, der ikke er etableret, ikke kan
ansgge om tilbagebetaling, for sd vidt angar

5 — Dom af 26.9.1996, sag C-302/93, Sml. I, s. 4495.

6 — Domstolen henviste i Debouche-dommen til dom af
6.4.1995, sag C-4/94, BLP Group, Sml. I, s, 983, praemis 28.
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en udgift, der ikke anses for fritaget for
merveerdiafgift, selv om den afholdes af
afgiftspligtige, der er etableret i indlandet.

Dommens konklusion er meget klar pa
dette punkt: Retten til tilbagebetaling af
merveerdiafgift forudsatter, at to betingel-
ser er opfyldt, nemlig, at den endelige
transaktion er afgiftspdlagt i etablerings-
medlemsstaten, og at afgiftspligtige, der er
etableret inden for omradet af den stat, i
hvilken der anseges om tilbagebetaling,
ligeledes har fradrag for den afgift, der
kreaeves tilbagebetalt.

9. Nar henses til den ret til tilbagebetaling,
som sjette direktiv udtrykkelig indrgmmer
afgiftspligtige, der ikke er etableret, samt
omfanget af denne rettighed, der i henhold
til artikel 17 omfatter alle mellemliggende
transaktioner, for hvilke det ikke er muligt
at veelte merverdiafgiften over pa senere
led i produktionen eller handelen og sdledes
pé4 produktets endelige pris — og det
uafhengig af den medlemsstat, hvori disse
transaktioner gennemfores — er det derfor
klart, at retten til tilbagebetaling ikke kan
udelukkes, selv om — som i dette til-
feelde — transaktionerne, der er udfert af
en afgiftspligtig person i etableringsmed-
lemsstaten, kun delvist giver fradragsret for
merveerdiafgift, der er betalt for indgdende
erhvervelser eller for indgdende ydelser, der
er modraget i en anden medlemsstat.
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10. Det drejer sig siledes i denne sag
snarere om at fastlegge, hvilke bestemmel-
ser der gelder for fastszttelsen af den
procentdel af den erlagte merverdiafgift,
der skal tilbagebetales: Dette er problemet i
det andet prejudicielle spergsmal.

11. Den franske regering har anfert, at
artikel 5 1 ottende direktiv, hvori bestem-
mes, at retten til tilbagebetaling af afgiften
er den, der »anvendes i den medlemsstat,
der forerager tilbagebetalingen«, indebzerer,
at det er lovgivningen i denne stat, der
under omstandigheder — som i denne
sag — skal anvendes ved fastleeggelsen af
den del af mervardiafgiften, der skal til-
bagebetales.

Jeg er ikke enig i denne fortolkning. Den
indebzrer risiko for, at ikke alle afgifter,
der giver ret til fradrag, i det omfang de er
blevet erlagt i forbindelse med udgifter, som
er forbundet med de pa hinanden folgende
transaktioner, der ifolge lovgivningen i
etableringsstaten giver ret til fradrag, bliver
tilbagebetalt. Den franske regerings for-
tolkning af bestemmelserne i ottende direk-
tiv har som konsekvens, at omfanget af den
ret, som virksomheder udtrykkelig indrom-
mes ved sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
litra a), begraznses. Ottende direktiv — og
dermed dets artikel 5 — indeholder, som
Domstolen fastslog i Debouche-dommen,
gennemforelsesbestemmelserne for sjette
direktiv og kan ikke anses for en retsakt,
der @ndrer dette. Ottende direktiv kan
saledes ikke pavirke udovelsen af de rettig-
heder, der er anerkendt i det forudgédende
direktiv. Det praeciseres bl.a. udirykkeligt i
artikel 5, at ved anvendelsen af ottende
direktiv »fastswttes retten til tilbagebeta-

ling af afgiften i overensstemmelse med
artikel 17 1 direktiv 77/388/EQF«. Det er
derfor klart, at vurderingen af, om der er
fradragsret for afgiften, skal foretages i
henhold til de bestemmelser, som galder i
den stat, hvor de pd hinanden folgende
transaktioner er blevet gennemfort, der er
forbundet med de udgifter, som er afholdr i
den medlemsstat, der foretager tilbagebeta-
lingen.

12. Hvad er sdledes anvendelsesomradet —
i denne sag — for den franske lovgivning,
dvs. lovgivningen i den medlemsstat, der
foretager tilbagebetalingen? Jeg deler pa
dette punkt Kommissionens opfattelse,
hvorefter den medlemsstat, i hvilken der
er ansogt om tilbagebetaling — efter at den
procentdel af transaktionerne, der i hen-
hold til de relevante bestemmelser i etable-
ringsmedlemsstaten giver ret til fradrag, er
fastlagt — i forhold til den procentdel, der
skal tilbagebetales — kan udelukke de
udgifter, der efter dens nationale lovgivning
ikke giver ret til tilbagebetaling. Denne
fortolkning er ikke blot i overensstemmelse
med den fortolkning, som Domstolen som
navnt ovenfor fastlagde i Debouche-dom-
men, men ligeledes med indholdet af sjette
direktiv, hvis artikel 17, stk. 3, litra a),
bestemmer, at merveardiafgife skal tilbage-
betales, for sd vidt goder og tjenesteydelser,
for hvilke der er ansogt om tilbagebetaling,
er anvendt til transaktioner, »der ville have
givet ret til fradrag, sifremt de var blevet
udfort i indlandet «, og siledes udelukker de
transaktioner, for hvilke der ikke geelder
nogen fradragsret.
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Denne opfattelse stottes ogsd af Rddets
andet direktiv 67/228/EQF af 11. april
1967 om harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning om omsztningsafgifter —
Det felles merverdiafgiftssystems struktur
og de nzrmere regler for dets anvendelse 7,
i hvis artikel 11, stk, 3, det bestemmes, at
»for den delvise fradragsret... fastszttes
fradragsbelobet forelobigt efter kriterier,
som opstilles af hver medlemsstat, og efter
arets udgang foretages berigtigelse, nar pro-
rata satsen for erhvervelsesdret er bereg-
net«. Jeg skal desuden bemerke, at det i
punkt 21 i bilag A il andet direktiv
udtrykkeligt bestemmes for si vidt angdr
anvendelsen af artikel 11, stk. 2, der ogsd
vedrorer fradragsretten, at medlemssta-
terne har adgang til at »begreense retten
til afgiftsfradrag til omsetning, der vedre-
rer ting, hvis levering er afgiftspligtig i
indlandet«.

De efterfelgende direktiver om harmonise-
ring af merveerdiafgiften har tilsyneladende
ikke zndret indholdet af disse bestemmel-
ser, og det er sdledes pd baggrund af disse
principper, at artikel 2 og 5 i ottende
direktiv skal fortolkes. Det fremgar siledes
af betragtningerne til ottende direktiv, at
»det ber undgés, at en afgiftspligtig person,
som er etableret i en medlemsstat, definitivt
skal afholde den afgift, der i en medlems-
stat er faktureret for levering af goder eller
preestation af tjenesteydelser« (anden
betragtning), og at fzllesskabsbestemmel-
ser om harmonisering af tilbagebetaling
ikke md »medfere, at afgiftspligtige

7 — EFT 1967, s. 14.
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behandles forskelligt, alt efter hvilken med-
lemsstat de er etableret i« (femte betragt-
ning).

Jeg vil pid baggrund heraf bemzrke, at
vurderingen af den omhandlede procentdel
ma foretages pd grundlag af den del af
transaktionerne, der giver ret til fradrag i
den afgiftspligtiges etableringsmedlemsstat;
inden for grenserne af denne procentdel
skal udgifter, der er fritaget i henhold til
bestemmelserne i den medlemsstat, i hvil-
ken der er blevet ansegt om tilbagebetaling,
under ingen omstzndigheder tilbagebeta-
les, idet disse bestemmelser under alle
omstendigheder ber finde anvendelse uden
forskel pa samtlige afgiftspligtige, der er
etableret inden for Fellesskabets omrade.

13. Den franske regering har under rets-
medet anfert, at afslaget pd selskabet
Monte Dei Paschi Di Siena’s ansegning
om tilbagebetaling er begrundet i praktiske
vanskeligheder med at beregne fradragets
procentdel. Den procentdel, der folger af
forholdet mellem den samlede arlige
omsztning uden merverdiafgift, der vedro-
rer transaktioner, der giver ret til fradrag,
og den samlede arlige omsztning uden
merverdiafgift, der vedrarer transaktioner,
der ikke giver ret til fradrag, skulle — ved
vurderingen af fradragsretten eller ved
vurderingen af den eventuelle fritagelse —
have veret beregnet pd grundlag af oplys-
ninger, der ikke var til rddighed pd tids-
punktet for de faktiske omstendigheder,
nemlig den afgiftspligtige persons omseet-
ning, belobet af de forskellige transaktioner
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og deres karakter. Vanskeligheden med at
fastszette disse dele af beregningsgrundlaget
nodvendiggjorde og begrundede saledes
anvendelsen af de nationale bestemmelser.

Der sagsogte selskab i hovedsagen har
herved bestridt, at oplysningerne var util-
strekkelige, og anfort, at selskabet til stotte
for sin ansogning og under den sag, der
verserede ved Cour administrative d’appel,
fremlagde samtlige virksomhedens arlige
indkomstopgerelser med kopier, hvis over-
ensstemmelser var attesteret af ufficio IVA
di Siena (momskontoret i Siena), samt
bogferingsbilag vedrerende de transaktio-
ner, for hvilke der ansogtes om tilbagebeta-
ling, og specielt, dokumentation fra ban-
kens direktor og revisorer. Kommissionen
har ligeledes bestridt den franske regerings
anbringender og har anfort, at afgiftsplig-
tige, der ansoger om tilbagebetaling, er
forpligtet til at fremlaegge alle detaljer
vedrorende de gennemforte transaktioner,
for s vidt angdr deres karakter og mer-
vaerdiafgiftsbelebet; den afgiftspligtige per-
son skal ligeledes selv efterfolgende angive
den procentdel af transaktionerne, for
hvilke merveardiafgiften kan fradrages,
naturligvis pd grundlag af lovgivningen i
etableringsmedlemsstaten, og herved frem-
laegge den fornedne dokumentation. Myn-
dighederne i den stat, der foretager til-
bagebetalingen kan, sifremt de stoder pé

vanskeligheder ved beregningen af procent-
delen, henvende sig til de tilsvarende myn-
digheder i etableringsstaten og anmode om
alle fornodne oplysninger.

Jeg mener ogsd p& dette punkt, at Kom-
missionen har ret. Den losning, som den
franske regering har fremfort med hensyn
til vanskelighederne med act erhverve de
nedvendige oplysninger for beregningen af
den del af afgiften, der skal tilbagebetales,
medforer, at retten til tilbagebetaling af
mervaerdiafgift, der er palagt goder og
tjenesteydelser, ikke anerkendes 1 alle til-
flde, hvor de bliver anvendt til transakti-
oner, der er afgiftspalagt. Det er derimod
korrekt, at det pahviler den afgiftspligtige
at fremlzegge de nedvendige oplysninger.
Den afgiftspligtige er siledes i henhold til
ottende direktivs artikel 3 forpligtet til at
vedlegge ansogningen om tilbagebetaling
»de originale fakturaer elle importdoku-
menter« og skal bl.a. »med en attestation
udstedt af administrationen i den stat, hvor
han er etableret, bekrzfte, at han er
mervardiafgiftspligtig 1 denne stat«. Der-
udover er der, som Kommissionen har
anfort, intet til hinder for, at de nationale
myndigheder i tilfelde af vanskeligheder
med at indsamle administrative eller fakeu-
elle oplysninger kan kontakte de tilsva-
rende myndigheder i etableringsstaten.
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Forslag til afgerelse

14. Jeg skal pd grundlag af det anferte foresld Domstolen at besvare de
preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af Conseil d’Etat, som felger:

»Artikel 2 og 5 i Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — foran-
staltninger til tilbagebetaling af mervaerdiafgift til afgiftspligtige personer, der
ikke er etableret i indlandet skal fortolkes saledes, at:

— afgiftspligtige, der i etableringsmedlemsstaten gennemforer transaktioner, der
delvis er fritaget, har ret til tilbagebetaling af mervaerdlafglft for udgifter, der
er afholdt i en anden medlemsstat, dog kun for s vidt angar den procentdel af
udgifterne, der giver ret til fradrag, safremt udgifterne ikke er afholdt med
henblik pd gennemforelsen af transaktioner, der er fritaget i henhold til
etableringsmedlemsstatens geeldende lovgivning

— fastsaettelsen af denne procentdel skal ske pd grundlag af den del af
transaktionerne, der giver ret til fradrag i etableringsmedlemsstaten; inden
for denne procentdel skal udgifter, der er fritaget i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, hvori der er ansegt om tilbagebetaling, imidlertid ikke
tilbagebetales. «
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