CLAES YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pédivand maaliskuuta 2011*

Yhdistetyissa asioissa C-235/10—C-239/10

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Cour de cassation (Luxemburg) on esittdnyt 29.4.2010 tekemillddn paatoksillé, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 12.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

David Claes (C-235/10),

Sophie Jeanjean (C-236/10),

Miguel Rémy (C-237/10),

Volker Schneider (C-238/10) ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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TUOMIO 3.3.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-235/10-C-239/10

Xuan-Mai Tran (C-239/10)

vastaan

Landsbanki Luxembourg SA, selvitystilassa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhdsz
(esitteleva tuomari), G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— David Claes, Sophie Jeanjean, Miguel Rémy, Volker Schneider ja Xuan-Mai Tran,
edustajanaan avocat R. Michel,
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— Landsbanki Luxembourg SA, selvitystilassa, edustajanaan avocat C. Jungers,

— Euroopan komissio, asiamiehenéén G. Rozet,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tyontekijoiden joukkovihentamistd koskevan ja-
senvaltioiden lainsdddannon lahentdmisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16) 1-3 artiklan tulkintaa.

Pyynndt on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat David Claes, Sophie Jeanjean, Mi-
guel Rémy, Volker Schneider ja Xuan-Mai Tran seké vastaajana Landsbanki Luxem-
burg SA (jdljempénd Landsbanki), selvitystilassa, ja jotka koskevat kantajien ty6so-
pimusten vilitontd péddttymistd tuomioistuimen sellaisen paitoksen jilkeen, jossa
maédritdan kyseisen yhtion purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta.

I - 1117



TUOMIO 3.3.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-235/10-C-239/10

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tyontekijoiden joukkoviahentdmistd koskevan jisenvaltioiden lainsdddéannon lihen-
tamisesta 17.2.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29)
1 artiklan 2 kohdan d alakohdan, sellaisena kuin se oli alkuperiisessd muodossaan,
mukaan direktiivid ei sovelleta tyontekijoihin, jos liikkeen toiminta pdattyy tuomiois-
tuimen péitoksen vuoksi.

Direktiivin 75/129/ETY muuttamisesta 24.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/56/ETY (EYVL L 245, s. 3) johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mu-
kaan direktiivid 75/129 on sovellettava periaatteessa myo6s sellaisiin joukkovéhentd-
misiin, jotka johtuvat tuomioistuimen pédtokseen perustuvasta liikkeen toiminnan
padttymisesta.

Direktiivin 92/56 1 artiklalla kumottiin direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d
alakohta.

Direktiivin 92/56 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen sanamuodon mu-
kaan on varmistettava, ettd tiedottamiseen, neuvotteluihin ja ilmoittamiseen liittyvt
tydnantajan velvollisuudet ovat riippumattomia siitd, onko paétos joukkovahentédmi-
sestd lahtoisin tyonantajalta vai liikkeeltd, jolla on médrdysvalta tydnantajaan ndhden.
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Direktiivi 75/129, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/56, kumottiin ja
korvattiin direktiivilla 98/59.

Direktiivin 98/59, jolla kodifioitiin direktiivi 75/129, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan olisi sdddettdva, ettd titd direktiivid
sovelletaan periaatteessa myos sellaisiin joukkovdhentdmisiin, jotka johtuvat tuomio-
istuimen péitokseen perustuvasta yrityksen toiminnan pééttymisesté.

Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivissd tarkoitetaan
“joukkovihentdmiselld” tydnantajan toimeen panemia irtisanomisia yhdesté tai use-
ammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos tietyt madréé ja aikaa kos-
kevat edellytykset tdyttyvit.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan direktiivia ei sovelleta:

"a) médrdajaksi tai tiettyja tehtévid varten tehtyihin [tyosopimuksiin] liittyvaén jouk-
kovihentdmiseen, jollei vihentdminen tapahdu ennen méérédajan paattymisté tai
tehtdvien loppuun suorittamista;

b) julkisyhteisojen tai julkisoikeudellisten laitosten (tai niissd jésenvaltioissa, jois-
sa tdtd késitettd ei tunneta, nditd vastaavien laitosten) palveluksessa oleviin
tyontekijoihin;

¢) merialusten miehist6ihin.”
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Saman direktiivin 2 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Kun tybonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, tyonantajan on
aloitettava hyvissé ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimuks[een]
padsemiseksi.

2. Niissd neuvotteluissa on kisiteltdvéd ainakin mahdollisuuksia joukkovdhentédmi-
sen vilttamiseksi tai niiden kohteena olevien tyontekijéiden médrdn rajoittamiseksi
sekd seurausten pienentdmiseksi kayttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin va-
hentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi
uudelleen.

Jasenvaltiot voivat sditdd, ettd tyontekijoiden edustajat voivat kayttdd asiantuntija-
apua kansallisen lainsdddannon ja/tai kaytdannon mukaisesti.

3. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdd rakentavia ehdotuksia,
tydnantajan on hyvissé ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja

b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:

i) suunnitellun vihentdmisen syyt;

ii) vdhennettdvien tyontekijoiden lukumaira ja ryhmat;
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iii) tavallisesti tyosséd olevien tyontekijoiden lukumiidrd sekd ryhmdt, joihin he
kuuluvat;

iv) aika, jonka kuluessa vihentdminen on mééri toteuttaa;

v) suunnitellut perusteet, joilla vihennettivit tyontekijat valitaan, sikéli kuin
kansallinen lainsdaddnto ja/tai kdytédnto antavat tyonantajalle oikeuden paét-
tad valinnasta;

vi) laskentamenetelmi, jolla lasketaan kaikki muut mahdolliset korvaukset vi-
hentdmisistd, paitsi ne korvaukset, jotka on vahvistettu kansallisessa lains&a-
dédnnossd ja/tai kiytdnnossa.

Tyonantajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle vahintdan jiljennos kir-
jallisen ilmoituksen niistd kohdista, joissa on b alakohdan i—v alakohdassa tarkoitetut
tiedot.

4. Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa sdddettyja velvollisuuksia sovelletaan riippumatta siits,
onko joukkovidhentdmisistd pdittinyt tyonantaja tai yritys, jolla on médrdysvalta
tydnantajaan ndhden.

Tutkittaessa tdssd direktiivissd sdddettyjen tiedottamis-, neuvottelu- ja ilmoittamis-
velvollisuuksien oletettuja rikkomisia, ei oteta huomioon tyonantajan perusteluja sii-
td, ettd hdn ei ole saanut tarvittavia tietoja yritykseltd, jonka tekemd p#dtos johtaa
joukkovihentdmiseen”
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Direktiivin 98/59 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tyonantajan on kirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
suunnitelluista joukkovdhentédmisista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin sddtédd, ettd tyonantajan on tiedotettava toimivaltaiselle
viranomaiselle vain tidmin vaatimuksesta sellaisista suunnitelluista joukkovidhenté-
misist4, jotka johtuvat tuomioistuimen péaétokseen perustuvasta yrityksen toiminnan
paattymisesta.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovdhentdmisié ja 2 artiklassa tar-
koitettuja tyontekijoiden edustajien kanssa kéytévid neuvotteluja koskevat tarvittavat
tiedot ja erityisesti vihentdmisen syyt, vihennettdvien tyontekijéiden méérd, taval-
lisesti tyollistettyjen tyontekijoiden méara ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on
maara toteuttaa.

2. Tyo6nantajan on toimitettava tyontekijoiden edustajille jaljennos 1 kohdassa tar-
koitetusta ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat ldhettdd mahdolliset huomautuksensa toimivaltaisel-
le viranomaiselle”

Taman direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Suunniteltua joukkovdhentdmisti, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomai-
selle, ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 péivéd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta sédénnoksid, jotka koskevat irtisanomiseen
liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.
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Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentdd edellisessi
alakohdassa mainittua aikaa.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on kéytettdvad 1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien
ratkaisemaan suunnitellusta joukkovidhentdmisesté aiheutuvat ongelmat.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu alkuperdinen méairdaika on lyhyempi kuin 60 paivis, ja-
senvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet pidentéd sen 60 paivéksi
ilmoituksesta lukien, jos on todennékoista, ettd suunnitellusta joukkovahentamisesté
aiheutuvia ongelmia ei kyeté ratkaisemaan alkuperéisessd madrdajassa.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle edelld sdddettyéd laajemmat val-
tuudet pidentdmiseen.

Tyonantajalle on ilmoitettava pidennyksesté ja sen perusteista ennen 1 kohdassa tar-
koitetun alkuperdisen méadrdajan padttymista.

4. Jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa tétéd artiklaa joukkovdhentdmisiin, jotka joh-
tuvat tuomioistuimen paditokseen perustuvasta yrityksen toiminnan paattymisesta.”
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Kansallinen oikeus

Luxemburgin ty6oikeuskoodeksin (Code du travail) L.125-1 §:n 1 momentissa séédde-
tdan seuraavaa:

"Ty6sopimus paattyy valittomasti liiketoiminnan lakatessa tyénantajan kuoleman,
fyysisen kyvyttomyyden tai konkurssiin asettamisen seurauksena. — —

Jollei pesénhoitaja tai tydnantajan seuraaja jatka liiketoimintaa, tyontekijalld on oikeus

1. saada edelleen palkkaa tapahtumakuukaudelta ja sitd seuraavalta kuukaudelta ja

2. saada korvaus, jonka suuruus on 50 prosenttia siitd irtisanomisajan kuukausipal-
kasta, johon tyontekijallé olisi ollut oikeus — —

Edellisen kohdan mukaan tyontekijalle maksetut palkat ja korvaukset eivit kuiten-
kaan saa ylittdd niiden palkkojen ja korvausten méairad, joihin tyontekijélla olisi ollut
oikeus siind tapauksessa, ettd irtisanomisessa olisi noudatettu irtisanomisaikaa.”

Kyseisen lain L.166-1-L1.166-5 § koskee tyontekijoiden joukkovihentdmisen késitettd
ja tyonantajan velvollisuuksia sellaisen vihentédmisen yhteydessé.
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Rahoitusalasta 5.4.1993 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 19.3.2004 an-
netulla lailla, joka koskee luottolaitosten tervehdyttdmisest ja likvidaatiosta 4.4.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY saattamista
osaksi rahoitusalasta 5.4.1993 annettua lakia, sellaisena kuin se on muutettuna, (Mé-
morial A 2004, s. 708), 61 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Purkaminen ja selvitystila voivat seurata silloin, kun

a) ilmenee, ettd edellisessd luvussa tarkoitetulla maksujen lykkadmistd koskevalla
jarjestelylld, josta oli padtetty aiemmin, ei voida korjata jérjestelyn perusteena ol-
lutta tilannetta

b) laitoksen rahoitustilanne on huonontunut sithen pisteeseen, ettei se endé kyke-
ne tulevaisuudessa tdyttdmédn sitoumuksiaan kaikkia velkojiaan ja osakkaitaan
kohtaan

c) laitoksen toimilupa on peruutettu lainvoimaiseksi tulleella padtoksella.

2) Tuomioistuimelta voi hakea laitoksen purkamista tai sen asettamista selvitysti-
laan ainoastaan asianmukaisesti koolle kutsuttu (rahoitusalan valvonta)komissio tai
virallinen syyttdja (Procureur d’Etat).

7) Selvitystilaan asetettaessa tuomioistuin nimedi valvovan tuomarin (juge-com-
missaire) ja yhden tai useita selvitysmiehid. Se paittaa selvitystavasta. Se voi soveltaa
maédradmiltddn osin konkurssia koskevia sddntojd. Siind tapauksessa se voi vahvis-
taa maksujen suorittamisen lakkauttamispéivaksi pdivdmadrén, joka on aikaisintaan
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kuutta kuukautta ennen 60-2(3) §:ssé tarkoitetun hakemuksen jéttamistd. Selvitysta-
paa voidaan muuttaa myohemmin joko viran puolesta tai selvitysmiesten tai (rahoi-
tusalan valvonta)komission tekeméastd hakemuksesta.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Landsbanki on Luxemburgiin sijoittautunut luottolaitos.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg méirasi 8.10.2008 antamassaan tuomios-
sa Landsbankin tekemdn hakemuksen mukaisesti, ettd Landsbankiin oli sovellettava
maksujen lykkddamismenettelyd enintddn kuuden kuukauden ajan, ja nimesi Deloitte
SA:n hallinnoitsijaksi valvomaan omaisuuden hallinnointia.

Virallinen syytt&jd vaati 27.11.2008 Tribunal d’arrondissement de Luxembourgille te-
kemassaan hakemuksessa, ettd Landsbanki oli purettava ja se oli asetettava selvitysti-
laan. My®ds rahoitusalan valvontakomissio vaati, ettd laitos oli asetettava selvitystilaan.

Katsottuaan 12.12.2008 antamassaan tuomiossa, etta Landsbankin tilannetta ei voitu
korjata ja ettd se ei kyennyt tayttdméén sitoumuksiaan, Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg midrési sen purettavaksi. Se asetti Landsbankin myos selvitystilaan ja
nimesi kaksi selvitysmiesté.
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Selvitysmiehet ilmoittivat 15.12.2008 péivitylld kirjeella Landsbankin tyontekijoille,
ettd Landsbanki oli purettu ja asetettu selvitystilaan ja ettd tyontekijoiden tyosopi-
mukset olivat paattyneet Luxemburgin ty6oikeuskoodeksin L.125-1 §:n perusteella.

Landsbankin pankkitoiminnan harjoittamista koskeva lupa peruttiin 19.12.2008.

Padasian kantajat vaativat 24.12.2008 nostamallaan kanteella Tribunal du travail'n
presidenttid toteamaan heidén irtisanomisensa patemattomiksi, koska irtisanominen
koski henkiloston edustajia tai se kohdistui raskaana olevaan naiseen. He vaativat,
ettd heidit on otettavasti vilittomasti takaisin yrityksen palvelukseen.

Tribunal du travail'n presidentti piti 10.2.2009 antamissaan maardyksisséd kanteita pe-
rusteettomina silld perusteella, etté yrityksen palvelukseen ottaminen oli materiaali-
sesti mahdotonta asian olosuhteiden takia.

Pddasian kantajat valittivat ndistd madrayksista.

Cour d’appelin toimivaltaisen jaoston puheenjohtaja totesi 4.6.2009 antamissaan
madrayksissd, ettd valitukset olivat perusteettomia, ja pysytti valituksenalaiset méaa-
raykset voimassa silld perusteella, ettd syyt, joiden johdosta lainsditijd on sdétinyt
Luxemburgin ty6oikeuskoodeksin L.125-1 §:ssé tyosopimusten vélittomastd paatty-
misestd liiketoiminnan lakatessa tyonantajan konkurssiin asettamisen seurauksena,
ovat olemassa myos tdssd tilanteessa. Koska liiketoiminnan lakkaamisen perusteena
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oli konkurssiin asettamiseen rinnastettava tosiasiallinen tila, tuomioistuimen méia-
rddmad selvitystila on rinnastettava L.125-1 §:ssé sdddettyyn konkurssiin.

Pdaasian kantajat tekivit 4.6.2009 annetuista médrayksistd Cour de cassationiin kas-
saatiovalituksen; koska kyseisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 98/59 1-3 ar-
tiklan tulkinta oli tarpeen, jotta se voi antaa ratkaisun sen kasiteltdviksi saatetuista
asioista, se paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on sama kaikissa edelld mainituissa
asioissa:

”1) Onko —— direktiivin 98/59 ——1, 2 ja 3 artiklaa tulkittava siten, etté niitd sovel-

letaan liiketoiminnan lakkaamiseen, joka on seurausta tyonantajan konkurssiin
asettamisesta tai tuomioistuimen péitoksestd, jossa se on madrdnnyt tydnanta-
jana olevan luottolaitoksen purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta maksu-
kyvyttomyyden perusteella rahoitusalasta 5.4.1993 annetun lain, sellaisena kuin
se on muutettuna [19.3.2004 annetulla lailla], 61 §:n 1 momentin a ja b kohdan
nojalla, kun kansallisessa laissa sdddetddn tyosopimuksen vélittomastd padttymi-
sestd tdllaisen liiketoiminnan lakkaamisen johdosta?

Jos tahédn kysymykseen vastataan myontavésti, onko direktiivin 98/59 1, 2 ja 3 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd pesdnhoitaja tai selvitysmies on rinnastettava tydnanta-
jaan, joka on suunnitellut tyontekijéiden joukkovihentdmista ja joka voi toteuttaa
(tdmdn) direktiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitetut toimet ja panna toimeen tyonteki-
joiden vahentdmisen [(asia C-323/08, Rodriguez Mayor ym., tuomio 10.12.2009,
Kok., s. 1-11621, 39, 40 ja 41 kohta)]?”

Asiat C-235/10-C-239/10 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 14.6.2010
antamalla miadrdyksellda kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista
varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd ensimmadiselld kysymyksellaén,
onko direktiivin 98/59 1-3 artiklaa tulkittava siten, etté niitd sovelletaan tydnantajana
olevan yrityksen toiminnan paittymiseen, joka johtuu tuomioistuimen péaitoksesta,
jossa madratadn yrityksen purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta maksukyvytto-
myyden perusteella, vaikka kansallisen lainsdddédnnén mukaan tyontekijoiden tyoso-
pimukset paattyvat valittomasti tillaisessa toiminnan paattymistapauksessa.

Direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdadettiin, ettei sitd sovellettu
tyontekijoihin, jos liikkeen toiminta padttyi tuomioistuimen péaiatoksen vuoksi. Mai-
nitussa sddnnoksessd sdddettiin poikkeuksesta saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaiseen sddntoon, jossa lausuttiin samoin sanoin kuin samassa di-
rektiivin 98/59 sddnnoksessd, ettéd direktiivissa 75/129 “joukkovidhentémiselld” tarkoi-
tetaan tyonantajan toimeen panemia irtisanomisia yhdestd tai useammasta syystd,
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin (asia C-55/02, komissio v. Portugali, tuomio
12.10.2004, Kok., s. 1-9387, 55 kohta).

Direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohta kumottiin direktiivin 92/56 1 artik-
lan 1 kohdan b alakohdalla.

Unionin lainsddtija korosti titd muutosta direktiivin 92/56 kolmannessa perustelu-
kappaleessa, jonka mukaan direktiivid 75/129 on sovellettava periaatteessa myds sel-
laisiin joukkovéhentdmisiin, jotka johtuvat tuomioistuimen péitokseen perustuvasta
liikkeen toiminnan paéttymisesté.
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Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiiviin 75/129 tehdyn muutoksen jal-
keen kaikissa yrityksen toiminnan padttymisestd seuraavissa tyontekijoiden joukko-
vahentdmistilanteissa, silloinkin kun toiminnan péattyminen johtui tuomioistuimen
padtoksestd, tyonantajan velvollisuutena oli antaa tyontekijoille kaikki tiedot ja kuulla
heité (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-187/05—C-190/05, Agorastoudis ym., tuomio
7.9.2006, Kok., s. I-7775, 33 kohta).

Samoin on muistutettava siitd, ettd samaan aikaan kuin unionin lainsdatdja laajen-
si direktiivin 75/129 soveltamisalaa, se lisdsi direktiivilla 92/56 kyseiseen direktiiviin
kaksi sddnndsta, eli 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja 4 artiklan 4 kohdan.

Yhtdalta jasenvaltiot saavat 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan séétas, etté
tydnantajan on tiedotettava toimivaltaiselle viranomaiselle vain tdméan vaatimuksesta
sellaisista suunnitelluista joukkovihentdmisistd, jotka johtuvat tuomioistuimen paa-
tokseen perustuvasta yrityksen toiminnan pédittymisestd. Tama sddnnos koskee ai-
noastaan velvollisuutta tiedottaa suunnitelluista joukkovahentédmisisté.

Toisaalta 4 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa saman artik-
lan 1-3 kohtaa sellaiseen suunniteltuun joukkovahentdmiseen, josta on jo ilmoitettu
toimivaltaiselle viranomaiselle ja joka johtuu tuomioistuimen péétokseen perustu-
vasta yrityksen toiminnan péaéttymisestd. Kyseisen 4 artiklan 1-3 kohta koskee niita
madrdaikoja, joiden kuluessa suunnitellut joukkovahentdmiset, joista on ilmoitettu,
saadaan toteuttaa.

Nailla direktiivin 75/129, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/56, joukkova-
hentdmismenettelya koskevanIIIjakson kahdella sidnnokselld annetaan jasenvaltioille
tiettyjd valtuuksia. Niilld ei kuitenkaan rajoiteta — toisin kuin direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyn kolmen soveltamatta jattdmistd koskevan tilanteen kohdalla —
direktiivin soveltamisalaa.
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Nain ollen direktiivin 75/129, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/56,
soveltamisala kattaa, jollei 1 artiklan 2 kohdassa sdddetystd kolmesta poikkeuksesta
muuta johdu, joukkovéhentédmiset, jotka johtuvat tuomioistuimen péaatokseen perus-
tuvasta yrityksen toiminnan pééttymisesta.

Direktiivissa 98/59 ei ole muutettu direktiivin 75/129, sellaisena kuin se on muutettu-
na direktiivilld 92/56, timin asian kannalta merkityksellisid sdédnnoksia.

Ensinnékin direktiivin 92/56 kolmannen perustelukappaleen sanamuoto toistetaan
direktiivin 98/59 yhdeksénnessi perustelukappaleessa.

Toiseksi direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja 4 artiklan 4 koh-
dassa toistetaan sanamuodoltaan samanlaisina niita vastaavat direktiivin 75/129, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/56, sidannokset.

Kolmanneksi direktiivissd 98/59 ei ole yhtédn sellaista sédnndstd, joka koskisi sellaisia
joukkovihentdmisié, jotka johtuvat tuomioistuimen péaitokseen perustuvasta yrityk-
sen toiminnan pédttymisestd, ja jota ei jo olisi direktiivissd 75/129, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 92/56.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 98/59 soveltamisala kattaa, jollei 1 artik-
lan 2 kohdassa saddetystéd kolmesta poikkeuksesta muuta johdu, joukkovidhentédmi-
set, jotka johtuvat tuomioistuimen padtokseen perustuvasta yrityksen toiminnan
paattymisesta.
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Toisin kuin Landsbanki viittd4, edella mainitussa asiassa Rodriguez Mayor ym. an-
nettu tuomio tai pddasian erityispiirteet eivit kyseenalaista edelld olevaa toteamusta.

Ensinnékin edelld mainitussa asiassa Rodriguez Mayor ym. annettuun tuomioon
johtaneessa asiassa oli kysymys siitd, onko direktiivi 98/59 esteeni sille, ettd tyon-
antajan, joka on luonnollinen henkild, kuolemasta johtuvaa useampien tyonteki-
joiden tyosopimusten paidttymistd silloin, kun yritys ei siirry perillisille, ei pideta
joukkovihentdmisena.

Kuitenkin on todettava, etti sellaisen tilanteen, jossa tyonantajana ollut luonnollinen
henkil6 on kuollut ja jossa yritys ei ole siirtynyt kenellekédn, ja padasiassa kyseessd
olevan kaltaisen tilanteen, jossa tyonantajana on oikeushenkil6, joka méadrittiin pu-
rettavaksi ja asetettiin selvitystilaan tuomioistuimen pédtokselld, vélilld on olemas-
sa tdrked ero. Jalkimmaéisessd tilanteessa tyOnantaja voi nimittdin niin kauan kuin se
sdilyy oikeudellisena henkilond yhtééltéd toteuttaa direktiivin 98/59 2 ja 3 artiklassa
tarkoitetut toimet ja tarvittaessa panna toimeen joukkoviahentdmiset.

Toiseksi pédasian erityispiirteistd on todettava, ettd Landsbanki viitti virheellisesti,
ettd yrityksen purkaminen ja selvitystila ja kansallisessa lainsdddannéssa tarkoitettu
tyosopimusten padttyminen ovat tapahtuneet samanaikaisesti, joten sen oli materiaa-
lisesti mahdotonta tayttaa velvollisuudet, jotka liittyvit neuvotteluihin tyéntekijoiden
edustajien kanssa.

Téhén on todettava, ettei unionin sdédnnosten tulkinta voi maaréytyd sellaisen oi-
keudellisen tilanteen perusteella, joka seuraa yksinomaan kansallisen lainsddddnnon
sadnnosten soveltamisesta.
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Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 98/59 1-3 artik-
laa on tulkittava siten, etté niitd sovelletaan tydnantajana olevan yrityksen toiminnan
paéttymiseen, joka johtuu tuomioistuimen péidtoksestd, jossa médritddn yrityksen
purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta maksukyvyttomyyden perusteella, vaikka
kansallisen lainsdddédnnon mukaan tyontekijoiden tyosopimukset padttyvit valitto-
masti téllaisessa toiminnan pédttymistapauksessa.

Toinen kysymys

Padasian kantajien mielesté selvitystilassa oleva Landsbanki pysyy tyonantajana ole-
vana oikeushenkil6ni niin, ettd erona on ainoastaan se, ettd yritystd edustavat elimet
ovat vaihtuneet, koska hallintoneuvosto ja johtokunta ovat menettaneet kaikki oikeu-
tensa selvitysmiehille. Kantajat lisdsivit, ettd selvitysmiehet toimivat kuten tyénanta-
jan todelliset edustajat.

Euroopan komissio huomauttaa yhtaaltd, ettd Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg nimesi silloin, kun se asetti Landsbankin selvitystilaan, kaksi selvitysmiests,
ja toisaalta, ettd ndma selvitysmiehet ovat pitidneet osan henkilokuntaa ja ottaneet
Landsbankin ulkopuolisia henkil6itd Landsbankin palvelukseen.

Téstéd on palautettava mieliin, ettd ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastaukses-
ta kéy ilmi, ettd vaikka kansallisen lainsddddannon sdadnnoksissa saddetddn, ettd tyo-
sopimukset paittyvit vilittomaisti sellaisessa tapauksessa, jossa yrityksen toiminnan
paéttyminen johtuu sellaisesta tuomioistuimen péiatoksestd, jossa médrataan yrityk-
sen purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta maksukyvyttomyyden perusteella,
téllainen joukkovéhentdminen kuuluu direktiivin 98/59 soveltamisalaan.
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Maksukyvyttomyystapauksessa tuomioistuimen péaatokselld purettavaksi madritty ja
selvitystilaan asetettu yritys sdilyy oikeushenkiloné ainoastaan rajattuja tarkoituksia
varten, eli timén menettelyn tarpeita varten, ja ainoastaan siihen asti, kunnes julkais-
taan selvitystilaa koskeva lopputilitys. Kuitenkin téllainen yritys on velvollinen siihen
pdivédn asti, jona se lakkaa lopullisesti olemasta oikeushenkild, tdyttdmaédn direktii-
vin 98/59 2 ja 3 artiklassa saddetyt tyonantajalle kuuluvat velvollisuudet.

Silta osin kuin kyseisen yrityksen johto jaa paikoilleen, vaikkakin yrityksen johtami-
sessa rajatuin valtuuksin, johdon on varmistettava, ettd direktiivin 98/59 2 ja 3 artik-
lan nojalla tyénantajalle kuuluvat velvollisuudet taytetaan.

Jos sen sijaan selvitysmies on ottanut kokonaan vastattavakseen kyseisen laitok-
sen johtamisen, selvitysmiehen tehtdvdnd on tdyttda direktiivistd 98/59 seuraavat
velvollisuudet.

On palautettava mieliin, ettei direktiivin 98/59 2 artiklassa tarkoitetuissa neuvotte-
luissa ole kisiteltdva pelkastddan mahdollisuuksia joukkovihentdmisten vélttamiseksi
tai niiden kohteena olevien tyontekijéiden médran rajoittamiseksi, vaan my6s mah-
dollisuuksia niiden seurausten pienentdmiseksi kayttdmalld sosiaalisia toimenpitei-
td varsinkin vihentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyollistdmiseksi tai
kouluttamiseksi uudelleen (ks. vastaavasti asia C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskus-
liitto AEK ym., tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8163, 64 kohta).

Jos sellaista henkil64, joka vastaa direktiivistd 98/59 johtuvien velvollisuuksien tayt-
tamisesti, ei ole, kansallisen tuomioistuimen tehtaviana on tulkita kansallista oikeutta
niin pitkélle kuin mahdollista direktiivin 98/59 sanamuodon ja tavoitteiden valossa,
jotta sen 2 ja 3 artiklassa olevia velvollisuuksia noudatetaan ja ne pannaan téytdntoon.
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Téllaisessa tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 98/59 2
ja 3 artiklasta seuraavat velvollisuudet on téytettdva siihen péivadn asti, jona puretta-
vaksi médritty ja selvitystilaan asetettu yritys lakkaa lopullisesti olemasta oikeushen-
kilo. Kyseisen yrityksen johdon on téytettdva ndiden artiklojen nojalla tyonantajalle
kuuluvat velvollisuudet silloin, kun se jad paikoilleen, vaikkakin yrityksen johtami-
sessa rajatuin valtuuksin, tai yrityksen selvitysmiehen on tédytettdva ne silloin, kun
selvitysmies on ottanut kokonaan vastattavakseen kyseisen yrityksen johtamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Pdsasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on va-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdda oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jdsenvaltioiden lainsdadéin-
non lihentimisesti 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY
1-3 artiklaa on tulkittava siten, ettid niitd sovelletaan tyonantajana olevan
yrityksen toiminnan péittymiseen, joka johtuu tuomioistuimen paitokses-
td, jossa midriatidn yrityksen purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta
maksukyvyttomyyden perusteella, vaikka kansallisen lainsddddannén mu-
kaan tyontekijoiden tyosopimukset paittyvit vilittomasti tillaisessa toi-
minnan paiattymistapauksessa.
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2) Direktiivin 98/59 2 ja 3 artiklasta seuraavat velvollisuudet on tiytettivi sii-
hen péivdin asti, jona purettavaksi méiritty ja selvitystilaan asetettu yritys
lakkaa lopullisesti olemasta oikeushenkil6. Kyseisen yrityksen johdon on
taytettivd nididen artiklojen nojalla tyonantajalle kuuluvat velvollisuudet
silloin, kun se jai paikoilleen, vaikkakin yrityksen johtamisessa rajatuin val-
tuuksin, tai yrityksen selvitysmiehen on tiytettiavi ne silloin, kun selvitys-
mies on ottanut kokonaan vastattavakseen kyseisen yrityksen johtamisesta.

Allekirjoitukset
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