RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-42/90

gundo um procedimento facilmente acessivel
aos operadores econémicos € que possa ser
concluido em prazos razoaveis, quando a
adi¢do da substincia em questio corres-
ponda a uma necessidade real, designada-
mente de ordem tecnoldgica, e nio repre-
sente um risco para a satde puablica. Cabe as

autoridades nacionais competentes demons-
trar em cada caso, i luz dos habitos alimen-
tares nacionais e tendo em conta os resulta-
dos da investigagdo cientifica internacional,
que a sua regulamentagdo é necessiria para
proteger eficazmente os interesses referidos
no artigo 36.° do Tratado.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-42/90 %

I — Matéria de facto e tramitagio proces-
sual

1. Enguadramento juridico do litigio

A Directiva 64/54/CEE do Conselho, de 5
de Novembro de 1963, relativa 4 aproxima-
¢io das legislagdes dos Estados-membros
respeitantes aos conservantes que podem ser
utilizados nos géneros destinados a alimen-
tagio humana (JO 1964, L 12, p. 161;
EE 13 F1 p. 13), estabelece a lista dos ani-
cos conservantes cuja utilizagio pode ser
autorizada pelos Estados-membros nos gé-
neros destinados i alimentagio humana.

A cabega dessa lista figura o 4cido sérbico,
designado na numeragao CEE pelo nimero
E 200, nio sendo estabelecida qualquer
condi¢io de utilizaggo.

* Lingua do processo: frances.
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O arugo 1.° da directiva proibe que os Es-
tados-membros autorizem a utilizagio de
conservantes diferentes dos enumerados na
lista constante do anexo. O artigo 2.°,
n.° 1, dispde que, sempre que o anexo pre-
veja condi¢Bes de utilizagdo para os conser-
vantes, os Estados-membros devem assegu-
rar o respeito dessas condigdes.

O artigo 2.°, n.° 2, esclarece que a direc-
tiva «nio afecta as disposigdes das legisla-
¢Oes nacionais que determinam os géneros
alimenticios aos quais os conservantes enu-
merados no anexo podem ser adicionados e
as condigdes desta adigio». A segunda frase
desta norma foi alterada pela Directiva
67/427/CEE do Conselho, de 27 de
Junho de 1967 (JO L 148, p. 1;
EE 13 F1 p. 39). Resulta da nova redac-
¢io que um Estado-membro sé pode proibir
totalmente a utilizagio de um conservante
autorizado na directiva em géneros alimen-
tares produzidos e consumidos no seu pré-
prio territ6rio no caso de nio existir neces-
sidade tecnologica de utilizagio.
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O Conselho deu mais um passo no sentido
da aproximagio das legislagdes ao adoptar a
Directiva 89/107/CEE, de 21 de Dezembro
de 1988, relativa & aproximagio das legisla-
¢oes dos Estados-membros respeitantes aos
aditivos que podem ser utilizados nos géne-
ros destinados i alimentagio humana (JO
1989, L 40, p. 27), directiva-quadro que
prevé a harmonizagio completa das legisla-
¢Oes relativas a aditivos. Desse modo, o seu
artigo 12.°, n.° 2, prevé que os Estados-
-membros nio podem «proibir, restringir ou
entravar a comercializa¢gio de aditivos ali-
mentares, ou de alimentos ou ingredientes
por razdes relacionadas com os aditivos ali-
mentares, se estes estiverem conformes com
a directiva, com as directivas especificas exis-
tentes, e com a directiva global referida no
artigo 3.° da Directiva 89/107.

Esta dltima foi adoptada em momento pos-
terior aos factos do litigio no processo prin-
cipal.

2. Antecedentes do litigio

Por ocasido de uma fiscalizagio efectuada
em 5 de Outubro de 1982 num supermer-
cado de Nice, funcionirios do Servico do
Consumo e da Repressio das Fraudes verifi-
caram estarem expostos para venda produ-
tos de pastelaria fabricados em Itlia sob a
denominagdo «panettone» e contendo 4cido
s6rbico. Este conservante, autorizado na le-
gislagao italiana, esti proibido em Franga.

Nos termos de um despacho do juiz de ins-
trugdo de Marselha, datado de 27 de
Agosto de 1986, Jean-Claude Bellon, ge-
rente da SARL Bellon Import, responsivel
pela introdugio daquelas mercadorias em
Franga, foi pronunciado e enviado para jul-
gamento correccional por ter vendido géne-
ros destinados 3 alimentagio humana que
sabia serem falsificados ou téxicos (presenga
de um conservante ilicito), bem como por
ter vendido produtos destinados i alimenta-
¢30 humana a que haviam sido adicionados
produtos quimicos diversos daqueles cuja
utilizagdo & considerada licita na legislagio
francesa. )

Com efeito, este processo foi instaurado
com base na lei de 1 de Agosto de 1905,
que reprime as fraudes e falsificagdes na
venda de géneros alimentares, bem como no
artigo 1.° do decreto de 15 de Abril de
1912, que esclarece ser «proibido deter ou
expor para venda ou vender quaisquer mer-
cadorias e géneros destinados i alimentagio
humana aos quais tenham sido adicionados
produtos quimicos diversos daqueles cuja
utilizagio é considerada licita por despachos
conjuntos do ministro da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural, do ministro da
Economia e Finangas, do Ministro do De-
senvolvimento Industrial e Cientifico e do
ministro da Sadde Puablica, ap6s parecer do
Conselho Superior de Higiene Puablica de
Franga e da Academia Nacional de Medi-
cina».

No julgamento em processo correccional, o
arguido sustentou que a Directiva 64/54 do
Conselho, j4 referida, autoriza a utilizagio
de 4cido sorbico e que a proibigio de im-
portar para Franga uma mercadoria legal-
mente produzida e comercializada noutro
Estado-membro constitui uma violagio do
artigo 30.° do Tratado CEE.
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3. Questdo prejudicial

Por acérdio de 20 de Novembro de 1987, o
tribunal de grande instance de Marselha
submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«E conforme com o direito comunitério re-
cusar a entrada em Franga — sem que para
1sso exista uma razio imperiosa — de um
género alimentar, legalmente fabricado e
comercializado. por um Estado-membro,
pelo facto de conter icido sérbico, conser-
vante admitido pela Directiva 64/54/CEE,
de 5 de Novembro de 1963, completada e
alterada pela Directiva 67/427/CEE, de 27
de Junho de 1967, pela Directiva
71/160/CEE, de 30 de Margo de 1971, e
pela Directiva 74/62/CEE, de 17 de De-
zembro de 1973, substincia que s6 & autori-
zada pela regulamentagio francesa em de-

terminados géneros taxativamente enumera-
dos?»

4. Tramitagdo processual no Tribunal de Jus-
tica

O acérdio de reenvio deu entrada na Secre-
taria do Tribunal de Justica em 15 de Feve-
reiro de 1990.

Em conformidade com o artigo 20.° do
Protocolo Relativo ao Estatuto do Tribunal
de Justica foram apresentadas observagoes
escritas:

— em 7 de Maio de 1990, pelo arguido no
processo principal, representado por M.
Grisoli, advogado no foro de Marselha;

— em 17 de Maio de 1990, pela Comissiao
das Comunidades Europeias, represen-
tada por Blanca Rodriguez Galindo,
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membro do seu Servico Juridico, assis-
tida por Hervé Lehman, funcionirio
francés colocado a disposigao do Servigo
Juridico da Comissao, na qualidade de
agentes.

Com base no relatério do juiz relator e ou-
vido o advogado-geral, o Tribunal decidiu
iniciar a fase oral sem instrugio prévia e

atribuir o processo i Primeira Secgao.

II — Observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal

5. Jean-Claude Bellon, arguido no processo
principal, ap6s recordar o teor dos artigos
30.° ¢ 36.° do Tratado CEE, faz em pri-
meiro lugar uma analise da evolugio juris-
prudencial relativamente a essas disposigdes.

Afirma que o Tribunal de Justiga, no seu
acérdio de 11 de Julho de 1974, Dasson-
ville (8/74, Recueil, p. 837), ao considerar
como uma medida de efeito equivalente a
uma restrigio quantitativa i importagio
qualquer regulamentagio comercial dos Es-
tados-membros susceptivel de prejudicar di-
recta ou indirectamente, actual ou poten-
cialmente, o comércio intracomunitirio, in-
terpretou de modo lato o conceito de me-
dida de efeito equivalente.

Segundo J.-C. Bellon, o Tribunal interpre-
tou essa defini¢ao no seu acérdio de 20 de
Fevereiro de 1979, «Cassis de Dijon»
(120/78, Recueil, p. 649), no sentido de
que cada Estado-membro é obrigado a acei-
tar no seu territério uma mercadoria prove-
niente de outro Estado-membro quando ela
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seja legalmente produzida e comercializada
neste altimo.

No entender de J.-C. Bellon, a Comissio,
na sua comunica¢io de 3 de OQutubro de
1980 (JO C 256, p. 2) relativa ao referido
ac6rdao, confirmou essa jurisprudéncia ao
salientar que qualquer produto importado
para um Estado-membro deve, em principio,
ser admitido no territério do Estado-mem-
bro de importagio se for legalmente fabri-
cado, ou seja, se estiver conforme com a re-
gulamentagdo e as técnicas de fabrico legais
e tradicionais do pais de exportagio, e se
for comercializado no territério deste ul-
timo. Apenas s3o tolerados os entraves 2 li-
vre circulagio necessarios para satisfazer exi-
géncias imperativas que prossigam uma fina-
lidade de interesse geral do qual constituam
a garantia essencial.

J.-C. Bellon recorda também que o Tribunal
declarou ja no seu acérdio de 19 de De-
zembro de 1968, Salgoil (13/68, Recueil,
p. 661), que as excepgdes previstas no ar-
tigo 36.° do Tratado CEE nio podem ser
objecto de interpretacio extensiva.

J.-C. Bellon salienta que, embora no acér-
dao de 5 de Fevereiro de 1981, Kugelmann
(108/80, Recueil, p. 433), o Tribunal pa-
rega ter flexibilizado a sua posigio em rela-
¢do as faculdades de cada Estado-membro
para fixar um determinado nimero de re-
gras na regulamentagio dos produtos, o al-
cance limitado desse ac6rdio decorre nio
s6 da jurisprudéncia posterior do Tribunal
(em especial do seu acordio de 19 de Feve-
reiro de 1981, Kelderman, 130/80, Recueil,
p- 527, no qual o Tribunal declarou que as
disparidades das legislagdes nacionais relati-
vas ao fabrico e 4 comercializacio de um
produto apenas podem ser aplicadas se con-

sideradas necessérias para satisfazer exigén-
cias imperativas), como também da Direc-
tiva 83/189/CEE do Conselho, de 28 de
Margo de 1983 (JO L 108, p. 8;
EE 13 F14 p. 34). Esta estabelece um pro-
cedimento de informagio no dominio das
normas e regulamentagBes técnicas, recor-
dando que a proibigdo das restri¢des quanti-
tativas, bem como a das medidas de efeito
equivalente a restrigSes quantitativas ao co-
mércio, constitui um fundamento da Comu-
nidade e que os entraves ao comércio, resul-
tantes das regulamentag¢des técnicas relativas
a produtos, s6 podem ser aceites se forem
necessirios para satisfazer exigéncias impe-
rativas e prosseguirem um fim de interesse
geral do qual constituam a garantia essen-
cial.

No que diz respeito 4 questdo especifica dos
conservantes, J.-C. Bellon entende que o ar-
tigo 2.°, n.° 2, segunda frase, da Directiva
64/54 do Conselho, j4 referida, que permite
a um Estado-membro proibir totalmente a
utilizagdo nos géneros alimentares de um
conservante autorizado pela directiva caso
ndo exista necessidade tecnolégica de utili-
zagdo, visa apenas os géneros produzidos e
consumidos no seu proprio territdrio.

J.-C. Bellon conclui dai que, no presente
caso, a proibigio francesa de utilizagdao de
um conservante como o 4cido sérbico nio é
oponivel a um produto legalmente fabricado
e comercializado em Itilia. Com efeito, de
acordo com um decreto ministerial de 31 de
Margo de 1965, o legislador italiano auto-
riza a utilizagdo de 4cido s6rbico na conser-
vacio de substincias alimentares, nomeada-
mente os produtos de pastelaria, numa pro-
porgio de 2 000 mg/kg. A esse respeito, re-
sulta das anilises efectuadas aquando das
fiscalizacdes que foi respeitada a proporgio
estabelecida.
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De acordo com J.-C. Bellon, a atitude da
administragiio francesa, que tenta opor-se 1
comercializago dos produtos em causa in-
vocando a aplicagso da j4 referida norma da
Directiva 64/54, que, alega, lhe permite
proibir a utilizagdo do 4cido sérbico, deve
ser considerada discriminatéria na medida
em que favorece uma produgio nacional ti-
pica em detrimento dos produtos de outros
Estados-membros.

Além disso, J.-C. Bellon alega que a exis-
téncia de uma directiva de harmonizagio no
dominio considerado, como a directiva ja
referida, retira qualquer justificagio is me-
didas restritivas adoptadas pela administra-
¢do francesa.

No entender de J.-C. Bellon, também deve
ser aplicado o principio da proporcionali-
dade, segundo o qual as medidas aplicadas
devem ser adequadas e entravar o menos
possivel o comércio. Nos termos do acérdio
do Tribunal de 6 de Maio de 1986, Muller
(304/84, Colect,, p. 1511), os Estados-
-membros devem, em matéria de satde pa-
blica, demonstrar a existéncia de um risco
sério 4 luz dos h4bitos alimentares e dos re-
sultados da investigagdo cientifica interna-
cional. Ora, no presente caso, as autorida-
des francesas ndo provaram que a utilizagio
de um conservante como o 4cido sérbico
constitul um risco para a saide dos consu-
midores.

Além disso, J.-C. Bellon entende que esse
conservante entra no imbito dos aditivos
que podem ser utilizados nos géneros desti-
nados 2 alimentagio humana em conformi-
dade com a recente Directiva 87/107 do
Conselho. Observa que o legislador francés
reproduziu essa directiva num decreto de 18
de Setembro de 1989 que fixa novas regras
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no que diz respeito aos aditivos que podem
ser utilizados.

Por todas estas razdes, o arguido no pro-
cesso principal propde ao Tribunal que res-
ponda do seguinte modo 3 questio prejudi-
cial:

«Em raz3o da evolugio das directivas do
Conselho das Comunidades Europeias, nio
é conforme com o direito comunitario a re-
cusa da Franga de autorizar a entrada de
um género alimentar legalmente produzido
e comercializado num Estado-membro por
aquele conter 4cido sérbico, um conser-
vante.»

6. A Comissdo comega por recordar que o
Tribunal teve j4 de interpretar em diversas
ocasides os termos da Directiva 64/54/CEE
(acordios de 12 de Junho de 1980, Grunert,
88/79, Recueil, p. 1827, e de 5 de Fevereiro
de 1981, Kugelmann, j4 referido). O Tribu-
nal esclareceu desse modo que a Directiva
64/54 «apenas constitui a primeira fase da
aproximagio das legislagdes nacionais no
dominio dos conservantes, fase essa que se
caracteriza pelo estabelecimento de uma
lista Gnica dos conservantes cuja utilizagio
pode ser autorizada».

No que diz respeito 4 Directiva 89/107 do
Conselho, a Comissdo entende que um acto
adoptado em 1988 nio pode ser tomado em
consideragio para decidir o litigio subme-
tido ao é6rgio jurisdicional nacional, o qual
tem a sua origem em factos ocorridos em
1982.

A Comissdao observa que, no estado da
aproximag¢io das legislagdes nacionais em
que se encontrava a regulamentagio dos
aditivos em 1982, os Estados-membros, con-
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forme o Tribunal indicou no seu acérdio de
5 de Fevereiro de 1981, Kugelmann ()4 refe-
rido), nio eram obrigados a autorizar a uti-
lizagio em cada género alimentar de todos
os conservantes referidos na lista anexa i
Directiva 64/54 do Conselho. No entender
da Comissao, essa também seria a resposta a
questio submetida se a mercadoria cuja co-
mercializagio é censurada ao arguido fosse
produzida em Franga.

Contudo, tratando-se de uma mercadoria
importada de Italia, os poderes dos Estados-
-membros para, na falta de harmonizagio
completa a nivel comunitirio, regulamenta-
rem os aditivos para produtos alimentares
devem naturalmente exercer-se no respeito
do disposto no artigo 30.° do Tratado.

De acordo com a Comiss3o, o facto de se
proibir a comercializagio de um género ali-
mentar entrava manifestamente, e na reali-
dade impede, a importagio dessa mercado-
ria. Essa proibigio apenas pode ser justifi-
cada, com base no artigo 36.° do Tratado,
por uma razio relativa i protecg¢io da satde
das pessoas. A Comissdo salienta que, a esse
respeito, o Tribunal recordou em diversas
ocasides (ver os acérddos de 14 de Julho de
1983, Sandoz, 174/82, Recueil, p. 2445; de
10 de Dezembro de 1985, Motte, 247/84,
Recueil, p. 3887; de 6 de Maio de 1986,
Muller, ja referido; e, nomeadamente, de 12
de Margo de 1987, Comissio/Alemanha
178/84, Colect., p. 1227) que resulta do
principio da proporcionalidade, que estd na
base do dltimo periodo do artigo 36.° do
Tratado que as proibi¢des de comercializar
produtos contendo aditivos autorizados no
Estado de produgio, mas proibidos no Es-
tado de importagio, devem ser limitadas ao
que seja efectivamente necessirio para asse-
gurar a protecgio da satde piablica. O Tri-
bunal também concluiu que a utilizagio de

um determinado aditivo, admitido noutro
Estado-membro, deve ser autorizada no
caso de um produto importado deste Es-
tado-membro quando, tendo em conta, por
um lado, os resultados da investigagio cien-
tifica internacional, e especialmente os tra-
balhos do Comité Cientifico Comunitirio
da Alimentagio Humana e da Comissio do
Codex alimentarius da FAO e da Organiza-
¢3o Mundial da Saudde, e, por outro lado, os
habitos alimentares no Estado-membro de
importagdo, esse aditivo n3o represente um
perigo para a saide publica e corresponda a
uma necessidade real, designadamente de
ordem tecnolégica.

A Comissdo acrescenta que o Tribunal tam-
bém esclareceu nesses ac6rdios que um Es-
tado-membro pode instituir um processo de
autorizag¢io a fim de apreciar se os produtos
importados correspondem na realidade a es-
ses critérios. Esse processo deve ser facil-
mente acessivel aos operadores econ6micos,
devendo poder ser concluido num prazo ra-
zo4vel e ser objecto de um acto de alcance
geral, devendo a recusa de autorizagio po-
der ser susceptivel de recurso jurisdicional.

A Comissio observa que, por fim, o Tribu-
nal recordou que, tratando-se de uma ex-
cep¢io ao principio da livre circulagio de
mercadorias, compete s autoridades nacio-
nais competentes demonstrar em cada caso

que a proibi¢io de um aditivo é necessiria
para proteger efectivamente a satde piblica.

Conforme afirmou na sua comunicagio de
24 de Outubro de 1989 relativa a livre cir-
culagio de géneros alimenticios na Comuni-
dade (JO C 271, p. 3), a Comissdo entende
que, no caso de um género alimentar que
contenha um aditivo nio autorizado para
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esse género, mas constando de uma lista po-
sitiva comunitaria e correspondendo a uma
necessidade tecnolégica comprovada, a
proibicio do género alimentar em questio
s6 se justifica pela possibilidade de ser exce-
dida a dose diiria admissivel, tendo sido ji
determinada a inocuidade geral do aditivo.

No entender da Comissio, a utilizagio de
acido sérbico no «panettone» corresponde,
no presente caso, i satisfacio de uma neces-
sidade real de ordem tecnolégica. Com
efeito, o «panettone» & um produto de pas-
telaria que nio se destina ao consumo ime-
diato. Este produto pode ser armazenado
durante algum tempo pelo vendedor e pos-
teriormente pelo consumidor. A utilizagio
de acido sérbico & necessiria para evitar o
desenvolvimento de bactérias durante a ar-
mazenagem, antes da abertura da embala-
gem do produto, e mais ainda apés a aber-
tura, no caso de o comprador nio consumir
totalmente o bolo no préprio dia da aber-
tura.

No que diz respeito aos riscos relativos a
saide publica, a Comissio recorda que o
acido sérbico consta da lista de conservantes
fixados na Directiva 64/54 do Conselho,
sem condi¢des especificas de utilizagdo. Isso
resulta do facto de essa substincia nio apre-
sentar um risco grave para a saide das pes-
soas. Assim, o Comité de Peritos de Aditi-
vos Alimentares da FAO e da Organizagio
Mundial da Satde avaliou, para o icido
sorbico, a dose didria admissivel em
25 mg/kg de peso humano (ver Food Addi-
tives, quinta série, de 1974).

De acordo com a Comissio, isso implica
que um consumidor médio, com um peso de
60 quilogramas, pode absorver diariamente
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1 500 miligramas de 4cido sérbico sem
qualquer risco para a sua sadde. Daqui re-
sulta que, na hipétese de o «panettone» co-
mercializado em Franga conter a dose ma-
xima de 4cido sérbico autorizada em Itilia
para os produtos de pastelaria, ou seja,
2 000 mg/kg, o consumidor médio pode in-
gerir 750 gramas de «panettone» por dia
sem qualquer risco para a sua satde.

A Comiss3o salienta que nio dispde de in-
formagtes sobre a quantidade de acido sér-
bico efectivamente contida no «panettone»
comercializado em Franga pelo arguido no
processo principal, nem de informagdes que
permitam pensar que o consumo de produ-
tos de pastelaria em Franca é tal que a acei-
tagio da adi¢do de acido s6rbico a esses
produtos seja susceptivel de implicar que os
consumidores excedam a dose diiria admis-
sivel. Entende que, tratando-se de um pro-
cesso prejudicial, compete ao 6rgio jurisdi-
cional nacional determinar essa matéria de
facto e aprecii-la 4 luz dos artigos 30.° e
36.° do Tratado, conforme interpretados
pelo Tribunal de Justiga.

Por isso, a Comissao propde ao Tribunal de
Justiga que responda a questio prejudicial
do seguinte modo:

«Os artigos 30.° e 36.° do Tratado CEE de-
vem ser interpretados no sentido de que um
Estado-membro deve autorizar, ap6s um
processo facilmente acessivel, se o entender
necessirio, a venda de um produto alimen-
tar, legalmente fabricado e comercializado
noutro Estado-membro, que contenha um
aditivo inscrito numa lista positiva comuni-
taria e que corresponda a uma necessidade
tecnologica real, excepto na hipétese de as
autoridades nacionais competentes demons-
trarem que a quantidade de aditivo contida
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nesse produto é tal que, tendo em conta os
habitos alimentares dos consumidores desse
Estado, a dose diaria aceitdvel é susceptivel
de ser excedida.»

III — Fase oral do processo

7. O Gowemo francés, que nio apresentou
observagBes escritas, salientou na audiéncia
que as autoridades francesas nunca recusa-
ram a J.-C. Bellon a comercializagio do
«panettone» em causa, porque tal autoriza-
¢io nunca lhes foi solicitada. No entanto,
um decreto de 15 de Abril de 1912, alterado
em 1973, estabelece o principio de uma au-
torizagdo de utiliza¢gao emitida por despa-
cho ministerial, apés consulta de duas enti-
dades cientificas, a Academia Nacional de
Medicina e o Conselho Superior de Higiene
Pablica de Franga. Esses despachos definem
as condi¢des e as doses de utilizagdo dos
aditivos e estabelecem as regras relativas a
sua rotulagem bem como is suas caracteris-
ticas e critérios de pureza.

O Governo francés explicou que a autoriza-
¢io de adigio de um aditivo a alimentos
apenas é atribuida mediante apresentagio de
um processo toxicolégico destinado a de-
monstrar a inocuidade da substincia nas do-
ses de utilizagao preconizadas a favor do
aditivo em causa.

A constituigio desse processo é objecto de
uma circular de 8 de Agosto de 1980, publi-
cada no Jouwmal officiel de la République
Jrangaise de 25 de Setembro de 1980. O pro-
cedimento de autorizagdo em causa foi alte-
rado por um novo decreto datado de 18 de
Setembro de 1989, alteragio posterior aos
factos do presente caso.

O agente do Governo francés explicou na
audiéncia que, em Franga, esse procedi-
mento consiste na obriga¢do de o importa-
dor ou fabricante, que pretenda comerciali-
zar um género alimentar contendo um adi-
tivo nio autorizado para os referidos pro-
dutos, enviar um processo i Direc¢io-Geral
da Concorréncia, do Consumo e da Repres-
sio das Fraudes do Ministério da Economia
e Finangas, a quem compete transmiti-lo s
instincias cientificas competentes acima
mencionadas. E no dmbito desse procedi-
mento que as autoridades nacionais devem,
em prazo razoavel, autorizar a utilizagdo do
aditivo ou, eventualmente, recusi-la. Essa
recusa deve ser justificada por razdes de
saade publica e, eventualmente, retomando
os termos da jurisprudéncia do Tribunal,
por razdes relativas a uma necessidade real
de ordem tecnolégica.

Quanto as caracteristicas do procedimento,
este deve ser de ficil acesso aos operadores
econémicos € deve ser acompanhado da
possibilidade de recurso jurisdicional.

O Governo francés entende que o Tribunal
afirmou claramente a compatibilidade desses
tipos de procedimentos com o direito comu-
nitdrio no actual estado do seu desenvolvi-
mento (ver, nomeadamente, o acoérdio de
6 de Maio de 1986, Muller, j4 referido).

O Governo francés acrescenta, no que diz
respeito ao acido sorbico, que esse aditivo é
autorizado em Franga para um determinado
nimero de géneros alimentares. Periodica-
mente, 530 examinados novos pedidos de
autorizag¢io pelas instincias cientificas com-
petentes. Os peritos cientificos encarregados
de examinar esses pedidos tomam em consi-
deragdo nio sé o risco de ultrapassagem da
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dose diria aceitivel mas também, no que
diz respeito i utilizagio de um conservante,
a sua incidéncia sobre a qualidade microbio-
légica do produto ao qual ¢ adicionado.

Segundo o Governo francés, os produtos
alimentares que contém icido s6rbico e que
sdo comercializados nos diferentes Estados-
-membros n3o sdo sempre os mesmos. Além
disso, as doses autorizadas podem variar.
Deste modo, se a totalidade desses produtos
fosse agora objecto de livre circulagio in-
controlada na Comunidade, o nivel de in-
gestdo do aditivo pelas populagdes aumenta-
ria muito, por certo, sendo bastante prova-
vel o risco de as diferentes doses diérias ad-
missiveis nacionais serem perigosamente ul-
trapassadas.

No entender do Governo francés, nio é de-
terminante o valor avangado pela Comissio,
segundo o qual o consumidor médio pode
ingerir 750 gramas de «panettone» por dia
sem qualquer risco para a sadde, pois os
consumidores franceses também absorvem
outros alimentos que contém icido sérbico.
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Por todas essas razdes, o Governo francés
propde que se responda i questio do tribu-
nal de grande instance de Marselha que os
artigos 30.° e 36.° devem ser interpretados
no sentido de que um Estado-membro deve
autorizar, apés um processo facilmente
acessivel, se o entender necessario, a venda
de um produto alimentar, legalmente fabri-
cado e comercializado noutro Estado-mem-
bro, que contenha um aditivo inscrito numa
lista comunitaria e que corresponda a uma
necessidade real de ordem tecnolégica, ex-
cepto na hip6tese de as autoridades nacio-
nais competentes demonstrarem que a quan-
tidade de aditivos contidos nesses produtos
€ tal que, tendo em conta os habitos alimen-
tares dos consumidores desse Estado, a dose
diaria admissivel & susceptivel de ser exce-
dida. Por fim, o Governo francés acrescenta
que, tendo em consideragio os factos do li-
tigio na base da questao prejudicial, se deve
esclarecer que um particular que n3o tenha
respeitado o processo de concessio de auto-
rizagio instituido por um Estado-membro,
alids conforme com a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justiga, ndo pode invocar os arti-
gos 30.° e 36.° do Tratado.

G. C. Rodriguez Iglesias

Juiz relator



